
Socijalni demokratje se zaganjajo z vso silo v 
kmelsko ljudstvo in ga hočejo pridobiti v svoje rdeče 
vrsto. Osnovali so že »Kinoteko delavsko zvezo", za 
kmete ni kmetske delavce. Pravijo, da, so samo proti 

;>osesi,vom. majhna posestvo, pa da hočejo pustiti 
na mira in jih celo ščititi. * 

Toda socijalna demokracija jo načelna sovraž­
nica kmetskega stanu. Socijalna demokracija hoče, 
da se odpravi; zasebna last premoženja, tudi zemlje; 
vsa zemlja bodi last države, skupna last vseh. Tako 
je mednarodni shod socijalistov v Londonu teta 18!)(i 
sklenil: .,Vse zemljišče, so izpremeni v skspno last. 
Svoj cilj. spremeniti vse .zasebno premoženje v skup­
im lastnino, pa bi dosegli samo. če bi bilo \r,\ njihovi 
slrani dovolj socijalnodemokratskega delavskega pro­
lelarijata Tedaj bi socijalisiični delavci lahko zavla­
dali nad vsemi drugimi stanovi, jim vzeli vse premo­
ženje in spremenili v skupno last­ Zato hočejo, da bi 
bilo čedalje več socijalnodemokraškega delavstva, da 
bi bili tem močnejši' in bi tem prej zavladali. Tu pa 
jim je na poti kmet, ki hoče imeti svojo zasebno la ­
slnina, in ljubi svojo zemljo in noče skupne lastnine. 
Zato mora kmet priti na nič, mora izgubili svojo zem­
ljo in priti k nam delavcem v tovarne in rudnike, da 
]<omnoži naše vrste in našo moč! Cim več je kmetov. 
tem manj je nas delavcev, tem manjša bo naša moč; 
čim manj bo kmetov, tem več bo nas delavcev in tem 
prej pride tisti zlati čas, ko se mi delavci polastimo 
vsega zasebnega premoženja in bo vs* skupno, vse 
naše! 

Tak je račun socijalne demokracije glede kme­
tov. Zato je razumljivo, da so se glavni voditelji so­

Inih demokratov zmirom izražali; proti kmetu. Be­
bal je« govoril v nemškem državnem zboru 27. aprila 
1894: „.Mi ne moremo in nočemo majhnega posestnika 
rešiti!" »Leta 1805 so na socijalnodemdkraškem zbo ­
ruvanju v, Vratislavi govorili tudi qf kmetijskem pro­
gramu, da bi pridobili kmete. Pa so slednjič ta pro­
prais z veliko večino zavrgli. Povedali so, zakaj: 
..Ker ta program obljubijo, kmetom zboljšanje njiho­

Socijalfiifdemekralje in kmet. 
voga položaja, torej okrepitev zasebne lasti." Njih 
voditelj Schipel je tedaj rekel: „Kmetu se ne smo po­
magati, za. kmeta se ne smejo skleniti varnostne po­
stavo. Kmet šo mora priti bolj v bedo in pomanjkanje 
takrat še bo komaj prišel1 v našo armado (med soci ­
jalislično delavstvo). Glavno nemško glasilo socijal­
demokratov „Vorwarts" je pisalo dne G. decembra 

' : Niti v misel nam ne pride, da bi podpirali kme­
te, če si hočejo ohraniti lastninsko pravico do zemlje. 

a1, pripada kmetom, ampak vsem ljudem: la ­
stninske pravice do zemlje nima nihče." 

Liebknecht, voditelj socijalnih demokratov je 
priznal, da največja ovira proti razširjanju socijalne 
demokracije obstoji v neomahljivi ljubezni kmetskega 
stanu do doma, in vere pradedov. „In že se je bilo 
Lati", je naglasa1., „da se vsi naši poskusi razbijejo 
na tej oviri; prišla pa je od drugod pomoč in o je 
konkurenca Amerike, ki je s svojim žitom povzročila 
krizo v kmetskem gospodarstva, le tej konkurenci se 
imamo zahvaliti, da propada kmetski stan in z doma 
pognani kmetje bodo naši stranki dober prirastek." 

Amerika je namreč začela uvažati v Evropo 
svoje žito po veliko manjši ceni, kakor se bile pri 
nas. Mogla je to, kep' je v Ameriki zemlja cenejša, 
potrebuje manj obdelovanja in so tudi prepozni stroš­
ki žita neznatni. S tem je narekovala cene tudi naše­
mu žitu. Naši kmetje so morali prodajali žiio po tako 
ibzki ceni, da s tem nikakor niso mogli poi­nti stroš­
kov za pridelovanje žita. Ce bi šlo to naprej bi bil 
kmet uničen. In tega se je veselila socijalna demo­
kracija ! 

Prej imenovani socijalistični vodja, Bebel je re­
kel na zborovanju v Monakovem poln sovraštva do 
kmeta: ..Zopet se, torej uresničuje, da ni bolj samo­
ljubnih, bolj brezobzirnih, bolj surovih, pa tudi bolj 
zabitih ljudi ko naši kmetje." 27. avgusta 1897 je re­
ke! isti Bebel v nemškem državnem zboru: „Ni bolj 
.nizkotnega in: bolj nesramnega oderuha delavstva ko 
je kmet. 


