Znanstvena razprava
GDK: 323.13 + 308 : 352 : (497.12)

Dejavniki razvoja tehnoloskih sprememb
Factors affecting technological changes
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Avtor obravnava dejavnike razvoja in $irSa gibanja cen vhodnih prvin (energija in delovna sila) v tehnologke sisteme ter cene
nekaterih proizvodov. Razpravlja o potrebnih spremembah v delovanju slovenske organiziranosti gozdarstva. Utemeljuje
nujnost tehnologkih sprememb z ved vidikov. Poudarek razprave je na analizi strukiurnil spremmemb v podjetjih, ki bodo
uvedla strojno se&njo.
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Abstract:
Kogir, B.: Factors affecting technologica) changes. Gozdarski vestnik, Vol. 62/2004, No. L. In Slovene, with abstract in
English, lit, quot. 12. Translated into English by Jana Ostir,

The author discusses the developmental factors and general movement of prices of input materials (energy and manpower) in
technological systems as well as the prices of some products. He justifies the necessity for technological changes from a
number of viewpoints. The article concentrates on an analysis of structural changes in those companies which plan to
introduce mechanized cutting.
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1 UVOD pridobivanja lesa morda sili nekaj, kar éutimo,
1 INTRODUCTION vendar ne vidimo, ali ne gre pri vsem za nekaksno
modno muho, ki nas bo veliko stala. Drugo
vpraSanje pa je, kako se bo treba prilagoditi novim
tehnologijam, saj 1z preteklih izkusenj vemo, da
velike tehnoloske spremembe ne prizadenejo le
neposrednih izvajalcev proizvodnje, temve¢ vse, ki
so povezani z gospodarjenjem z gozdovi.

Tehnoloski razvoj je prisoten na vseh podrodjih
¢lovekovega delovanja. V gozdarstvu je pofasnejii
kot v nekaterih drugih dejavnostih, vendar je prav
tako stalno prisoten. Vsaka tehnoloska sprememba
ima svoje vzroke. Pri razvoju sreamo niz nenehnih
sprememb, med katerimi so nekatere vedje, druge
pa komaj opazne. Lahko re€emo, da ni razvoja brez
vzrokov ter omejitev, ki mu dajejo smer in mu 2 DEJAVNIKI RAZVOJA
doloCajo koli¢inske kazalce. Omejitve pri izko- 2 DEVELOPMENTAL FACTORS
riséanju naravnih virov, ki veljajo za gozdarstvo,
so specifi¢ne, vendar se z raznimi omejitvami
sre¢amo pri vsakem razvoju vsakrsne dejavnosti.
Drugaée je z vzroki, ki so povezani z razvojem vseh
drugih dejavnosti in niso vedno specifiéni za
gozdarstvo. Tehni¢no obdobje v katerem Zivimo,
se je pricelo z uvedbo motornih Zag pri seénji in
uveljavljanjern mehaniziranega transporta lesa. To
tehni¢no obdobje je pri kraju in pricenja se
prehodno obdobje, po katerem bomo predli v
naslednje tehniéno obdobje, za katerega bo znadilna
uporaba strojne secnje, voZnje lesa ter izpopolnjena mddclek za gozdarstvo in obnovljive gozdne
informacijska tehnologija. Vprasanje, ki si g2 yjre, Biotehnitka fakulieta, UL, Veéna pot 83, 1000
postavljamo, je, ali nas v spremembe tehnologije  Ljubljana

Ce bi gledali na tehnologki razvoj kot na razvoj
podsistema tehnoloikega jedra gospodarskih druzb,
bi zadostovalo razumevanje Samsetovega zakona
o diskontinuirani evoluciji (SAMSET 1985). Za
razmere, ki vladajo danes, se zdi takSen pogled
preve preprost oz. preveC omejen. Na tehnoloski
razvoj vpliva ve¢ medsebojno tesno povezanih
dejavnikov, med katerimi lahko v nekem obdobju
posamezen dejavnik postane glavni vzrok spre-
memb. Povezovanje trzi§¢ oz. gospodarstev
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posameznih deZel je pri tem enako pomembno, kot
je spoznanje, da je okolje tega planeta nedeljivo.
Med najvaznejSimi dejavniki so torej:

— gospodarnost dela, poslovanja gospodarstva
in medsebojno tekmovanje na trzif¢u (med
gospodarskimi druzbami) in med trZisci;

— odkritja in inovacije na vseh podrogjih, zlasti
pa razvoj potreb kon¢nih uporabnikov proizvodov,
pri emer so za gozdarstvo neposredno vaZne
vertikalne povezave;

— razvoj potreb druZbe po kakovosti Zivljenja
vezane za ohranitev okolja;

— interesij vseh, ki so odvisni od gospodarjenja
z gozdovi in njihova medsebojna razmerja.

Na gospodarnost dela neposredno vpliva
razmerje med ovrednotenim vloZkom v proizvodni
proces ter vrednostjo proizvodov. Razlika pred-
stavlja stroke dela ter dodano vrednost. Glavni
elementi vloZka so material oz. vrednost vhodne
surovine, delo in znanje, informacije ter energija.
Pomemben element gospodarnosti poslovanja je
reZija gospodarske druZbe, ki lahko to razmerje
temeljito pokvari.

3 GIBANJA VREDNOSTI
NEKATERIH PRVIN
TEHNOLOSKIH SISTEMOV

3 CHANGES IN VALUES OF SOME
ELEMENTS OF TECHNOLOGICAL
SYSTEMS

Zanimalo nas je, kako se med seboj spreminjajo
vrednosti glavnih prvin vlozka v tehnoloske procese
in vrednosti nekaterih proizvodov. V daljsih
&asovnih obdobjih je zelo tezko slediti vrednostim
posameznih elementov vloZka, vendar se s
prizanesljivo natanénostjo lahko lotimo tudi te
naloge. Kot glavni vir za vrednost energije smo
vzeli vrednost soda nafte; za vloZek dela smo vzeli
povprecne place delaveev v gospodarstvu. Glede
na to, da smo poskusali s primerjavo dalj3ega
casovnega obdobja, smo se nujno srecali s
problemom inflacije (za osnovo smo vzeli ameriski
dolar), menjavo valut in podobno. Zanimale so nas
relativne primerjave in ne dejanske vrednosti
podatkov v posameznern obdobju. Naslonili smo
se na zelo razli¢ne vire (FAO, OPEC, statisti¢ni
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letopisi). Opozarjamo, da so prikazi namenjeni
predvsem opisu splo&nih teZenj in ne neposrednim
primerjavam. Domnevamo, da bi natanénejSa
analiza pokazala enake teZnje, kot tu predstavljeni
rezultati, saj gre za daljSe Casovno obdobje, v
katerem se posamezni vplivi izravnajo. Na strani
rezultatov tehnoloskih sistemov smo sledili cenam
hlodovine in celuloznega lesa v Avstriji (FAO) in
produktivnosti dela v gozdarstvu.

Iz slike 1 je razvidno, da se tako place, kot cene
nafte relativno vecajo, vendar bruto plade mnogo
hitreje. Oboje predstavlja glavnino vlozka v
proizvodne sisteme. Ceprav indeksi plaé veljajo za
vso gospodarstvo, lahko sklepamo, da so bile v
gozdarstvu — kljub razlikam - gibanja podobna.
Pricakovali bi lahko, da se je produktivnost dela
ustrezno povecevala (slika 2), vendar je hkrati tudi
razvidno, da je vrednost gozdnih lesnih proizvodov
7e od sredine sedemdesetih let v relativnem
upadanju. Tako dolgoroéne teZnje bi morale imeti
pomembne posledice ne le za pridobivanje lesa, ki
je za ekonomske premike najbolj obcutljivo
podrogje gozdarstva, temve€ za racionalnost vseh
gozdarskih dejavnosti: gojenja in varstva gozdov v
prvi vrsti kot tudi drugih. Ni torej nakljuéje, da je
panoga reagirala tako, da je gozdu pridela
pripisovati §e splo§no koristni pomen, ki ga Zal do
danes 3¢ ni znala tudi ekonomsko ovrednotiti.

Slika 1: Indeksi bruto plaée in cene nafte (OPEC,
1985 = 100)
Figure 1: Index of wages and index of oil price (OPEC,
1985 = 100}
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Slika 2: Indeksi cene hlodovine, celuloznega lesa in
produktivnosti v m*/dan (1985=100).

Figure 2: Indexes of prices of round wood and pulpwood
and productivity in m'/day (1985=100)

= |ndexs Hlodevina = Indeks Celulles
=0=— |ndeks m3/dan Bled —— lzravnava ‘Celul les’
~— |zravnava "Hlodavina”

Indeks indeksa med placami in produktivnostjo
pokaZe (slika 3), da plade naradcajo hitreje od
produktivnosti. Stro§ki dela se dolgoroéno

Slika 3: Indeksi indeksov med pladami, cenami hlodovine,
nafte in produktivnostjo

Figure 3. Relations among indexes of wages, round wood
prices, oil price and productivity
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Slika 4 : Indeksi indeksov med cenami hlodovine in
celuloznega lesa ter produktivnostjo dela

Figure 4: Relarions among indexes of round wood prices,
pulpwood prices and work productivity
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povecujejo, vrednost proizvodov glede na place
relativno upada, nara§¢anje plac pa presega tudi
cene energije. Place se povedujejo sorazmerno
hitreje, kot naras¢a produktivnost dela. Iz slike 4
razberemo, da smo nekdaj z manjSo produktivnostjo
dosegali na trgu vedjo vrednost proizvodov kot
danes. Navedene primerjave nazorno kaZejo SirSe

teznje med gibanjem osnovnih dejav-

nikov proizvodnje in njenim trZnim
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uc¢inkom. Ekonomiénost gospodarjenja
druzb je ves ¢as pod vprasajem in terja
nenchno prilagajanje ter stratesko
naértovanje.

Resitev so v preteklosti iskali v
niZanju stro§kov proizvodnje ter racio-
nalizacijo poslovanja. S tega vidika se
da razloZiti teZnje po povezovanju
druZb, ustvarjanju vecjih teritorialnih
enot z vecjimi koli€inami lesa (teZnja
po lokalni monopolizaciji), zmanj-
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Sanjem reZije, racionalizacijo nadzora,
merjenja in prevoza ter manipulacije z
lesom itd., skratka vseh dejavnosti, ki
so nujne za gospodarsko druZbo, pa
niso neposredno del tehnologije.
Takine racionalizacije se pri nas zelo
intenzivno dogajajo po 1. 1994, vendar
imajo tudi svoje meje. Ko bodo te
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doseZene, bo edina moZnost $e sprememba
tehnologije, ki lahko za daljSe obdobje zmanj3a
neposredne stroske proizvodnje. Samsetov zakon
pove, da je vsaka nova tehnologija le zacasna resitev.
V sebi Ze nosi zametke novosti, ki jo bodo nasledile.

V vsakem casovnem intervalo je znacilnost
gozdarskih gospodarskih druZzb nacin organiziranja
in poslovanja ter prevladujoca tehnologija. Oboje je
tesno povezano in spreminjajoce. Ze tu se postavlja
vprasanje, ali je osnovno gonilo tehnoloskega razvoja
potreba gospodarske druzbe ali gre za spreminjanje
gospodarskih druzb zaradi sprememb tehnologij.
Dejstvo je, da na oboje vplivajo §irSe (globalne)
teZnje pri spreminjanju ravnovesja med vhodnimi
prvinami v proizvodne procese ter doseZenimi
materialnimi in ekonomskimi uéinki.

MenedZerji slovenskih gozdarskih gospodarskih
druzb so enako, kot njihovi partnerji iz tujine
obremenjeni predvsem s krmarjenjem podjetij
znotraj trga, katerega teritorialno velikost doloca
ekonomicnost seénje in transporta lesa in vrednost
proizvodov. Pri visokih stroskih seénje in spravila
je trg majhen, pri nizkih stroskih pa je lahko zelo
velik. Pri majhni vrednosti proizvodov je trg manjsi
kot pri veliki vrednosti proizvodov. Prav zato — saj
se trZna obmocja posameznih druzb prekrivajo, je
nujno razumevanje $irsSih gibanj in vizija pri-
hodnosti, ki mora nujno vkljucevati tudi razmislek
o tehnologiji seénje in transporta.

4 SPREMEMBE, POVEZANE Z
NOVO TEHNOLOGIJO

4 CHANGES LINKED TO THE NEW
TECHNOLOGY

Med dejavnike razvoja Stejemo tudi zahteve po svezi
tn usposobljeni delovni sili ter humanizaciji dela.
Kako zelo so dejavniki medsebojno povezani,
vidimo tudi iz primera, kako veliko breme
predstavljajo invalidi iz prejinjih obdobij za katere
skrbijo naslednice nekdanjih gozdnih gospodarstev.
Kako zagotoviti varno in éim manj obremenjujoce
delo ni le etiéno temveé tudi ekonomsko vprasanje.
Glede tega vprasanja je uporaba sodobnih tehno-
logij neprimerno ugodnejsa, ceprav prinasa s seboj
drugaéne obremenitve in nevarnosti (BERGER
2003).

Moderna tehnologija kratkega lesa je veckrat
oznacena za ekolosko primernej3o od tradicionalnih
tehnologij, vendar je pri tem pomembno poznati

izhodisCe primerjave. To tehnologijo pri nas preved
povezujemo z nacini gospodarjenja z gozdovi v
dezelah, kjer je bila razvita. Dejstvo je, da se tudi v
teh deZelah sistemi gospodarjenja spreminjajo in
namesto velikopovi§inskega golosecnega gospo-
darjenja prehajajo na manjSe povriine golosekov,
narasca pa tudi deleZ redenj. Kljub temu je med
njihovimi in pri nas uveljavljenimi nacini gospo-
darjenja Se vedno nepremostljiva razlika. Po drugi
strani ugotavljamo, da se strojna seénja uveljavlja
tudi tam, kjer gospodarijo podobno kot pri nas.
Tehnologija strojne secnje torej ni vezana na
goloseéni nacin gospodarjenja, vendar zahteva
primerno koncentracijo lesa na deloviséu in druge
pogoje, ki jih pri nas v mnogih primerih ni teZko
izpolniti.

Poleg poskodb v sestojih in vpliva na gozdna
tla (KOSIR 2002b) so pri uporabi tehnologij
pomembni tudi drugi ekologki vidiki. Dokazano je
Ze bilo, da je sodobna tehnologija kratkega lesa
primernejSa glede emisij v ozradje od dana$njih
tehnologij pridobivanja lesa (LINDHOLM / BERG
2003).

Slovenski nadin gospodarjenja z gozdovi je med
naprednejSimi. Ni razloga, da bi premisljevali o
spremembi nase doktrine gospodarjenja z gozdovi
(predolgo ¢asa smo jo gradili, da bi jo zavrgli zaradi
tehnologije) temvec o spremembi prakse njenega
izvajanja. Racionalnost pri izbiri delovis&, izbiri
lesa za posek, pravofasno naértovanje proizvodnje,
tok informacij itd. so le nekateri poudarki, ki bi
morali biti prisotni Ze danes, pomenijo pa pogoj
pri novih tehnologijah (KRC 2002, KOSIR 2002a).

Spremembe tehnologij vplivajo na vse, ki se
ukvarjajo z gospodarjenjem z gozdovi in so od tega
odvisni. Pri uvajanju strojne secnje so v Sloveniji
danes udeleZeni predvsem gozdarska podjetja in
podjetniki, lastniki - med katerimi je najvaZnejsa
drzava (SKZG) - in ZGS. Vsa ekonomska tveganja
nosijo gozdarska podjetja oz. zasebni podjetniki.
Najvedje spremembe v strukturi se bodo zato
zgodile v gozdarskih podjetjih, ki so danes
prilagojena obstojeéim tehnologijam, vendar fe
neprilagojena delovanju na prostem trgu gozdarskih
storitev. Nobeden od naStetih subjektov ne sme
predstavljati apriorne ovire, izraZati ne strinjanja
in s tem dolgorogno ovirati delo nove tehnologije.
Na tujem veliki lastniki podpirajo tehnologki razvoj
na vseh podrocjih (pridobivanje lesa, gbjenje in
gradnje gozdnih prometnic) ter pozitivne spre-
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membe v organizaciji dela in podjetj. Veliki lastniki
nemalokrat celo financirajo tehnolo8ki razvoj (npr.
Meyr-Melnhof iz Avstrije, zdruZenja lastnikov v
Skandinaviji), saj se jim vloZena sredstva dolgo-
ro¢no povrnejo in povecujejo prihodke iz gozda ter
vzdrzujejo konkurenénost. Fiziéni rezultati gojenja
gozdov dobijo na ta nain primerno ekonomsko
zadoicenje.

Uvajanje nove tehnologije je v gospodarskih
druZbah lahko uspesno le:

— Ce pripravimo na spremembe podjetje, in to
neposredne izvajalce proizvodnje, ki bodo skrbeli
za primerne ucinke, vzdrZevanje in popravila, kot
tudi tehni¢no osebje, ki bo skrbelo za ¢im vedjo
izkori¥Cenost strojev, pripravo dela, nadzor,
logistiko itd.;

— Ce primerno uredimo odnose z okoljem
podjetja, si zagotovimo dovolj dela in skrbimo za
odnose z lastniki gozdov, javno gozdarsko sluzbo,
javnostmi ter drugimi uporabniki prostora.

Vprasanje, ki se poraja je, kaksna je minimalna
velikost podjetja, ki bi imelo en stroj za se€njo in
eno zgibno polprikolico. Ce vzamemo model dela
od drugod (npr. Svedska ali Kanada), potem bi za
njuno delo potrebovali 4 strojnike (brez rezerve),
ki bi delali v dveh izmenah. Ce bi ra¢unovodske
storitve opravljalo zunanje podjetje in podobno velja
Se za nekatere druge storitve, bi bilo dovolj, da vso
operativno proizvodnjo vodi en zaposleni. Z
majhnimi rezervami, bi $telo podjetje do 3est
zaposlenih ob proizvodnji nekje med 15.000 do
30.000 m letno. Povpreéni uéinki bi bili nekje med
6 in 13 mY/del. uro. Potrebovali bi (letno) okoli 300
do 400 ha sestojev, kjer bi opravljali redéenja in
konéne poseke s povpreéno jakostjo med 30 in 50
m*/ha (moZno je tudi ve€), odvisno od vrste seénje,
debeline, terenskih in drugih razmer. Pri vegjih
jakostih (konéne secnje, delo v ujmah) bi ekono-
miénost narasla, isto velja tudi za izkoriscenost
strojev v obeh izmenah. Pogoj za visoke ucinke je
priprava dela, ki mora biti kakovostna in pravocasna
(skupina ne i§¢e in ne ¢aka na delo, temve& vnaprej
pozna lokacije in informacije o delovi§¢ih). Rezijski
stro§ki takine organizacije bi bili majhni in najbrz
konkurenéni. Ali je mogoce tak$no organizacijo
(recimo ji C) vgnezditi v obstojece gozdarske
gospodarske druzbe?

Klju¢ uspesnega prehoda na novo tehnologijo ni
toliko v posre€enem izboru strojev temved bolj v
ljudeh, Moderna tehnologija kratkega lesa je
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uéinkovitejia od domade tradicionalne tehnologije,
zato potrebujemo za posek in spravilo dolodene
kolifine lesa precej manj zaposlenih. Razmerje se
pri teh dveh fazah giblje v zelo Sirokih mejah, vendar
lahko pri¢akujemo, da bonekjemed 1:3in1: 5. To
pomeni, da bi za enako koli¢ino lesa po novi
tehnologiji potrebovali od tri do petkrat manj
zaposlenih pri seénji z motorno Zago in traktorskem
spravilu lesa. Ob podmeni, da letno posekamo na
nov na¢in 15.000 m", bi bilo ob delo sedem do osem
sekacev in recimo trije traktoristi, pri vecjih kolic¢inah
pa bi se to Stevilo povecevalo (preglednici 1 in 2).

Poglejmo povsem izmisljen primer gozdarskega
podjetja, ki se ukvarja le z gozdno proizvodnjo. Ima
dvoje skladi3¢, nekaj lesa odkupijo od zasebnikov,
vendar je jedro proizvodnje v drZavnih gozdovih.
Podjetje A je torej predstavnik srednje velikega
gozdarskega podjetja pri nas (50.000 m* poseka,
15.000 gojitvenih ur), podjetje B kaze ob enaki
proizvodnji nekatere spremembe, na katere je
vplivala uvedba strojne secnje pri 20.000 m?
(30.000 m* posekajo na obstojeéi nain). Vidimo,
da spremembe niso zajele le delaveev v neposredni
proizvodnji, temve€ nujno tudi t. im. neproizvodne
delavce. Vse te spremembe niso obvezno vezane
na uvajanje strojne seénje, temvec so nujne, saj se
sicer razmerje med t. im. neproizvodnimi in
neposrednimi delavei moéno spremeni. Mogoce so
tudi zato, ker se zmanjsa potrebni ¢as nadzora (manj
delovii¢ v istem ¢asu), merjenje je za gozdarske
namene dovolj to€no s strojem za seénjo, sortiranje
je kakovostnejSe in moZen je takoj$en odvoz lesa
kupcu brez vmesnega skladi$¢enja (odpade eno
izmed skladid¢), zmanj¥ana je manipulacija z lesom
itd. Podjetje C v preglednicah predstavlja
minimalno posadko, ki lahko izvaja strojno secnjo
in spravilo lesa z dvema strojema v dveh 1zmenah.
To podjetje ne opravlja gojitvenih del in nima
invalidov. Splosne funkcije delno opravljata dva
zaposlena, ki skrbita tudi za pripravo dela, deloma
pa so manj pomembne funkcije urejene pogodbeno
in izven podjetja.

Minimalna organizacija podjetja, ki more
opravljati strojno seénjo je zelo ploska, hierarhija
podjetja je malo strukturirana, kar prinaa mnoge
prednosti. S tem primerom hoCemo pokazati, da je
razvoj tehnologij tesno povezan zrazvojem podjetja
in njegove strukture. Gre za tesno povezanost, ki je
ne gre reSevati z dilemami (HOESCH 2003) kot:
ali je glavni vir racionalizacije gozdarskega podjetja

:
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Preglednica 1: Struktura podjetja v grobem — Stevilo zaposlenih
Table |: General structure of the company — number of employees

Stevilo zaposlenih Podjetje A Podjetje B Podjetje C
Invalidi 9 9 0
Proizvodnja 51 40 4
ReZija 20 8 2
Skupaj 80 57 6

Preglednica 2: Struklura podjetja v grobem — %

Table 2: General structure of the company - %
% Podjetje A Podjetje B Podjetje C
Invalidi : 11 16 0

| Proizvodnja 64 70 20

ReZija 25 14 20
Skupaj 100 100 100

— tehnologki razvoj ali je potreba po racionalizaciji
poslovanja vzrok za tehnoloski razvoj. Prav primer
podjetja Meyr-Melnhof (HOESCH 2003) je primer,
kako tehnologija in 8¢ posebej vlaganja v tehnicni
razvoj odliéno zagotavljata uspesnost druzbe, ki to
podpira. Res je, da gre za gospodarjenje na kar
32.000 ha in letmi posek 170.000 m* {170 zapo-
slenih), vendar —ali v Sloveniji nimamo primerljivih
druzb?

ZGS mora zagotavljati ravnoteZje med razlié-
nimi rabami gozda. Glede na pomen lesno-
proizvodne rabe je nujno, da pri uresnicevanju le te
izvaja naloge, ki koristijo lastnikom gozdov ter
gospodarskim subjektom. Pri uvajanju strojne
seénje bi ZGS moral razvijati tesnejSe sodelovanje
z gozdarskimi podjetji (podjetniki) v smislu
pravocasnega odkazila in posredovanja informacij
ter z lastniki gozdov. Za kaj takega bo ZGS moral
dobro poznati mo#nosti in omejitve strojne seénje.
Novo tehnologijo bo moral spoznati in jo tako kot
druge brez predsodkov uvrstiti na svoj seznam
znanj. Zelo pomembno je kakovostno gozdno-
gojitveno nadrtovanje s trasiranjem nujno potrebnih
glavnih in stranskih vlak. Na obmodgjih, kjer bo
strojna secnja ni potrebno trasirati seénih poti, ker
te niso grajene in ne predstavljajo posega v prostor,
pac pa morajo biti pravilno poloZene glavne in
stranske traktorske vlake, po katerih bo potekala
glavnina transporta lesa. Pogoj za normalno
uporabo nove tehnologije je smotrno in pravogasno
odkazilo zadostne koli¢ine lesa v okviru do-
voljenega poseka. ZGS mora upostevati ekonomska
merila gospodarjenja z gozdom tako kot pri

obstojecih tehnologijah oz. oblikah spravila lesa.
Koncentracije lesa na deloviiéu (v m*/ha) so pri
strojni sec¢nji podobne tistim, ki so pogoj za
gospodarno uporabo Ziénic, kar je v praksi Ze dolgo
vsesplosno sprejeto in razumljeno.

Med lastniki gozdov so za to razmiSljanje
pomembni veliki lastniki gozdov, ki gledajo na
gospodarjenje z gozdom dolgoroéneje. Njihov
interes ni le trenuten dohodek iz gozda temved
takSno gospodarjenje, ki bo dolgoroéno dalo
optimalne rezultate pri vseh veénamenskih rabah
gozdov. Med slednjimi ima le SKZG potrebne
strokovne kadre, ki morejo pri uvajanju strojne
se¢nje aktivno sodelovati. To sodelovanje vidimo
v dveh smereh: zagotavljanje primernih deloviié
za ustrezno letno izkori$€enost strojev ter ustrezno
strokovno podporo v primerih uspegnega uvajanja
strojne seénje. Dolgoroéno bo taksna politika vodila
k trajnemu in stabilnemu povedanju rente ob
istocasnem povecanju dobicka gozdarskih druzb.
PoveCanje gospodarnosti neposredne proizvodnje
bo pomenilo tudi izboljSanje negovanosti sestojev.
Nesprejemljiva je misel, da bi lastnik Ze ob prvem
tveganem uvajanju nove tehnologije Zelel zase vso
pove€ano rento (temu bi se reklo tipi¢no kratko-
roéno razmi§ljanje), medtem ko bi vse stroske
uvajanja in prestrukturiranja podjetja nosil
koncesionar. Sodelovanje med koncesionarji in
SKZG se danes zdi vaZnejie kot kdajkoli.
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5 NUJNOST SPREMEMB

5 THE NECESSITY OF CHANGE

Ali je uvajanje strojne ekonomiéno ter kaksni pogoji
bi pri tem morali biti izpolnjeni, se lahko vpra§amo
z vidika gospodarske druzbe. ki o tem razmislja,
ali pa z vidika tehnoloSkega jedra druzbe, ki vidi
pred seboj predvsem tehniSko-tehnoloske izzive.
Odgovore na drugi del vprasanja je laZje postaviti,
saj se pri tem gibljemo v domeni tehnisko-
tehnoloskih pojmov in dejstev. Odgovor na to, ali
se neki druzbi izplaca tvegano vlaganje v novo
tehnologijo, pa je moéno odvisen od poloZaja
druZbe in njenih moZnosti za kaj taknega.

Po naSem mnenju je usoda uspesdnosti velikih
gozdarskih gospodarskih druzb vpeta v dvoje
procesov:

— prestrukturiranje posameznih druzb in njihovo
medsebojno povezovanje s ciljem zdruZevanja
poslovnih funkcij in s tem zniZevanje strodkov in

— odvisnostjo gozdarskih druzb od usode lesno
predelovalne industrije in prepoasnim pove-
zovanjem med gozdarstvom in lesno industrijo.

Kak$na je zveza med zgoraj navedenim in
uvajanjem strojne seénje? Dejstvo je, da se je ve€ina
gozdarskih gospodarskih druzb v zadnjem deset-
letju uspesno prilagajala trenutnim spremembam
gospodarskega sistemna in vecina druZb e nadalje
racionalizira svoje poslovanje in kréi strofke
proizvodnje — in posluje z dobickom. Sliijo se Ze
ocitki, ki jih lahko z gozdarskega vidika ocenjujemo
kot priznanja, da nastopajo gozdarji »korpo-
rativno«, torej povezano in tako dosegajo boljie
cene proizvodov. Povezave med gozdarskimi
podjetji so ocitno Ze doslej prinasale ugodnosti, ki
pa jih druzbe lahko Se bolje ovrednotijo. Ta proces
je doslej zaviral potrebe po spremembi tehnology,
saj Slovenija zaostaja pri uporabi strojne seénje med
drZavami, ki se bodo pridruZile Evropski skupnosti
v naslednjem letu (GROSSE 2003).

Na drugi strani so Sibke kapitalske povezave s Se
§ibkejSo lesno industrijo, katere usoda v prihajajoci
Evropi je §e zelo negotova. S stabilnim te€ajem evra
se za nekatere izvoznike lahko ponovi leto 1989 v
bivii Jugoslaviji. Zaostreni ekoloski pogoji lahko
pomembno vplivajo na ekonomiénost poslovanja
posameznib vej lesne in papirne industrije. Prav lahko
se pripeti, da bo tu in tam zmanjkalo trzi§ca za
dolocene gozdne proizvode. Vrednost kupljencga lesa
predstavlja dve tretjini strofkov materialnega viozka
v industrijske procese (JEREB 2003). Konkurenénost

MnzdAV A7 004N |

lesne industrije se zdi v brezizhodnem poloZaju kljub
posamiénim uspednim primerom. Resitev bodo
predstavljali tuji trgi in negotova tuja vlaganja, vendar
je to za gozdarje reditev le v primeru, da bodo stroski
secnje, spravilain transporta teZkega lesa povrnjeni.
To pabo mogoce le, ¢e bodo strofki secnje in spravila
lesa ¢im niZji oz. vrednost proizvodov ustrezno
visoka. TakSen scenarij pomeni vzpodbudo za
uvajanje novih tehnologij. Zdi se, da so gozdarske
druZbe pravilno ocenile éas za posodabljanje
obstojedih ter za uvajanje novih tehnologij. To
obdobje ne bo trajalo dolgo.

Pomemben vidik razmisleka je tudi nenehna in
vse bolj bliZajoca se realnost sooenja kon-
cesionarjev z neusmiljenimi trznimi razmerami, ki
se jim bodo zagotovo pridruZili tudi drugi pritiski.
V tak8nih razmerah bodo preZivele le tiste druZbe,
ki bodo na tehnolo§kem polju znale izvajati dela
bolje in ceneje kot konkurenca, ki bo v kratkem
opremljena tudi z znanjem in strojno opremo iz
tujine. Z uvajanjem strojne seénje prehajamo v novo
tehniéno obdobje, vendar hkrati tudi v pripravo na
novo obdobje poslovanja gozdarskih druzb.
Sprememba v tehnoloikem jedru druzb bo
spremenila veliko veé, kot je to mogoce danes
zanesljivo predvidevati.

TehniZna oprema, za katere potrebujemo velike
investicije in ki jih povrhu moramo hitro amortizirati,
mocno vplivajo ne le na delovni proces, za katerega
so namenjena, temved na vso organizacijo dela in
podjetja. Pri uvajanju takine opreme se moramo
sprijazniti, da bomo morali menjati oblike orga-
nizacije dela, informacijske sisterne, prestrukturirati
del organizacije proizvodnje in delavcev pri upravi,
prodaji in nabavi. Pasti bodo morala naéela in
aksiomi, ki smo jih poznali doslej. Potrebno bo novo
misljenje, novi standardi vedenja v proizvodnji.
Morda bodo potrebni novi, izbrani kadri.

Uvajanje strojne seénje ima vec dimenzij: 1)
tehni¢no-tehnolo$ka dimenzija (izbira stroja,
kadri, organizacija dela, logistika itd.) ter 2)
poslovno-organizacijska dimenzija (poslovne
funkcije podjetja, kadri, prestrukturiranje dela
podjetja, informatika, vodenje in nadzor, podpora
logistiki). Uvajanje strojne se¢nje pomeni drama-
tiéno spremenjeno tehnolosko jedro podjetja ob
povsem drugaénih pogojih delovanja, kot smo to
vajeni pri obstojeéi tehnologiji.

Vse to ima neposredno povezavo s celotno sliko
gospodarnosti ravnanja z gozdovi. V zadnjem
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Table 3: Cost structure in the years 1996 and 2001 in Sweden (JOHANSON 1997, BRUNBERG 2002)

S L e e
Nakup lesa na panju 0 249 0 284

Seénja in spravilo 105 108 103 103 |
Gojenje 39 31

Ceste 6 9

Drugo 17 L 2 5 |

Retija 25 | 15 19 14 )
Skupaj 192 | 374 167 | 402 |
Ostane 2108 | 288 | 2406 [ 56 |
Dobi lastnik (odStete ceste in gojenje) 2108 1 204 } 240,6 244

% cene ob KC 59 | 58 | 68 69

% cene v tovarni 52 | 51 | 59 60

desetletju je produktivnost merjena s m*mozdan
na Svedskem porasla iz okoli 13 m¥/dan na preko
20 m¥dan. Strodki dela se niso zmanjgali za enak
odstotek, saj so nove tehnologije tudi draZje, poleg
tega pa se relativno draZijo stroski dela in drugi
stroski. Kljub temu so stroSki v po€asnem upadu.
L. 1992 so bili stro§ki proizvodnje v gozdovih
podjetij okoli 21 $/m*, v letu 2002 pa so znaSali le
§e 16 $/m* (THOR 2002). Primerjava za pet let
pokaZe, da so strofki le v malenkostnem upadu,
vaZne;jSi je upad stroSkov delavcev v upravi, nabavi
in prodaji zaradi uvajanja novih informacijskih
tehnologij in strukturnih sprememb v podjetjih.
Iz primera, ki sicer ni primerljiv z nadimi
razmerami, vidimo tudi to, da je lastnik gozdov —
pa naj bo to druzba ali zasebni lastnik v 1. 2001
dobil od lesa vec kot pet let prej. Nekaj so prispevale
k temu tehnologije, nekaj manja vlaganja
(predvsem cenejSa vlaganja zaradi veéje narav-
nanosti na naravno obnovo sestojev) ter zmanjSanje
rezije poslovanja. V tem asu so se spremenile tudi
cene lesa (preglednica 4). Cene hlodovine so v teh

petih letih narasle (preteZno les iz konénih seéenj),
vendar je padla cena drobnega celuloznega lesa
(preteZno les iz redcenj), tako da je povpredje, ki
uposteva povpreéno sortimentno strukiuro ostalo
skoraj na enaki ravni. K ternu je mocno prispevala
tudi povecana ponudba drobnega lesa iz redZenj,
ki so postala s strojno seénjo tudi bolj ekonomiéna.

Ali lahko podobne interakcije pri¢akujemo tudi
pri nas? V slovenskih gozdovih je najve¢ neizko-
rif€enega potenciala prav pri redéenjih in delno pri
seénji prezrelih sestojev, ki pa so z vidika strojne
secnje manj zamimivi (treba je upoStevati, da je
veliko teh sestojev na bukovo-jelovih rasti§cih z
velikim deleZem prezrelih dreves). Ali si labko
predstavljamo scenarij, po katerem bomo v
Sloveniji resili ekonomiko redcenj in pri tem ostali
brez trga za drobne sortimente? Menimo, da je
razmisljanje o tako neugodnih scenarijih kveéjemu
podpora uvedbi novih tehnologij, saj nam
perspektivno edino te omogocajo vsaj malo proste
roke pri iskanju alternativnih trgov, ki lahko prinese
povecane stroSke prevoza lesa.

Preglednica 4 : Cene lesa smreke v letih 1996 in 2001 na Svedskem (JOHANSON 1997, BRUNBERG 2002)
Table 4: Cost of spruce wood in the years 1996 and 2001 in Sweden (JOHANSON 1997, BRUNBERG 2002)

Smreka, Juzna Svedska 1996 1996 2001 2001 1996 2001

hlodi celulozni les hlodi celulozni les | povprecje povpredje
Ob KC 399 308 44| 265 354 | 355
Prevoz 39 52 39 57 45 | 48
Merjenje B 2 7 3 3 ] 5
Skupaj v tovarni 442 | 362 487 | 325 | 403 | 408 |
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6 ZAKLJUCEK

6 SUMMARY

Uvajanje novih tehnologij secnje in spravila lesa je
nujno in se bo zgodilo zaradi §tevilnih vzrokov. Ni
razloga, da bi se zgodovina razvoja gozdarskih
tehnologij ustavila prav pri nas. Brez dvoma je vidik
ekonomi¢nosti pri tem zelo pomemben, vendar se
ponekod ka¥e pomanjkanje gozdnih delaveev kot
enako pomemben razlog. U€inki pri strojni secnji
so visoki, vendar odvisni od Stevilnih dejavnikov.
Visoki uéinki ne zado¥cajo zahtevam po
ekonomicnosti celotne tehnologije, &e pri tem niso
izpolnjeni $e drugi pogoji, kot je prilagoditev
gospodarske druZbe in vseh drugih subjektov
delovanju nove tehnologije. Pri tem gre za
dolgoro¢ne spremembe in posledice danes niso
povsem predvidljive. Prav je, da se stroka soodi z
novimi teZznjami in poskuSa svoj odnos do
sprememb ¢imbolj razjasniti. Sodelovanje med
vsemi, ki so povezani z gospodarjenjem z gozdovi
je zato nujno.
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