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rikalnega ali socialisti¢nega tabora. Z njimi
je prehajala tudi zavest o Ljubljani kot slo-
venski politiéni in kulturni prestolnici med
vse slovenske rodove, posebno odkar je raz-
glasil vzhodni Stajerec Anton Murko v slov-
nici ze 1830 (glede na datum predgovora,!
glede na letnico izida pa 1832) tudi koroska
in Stajerska slovenska nareéja s prekmurséi-
no vred za sestavni del slovenskega jezika®
in navedel kot zgled »izvirnosti, pravega slo-
venskega ¢uta, pesniSke vrednosti in splosne
razumljivosti«. PreSernovi pesnitvi Slovo od
mladosti in Povodni moz.

Lepota PreSernovih pesmi pa je bila tudi
glavni vzrok, da je vzhodni Stajerec Stanko
Vraz omahoval med Ljubljano in Zagrebom
skoraj celo desetletje in da se je odloé&il za

ilirizem predvsem iz revolucionarne goreéno-
sti in nestrpnosti.

Po njegovem zgledu, a tudi iz drugih raz-
logov so se Se pojavljali predlogi, da bi si Slo-
venci izbrali kak drug politiéni program in
kako drugo prestolnico, vendar je med 1843
in 1918 dozorelo iskanje alpskih, kraskih in
panonskih Slovenov, da najdejo svoje ime in
svoje srediS€e: v Sloveniji in v Ljubljani.

OPOMBE

1. Prim. Zgodovina Slovencev, 1979, str. 220. —
2. Pisanice II, 1780. — 3. Prim. Zgodovina Slo-
vencev 1979, str. 387. — 4. Predgovor je datiran:
‘Wien in November 1830, — 5. V drugi izdaji slov-
nice je Murko v naslovu posebej omenil tudi pri-
morska narecja.

LJUBLJANSKI MESTNI STATUTI 1850—1934

MARJAN DRNOVSEK

Z uvedbo obéinskega reda za mesto Ljub-
ljano leta 1850 sc bili postavljeni temelji mo-
derne mestne uprave, ki je v okviru mestne-
ga teritorija opravljala naloge krajevne upra-
ve skozi stc let. Zato lahko potrdimo misli
Janka Polca, da je obéina: »...v svojih raz-
liénih razvojnih stopnjah kot osnovna uprav-
na edinica zelo moéno vpliva(la!) na upravno
in politiéno Zivljenje tudi slovenskega naro-
da. Obéina je (bila!) ena malostevilnih javno-
pravnih ustanov, ki je, globoko zakoreninje-
na, kljubovala v svojih osnovah vsem vihar-
jem svetovnega dogajanja, vsem spremem-
bam drzavnih oblik zadnjih sto let. Postala je
ustanova, ¢e ne svetovnega, pa vsaj evropske-
ga znacaja.«!

LJUBLJANSKI OBCINSKI REDI IN ZAKON
O MESTNIH OBCINAH:

Zacasni obé¢inski zakon z dne 17. marca
1849 je v 6. ¢lenu prvega poglavja dopuscal
moznost, da so dezelna glavna mesta, okro-
Zna mesta in druga pomembnej$a mesta do-
bila lastne statute. Tako so v zatetku petde-
setih let postala statutarna mesta v glavnem
dezelna glavna mesta — 17 po Stevilu — med
njimi 5 iz nasih dezel: Gradec, Celovec, Ljub-
ljana, Gorica in Trst. Ljubljana je dobila za-
¢asni obéinski red 16. junija 1850.% Splo$ni ob-
¢inski red iz leta 1862 je razsiril pravico do

pridobitve statuta tudi za zdraviliske kraje.*
Obenem je ta red omogoéal deZelnim zborom,
da so lahko izvzeli dolotena mesta iz vseob-
¢ega deZelnega obéinskega zakona in jim po-
delili statutarne pravice. Do propada habs-
burSke monarhije so na nafem ozemlju pri-
dobila statutarne pravice samo 3e mesta Ma-
ribor (1866), Celje (1867), Rovinj (1869) in
Ptuj (1887).5

Zacasni ljubljanski obéinski red (statut)
1850 ni bil ukinjen z uvedbo Bachovega ab-
solutizma in je ostal v veljavi do leta 1887.
Dozivel je le dve spremembi, in sicer leta
1868, ko je bila vnesena kategorija soobéani
in so bile opredeljene njihove pravice pri vo-
litvah, in leta 1876, ko so bile predpisane no-
ve vrednosti doklad k direktnim davkom.®
Posebnost tega reda je bila v tem, da so bile
doloc¢be, ki so se nanaSale na volitve, njegov
sestavni del. Sestava statuta je naslednja:

1. poglavje:

obcinski obseg, delitev na okraje, odnos ob-
¢ine do drzave; obc¢ani, soob¢ani, njihove
pravice in dolZnosti (¢leni 1—25).

2. poglavje:

obéinska uprava (¢len 26)

I. oddelek: volitve obéinskega odbora (¢leni
27—47);

II. oddelek: magistrat (¢leni 48—53);
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Ljubljanski magistrat okoli
leta 1900

III. oddelek: okrajni nacelniki (¢leni 54—
91);

3. poglavije:

obéinska uprava (¢len 58)

I. oddelek: obéinski odbor:

A. obseg opravil (¢leni 59—86);

B. oblike dela (¢leni 87—95);

II. oddelek: naloge Zupana in magistrata:

A. iz lastnega delovnega podroéja (¢leni 96
—111);

B. iz prenesenega delovnega podroéja (Cle-
ni 112—122);

III. oddelek: naloge okrajnih naéelnikov
(¢leni 123—124);

»Memo gredoce doloébe« (¢leni 125—127).

Leta 1887 sta bila sprejeta novi obcinski
red in obéinski volilni red. Obcinski red je
ostal v veljavi — z nekaterimi spremembami

leta 1898 in 1910 — do propada meonarhije ter
jo je celo prezivel, saj je kljub spremembain,
ki jih je na podroé¢ju drZavne ureditve prine-
slo obdobje stare Jugoslavije, ostal v prak-
tiéni veljavi do sprejetja zakona o mestnih
obc¢inah leta 1934.7 Sestava in obseg tega reda
sta naslednji:

1. poglavije:

obéinsko ozemlje, ob¢ani in neobéani (Ele-
ni 1—12).

2. poglavje:

obéinska ustava (¢élen 13).

I. oddelek: obéinski svet (¢leni 14—23);

II. oddelek: magistrat in okrajni naéelniki
(Clen 24),

3. poglavije:

obtinska uprava.

I. oddelek: obé¢insko delovno podroéje (&le-
ni 25—27);
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II. oddelek: naloge ob¢inskega sveta (€leni
28—62);

II1. oddelek: naloge Zupana, magistrata in
okrajnih nacelnikov (€leni 63—78).

4. poglavje:

nadzor nad obéino in moZnosti pritozb (€le-
ni 79—387).

Z nekaterimi dopolnitvami je obdrzal ena-
ko sestavo tudi obéinski red iz leta 1910.

Ves ta ¢as so se v obéinskem svetu pojav-
ljali predlogi za vegje ali manjSe spremembe
in dopolnitve ob¢inskega reda in predvsem
ob¢inskega volilnega reda. Zelo plodovit je
bil obéinski svetnik in Zupan Ivan Hribar, ki
je predlagal manjSe dopolnitve Ze leta 1893,
ter obSirnejSe 10 let kasneje.® Svoje predloge
je utemeljeval predvsem s spremembami
mestnih statutov Celovea, Brna in Dunaja.
Toda personalno-pravni odsek obcinskega
sveta je odklonil Hribarjev predlog iz leta
1905 z utemeljitvijo, da je preobSiren ter po-
vetuje obCinska bremena in da: »...obé¢inski
svet zadostil je duhu ¢€asa s sprejemom nove-
ga obtinskega volilnega reda...« in zato ne
vidi potrebe Se za spreminjanje obéinskega
reda.? Vrhunec pa predstavljajo debate o ob-
¢inskem redu in obéinskem volilnem redu le-
ta 1910, ko je moral ljubljanski obéinski svet
obravnavati deZelno-zborski predlog za spre-
membe obeh redov in so se politiéna nasprot-
ja med liberalnim ljubljanskim ob€inskim
svetom in klerikalnim deZelnim zborom naj-
bolj zaostrila v avstrijski dobi.

Zelo piker je bil v svojem govoru pred ob-
¢inskim svetom podzupan dr. Ivan Tavéar, ki
je v zvezi z deZelnozborsko pravico o spre-
minjanju upravo-politiénih meja ljubljanske
mestne obéine izjavil: »Gospodje, stvar je Ci-
sto jasna. Slovenska ljudska stranka hoce
Ljubljano v svojo moé¢ dobiti in ker ve, da v
Ljubljani nima vetine, skovala je zakon, s ka-
terim hote na umeten naéin pridobiti si ve-
¢ino v mestnem zastopu...« Opozarjal je
pred nevarnostjo, »...da bi se Ljubljana po-
kmetila ...« s tem, da bi pri§li v mestni okvir
»...elementi, ki z mestnim gospodarstvom
nimajo druge zveze, kakor da nam mleko
drago prodajajo...«° Ne glede na to, je sto-
pil v veljavo deZelnozborski predlog obé&in-
skega reda leta 1910.

Zakon o mesinih obéinah z dne 22. julija
1934 je stopil v veljavo 23. septembra istega
leta. V bistvu je priznaval Se nadaljnji obstoj
nekdanjih statutarnih obéin, vendar so se
smele imenovati »mestne ob&ine« in ne veé
»avtonomne obéine« ali »obé&ine z lastnim sta-
tutom«.!! V drugem é&lenu naSteva T4 mest,

med njimi tudi Celje, Ljubljano, Maribor in
Ptuj, to je vsa tista mesta, ki so imela sta-
tutarni znacaj ze v avstrijski dobi. Ze pred
tem zakonom so se Stevilni zakonski predpisi
dotikali tudi problematike obéinske samou-
prave. Vidovdanska ustava je v ¢lenih 96 do
101 obravnavala oblastno samoupravo in v
njenem okviru tudi krajevno obéinsko sa-
moupravo. Vendar o obéinskih kompetencah
nima drugih doloé¢il, kot da njihovi organi
oskrbujejo lokalne samoupravne posle in da
se bodo predpisala natanénejSa doloé¢ila o nji-
hovi ureditvi in pristojnostih s posebnim za-
konom. Tudi zakon o obé¢i upravi iz leta 1922
je v 27. ¢lenu dolocal, da: »Mesta, ki imajo
upravno oblast prve stopnje (kraljevska svo-
bodna mesta, odnosno mesta z lastnim sta-
tutom), opravljajo to funkcijo Se nadalje,
dokler se ne sklene zakon o samoupravi mest.

V dvajsetih letih, ko so se oblikovali raz-
liéni naérti za spremembo obstoje¢e obéinske
zakonodaje, so se predvsem mesta z lastnimi
statuti bala ukinitve avtonomnih pravie, ki
so jih imela po obé&inskih redih avstrijske do-
be. Bala so se unifikacije obéinskih redov in
predvsem tega, da bi se morali nasloniti na
srbski zakon o obéinah 1903:... »torej na za-
kon, ki je silno reakcijonaren in napravlja iz
obéin brezvoljne hlapce vsakega nadrejenega
funkcijonarja .. .«.! Mesta so se zatela pove-
zovati med seboj za obrambo avtonomnega
statusa. Tako je priSlo do ustanovitve Zveze
slovenskih avtonomnih mest leta 1925 in do
ustanovitve Saveza gradova Kraljevine Ju-
goslavije. Iz resolucije Zveze mest kraljevine
Jugoslavije z dne 1. junija 1934, ki so jo po-
slali predsedniku ministrskega sveta Nikoli
T. Uzunoviéu ter ministrstvom notranjih za-
dev, za trgovino in industrijo in za finance, je
razvidno, da predlog novega zakona o mesi-
nih obéinah ni bil dostopen niti tej zvezi, kaj
Sele npr. posameznim mestnim obé¢inam, ka-
terih interes je bil, da sodelujejo pri priprav-
ljanju tega zakona.!* Projekt novega zakona
je Zveza mest dobila Sele 8. junija 1934 in ni
mogla bistveno vplivati na njegovo vsebino.
Sam zakon pa je bil sprejet konec meseca ju-
lija in je ostal v veljavi do razpada stare
Jugoslavije. Sestavljajo ga poglavja:

I. Ob&na doloéila (éleni 1—10).

II. Clani in prebivalci obéine (¢leni 11—20).

III. Organizacija (¢leni 21—387).

IV. Mestno podroéje (éleni 88—93).

V. Pristojnosti mestnih organov (éleni 94—
98).

VI. Mestni usluzbenci (€leni 99—112).

VII. Mestne finance (¢leni 113—129).

VIII. Nadzor drZzavne uprave (¢leni 130 —
142).
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IX. Pravna sredstva (¢len 143).
X. Prehodne in zakljuéne dolo¢be (&leni
144—162).

NADZOR NAD OBCINSKIM POSLOVANJEM

V vsem obravnavanem obdobju je odnose
med drZavno oblastjo in ob¢ino opredeljeva-
la tudi tendenca drzavnih oblasti po omeje-
vanju obéinske avtonomije oziroma samostoj-
nosti, ki se je kazala tudi v tem, koliko so bi-
li sicer samostojni obéinski sklepi vezani na
potrditev visjih oblastnih organov.

Avstrijska doba je poznala dvojno podreje-
nost ljubljanske ob¢ine; za zadeve iz lastnega
delovnega podrodja je bila podrejena dezel-
nemu zboru in odboru, za zadeve iz prenede-
nega delovnega podro¢ja pa deZelni vladi. Z
odpravo histori¢nih dezel leta 1918 je odpad-
la tudi deZelna nadrejenost in ostala je samo
podrejenost drzavi. Do leta 1918 je bila Ljub-
ljana samo deZelno glavno mesto Kranjske, ce
govorimo o upravnem poloZaju, po tem letu
pa postane glavno mesto okrnjene Slovenije.

Zatasni obéinski red 1850 je dolocal polo-
zaj ljubljanske obéine do visjih oblasti Ze v
prvih vrsticah z dolo¢bo: »Ljubljansko mesto
je neposredno dezelnemu poglavarju podloz-
no«.!’” Sele ob&inski red 1887 je natanéno op-
redelil dvojno podrejenost in hkrati dopuséal
dezelni vladi, da ji je bilo: »... tudi v stva-
reh samosvojega podrodja obtinskega pri-
drZano vplivanje po doloégilih tega obéinskega
reda.«!® DeZelna vlada je uporabljala to pra-
vico v primerih, ko je mestna uprava krsila
veljavne zakone in to predvsem s podro&ja
krajevne policije.

Posebna pozornost je bila posvetena vza-
jemnemu sodelovanju obéine in vi§jih oblasti.
Zupan je bil dolzan poroéati politi¢nemu de-
Zelnemu nagelniku v primerih, &e niso zado-
stovale obstojeée naredbe s podro¢ja krajev-
ne policije in ga zaprositi za pomo¢. Hkraii
pa je bila ob¢ina dolzna: »...podpirati od
drzave ali deZele postavljena oblastva v zvr-
Sevanji njih dolZnosti, v kolikor ji je to moZ-
no s svojimi organi . .. «.!” Magistrat pa mu je
moral posiljati poroéila o: » ... vseh dogodkih
v obéinskem ozemlji, kateri zanimajo drzav-
no upravo, in izvrSevati opravila izroenega
podro¢ja obéinskega tako, kakor mu je uka-
zano po obstojeéih zakonih...«® Ze po ob-
¢inskem redu 1850 je lahko prisostvoval ob-
¢inskim sejam sam deZelni poglavar ali nje-
gov namestnik. Na njih sta le diskutirala,
ker nista imela pravice do odlo¢anja oziro-
ma sklepanja. Glasovala sta lahko samo v pri-
merih, ée sta bila ¢lana obéinskega sveta. Ne
glede na njuno prisotnost je moral obéinski
svet pravocasno seznanjati viSjo oblast z da-

tumi sej in sklepi, ki so bili sprejeti na se-
jah.® V primerih, ¢e je Zupan zapazil, da je
bil kak sklep ob¢inskega odbora nasproten
obé&inskemu redu ali proti zakonom ali obéini
v Skodo, je bil dolzan prepreéiti uresniéitev
takega sklepa in o tem poroati deZelnemu
poglavarju, ki je moral zadevo izro¢iti de-
zelnemu zboru v primerih, ée je $lo za za-
deve iz lastnega delovnega podroéja obéine. V
primeru, ko se zadeva ni dala odloZziti in ko
deZelni zbor ni zasedal, je imel pravico izdati
naredbo — »die provisorische Verfiigunge —.
Kadar so se krsili drzavni zakoni, pa je moral
sam razsoditi oziroma posredovati zadevo us-
treznemu ministrstvu. V postopku je po ob-
¢inskem redu 1887 priSlo do manjSe spre-
membe v tem, da je moral Zupan neveljavni
sklep 3e enkrat predloziti obéinskemu svetu
in ¢e ga ta ni hotel spremeniti, je bil dele dol-
Zan porocati vi§jim organom.?’

Obcinski red 1850 je dolotal pravico deZzel-
nega zbora do sprememb doloc¢il obéinskega
reda.?

DeZelni zbor je imel nadzor nad finanénim
poslovanjem in upravljanjem z obéinskim
premoZenjem. Po ob¢inskem redu 1850 je
smela ob¢ina odtujiti del premicénega ali ne-
premicnega premozenja nad vrednostjo
10.000 gld le z dovoljenjem deZelnega zbora.
Preden se je taka zadeva predloZila dezelne-
mu zboru, je moral o fem sklepati obé&inski
odbor. DruZbenu zboru je moral obéinski
odbor predloziti tudi uvedbo novih davkov,
poviSanje le-teh, ali poviSanje doklad k »ce-
sarskim davkome«. Konkretno je bil do leta
1887 spremenjen ravno ta ¢len obéinskega
reda. DeZela je morala dati pristanek tudi v
primerih obé&inskih posojil, dajanju porostev
in kreditov, ¢e so presegli vsoto 1/4 letnih ob-
¢inskih dohodkov.?? Tudi po obéinskem redu
1887 in 1910 je deZelni zbor po svojem odho-
ru izvajal nadzorstvo nad obéinskim finané-
nim poslovanjem in gospodarjenjem. Moral je
biti seznanjen s sklepi obéinskega sveta,
predlozeni so mu morali biti racunski za-
kljucki, in imel je pravico, da je poslal ko-
misijo na sam kraj zaradi ugotovljenih ne-
pravilnosti. Obéina pa je bila tudi dolZzna po-
Siljati letni popis vsega premoZenja.®®

Pravica viSjih oblasti do razpustitve obéin-
skega sveta je bila zapisana v vseh obéinskih
redih avstrijske dobe. Leta 1850 je bilo dolo-
¢eno, da lahko deZelni poglavar razpusti ob-
cinski odbor; v roku 4 tednov pa je bil dol-
Zan razpisati nove volitve. Red 1887 nasteva,
v katerih primerih je lahko razpustil obéin-
ski svet; to se je zgodilo, ¢e obé&ina ni oprav-
ljala zadanih nalog ali se branila izvajati na-
loge iz prenesenega delovnega podrodja. Po



130 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 29 1981

razpustitvi se je obéinski svet lahko sestal sa-
mo Se enkrat, ko je obravnaval moZnosti pri-
ziva. Pritozba je bila moZna na ministrstvo
za notranje zadeve, vendar brez odloZitvene
mo¢i. Enaka dolo¢ila o razpustu obé&inskega
sveta je imel tudi obé¢inski red 1910. Sklice-
val pa se je na nova doloéila obéinskega vo-
lilnega reda.™

Zakon o mestnih obéinah 1934 je uvedel
posebno poglavje z naslovom »Nadzor drzav-
ne uprave«, Po tem zakonu je drzavna upra-
va opravljala nadzor nad posli mestne samou-
prave po banu. Podobnosti z avstrijsko dobo
lahko najdemo pri pravicah nadzorne oblasti
nad obéino; npr. njegova pravica prisostvo-
vanja sejam mestnega sveta, pregledovanja
poslovanja mestnih organov in usluzbencev,
prepreéitve uresni¢itve sklepa, ki je prekora-
¢eval pristojnost mestnega sveta. Ce je nad-
zorno oblastvo opazilo, da mesto ne opravlja
samoupravnih nalog, jih je lahko v konéni
fazi opravila (prevzela) sama na mestni ra-
¢un. Minister za notranje zadeve je razrese-
val predsednika mestne obéine. Zoper to od-
locbo je bila dopustna pritozba na drzavni
svet. Mozna pa je bila tudi razreSitev mest-
nega sveta.?

OBCINSKI ORGANI

Nosilec mestne samouprave in hkrati skle-
pajodi in nadzorovalni organ je bil do leta
1934 ob¢inski odbor (svet), ki je skupaj z od-
bori obé¢inskega sveta, upravnimi odbori in
komisija predstavljal mestno uprave v Sir-
Sem pomenu besede. Poverjena mu je bila
skrb za obéinske zadeve in prezentiral je ob-
¢ino v njenih pravicah in dolZnostih.2® Stalni
odbori obéinskega sveta so bili postavljeni za
posamezne panoge obéinskega delovanja in
so bili posvetovalni organi Zupanu in obé&in-
skemu svetu. Upravni odbori pa so bili na ¢e-
lu mestnih podjetij in zavodov; imeli so funk-
cijo posvetovalnega organa — podobno kot
stalni odbori obé¢inskega sveta — wvendar so
imeli tudi SirSe in samostojnejSe delovno po-
dro¢je. Za posebne zadeve je obéinski svet
oblikoval izredne odbore in komisije, ki so
delovali toliko ¢asa, dokler ni bila dolotena
zadeva zakljutena. Podobna struktura obéin-
skega sveta, ki se je po zakonu o mestnih ob+
¢inah 1934 imenoval mestni svet, je bila v ve-
ljavi tudi v ¢asu med obema vojnama.®”

Upravo v oZjem pomenu besede je pred-
stavljal Zupan z vsemi obéinskimi uradi, ki
so delovali pod nazivom magistrat®® Ta na-
ziv je imela v avstrijski dobi mestna uprava
deZelnih glavnih mest. Opravljal je naloge iz
delovnega podro¢ja obéinske samouprave in
tekoce naloge, ki so mu bile dolo¢ene z ob&in-

skim redom in drugimi internimi obé&inskimi
uredbami, ter naloge iz prenesenega delovne-
ga podroc¢ja. Z zakonom o mestnih ob¢inah je
bil odpravljen magistrat in naloge magistrat-
nega gremija so bile razdeljene med mestni
svet in predsednika mestne obé¢ine.?

Avstrijska doba je poznala tudi izvriilne
organe — okrajne nacelnike — na niZji stop-
nji od obécine, ki so opravljali obéinske za-
deve s podrogja krajevnopolicijskih zadev.?
Okrajne nacelnike je volil obéinski svet iz
vrst prebivalcev okraja na predlog ljubljan-
skega magistrata.

OBCINSKO DELOVNO PODROCJE

Ljubljanska obé¢ina je opravljala naloge iz
lastnega delovnega podroéja, v okviru kate-
rega je ob spodfovanju drzavnih in v avstrij-
ski dobi tudi dezelnih zakonov in drugih
predpisov skrbela za obé&inske koristi z gospo-
darskega, socialnega in kulturnega podrocja.

Na ob¢inskih ramenih so bile tudi naloge iz
prenesenega delovnega podroéja; to so hile
predvsem obveznosti, ki jih je opravljala v
drZzavnem oziroma dezelnem imenu in so
predstavljale predmet sporov med mestom in
vi§jimi oblastnimi organi, ker so bile pove-
zane s finanénimi obremenitvami.’

Opravila lastnega delovnega podrodja so
bila:32

— skrb za mestno imovino, to je za nepre-
miéno in premi¢no premozenje, kar je vklju-
¢evalo sklepanje proratunov, ustanavljanje in
razpolaganje z mestnimi dav§¢inami, najema-
nje posojil, nakupe, prodaje, dajanje mesine
imovine v zakup, sklepanje pogodb, ustanav-
ljanje mestnih podjetij in podobno;

— skrb za uboge s podpiranjem bednih in
siromasnih oseb z denarjem za hrano (1850),
z ustanavljanjem in vzdrZzevanjem socialnih
zavodov in ustanov ter z opravljanjem drugih
socialnih nalog (1934);

— vodenje mestnega zdravstva, ki je bilo
po obéinskem redu 1850 Se prepusleno po-
znejSemu urejanju ,¢eS: »Razmere srenje do
bolnisnice se bodo po posebnem razgovoru z
drzavno vlado uravnale.«*® V obéinskih redih
1887 in 1910 so bile zdravstvene zadeve ob-
ravnavane v okviru krajevne policije. Zakon
o mestnih obéinah 1934 je bil bolj konkreten
in je v okvir skrbi za dobro zdravstveno sta-
nje prebivalstva uvrSéal vzdrZevanje zdrav-
niske in babiSke sluzbe, ureditev ambulant,
pobijanje nalezljivih bolezni, oskrbo z Ziv-
ljenjskimi potrebS¢inami, skrb za zdrava in
cenena stanovanja, za zdravo pitno vodo, za
kopaliS¢a, igris¢a, pokopaliséa ter druge hi-
gienske in zdravstvene naprave. Posebej pa
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je bila poudarjena skrb za telesno vzgojo na-
roda in za gasilstvo;

— skrb za prosvetne zadeve vkljucuje Ze
obtinski red 1850. Tudi poznejSi 1jubljanski
obcinski redi vsebujejo postavko o skrbi za
nekatere srednje in ljudske Sole, to je pravi-
co za njihovo ustanavljanje in dolZnost nji-
hovega vzdrzevanja. Zakon o mestnih obgi-
nah je bil Se bolj konkreten in je postavil
pred mestne obéine naloge s podrocja Sirje-
nja prosvete, kot so zidanje $ol, ustanavljanje
knjiZnic, ¢italnic, strokovnih, gospodinjskih
in analfabetskih te¢ajev, podpiranje prosvet-
nih drustev, prirejanje prosveinih predavanj,
gradnjo prosvetnih domov.

Mestna oziroma krajevna policija je bila
med vaZnej$imi obé¢inskimi nalogami. Obse-
gala je:

— skrb za varnost ljudi in premozZenja; ob-
¢inski red 1850 je to opredelil kot skrb za me-
jastvo: »...po nevarnostih, ktere po povod-
njih in druzih elementarnih nezgodah pre-
te«;3 |

— skrb za red in snago oziroma za mestne
prometne naprave in javne zgradbe, to je za
gradnjo in vzdrZevanje cest, mostov, jarkov,
kanalov, vodnjakov, tlakovanje trgov in ulic,
za javna kopali¢a, vodovod (po redu 1887 da-
lje), skrb za razsvetljavo (1887, 1910); vzdr-
Zevanje elektritne cestne Zeleznice (v zakonu
o mestnih obéinah 1934);

— poljsko policijo (1887 in 1910);

— nadzorovanje zivil in trznega prometa;

— zdravstveno policijo (1850, 1887 in 1910);

— nravstveno policijo (1887, 1910);

— stavbinsko policijo, to je izvajanje stav-
binskega reda in izdajanje stavbnih dovolil
(1850, 1887, 1910);

— pozarno policijo (1887, 1910);

— v obéinskih redih 1887 in 1910 je bila
poudarjena: »...policijska paznja na posle in
delavce, v kolikor se ta paznja ne ti¢e obrtnih
delavcev, kakor tudi skrb, da se zvrSuje po-
selski red.«®

Do leta 1913 je imela Ljubljana pravico do
mestne policije, zato so bile mnoge policijske
zadeve naStete v okviru opravil iz lastnega
delovnega podroéja. S 1. aprilom 1913 je bilo
ustanovljeno policijsko ravnateljstvo v Ljub-
Ijani, ki je prevzelo vse posle v zvezi s poli-
cijskimi zadevami. Kriminalne in varnostne
zadeve so bile izlotene iz prenesenega delov-
nega podro¢ja mestnega magistrata.

Mesto pa je Se vedno opravljalo tudi dolo-
¢ena opravila krajevne policije. Podrzavlja-
nje mestne policije sta omogoc¢ala tudi obéin-
ska reda 1887 in 1910, v katerih je zapisano,
da: » ... Iz vi§jih drzavnih ozirov se smejo do-

»Spricéevalo o lepem vedenjue

lo¢ena opravila krajne policije potom zakona
odkazati posebnim cesarskim organom.«3®

Zakon o mestnih obéinah je imel v okviru
opravil mestnega podro¢ja v posebni alineji
skrb za narodno gospodarstvo sploh (pospe-
Sevanje trgovine, obrti, rokodelstva in indu-
strije, poljedelstva, Zivinoreje, ribarstva, sad-
jarstva, zadruznidtva, ustanov za Stednjo in
kredit, skrb za dobro zdravstveno stanje Zi-
vine in pobijanje zivinskih kuznih bolezni).

Opravila prenesenega delovnega podrocja
pa so hile:®”

Ob¢inska reda 1887 in 1910 sta imela para-
graf: »...Obéini je v svojem ozemlji oskrbo-
vati zlasti po zakonu spadajoc¢a k podroé¢ju po-
litiénih okrajnih oblastev.«® Zacasni obéinski
red iz leta 1850 je bil mnogo bolj konkreten
in naSteva naslednja opravila iz prenesenega
delovnega podrocja:

— skrb za razglaSevanje oblastnih uredb,

— pobiranje davkov,

— izdajanje dovoljenj za poroke,

— pregone,

— obrtno oblast,

— obveznost, da je seznanjala »deZelnega
poglavarja« z dogajanji v obéini,

— izdajanje domovnic.

Med obema vojnama so obéine z mestno
pravico opravljale posle sploSne uprave iz
pristojnosti oblastev I. stopnje, razen tistih
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drZzavnega in varnostnopolicijskega znacaja,
ki so jih opravljala posebna drZavna poli-
cijska oblastva. Z ministrsko uredbo iz leta
1935 so mestne obéine Se nadalje opravljale
te posle razen tistih, ki so jih po zakonu o
drustvih, zborih in posvetih opravljali okraj-
ni nacelniki.?®

Zakon o mestnih obé¢inah je naStel nasled-
nja opravila iz pristojnosti oblastev prve
stopnje:#?

— sanitetna in veterinarska;

— firZna ter opravila po predpisih o Ziv-
ljenjskih potrebS¢inah in o pobijanju dragi-
nje in o merjenju;

— gradbena in poZarna;

— opravila po predpisih o ¢istoéi in vzdrie-
vanju cest, mostov, obal, rek, jarkov, vodnja-
kov, napajalis¢ in sploh cestnih in vodnih na-
prav;

— ter opravila po predpisih o pospeseva-
nju poljedelstva in Zivinoreje; gozdarska, lov-
ska in ribolovska opravila in poljsko policijo.
Minister za notranje zadeve je imel pravico
prenesti na obé&ino tudi druge posle splosne
uprave, kakor dolo¢ene posle mestu odvzeti in
jih prenesti na prvostopenjska obénoupravna
ali drzavna krajevna policijska oblastva.

PRAVICE IN DOLZNOSTI LJUBLJANSKIH
PREBIVALCEV

Po ljubljanskih obéinskih redih avstrijske
dobe so se prebivalci Ljubljane delili na ob-
¢ane in neobéane, kar je bilo pomembno v
zvezi z opravljanjem njihovih obveznosti do
obéine in uZivanjem pravic z njene strani.
Obcani so se delili na obéane z domovinsko
pravico in soobéane, ki te pravice niso imeli.
Iz vrst obéanov so lahko Ljubljanéani prido-
bili naziv mes¢an; pridobitev ¢astnega me-
S¢anstva je bila neodvisna od kandidatovega
poloZaja v Ljubljani ali zunaj nje. Zakon o
mestnih obé¢inah 1934 je loeval &lane, to je,
nekdanje obcane, in ostale prebivalce obéine.
Ne pozna pa naziva mes¢an. Mesto je lahko
Se vedno podeljevalo naziv ¢astni mes$éan tu-
di po tem zakonu.

Obéani Ljubljane v avstrijski dobi so bili
mestini prebivalei, ki so si pridobili domovin-
sko pravico po veljavnih domovinskih zako-
nih. Zacasni ob¢inski red 1850 je obSirneje
razlagal poti za pridobitev obéanstva. Po eni
strani je moral upostevati zatefeno stanje:
»Kot srenji¢ani se imajo zdaj vse osebe misli-
ti, kteri so si po doslej$nih domovinskih po-
stavah lastnost Ljubljanéana pridobili.«! Za
bodote je predvideval naslednje moZnosti za
pridobitev obéanstva:

— po rojstvu: zakonski otroci, katerih oce
je bil obéan; nezakonski otroci, katerih mati
je bila v ¢asu poroda ob¢anka; najdenéki so
postali obéani, to je »srenji pristojni«, avto-
matiéno, za »Spitalske otroke« je obéinski red
predvideval poseben odlok;

— po sklepu obéinskega sveta: Zene obta-
nov; avstrijski drZavljani, ki niso imeli do-
movinskega lista, vendar so 4 leta nepretrgo-
ma Ziveli v Ljubljani in proti katerim ni bilo
nobenega zadrzka: »...de bi ga bila nagnala,
si nov domovinsk list priskrbeti, ali de bi ga
bila v njegov rojsten kraj iztirala«;*

— avtomatiéno so postali obéani vsi drzav-
ni, deZelni in ob¢inski uradniki, oficirji in vo-
jaski usluZzbenci z oficirskim rangom, duhov-
niki, »javni uceniki« s svojimi: »...Zenami in
z njih ocetovski oblasti stoje¢imi otroci.. .«

Ob¢inska reda 1887 in 1910 sta bila redko-
besedna pri dolo¢anju pogojev za obcanstvo
in opozarjata le na domovinske zakone glede
pridobitve tega naslova. Drugi paragraf do-
movinske novele iz leta 1896 je dajal pravico
za sprejem v obéinsko zvezo vsakemu prebi-
valeu, ki je nepretrgoma bival v mestu naj-
manj 10 let na lastne strosSke. Na ta naéin so
se ob¢ine resile vseh tistih, ki so dlje ¢asa Zi-
veli zunaj obéine in bi se lahko na stara leta
vrnili in Ziveli na obéinske stroSke. Sprejem
v obéinsko zvezo je bil povezan s plagilom
takse, ki leta 1850 ni bila doloena, leta 1887
je bila v viSini 100 gld ter leta 1910 v viSini
200 K. Prosnje za sprejem so obravnavali ob-
cinski sveti in proti njihovi odlo¢itvi ni bila
dopustna pritozba.

Zacasni obéinski red 1850 ne pozna katego-
rije soob&ani. Sele leta 1868 je bila izvedena
sprememba ohéinskega reda, ki je uvedla to
kategorijo prebivalstva; soobéani so bili: »Vsi
avstrijski drzavljani, ki stanujejo v obé&ini
mesta Ljubljanskega in tam od svojega real-
nega posestva, obrta ali dohodka davek pla-
¢ujejo, so z domacinei in obé&inskimi mes¢tani
(purgerji) med obéinci mesta.«* Enako sta so-
obcane obravnavala tudi ob¢inska reda iz let
1887 in 1910.

Neobéani so bili ostali prebivalei, ki niso
bili obéani, vendar so Ziveli na obmoé¢ju me-
sta. Zacasni obéinski red iz leta 1850 jih pre-
cizira, da so to bile: ». .. osebe, kterih pristoj-
nost se ne da dokazati, (in!) pridejo, ko si ne
zmorejo ve¢ ziveza zasluziti, srenji v nadlego,
¢e so poslednji ¢as v nji prebivali.«*

Mescani so postali le obéani mesta Ljublja-
ne. MeS¢ansko pravico je podeljeval obéinski
svet ob plaéilu doloéene sprejemnine. Med po-
goji so bili navedeni predvsem ugled druzine
in moZnost preZivljanja (premozenjski cen-
zus). Zenske so si pridobile ta naziv preko
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:0snova meséanskih pravile
iz lefa 1862

moZa, vendar so ga obdrzale le v primerih, ¢e
so postale vdove. Ce je bil zakon razveljav-
ljen ali razvezan, je Zenska izgubila to pra-
vico.

Castni meSéani so lahko postali vsi tisti av-
strijski drzavljani, ki so imeli posebne zaslu-
ge za drzavo, dezelo ali mesto Ljubljano.

Zakon o mestnih obéinah 1934 je poznal sa-
mo Se tri kategorije prebivalstva: ¢lane ob-
¢ine (enaki nekdanjim obéanom z domovinsko
pravico), prebivalce mesta (vsi ostali prehi-
valei) in ¢astne ¢lane. Ne pozna veé kategorije
meS¢an, ki je od srednjega veka dalje pred-
stavljala enega od pomembnih slojev mest-
nega prebivalstva.

Obéani in neobéani so morali izpolnjevati
obéinske predpise. Ob¢ani z domovinsko pra-
vico in soob&ani v avstrijski dobi so imeli ob-
veznost pla¢evanja in izpolnjevanja obéinskih
bremen. Zakon o mestnih obé&inah je obéin-
ska bremena nalozil na ramena vsemu mest-
nemu prebivalstvu.

Vsakdo je imel pravico do varstva lastne
fiziéne osebe in lastnine na obmoc¢ju mestne
obéine (zakon o mestnih ob¢inah tega ne ome-
nja, ker je bilo to varstvo v drzavnih rokah),
in do uZivanja obéinske imovine in obéinskin
naprav (ustanov), ki so bile v javni rabi.

Obéani z domovinsko pravico so imeli moz-
nost, da jih je obéina wvzdrzevala, kadar so
obubozali. To pravico je poznal tudi zakon o
mestnih obé&inah, ki je predvideval za take
primere obéinsko podporo v mejah razpoloz-
ljivih sredstev; za otroke do 14. leta starosti
je morala ta podpora obsegati tudi skrb za
njihov telesni in duevni razvoj.

Mes¢ani so tudi imeli posebne pravice do
podpor iz zakladov in ustanov, ki so bili njim

namenjeni. Castni me$éani pa so imeli enake
pravice kot meS¢ani, vendar brez obveznosti
do ljubljanske obéine.

Neobéani so imeli najmanj pravie. Mesto
jim ni moglo braniti, da bi ne Ziveli v Ljub-
ljani, ¢e so dokazali, da so uzivali domovin-
sko pravico v katerikoli drugi obéini, vsaj do-
kler so se »vgodno obnasSal« (1950) oziroma so
ziveli »neomadeZevano« (1887) in niso uzivali
»javne milodarnosti« (1887, 1910) oziroma so
imeli moZnost »se preZiveti« (1850). Zakon o
mestnih obéinah je doloéal, da imajo pravico
bivanja v mestu vsi, kolikor ni bilo to v na-
sprotju z obstojecimi predpisi.

Med najvaznej$imi pravicami obéanov, so-
obcanov, meS¢anov in ¢astnih meSc¢anov je bi-
la volilna pravica. Zatasni obéinski zakon
1850 je dajal aktivno volilno pravico vsem
mofkim mes¢anom in med obéani vsem mo-
skim avstrijskim drZavljanom, ki so od svo-
jega realnega premozenja (zemljiS¢a ali hiSe)
ali obrti plaevali najmanj 5 gld direktnega
davka; ¢e so ustvarjali dohodek, pa so morali
od njega platevati najmanj 8 gld dohodnine.
Davek je moral biti v preteklem letu docela
plagan. O Zenski volilni pravici v tem obéin-
skem redu ni bilo doloé¢il. Po tem zatasnem
obéinskem redu so imeli aktivno volilno pra-
vico drzavni, deZelni in obéinski uradniki, ¢ée
je bila njihova pla¢a ali penzija podvrzena
plaéevanju dohodnine, potem oficirji, duhov-
niki, osebe z akademsko stopnjo: »...&e so
svojo dohtarstvo na kakim avstrianskim vse-
udiliSu zadobili...«, utitelji, profesorji in
»...predstojniki javnih, od derZave, dezele ali
srenje derzanih uéili§ v Ljubljani...«.46 Pa-
sivno volilno pravico so imeli vsi moski ob-
¢ani, ki so dosegli 30 let starosti.
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Voliti pa niso smeli kazensko preganjene
osebe, mladoletniki ter vsi tisti: »... kteri so
na kant prisli. . .«, vsi, ki niso plaéevali dav-
ka in tudi tisti prebivalei »...kteri siromag-
no preskrbljenje vzivajo, v kaki poselski bra-
tovsini stoje ali se s tem preZive, kar na dan
ali teden zasluzijo...«*7

Obéinski volilni red iz leta 1887 pri aktivni
volilni pravici ne poudarja ve¢ moskega spo-
la; pogoji pa so bili enaki, kot so bili dologe-
ni Ze leta 1850 oziroma za soobéane leta 1868.
Pasivna volilna pravica pa je bila Se vedno
omejena le na moske obéane, ki so dopolnili
30 let starosti, uzivali vse drZavljanske pra-
vice in so ziveli v Ljubljani.

Novi obé¢inski volilni red iz leta 1910 je
uvedel sploSno volilno pravico. Aktivno vo-
lilno pravico so imeli avstrijski drzavljani, ki
so dovrsili 24. leto starosti ne glede na spol.

Zakon o mestnih obéinah pa je dolocal, da
so imeli volilno pravico vsi prebivalei, ki so
bili vpisani v volilni imenik mestne obé&ine po
zakonu o volilnih imenikih.

OZEMLJE MESTNE OBCINE LJUBLJANSKE

Postopek za spremembo mestnih meja
(mestnega pomerija) je bil vnesen 3ele v cb-
cinski red 1910, ki je dovoljeval deZzelnemu
zboru, da v soglasju z deZelno vlado priklju-
¢i dele sosednjih obéin mestu Ljubljani ali
odkaZe posamezne dele mestnega pomerija so-
sednjim obé¢inam: »...brez razlocka, ¢e je bi-
lo dosezeno soglasje pri taki izpremembi med
prizadetimi obéinami ali ne.«*® DeZelni zbor
je bil samo dolZzan: »...pozvati mestno obéi-
no in druge prizadete ob¢ine, da podajo svojo
izjavo o nameravani izpremembi ozemlja te-
kom dolocenega neprestopnega roka...«*
Dodan je bil Se €len o prikljucitvi vsega ob-
¢inskega ozemlja: »ZdruZitev doslej samostoj-
nih obéin z mestno obéino ljubljansko se mo-
re, ako ne ugovarja iz javnih ozirov politi¢-
no deZelno oblastvo, izvrsiti po sklepu dezel-
nega zbora, ki potrebuje NajviSjega odobre-
nja.«<® Ta dva ¢lena sta v postopku spremi-
njanja ljubljanskega obé¢inskega reda povzro-
¢ila na debatah v dezelnem zboru hude pole-
mike med klerikalnimi in liberalnimi poslan-
ci, ker so slednji ot¢itali, da samovoljno pri-
kljuéevanje delov sosednjih obéin k mestu
pomeni krienje mestne avtonomije in celo Za-
litev Ljubljane kot mesta z lastnim statu-
tom.3!

Oba prejinja obcinska reda (1850, 1887) sta
govorila samo o obsegu mestnega ozemlja. V
avstrijski dobi so bili k mestu prikljuceni na-
slednji vedji deli ozemlja: Kolizej 1866, Pod-

turn z delom Tivolija 1865 (1892), Vodmat
1896, Grad 1905 (postane mestna last), Spod-
nja Siska 1914.

Glede inkorporacije Tivolskega posestva
(posestvo Podturnske grascine) se je vlekel
spor med mestom in obéino Sisko zaradi pla-
¢ila denarne odSkodnine 6000 gld Ze od leta
1886. Konéno je bil ta del priklju¢en 30.89.
1896 z dezelnim zakonom in »najvisjo sank-
cijo.«®® Tudi prikljucitev Vodmata je imela
svojo predzgodovino od leta 1893 dalje v ob-
liki spora med mestom in ob¢ino Moste. Me-
sto je bilo zainteresirano za ozemlje med
Smartinsko cesto, Ljubljanico in dolenjsko
zeleznico zaradi gradnje deZelne bolninice,
¢eprav je svojo zahtevo utemeljevalo s tem,
da je Vodmat dobival mestni znacaj zaradi
naseljevanja zelezniskih delavcev in rokodel-
cev, intenzivne stavbne dejavnosti in laZje
policijske kontrole.’® Izrazena je bila tudi mi-
sel: »UspeSen razvoj mesta vsekakor zahteva,
da se bliZznji predmestni kraji ¢im preje zdru-
Zijo Z njim . . .«.* Z zakonom z dne 17. 9. 1836
je bila vas Vodmat do dolenjske proge pri-
klju¢ena k mestu Ljubljani. Prepis te posesti
pa je bil opravljen Sele leta 1914.5

Leta 1850 je ljubljanska ob¢ina obsegala:™®

— notranje mesto (razdeljeno na 4 okraje),

— Poljane (1 okraj),

— Sentpetrsko predmestje (2 okraja),

— Kapucinsko predmestje (1 okraj),

— Gradisce (1 okraj),

— Karlovsko predmestje s Kurjo vasjo (1
okraj),

— Trnovsko predmestje s Karolinsko ze-
ljo (1 okraj),

— Krakovsko predmestje (1 okraj).

Po obéinskih redih iz let 1887 in 1910 je ob-
segala:®?

1. Solski okraj.

II. Sentjakobski okraj.

III. Dvorski okraj.

IV. Kolodvorski okraj.

V. okraj, h kateremu so spadali predmestni
kraji: Crna vas, Ilovica, Hauptmanca, Karo-
linska zemlja, Hradeckega vas, Kurja vas.

VI. Vodmat (po letu 1896).

Zakon o mestnih ob¢inah 1934 ima doloéila
0 oznaditvi mestnih meja v naravi in o po-
pravkih mestnih meja na ra¢un sosednjih ob-
¢in ali o spojitvi cele sosednje obéine k me-
stu, kar je bilo v pristojnosti bana, oziroma
so te operacije potekale po zakonodajni poti.
Dopuséal pa je razdelitev mesta na okraje.®

Se pred tem zakonom je bil prikljuten k
mestu Sv. Kristof. Do najveéjega poveanja
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Skica mestnih meja Ljub-
ljane leta 1906

mesta v obravnavanem obdobju je prislo leta
1935, ko je nastala tako imenovana Velika
Ljubljana, ko se je mesto pove¢alo kar za pet-
kratni obseg.?® K mestnemu ozemlju so bile
prikljugene cela ob¢ina Siska, cela ob&ina Mo-
ste, cela ob¢ina Vi¢; od obéine JeZica njen
juzni del, od Polja JZ del k. 0. Smartno in od
obéine Dobrunje Stepanja vas. Po velikosti je
na ta naéin prifla Ljubljana s 7. na 4. mesto
v drzavi.®

ZAKLJUCEK

Poleg organizacije in delovanja obéinske
uprave nas zanima predvsem razmerje te up-
rave do najrazliénejsih podroé¢ij mestnega Ziv-
ljenja, kot tudi razmerje obéanov in wvseh
struktur v mestu do obéinske uprave. Pozna-
vanje ob¢inskega delovnega podroéja je po-
goj za razumevanje teh razmerij. Bistveno je
seveda vprasanje, kako so se zapisane in uza-
konjene dolznosti obéinskih organov ter nji-
hovih zavodov in institucij kazale v vsakda-
njem Zivljenju mesta in kaksen je bil njihov

vpliv na spremembe in razvoj Ljubljane. Pri
tem moramo upostevati Stevilne momente, kot
so splo$ni gospodarski in druZbeni razvoj v
SirSem prostoru, sposobnost ali nesposobnost
ob¢inskih uprav oziroma njihovih vodstev,
vrsto elementarnih dejavnikov (npr. potres
1895 po katerem se je zacelo mesto gradbeno
naglo S8iriti), vojne, vklju¢evanje okoliskih
polagrarnih in industrijskih predelov itd.
Dejstvo, ki velja Se danes, je, da samo zapi-
sana obveznost ali pravica ostane le gola ¢érka
na papirju, ¢e se ne izvaja v vsakdanji prak-
si. Enako je veljalo tudi za doloéila ljubljan-
skih mestnih statutov.

OPOMBE

1. Janko Polec, Uvedba obéin na Kranjskem 1.
1849/1850, Zgodovinski ¢asopis, 6—7. 1952/53, stir.
686. — 2. Razprava je povzetek iz materiala, ki
je bil zbran za referat Problemski prikaz zgodo-
vine Ljubljane od srede 19. stoletja do leta 1941,
ki je bil prebran na 20. zborovanju slovenskih
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zgodovinarjev oktobra 1980 v Ljubljani. Po do-
govoru s prof. dr. Vasilijem Melikom je v tem
tekstu v glavnem izpuS€ena volilna problemati-
ka, V sploénih ¢rtah se razvoja mestnih obéin, in
tako tudi Ljubljane, dotikajo vsi pravni pregledi
(npr. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev,
Ljubljana 1961; Metod Dolenc, Pravna zgodovina
za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935), kot tudi
pravne Studije, obdelave zakonov in upravnega
postopka (npr. Ivan Skarja, Nafa samouprava,
Slovenski pravnik, XXXVI, 1922, str. 8—134;
Franjo Ogrin, Koliko upravnih instanc imamo in
kaksne, Slovenski pravnik, XXXVIII, 1924, str.
254—259; Igor Rutar, O vsebini avtonomije in
samouprave, Slovenski pravnik, XLI, 1927, str.
24—36; Henrik Steska, Organizacija drzavne
uprave, Akademska zalozba, Ljubljana 1937 itd.).
Za obtinske volitve je temeljno delo Vasilija
Melika, Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965,
kjer dobimo vrsto koristnih podatkov o uprav-
mem razvoju mestnih obéin. Kot osnovni vir na-
vajamo objave zakonov v uradnih listih ali v po-
sebnih zbirkah. Pregled obéinske zakonodaje za
avstrijsko dobo dobimo v delu Ernst Mayrhofer's
Handbuch fiir den politischen Verwaltungs-
dienst ... II, Dunaj 1896. Same obéinske uprave
so izdajale porotila o delu, ki jih moramo kritié-
no obravnavati zaradio€itnih namenov, da prika-
zujejo lastno delo kot najpomembneje v vsem
razvoju ljubljanske obéine (npr. Ljubljana
1895—1910, Ljubljana, 1910; Pet let dela za Ljub-
ljano, Ljubljana 1940 in druga). Zelo pester je
tudi krog dokumentacijskega gradiva (npr. ob-
¢inski Sematizmi, pregledi o delovanju ob¢inske-
ga sveta, pregledi mestne uprave v raznih adre-
sarjih in podobno). — 3, LGB 1850, §t. 276. — 4,
RGB 1862, &t, 18. — 5. Vasilij Melik, Ptujski sta-
tut iz leta 1887, Katalog k razstavi 600 let ustav-
ne in upravne zgodovine mesta Ptuja, Ptuj 1979,
str. 20—21. — 6. LGB 1868, 3t. 14 in LGB 1876,
§t. 10, — 7. LGB 1887, it. 22; LGB 1898, 5t. 24;
LGB 1910, &t. 31; Sluzbeni list 1934, 5t. 530. — 8.
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL). Ljubljana
(LJU), Mesto Ljubljana, Reg. I/1192, fol. 464 in
nasl. (Hribarjev predlog za spremembo obéin-
skega reda 1887 z dne 21. 12. 1895) in fol. 470 in
nasl. (Razlogi za vaZnejSe spremembe obéinske-
ga reda in obcinskega volilnega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljano 1. 10. 1905), — 9. ZAL,
LJU, Mesto Ljubljana, Reg, 1/1192, fol. 562. — 10.
ZAL, LJU, Mesto Ljubljana, Reg. 1/1192, fol. 675.
— 11. ZAL, LJU, Mesto Ljubljana, Reg. 1/2123,
fol, 836. — 12. Zakon o obé¢i upravi, 26. 4. 1922
SL. 1. 1922, &t. 135). — 13. ZAL, LJU, Mesto Ljub-
ljana, Reg. 1/1828, fol. 258 in nasl. — 14. ZAL,
LJU, Mesto Ljubljana, Reg. 1/2125, fol. 152—159

(Resolucija poslovnega odbora Zveze mest kra-
ljevine Jugoslavije 1. 6. 1934)., — 15. LGB 1850,
§t. 276, paragraf (p.) 3. — 16. LGB 1887, &t. 22, p.
79. — 17. LGB 1887, &t. 22, p. 77. — 18, LGB 1887,
§t. 22, p. 68. — 19. LGB 1850, §t. 276, p. 91 in 93;
LGB 1887, s§t. 22, p. 82; LGB 1910, st. 31, p. 82. —
20. LGB 1850, &t. 276, p. 100; LGB 1887, $t. 22, p,
67; LGB 1910, st. 31, p. 67. — 21. LGB 1850, st.
276, p. 127, — 22. LGB 1850, §t. 276, p. 64, 68, 69;
Postava z dne 13. 5. 1876, s katero se je spreme-
nil 68, paragraf obéinskega reda 1850; LGB 1876,
&t. 10, — 23. LGB 1887, &t. 22, p, 80 in 81; LGB
1910, it. 31, p, 80. — 24. LGB 1850, st. 276, p. 58;
LGB 1887, st. 22, p. 83, 87. — 25. Zakon o mestnih
obtinah 1934, ¢leni 130—142. — 26. LGB 1850,
it. 276, p. 26; LGB 1887, it 22, p. 13; LGB 1919,
§t. 31, p. 13. — 27. Sl. 1. 1934, §t. 530, ¢len 21. — 28.
LGB 1850, st. 276, p. 48; LGB 1887, st. 22, p. 24;
LGB 1910, 5t. 31, p. 24. — 29. Sl 1. 1934, st. 530,
élen 96. — 30. LGB 1850, 5t. 276, p. 54; LGB 1887,
it. 22, p. 24; LGB 1910, it. 31, p. 24. — 31. LGB
1850, st. 276, p. 59, 112; LGB 1887, §t. 22, p. 26,
27; LGB 1910, st. 31, p. 26, 27; Zakon o mestnih
obdinah 1934, ¢élen 89. — 32. LGB 1850, &t. 276, p.
62. 70—75; LGB 1887, it. 22, p. 26: LGB 1910, st.
31, p. 26; Zakon o mestnih ob¢inah 1934, ¢len 88.
— 33. Isto za leto 1850. — 34. Isto za leto 1850. —
35. Isto za leti 1887 in 1910. — 36. LGB 1887, St.
22, p. 26; LGB 1910, &t. 31, p. 26. — 37. LGB 1850,
st. 276, p. 113—120, 122; LGB 1887, §t. 22, p. 27;
LGB 1910, st. 31, p. 27. — 38. Isto za leti 1887 in
1910. — 39. Henrik Steska, Organizacija drzavne
uprave, Ljubljana 1937, str. 73. — 40. Zakon o
mestnih obéinah 1934, élen 89. — 41. LGB 1850,
§t. 276, p. 5. — 42. Isto, p. 7. — 43. Isto, p. 9. —
44. LGB 1868, st. 14 (z dne 15. 10. 1868). — 45.
LGB 1850, st. 276, p. 25. — 46, LGB 1850, §t. 276,
p. 28. — 47. LGB 1850, &. 276, p. 29. — 48. LGB
1910, §t. 31, p. 1 a. — 49. Isto, p. 1 a. — 50. Isto p.
1b. — 51. Obravnave dezelnega zbora, XX. seja,
25. 1. 1910, str. 785—808. — 52. ZAL, LJU, Mesto
Ljubljana, Cod. III/46, fol. 394 in nasl, Cod.
111/47, fol. 107 in nasl, Cod. III/48, fol. 38 in
nasl., Reg. 171035, fol. 578 in nasl. — 53. Obrav-
nave deZelnega zbora, XV. seja, 10. 2. 1896, pri-
loga 46. — 54. Isto. — 55. ZAL, LJU, Mesto
Ljubljana, Cod. III/47, fol. 145 in nasl., Varia
Mag. III, fasc. 10, fol. 382. — 56. LGB 1850, st.
276, p. 1, 2. — 57. LGB 1910, 5t. 31, p. 1; LGB
1887, st. 22, p. 1. — 58. Zakon o mestnih obé¢inah
1934, &leni 3, 5, 6, 85. — 59. Rojstvo velike Ljub-
ljane, Kronika II, §t. 3, 1935, str. 244—245. —
60. Statistiéni letopis mesta Ljubljane za leto
1938, Ljubljana 1939, str. 13—15; Statistiéni le-
topis mesta Ljubljane za leto 1939, Ljubljana
1940, str. 4—5.



