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grobov, ki se pri Slovanih pogosto pojavljajo ob vodi, v zadnjem poglavju pa
zaobljubni vodnjaki, ki so jih predvsem v Srbiji izkopavali poleg grobov. Na
temelju zbranih primerjalnih virov in literature avtorica ugotavlja, da je bila
med starimi Slovani pred zacetkom kr3¢anstva razsirjena predstava, da gre dusa
po smrti prek vode. Meni, da ne gre niti za izvirno slovansko verovanje niti za
verovanje, ki naj bi ga Slovani prevzeli od Grkov oziroma Germanov, temvec za
verovanje, ki je del indoevropske, ¢e ne celo predindoevropske dedis¢ine.

Knjiga je opremljena s strokovnim aparatom. Vedina neslovenskih citatov
je navedenih v izvirniku (hrvaséina, srbs¢ina, makedons¢ina, bolgarscina,
poljs¢ina, ¢edlina, slovastina, luziska srbi&ina, ukrajini¢ina, rudéina), dodan pa
je tudi prevod v slovenséini. Knjiga je nedvomno pomembna pridobitev slovenske
etnologije, s posebnim zanimanjem pa jo bodo prebrali tisti, ki se ukvarjajo s
slovensko in slovansko mitologijo. KakSen bo njen vpliv na nadaljnje preucevanje
slovenske in slovanske mitologije, pa bo pokazal ¢as.

Nena Zidov

BOZIDAR JEZERNIK: DEZELA, KJER JE VSE NAROBE. Prispevki k etnolo-
giji Balkana. - Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1998 - 297 str.

Dr. etnoloskih znanosti Bozidar Jezernik, ki na Oddelku za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani predava o kulturi
in na¢inu Zivljenja na Balkanskem polotoku, je s svojo novo knjigo z naslovom
Dezela, kjer je vse narobe, dodal svoj prispevek k etnologiji Balkana.

S ¢&im je Jezernikova nova knjiga prispevala k etnologiji Balkana? Pri iskanju
virov za predavanja o starej$ih obdobjih je avtor prebiral Stevilne potopise in
porocila evropskih popotnikov, ki so vse od zacetka 16. stoletja iz razli¢nih
razlogov potovali po dezelah Balkanskega polotoka in na temelju iskanja
nenavadnosti, izrednosti in slikovitosti oblikovali podobo Balkana, kjer je vse
“narobe” in “ni¢ ni prav”. Tako se je Balkan v zavesti zahodnjakov po¢asi spreminjal
iz prostora v idejo, ki je praviloma konotirala umazanijo, pasivnost, poslovno
nezanesljivost, zapostavljanje Zensk, spletkarjenje, lenobo, pocasnost, ... Najveckrat
zapisana argumenta za neevropskost Balkana sta bila na eni strani njegova
nespremenljivost in na drugi navajanje dejstva, da se imajo prebivalci Balkana
tudi sami za Neevropejce, pri ¢emer Jezernik opozori, da nista bila le plod
opazovanja, temve¢ tudi prepisovanja in, kar je najpomembnejse, odvisna
predvsem od opazovalca in njegovega kulturnega okolja. Tudi kasnejsi popotniki,
ki so se pisanja lotevali z visjo znanstveno zavestjo, se niso izognili obstoje¢im
predsodkom svojega okolja in niso zmogli opazovati Balkana in njegovih
prebivalcev zunaj svoje kulturne, politi¢ne in verske opredeljenosti. Kljub temu,
da knjiga temelji na odlomkih iz Stevilnih potopisov, Jezernikov namen ni bil
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zgolj posredovanje njihove vsebine, ki je nastajala v obdobju petih stoletij, temve¢
predvsem Zelja, postaviti jih v druzbeni kontekst in ugotoviti, od kod, s katerega
mesta govorijo njihovi pisci. Po sistematiénem preucevanju zelo raznolikih
potopisov je namre¢ ugotovil, da je opazovalce pri njihovem pisanju najbolj
determinirala prav kultura, iz katere so izhajali.

Avtor nas takoj pouci, da je meje “Balkana” tezko dologiti, in sicer zato, ker
Balkan Ze dolgo ni ve¢ geografski pojem in e danes se posamezne dezele, ki
geografsko nesporno pripadajo temu obmodju, upirajo, kadar jih iz kakrénegakoli
razloga pristevajo k Balkanu. Mimogrede, zadnja izdaja Encyclopaedie Britannice
pristeva med balkanske drzave tudi Slovenijo, ne pa tudi Gréije. Predstavi pa
tudi najrazli¢neje pisce iz vseh obdobij, ki prisegajo, da kljub temu, da je na
zemljevidu Evrope, Balkanski polotok ne spada k “najbolj civiliziranemu od
kontinentov”.

Jezernik razloge, zakaj so opisi balkanskih dezel dale¢ od objektivnosti in
natanénosti, razloZzi s priakovanjem potopiscev, da bodo videli “tuje stvari v
tujih deZelah” in so bili zaradi tega nanje tudi najbolj pozorni. Da bi potesili
radovednost bralcev, so pisali tudi o Zivljenju, do katerega sploh niso imeli
dostopa, kot je to na primer Zivljenje v notranjosti harema turskega sultana. In
pri tem sklep, da je v teh deZelah vse “prav nasprotno kot pri njih doma”, ni ve¢
presenetljiv. In tako se je, z iskanjem nenavadnosti in z vnetim prepisovanjem
hkrati, v obdobju petih stoletij oblikoval obsiren seznam kulturnih razlik med
vzhodnjaki in zahodnjaki na vseh podrodjih Zivljenja. Marsikatero “napako” pa
je zagresilo tudi nepoznavanje lokalnih jezikov, nezaupanje domacinov do tujcev,
kratko bivanje popotnikov v krajih, o katerih so pisali in kjer so bili glavni vir
informacij predstavniki turskih oblasti.

Avtor poudari, da so prav zaradi sprememb navad in Seg zahodnjakov
pisci v navadah in obicajih vzhodnjakov zaznavali nespremenljivost balkanskega
nacina Zivljenja in seveda njihovo razli¢nost, eprav so pisci vzrok za razliko v
stopnji napredka med enimi in drugimi iskali predvsem v negativnem odnosu
muslimanske vere do napredka in izobrazbe. O tem, kako so spremembe navad
v zahodnoevropskih deZelah vplivale tudi na odnos do prehrambenih navad
opazovanih, pri¢a dejstvo, da zahodnoevropski pisci v 17. stoletju niso nikoli
zapisali, da vzhodnjaki jedo s prsti, saj takrat tudi oni Se niso pogresali vilic,
kasneje pa so se eden za drugim zgraZali tako nad na¢inom strezbe kot nad
neuporabo pribora in sestavo jedilnika ter seveda nad tem, da “Se niso prevzeli
evropskih obicajev”.

Kako pogled opazovalca ni nikoli objektiven, duhovito opise avtor, ko pri
prakti¢nih predromanti¢nih piscih opaza jezo nad neobdelanimi polji, pri piscih
iz obdobja romantike pa Zalost, ker so polja obdelana in kvarijo lepoto neokrnjene
narave. Celo Fortis, ki se od starejsih piscev razlikuje po tem, da ne verjame, kar
mu povedo, Ce tega sam ne vidi, raziskuje v skladu z misljenjem svojega ¢asa. O
Morlakih, prebivalcih Dalmacije, pie na temelju koncepcije o (dobrem) divjaku
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in o njih zapiSe nekaj “resnic”, ki jih je naSel v knjigah o afriskih “divjakih”, o
tistih torej, ki imajo drugacen nacin Zivjenja. Razsvetljenstvo ni prineslo le védenja
o relativnosti razliénih svetovnih kultur, temve¢ je hkrati “lastno kulturo
povzdignilo na raven absolutne, znanstveno utemeljene vrednote”. Namesto da
se udimo piscem, ki pidejo o Zenskah, ki otroke dojijo preko ramen in 0 moskih
z repom, nam Jezernik ponudi pojasnilo, naj o njih ne razmisljamo kot o
izmisljenih zgodbah, temve¢ naj jih razumemo kot nacin, kako posamezne
skupine, ljudstva ali kulture dojemajo Druge. Tukaj si je pomagal s pojmom
druzbena konstrukcija realnosti, ki sta jo v sodobno druzboslovje uvedla Berger
in Luckmann. To, kar se dogaja v glavah opazovalcev in kar se dogaja v realnosti,
je namre¢ tesno povezano. Kot zapiSe Jezernik, “v procesu konstrukcije sveta
ljudje ugotavljajo, kaksna konstrukcija ustreza dolotenemu dogajanju, hkrati pa
svoje izkusnje definirajo, jih v komunikaciji z drugimi posplosijo in jim dajo
doloceno trajnost. Proces konstrukcije je torej proces nenehnega osmisljanja sveta,
v njem pa se odraZajo religiozne, eti¢ne, politi¢ne in druge koncepcije, v katerih
ludi se interpretira in vrednoti, kaj je pomembno in kaj nepomembno.” S pomocjo
dogodkov, ki jih je Jezernik opisal v knjigi Non cogito ergo sum (1994), razlozi,
kaj pomeni nositi rep (ali imeti ne¢lovesko velikost prsi): nosilci druzbene moci
s tem druge (manjvredne, pripadnike druge kulture ali druZzbenega razreda)
poniZajo na raven Zivali.

Tudi Gil'ferdingove predstave o Balkanu so bile po Jezernikovem mnenju
konstruirane tako, da so moéno odrazale njegove religiozne, eti¢ne in politi¢ne
koncepcije. V krajih, ki jih je obiskoval, je sre¢eval dobre divjake, ki so bili
pravoslavci, in slabe divjake, ki so bili katoliki. Najslabse mnenje je imel o Turkih
in Albancih. Ce je v prvi polovici 19. stoletja romantika kot najvisjo vrednoto
povzdignila nacionalno pripadnost, pa je v otomanskem cesarstvu vera ostala
tisto najpomembnejse, kar je dolocalo ¢cloveka. In kot je zapisal Gil'ferding v
sredini prejSnjega stoletja: “Vprasajte kateregakoli Bosanca, Srba ali Hercegovca,
kateri naciji pripada, in odgovoril vam bo, kaksne veroizpovedi je.”

Jezernik tudi o kavi, odvratni pijaci, ki je “¢rna kot ¢rnilo oziroma kot saje
in ne dosti druga¢nega okusa”, dobi najve¢ podatkov od piscev poznega 16. in
zgodnjega 17. stoletja, torej iz ¢asa, ko zahodne drzave kave 3e niso poznale in
so njihovi pisci natanéno zabeleZili prav vse, kar je Balkan razlikovalo od njim
domacega in s tem “normalnega”. V prvih besedilih avtor odkriva v odnosu do
kave zgolj odpor do neznanega, v besedilih iz obdobja, ko si zahodnoevropskih
mest brez kavarn ni ve¢ mogoce zamisliti, pa so posamezni narodi kar tekmovali
med seboj, kdo jo je prvi prinesel v Evropo in v katerem mestu je bila odprta
prva kavarna.

Potopise in poro¢ila Stevilnih evropskih piscev o “dezeli, kjer je vse narobe”
Jezernik predstavi po posameznih temah in po posameznih dezelah Balkanskega
polotoka, ki so bile pod tur$ko oblastjo. Odlomki potopisov, ki jih Jezernik navaja
znotraj posameznih tem in obmodij in ki pripadajo razliénim obdobjem, pa hkrati
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s tistim, kar opisujejo, izraZajo predvsem spreminjanje evropskih navad in
miselnosti. Iz njih avtor razbira stopnjo civiliziranosti zahodnjakov in
spreminjanje njihove miselnosti, in sicer od razsvetljenstva, ki zahteva
spoznavanje na podlagi izkudenj, in romantike, ki i8¢e “divjake” na svojem
kontinentu, do porajajocih se nacionalizmov in s tem povezano nestrpnostjo do
druga¢nosti pa vse do danasnje evropske miselnosti, ki tolerantnost in
multikulturalnost poudarja kot najvisjo vrednoto.

Velik del knjige je posvecen procesu evropeizacije Balkana, ki je dobil pravi
polet po odhodu Turkov in ki ni samo naértno uniceval in pozabljal vsega, kar je
spominjalo na Turke in s tem zgodovino spreminjal v mitologijo, temve¢ je Sel z
roko v roki z zmanjSevanjem tolerantnosti do razli¢nosti in z ugasanjem “Zive
podobe multikulturnosti”, kot je Balkan pod turko nadoblastjo leta 1909 oznacil
Eliot. Na koncu knjige avtor zapiSe: “Medtem, ko si je Balkan na vso mo¢
prizadeval, da bi bil podoben Evropi, kakréna je bila neko¢, to je nestrpna do
razli¢nosti, se je Evropa opredeljevala in se $e opredeljuje na podlagi svoje
razli¢nosti do Vzhoda, vkljuéno z Balkanom. Pri tem si prizadeva biti taksna,
kakrSen je bil Balkan neko¢, ko se e ni evropeiziral.”

Irena Destovnik

FRANCE GOLOB: MISIJONAR]I, DAROVALCI INDIJANSKIH PREDME-
TOV. - Ljubljana : Slovenski etnografski muzej, 1997. - 315 str. : ilustr.
(Knjiznica Slovenskega etnografskega muzeja ; 5)

Posode iz brezove skorje, noz za skalpiranje, mosnja za tobak iz koZe bobra
in vidre, lok s pus¢icami in bojni kij, kanu iz brezove skorje, krplje za hojo po
snegu - vsi ti predmeti iz Zivljenja severnoameriskih Indijancev se nam ponujajo
v Slovenskem etnografskem muzeju v Ljubljani, ki je ob Baragovi dvestoletnici
priredil zadevno razstavo.

Z razstave bomo 8li Se posebej obogateni, ¢e nas bo po njej spremljala knjiga
Franceta Goloba z naslovom Misijonarji, darovalci indijanskih predmetov, ki je
iz8la kot peta publikacija v knjizni zbirki Knjiznica Slovenskega etnografskega
muzeja. France Golob je umetnostni zgodovinar, konservator in je bil v Sloven-
skem etnografskem muzeju v Ljubljani vodja tehni¢nega oddelka. V omenjeni
knjigi je z znanstveno temeljitostjo razgrnil muzejsko gradivo, obenem pa tudi
predstavil like treh slovenskih misijonarjev, darovalcev indijanskih predmetov,
skupno z najdidci tega gradiva.

Na prvem mestu je seveda veliki Friderik Baraga, ki ga ni treba posebej
predstavljati. Ve¢ zabojev indijanskih predmetov je preko Trsta poslal svojemu
svaku Gresslu pa tudi muzejskemu ravnatelju grofu Hohenwartu. Njegova
donacija, zajeta iz Zivljenjskega gradiva Otavcev in O¢ipvejcev, obsega industrijske



