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(predvsem besedni red v govoru). Tako je podana znanstvena podlaga za rabo
samoglasnikov v pisavi in izreki, ki so v uvodnih poglavjih (§§ 1—55) vseskozi in
Se pozneje vetkrat opremljeni s potrebnimi dijakritiénimi znaki. To je za naSo
slovnico novost, ki se je uditelji in ufenci ne smejo ustraditi. Ker je ravno ta
uvodni del tako obseZen, obsegajo pravopisna pravila le malo prostora (§§ 75—90)
Pri samoslalniku (§ 93) bi bilo dobro z ve&jim povdarkom omeniti, da spadajo
oscbna in krajevna imena tudi med samostalnike, da se torej sklanjajo; v Mari-
boru imamo velik urad in celo literarno 3olo, ki tega nee verjeli. Poleg tega bi
se iz krajevnih imen dalo dobiti marsikaj gradiva za § 320, kjer so Krajevna imena
zastopana samo z eno obliko, ki je popolnoma moderna (,Dravograd”) in vsled
tega za primer malo porabna. Najprej bi se ravno na krajevnih imenih Jahko po-
kazal nadin, kako tvori sloveniCina sestavljenke, ki bi moral biti omenjen na koncu
§ 317, ali v zaletku § 318, kjer Breznik udi, kako naj slovenimo tuje sestavljenke.
Ta nalin je v tem, da se rabi samo substantivna oblika doloCilne besede, glavna
beseda pa zamold, n. pr.: (kafa) belou3ka, (Sibe) limanice i. t. d. Ce se govori o
,belici, se iz celote vé, ali je omenjena ,belica kala, riba, ovca, krava, CreSnja
ali kaka druga stvar Zenskega spola. Da se ta oddelek slovnice raziiri, je potrebno
#e zaradi tega, ker se pri nas toliko prevaja iz nemitine in ker delajo ba§ nemske
kilometrske sestavljenke piscem in prevajalcem toliko muke. V prihodnji izdaji se
bodo v ta namen lahko s pridom porabile fine Bedjanideve opazke o zloZen-
kah v letoSnjem ,Nastavnem vjestniku. Lepo in obdirno je poglavje ,,Pomenoslovje
in izvor jezika® (§§ 329—344), ki pa sega Ze deloma v poetiko. Mogole bo dobro,
v teh poglavjih omejiti primerjaino etimologijo in dati vel prostora sinonimiki in
frazeologiji. Na vsak nain pa bo v prihodnjih izdajah vseskozi treba kolikor
mogofe omejiti razlaganje slovenskih besed z nemskimi in ga nadomestiti z do-
macimi besedami. Nauk ,0 stihotvorstvu®, ki je Ze tako oznafen kot ,,dodatek”,
je ostal precej nedotaknjen, dasi je reforme zelo potreben. Treba ga bo spojiti z
naso metriko in poetiko v eno celoto in vse skupaj obravnavati na drugem mestu.
To bo mogote seveda Scle tedaj, ko bo raziskana zgodovina naSega pesniStva in
tehnika naSe narodne pesmi, Toda s tem delom smo komaj zaleli. Namestu tega
dodatka bi si Clovek tukaj Zelel nekak ,Antibarbarus“, sintakti{ne ,Sprachdumm-
heiten®, urejene po gramati¢nih kategorijah in natisnjene vzporedno, tako da bi
bila na prvi polovici strani natisnjena kriva, na drugi pa pravilna oblika. Dober
— naravnost potreben! — bi bil alfabetiCen pregled normiranih oblik, ki jih naj
¢lovek ,,posebej pomni* in ki so raztresene po celi knjigi. V takem alfabetiCnem
pregledu, kakor ga ima n. pr. Lev&ev ,Slovenski pravopis* na str. 127—165, bi
ga Clovek lahko nael in se tako hitro poudil.

Vse to so Zelje, ki jih ima Clovek, ko prelistuje to lepo in zasluZno delo in
razmiélja, kaj mu Se treba, da bi na8i udenci imeli od njega fe vel koristi. Naloga,
ki faka uditelje in uence ob tej knjigi, ni ravno lahka, toda fe jo bodo zmagali,
bo dobi¢ek tem vedji. In to bo v interesu naSega Solstva in na korist razvitku
naSega jezika. J. A. Glonar.

Viktor BeZek, Ob&no vzgojeslovje z duleslovnim uvodom. Zaloiba
,Slovenske Zolske matice®. V Ljubljani (1916). V. 80, 358 -+ VI str. Cena vezani
knjigi 4 K.

Skromna je bila $e nedavno slovenska pedagoska literatura. Raztreseni pa-
berki v raznih pedagodkih listih in broSurah, drobni izbor v letnih porotilih razno-
vrstnih Sol in druStev poleg slabega slovenskega prevoda Michovega vzgojeslovja
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in ukoslovja je bilo skoro vse. Po naih uiteljis¢ih pa se Se koSati nemdka uéna
knjiga, ki je slovenski ufedi se mladini v napredku vsekakor velika, veckrat ne-
premagljiva ovira. Ob&utno vrzel je odpravil V. BeZ ek, ravnatelj moSkega uiteljisca
v Gorlici, s tem, da se je lotil na poziv ,Slovenske 3olske matice® spisovanja slo-
venskih pedagoskih uénih knjig. Pisati take vrste knjige ni lahko in prijetno delo.
Ogromna snov sama nudi obilo spornih problemov, vetne Zelje in neuteSeno hre-
penenje po novih reformah povzrocajo teZkofe in ovire, ni¢ manj pa 3e jako nedo-
vriena terminologija. Toda obseZno teoretsko znanje in dolgoletna uspesna praksa
na pedagoSkem polju pisatelja, proZetega z jekleno voljo in globoko ljubeznijo do
predmeta in do nafega naroda, sta nam porok, da imamo Slovenci tudi soliden
zbornik vzgojeslovja, na katerega smo upravieno ponosni. Utemeljimo nekoliko
podrobneje svojo sodbo!

A) Osnovni nauki iz duleslovja. V $tirih poglavjih je obdelana vsa
tezavna duseslovna snov. Saj ni ¢uda, ko ima Clovek vprte svoje ofi v zunanji svet,
pri tem pa na notranjega pozablja. Prvo poglavje razlaga uvodne pojme kakor so
bistvo, predmet in naloga, viri in razdelitev duSeslovja. Vseobe priznano Kantovo
razdelitev duSevnih pojavov je tudi BeZek uveljavil ter na kratko obdelal v treh po-
glavjih umovanje, Custvovanje in hotenje. V popisu in razlagi (deskriptivna in
eksplikativna psihologija) se BeZek naslanja na V. Jerusalema ,Lehrbuch der
Psychologie* ter zavzema nckako posredovalno stalif{e med dvema nasprotnima
strujama. Njegovo dufeslovie je empiri¢no, ker temelji na izkustvu; metalizitno
(spekulativno) spada dandancs Ze ve¢ ali manj v preteklost. Priznava vrednost
asocijacij predstav po asocijativnih zakonin: sli¢nosti, istotasnosti in zaporednosti,
katerih jedro je bilo Ze Aristotelu znano. Nikakor pa ne odobravam, kakor hofe
BeZek, zdruZitve vseh treh asocijativnih zakonov v enega samega, ampak le dva:
zakon stika in zakon slinosti, ker asocijacija sli¢nosti se ne da deliti v asocijacijo
enakosti in neenakosti, V 18. stoletju je na AngleSkem in pozneje na Nemskem
(Zichen) cela vrsta duSeslovcev pomen asocijacije pretiravala ter ustvarila Se dan-
danes mo&no smer ,asocijalivne psihologije®. Napram tej se bori V. Wundt in
njegova %ola s svojim voluntarizmom na podlagi pojma apercepcije (prisprejemanja
novih predstav k starejim po dudcvni pozornosti), ki ga je tudi BeZek sprejel, kar
znali njegovo posredovalno stalis¢e. Sicer pa sta se obe smeri dandanes Ze znaino
pribliZali.

Iz razseZnega gradiva je pisatelj izbral najvaZnejSe ter tolmali duSevne pojave
z obilnimi zgledi, predvsem iz nadega narodnega Zivljenja, zgodovine in slovstva
tako jasno in preprifevalno, da uZiva$ pristno sloveasko knjigo. Tako pribliZno sem
#e drugod povedal svoje mnenje in enako ugodno in laskavo se glase skoro iz-
kljuéno vse dosedaj objavljene ocene; edina ,Casova* dela razliko, da prisiljeno
is¢e celo ,ateistinih semen®. Nevarna bi bila Solski mladini uliteljis¢, kateri je
predvsem namenjena, in nasprotovala bi ostro Solskim predpisom. Potrudil sem se
poiskati ta ,semena® ter razludliti doti€na ,nevarna* mesta, a moram priznati, da
sem se trudil — zaman. Razlogi: prvi¢ bi bilo slabo sprifevalo za naSe 3olske
oblasli, da bi uvedle v srednje Sole Jerusalemovo knjigo, na katero se je BeZek
pri svoji razlagi oprl in katera krije v sebi vsa ista ateistina semena. Drugi¢ se
da na temelju BeZkove (Jerusalemove) psihologije ustvariti isto svetovno naziranje,
kakor ga ima ,Casov* ocenjevalec sam — namred dualizem. Jerusalem je sam od-
lofen pristad dualizma in nikdar monizma, v kar bi ga .Casov* kritik rad pretvoril.
Njegova dela ceni in hvali celo — stolni kanonik dr. E. KrauB. Tretji¢ pa bi na-
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slednja dva snopi¢a vzgojeslovja, katerih podlaga tvori ,Dudoslovje®, morala po-
kazati strupen sad teh ,ateisticen semen®, a sta izkazala ba$ nasprotno, kar celn
drug ocenjevalec v .Casu* priznava. " (Konec prihodnjit))

Nova naziranja o najstarejdi zgodovini Slovencev. Marljivi raziskovalec
najstareje slovenske zgodovine, profesor Ljudmil Hauptmann, je obelodanil v
»Mitteilungen des Instituts fiic dsterreichische Geschichtsforschung®, (XXXVI. knj.
2. snop., str. 229 - 287) zanimivo razpravo: ,Politische Umwilzungen unter den
Slowenen wvom Ende des VI. Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten®, v Kkateri
zavrala na podlagi razlage krajevnih imen in novega Studija in tolmacenja raznih
listin ter zgodovinskih virov, ve¢ dosedaj splo3no veljavnih in priznanih naziranj iz
naSe najstarejSe zgodovine. Glavne njegove trditve so:

Od naselitve do 1. 623 so bili vsi Slovenci pod obrskim jarmom. Dr. W.
Schmidova trditev, da je pripadala tedaj Gorenjska langobardski drZavi v laliji,
ne velja. Tudi tu so gospodovali Obri. Slovenci tedaj $e niso bili trdno sklenjen
narod, Med njimi so se naselila posamezna krdela Obrov in drugih razrodov, n. pr.
na Koro¥kem in Srednjem Stajerskem drobci slovanskih Duljebov, ki so stanovali
ob Bugu, ki pa so jih premagali Obri in razkropili. Obrski jarem je bil krut in trd,
milej5i na Koro$kem kot na Kranjskem in Spod. Stajerskem. Zadnji dve pokrajini so
hoteli imeti Obri trdno v svojih rokah, ker je vodila skozi nje ob Savi starodavna
pot v ltalijo. Zato so ju obdrZali pod svojo vlado tudi Se potem, ko so Karantanijo
Ze izgubili.

Samova drZava je obsegala tudi Slovence. Po njegovi smrli je razpadla in
Slovence na Kranjskem in Spod. Stajerskem so zopet podjarmili Obri. Med Slovenci
na Korofkem so se naselili v istem d{asu, sredi sedmega stoletja, Hrvatje in usta-
novili drfave. Valukova drZava je hrvatska ustanovitev in svobod-
njaki — plemi€arji (edlingerji), odslej gospodujofe pleme med karantanskimi
Slovenci, so hrvatski naseljenci, ki so jih morda Slovenci sami poklicali v
deZelo. Kjer se omenja kaka hrvatska Zupanija, tam se nahajajo tudi Edlingerji.
Obredi pri ustolienju karantanskih vojvod so 3e sedaj v navadi pri dalmatinskih
Hrvatih okoli Bihaca.

Sredi osmega stoletja so Obri poskusili podjarmiti tudi karantanske Slovence.
To so prepredili Bavarci in v zahvalo zato raztegnili svojo oblast fez koroSke in
srednjedtajerske Slovence. Kranjsko in Spodnje Stajersko je ostalo do leta 795 pod
Obri. Tedaj je uni¢il obrsko drZavo Karol Veliki in zdruZil vse Slovence pod fran-
kovsko oblast. V cerkvenem oziru so pridli takrat kranjski in spodnjeStajerski Slo-
venci pod Oglej, dotim so spadali karantanski Ze poprej pod Solnograd.

Karol Veliki je Slovence politi€no zopet razcepil. Slovenci na Kranjskem,
v Spodnji Panoniji severno od Drave in hrvatskem Zagorju so pridli pod mejnega
grofa Furlanskega, koro3ki in zgornjepanonski (na vzhodnjem Srednjem Stajerskem
in zahodnem Ogrskem) Slovenci pa h Karanfaniji. Karavanke so lotile torej obe
skupini Slovencev politiéno, cerkveno pa od leta 811 dalje Drava. Karantanija od
tedaj cerkveno ni bila enotna.

Po wvstaji Ljudevita Posavskega so veliko Furlansko mejno grofijo razdrobili
v &tiri marke: Furlansko v oZjem pomenu besede in Istra sta se zdruZili z ltalijo,
marka ob Savi (Kranjsko in Spod. Stajersko) in marka v Spodnji Panoniji z delom
Sirmije sta pridli h Karantaniji. Slovenci so bili zopet zdruZeni v eno upravno celoto.

Jos. Breznik.

—— - -
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Schriften zum Verstindnis der Volker. — Pod tem naslovom izdaja Karl
Notzel v zalozbi Evgena Diederichsa v Jeni serijo publikacij, ki jim naslov ozna-
tuje njih namen. Dosedanjim spisom o Belgiji in Franciji, o Rusih in Rusinih se
pridrufuje opis Hrvatov in Slovencev izpod peresa Andr. Miléinovica in
dr. Jan. E. Kreka.

V predgovoru poudarja izdajatelj visoko poslanstvo Avstro- Ogrske, ki za-
hteva kulturne sinteze germanstva in slovanstva. Slovansko vpraSanje je v svojem
bistvu tudi nravno in ne le pelitino. Mil¢inovicev in Krekov spls naj bi podala
to, kar_je Nemcem treba vedeti o Hrvatih in Slovencih.

Spisa o Hrvatih in Slovencih kaZeta individualni znadaj avtorjev, a s tem
tudi — zdi se mi -- nekoliko znadaj obeh narodov. Milfinovi¢ razpravlja obSirno o
drZavni zgodovml svojega naroda, precej o njegovem umetniSkem in znanstvenem
stremljenju, ne govori pa o gospodarskem delw; nasprotno pa nas seznanja dr. Krek
zlasti z gospodarskim in slovstvenim Zivljenjem Slovencev, nekaj s slovensko po-
lititno zgodovino, a izpuia slovensko umetnisko in znanstveno prizadevanje. Ko-
likor je pri enem tega ali onega preve, je pri drugem zopet premalo. Ali se ne
zdi, da je ali da je vsaj Casih bilo pri Hrvatih veliko politike brez gmotnega te-
melja, pri tem pa mnogo idealnega vzleta v kraljestvu poezije, umetnosti in zna-
nosti, a pri nas nasprotno v gotovem oziru esto prevel materijalnosti, ki dudi
idealizem v vsakem pogledu? Toda oba pisatelja soglasno poudarjata dvoje: lepoto
svoje domovine in Zeljo po zdruZenju ‘obeh narodov; zlasti dr. Krek ubira pri tem
krepke strune, ki zvene simpati¢no.

Konéno %e nckaj neto¢nosti, oziroma tiskarskih pomot pri Mil¢inovidem spisu.
Zadnji Arpadovec na ogrskem prestolu je bil Andrej IIL in ne IL (str. 21), a na-
mesto Ludovik Neapeljski mora stati Ladislav (str. 23). Bitka na Kosovem polju je
bila 1389 in ne 1379; Bosno so si podvrgli Turki 1463 in ne 1363 (str. 24).

Dr. L.

Viktor Bezek, Obéno vzgojeslovje z duleslovnim uvodom. ZaloZba
LSlovenske $olske matice*. V Ljubljani (1916). V. 82 358 + VL. str. Cena vezani
knjigi 4 K. (Konec.)

B) Ob&no vzgojeslovje v dveh snopicih. Zunanje podobno z du-
Sesloviem je razdelil pisatelj obseZno vzgojeslovno snov v Stiri poglavja. Notranjo
vez pa je vzpostavil s tem, da se prili¢no opira na duSeslovni uvod, v katerem se
je dotaknil tudi eti¢nih, socijolodkih in estetskih problemov — in temelj vzgoje-
slovju stoji na pravih tleh. Prvo poglavie govori o obnih pojmih. Vprasanja o
bistvy, o moZnosti in ovirah, o niZjih in visjih smotrih, o Kkakovosti vzgoje, o
vzgojnih sredstvih in nadinih, o vzgojnih Ciniteljih in vzgojni dobi se tu nadenjajo.
Ze kar v uvodu je ublaZil BeZek razmerje med individualno in socialno vzgojo,
saj je ena kakor druga enostranska; poudaril pa je tudi pomen harmonske (skladne)
vzgoje, ki se razteza na vse telesne in dudevne sposobnosti gojenfeve ter strne
vzgojne smotre v skupno zahtevo: ,Vzgojitelj vzgajaj gojenca na verski in narodni
podlagi za vrlega drZavljana, upo3tevajo¢ njegovo individualnost, ki ga usposablja
ba$ za ta ali oni stan*. Telesno (fizi€no) naj se razvija gojenec, da se skrbi za
njegovo zdravje in se goje njegova Cutila. Vsled medsebojnosti med telesom in
duhom pa vpliva ta vzreja obenem na razvoj duha: izobrazuje razum, plemeniti
srce in krepi voljo. BeZek je dal slovo svoj &as edino zvelicavni intelektualni
vzgoji, ko na raznih mestih poudarja skladnost vzgoje, katere visek je znatajna,
harmonsko umerjena, samozavestna in samodejna osebnost.
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V naslednjih dveh poglavjih razmotriva pisatelj vprasanje, kdo naj vzgaja,
na kar odgovarja: dcm in Sola. Bavi se najprej z domafo vzgojo, daje prednost v
marsifem kmetski vzgoji, navaja pa tudi nje pomanjkljivosti, graja mestoma pogubni
vpliv bon in guvernant na mestne gojenke. Vzgoja ¢ustev in volje se naj vrdi na
podlagi zgledov, ukazovanja, kazni in 3tedljivega priznanja Kazen bodi vzgojno
sredstvo, naj pobolj§a in naj se ne maSCuje ali celo zastraSi gojenca. Upravilena
kazen bodi primerna, naravna. Glede seksualnega pouka zavzema edino pravilno
stalif¢e: dom ga izvrdi in ne Sola!

Tretje poglavje govori o Solski vzgoji. Sola izpopolnuje in dovrdi, kar je
domada vzgoja pravega, lepega in dobrega vcepila mladini v srce. Utitelj dobi
primerna navodila, kako naj skrbi za telesno zdravje izrofene mu dece, kako naj
neguje snaZnost v Soli in vzdrZuje Solsko disciplino, kako naj navaja deco k
toénosti in rednnsti, v kaki meri se naj posluZuje raznih kazni, kako vzgajaj ljudo-
milost, spostljivost in napeljuj k lepemu vedenju ter vzbujaj v deci solutnost, kako
iztrebljaj laZz. A cilj skladne vzgoje je BeZku nravno-verska vzgoja, kakor to tudi
doloa drZavni ljudskoZolski zakon Zato je postal moj ofitek, ki sem ga zabeleZil
svoj fas v ,Vedi® oziroma v ,Popotniku®, ko Se nisem imel v rokah drugega sno-
pita — ,ni razvidno, kateri vzgojni smoter je BeZku najvi§ji* — brezpomemben.
Tesno zdruZena z versko je nravna vzgoja. BeZek je celo mnenja, da ,poleg krican-
skega nauka ni treba prav ni¢ ctinega poufevanja®. Dejanske razmere v inozemskih
drzavah: na Francoskem, deloma na Angleskem, v Italiji in na NemSkem nas ude,
da je moZno nravno vzgajati mezavisno od verskega pouka; nravni pouk zase ni
ved utopija. Do sem sega prvi snopil. Nadalje razpravlja o umetni¥ki vzgoji, katere
pomen in potrebo v pravem umevanju opraviuje kot ,protivesje napram prebohot-
nemu intelektualizmu®. K temu cilju naj dovajajo risanje, slikanje, izrezovanje in
prilepljanje ter oblikovanje z ilovico, lepopis, roéna dela, izprehodi in izleti Seveda
je treba uditelje opozoriti, da v naravi ne ugaja isto deci kakor njemu: Dblizu lefeli
in majhni predmeti bolj nego oddaljeni in veliki. In ne preved izletov! lzlet bodi
za mladino vesel, svetan dan. Tudi petje stavi BeZek v sluZbo umetniSke vzgoje.
Po vsej pravici je dotitni odstavek razsiril, da bi zopet zbudil velje zanimanje v
{asu, ko se Ze celo pri nas piSe in govori o ,nazadovanju Solskega petja®, Posebno
opozarja ufitelja na narodno petje in na umetno, ki je prikladno narodnemu duhu,
da oZivi s tem tuintam suhoparni pouk. Enako poudarja pomen glasbe. UmetniSko
vzgojo podpira tudi Citanje proze in predvsem poezije, ki naj v mladini zbudi
enake ,misli in ¢ustva, ki so navdajala pisatelja oziroma pesnika pri njih ustvaritvi® ;
torej mladina naj se v&ustvi sprio tega ali onega umotvora. Mladina bo uZivala
umetnost, bo po svojlh modeh ustvarjala umetnisko, a ne bo o umetnosti — bese-
di¢ila! S tem je doseZen smoter umetniske vzgoje: oplemenitev srca. Dobro bi
bilo, ako bi bil BeZek opozoril $e na pretiravanje in preveliko ohoZevanje umetnike
vzgoje, ki prerada rodi hlastanje po uZivanju, mehkuZnost in blaziranost. Vsaka
vzgoja je konéno CloveSko delo in kot tako ima svoje meje.

Vsled vzporednosti med duZeslovjem in vzgojeslovjem se BuZek nadalje bavi
s Solo-delavnico kot posebnim vzgajalis¢em volje, ki se je porodila iz misli ,0
vrednosti in potrebe dela*. Proti intelektualni vzgoji namref se je obrnila tudi
Sola-delavnica s klicem: Manj znanja, zato ve& zmoiZnosti! Priboriti si je treba
znanje z marljivim delom, z udejstvovanjem, ,s samotvornim delom*®, ki se poraja
iz ,samostojnosti®, bistva hotenja (volje). To jedro revolucijonarne vzgojne smeri
je BeZek prav dobro izludéil, a ne pozabil okreati izrastkov. Tudi drZava zahteva

i .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Dolar, Simon. Viktor BeZek, Ob¢no vzgojeslovie z duseslovnim uvodom; ZaloZba »Slovenske Solske matice«. V Ljubljani (1916). 1916, Ljubljanski zvon

KnjiZevna poroila. 335

od vsakega drZavljana koristno delo v njegov in njegovih svojcev prid, a tudi v
prid driave. Ce hofemo torej iz gojenca napraviti korisinega uda drZave, smo pri-
padniki takozvane drZavljanske vzgoje. Pogre3am pa pri BeZku opozorila na ne-
dostatnost te vzgoje. Vodilna misel driave je mo¢, ki ne pomeni sicer niC slabega
a tudi ni¢ dobrega; mot je nravno ind ferentna, prava vzgoja pa mora biti nravna.
Sicer je prvoboritelj Kerschensteiner v Monakovem sku3al idealizirati to vzgojno
smer s tem, da idealizira smoter drfave kot ,ideal kulture in prava®, a nezadostno,
kakor trdi Eucken, ki vidi tudi v tem cilju le — utilitarizem. — Zadnji odstavek
v tem poglavju govori o $oli in domu, o njiju medsebojnem razmerju, o njiju tesnih
stikih. Tako se zaokroZita in zvrdita obe poglavji: domata in Solska vzgoja — v
vzajemnem izpopolnjevanju.

Zadnje, Cetrto poglavje se bavi z varstveno in skrbstveno vzgojo, katera naj
nadomesta domaco in Solsko vzgojo. To je torej vzgoja v zavodih, ki postane po-
trebna vsled nesoglasnih rodbinskih razmer ali vsled raznih (elesnih in duSevnih
hib gojentevih. Pritevati je sem vzgojo gluhonemih, slepcev, slaboumnih, zapu-
ienih in zanemarjenih. Precej obSirno in temeljito se bavi pisatelj z vzgojo teh
nesretnezev. Casi, ko se preliva toliko krvi, so napotili tudi pisatelja, da je posvetil
varstveni in skrbstveni vzgoji ved zanimanja in paZnje: saj se od dne do dne
mnoZi §tevilo onih nesreénikov, ki so postali Zrtev neusmiljene vojne. Par opomb
naj nikaker ne zniZa vrednosti BeZkovih izvajanj! BeZck pravi: ,Telesno ostro in
znadilno izraZeno slaboumnost se nazivlje tudi kretenstvo*®. Znalilno za kreténa je
pat nenormalna golina Zleza. Pravilni ustroj in delovanje te Zleze vpliva na mo-
Zgane in na duSevni razvoj; izpad delovanja v abnormalni Zlezi pa povzrofa
kretenstvo,

H koncu je BeZek dodal $e ,Dostavke* k dudeslovju in vzgojesloviju v obliki
pripomb, s katerimi se strinjam. — Pregled celotne vsebine knjige bo nudil Cita-
telju vpogled notranjih vezi med dulesloviem in vzgojeslovijem. — Nato sledi
.Slovensko-nem3ki imenik strokovuih in nekaterih drugih manj navadnih izrazov®,
Naj pripomnim to-e: betva = panoga pomeni na Stajerskem malenkost. Naponsko
in odponsko Custvo ne eksistira; str. 291. slepfevega sluha namesto vida. — ,Veutiti
se* je psiholoSko nepravilno, ker Cutiti je ,empfinden®, Eustvovati je ,fiihlen®, torej
Einfithlung véustvovanijz, ,einfiihlen® je vlustvovati.

V ,Zakljutku* podaje pisatelj pravzaprav predgovor k vzgojeslovju; v njem
opravifuje potek dela, pojasnjuje obseg nekaterih odstavkov. — H koncu naj po-
vzamem svojo sklepéno sodbo. BeZek je izbral ogromno gradivo, ki leZi deloma
razmetano po raznih pedagodkih listih in porogilih v ubrano skladnost, ne naslanjaje
se na ta ali oni vzor. Ni se odtegnil nobenemu modernemu pedagoskemu problemu;
pobija enostranost intelektualizma, ga izpopolnjuje z naturalizmom, eticizmom in
esteticizmom; pokazal nam je ideal skladne vzgoje, oZigosal ekskluzivnost indivi-
dualizma ter ga druZil s socializmom ter uvaZeval politizem na podlagi delovne
in narodnostne 3ole. Teorija in praksa sta v lepem skladu. Koliko navodil za mla-
dino, ki pohaja moka in Zenska ufiteljis¢a, in tej je v prvi vrsti knjiga namenjena!
Iz bogatega in zdravega vira bo &rpala svoje znanje, plemenitila svoje srce ter
krepila svojo voljo prav po geslu naSega Gregordia:

~ ,Le tisto omiko jaz $tejem za pravo,
ki voljo zadeva, srce in glavo.®
Tako pripravijena bo z veseljem stopila pred nad narod ter ga v istem smislu
vzgajala; saj BeZek nikjer ni zamudil prilike, opozarjati bododi uliteljski naraicaj
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na njih pravi poklic: Ne bodi samo Solski ulitelj, ampak tudi ufitelj — naroda,
njegov voditelj! — Mogoce se pisatelj odloti ter priredi vsaj domaco in skrbstveno
vzgojo za Druibo sv. Mohorja, da bi se tako BeZkova knjiga udomadila v zadniji
gorski koti ter postala v istini prava —— ljudska knjiga! Dr. Simon Dolar.

Gradja za povijest knjiZevnosti hrvatske. Na svijel izdaje Jugosl. akade-
mija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu. Knjiga 8.

V porotilu o publikacijah Jugoslov. akademije v 4. 3tev. ,Lj. zvona* je iz-
ostala ,Gradja*, ki je imela posebno usodo. Kmalu potem, ko so bile knjige
razposlane, je Akademija svoje Clane poprosila, naj ji venejo ,Gradjo*, e, da se
mora v njej nekaj popraviti. Nato pa smo zvedeli, da je $lo za precejdnjo ,korek-
turo®, za Studijo Slavka JeZica: ,KnjiZevna ostavitina Frana Krste Frankopaia®,
znanega politika in pesnika iz 17. stoletja. JeZi¢ priobluje tu iz c. in kr. drZ, arhiva
na Dunaju doslej e neizdano literarno zapu3¢ino Frankopanovo, ki je.pa deloma
(zlasti ,Zganke za vrime skratiti*) zelo lascivnega znalaja. Ta razprava se bo, ko-
likor smo obveSfeni, odstranila iz .COradje* in nadomestila z drugim gradivom.
Poleg tega je v ,Gradji* e 13 razprav: po en bibliografski prispevek dr. Fr. Fan-
ceva in M. ReSetara, dvoje prispevkov dr. Drechslerja (iz korespondence
Fr. Kurelca, vaina tudi za Zivljenjepis Iv. Trdine, in o dalmatinskem pesniku
Buni¢u Vugicevicu), Krizmaniéev preved Miltonovega , Jlzgubljenega raja*, pri-
oblil V.. Dukat, doslej neznana drama doslej neznanega dalm. pesnika Martina
Beneteviéa Hvarkmja (okoli 1600), ki jo je priobtil dr. P. Karli¢; ,Tri pisma
St. Vraza P. P. Dubrovskemu od VI. A. Franceva, S. Urlicev pmpevek za bio-
grafio dalm. pesnika Brna Krnarutica, dr. Mirka Dejanovica razprava ,F. Sacchetti
(1330—1400) o ,Schiavoniji*, Klaié¢eva razprava ,Obrana Pavla Rittera Vitezovica
od g. 1700* (v neckem prepiru s plemstvom se je Vitezovicu otitalo, da je uZival

.7 “meso na prepovedane dni in da je pokojna Zena redko hodila v cerkev), Milce-
ti¢evi ,Hrvatski knjiZevni prilozi iz Medjimurja i okolice grada Soprona® in moje
.BiljeSke o nadim preporoditeljema* (Mihanovi¢ i Kopitar; Ceh Rostlapil kot adresat
Vrazova lista u ,Djelima* V. str. 148—152 ; Ljudevit Gaj med Cehi; Jugoslovanski
narofniki Kollarove ,Ndrodné zpievanky*). — Urednik ,Gradji* je prof. Ivan Mil-
fetié. Ta je pravkar konlal veliko razpravo o koledi. Nabiral je gradivo za njo od
svoje m]adostl, povod sta mu bila obi¢aj in pesem, ki sta se ofuvala v njegovem
rojstnem kraju na otoku Krku. Krasno gradivo so mu dale Strekljeve ,Slov. nar.
pesmi®, a sledove koledi je nael ﬁ'xdi pri Trubar;u Narodni obilaj kolede se vlefe
tja do SOfi]E, Celudi v drugi obliki, jedro je isto. — Znano je, da smo pred vojsko
pripravljali veliko ,Jugoslovansko Enciklopedijo®. Culo se je takrat, da so neki kon-
servativni krogi hoteli osnovati neko konkurenéno podjetje; sedaj pa vidimo iz
prospekta, ki je priloZen katoliSko-hrvatskemu liter. listu ,Prosvjeti®, da je Aka-
demija sama nakanila izdati ,Hrv. biografski rije¢nik®, ki naj bi izSel do 1. 1619,
pozneje bi Se izdala obfo stvarno enciklopedijo. Poleg ,korekture® Frankopanove
zapustine je ta ukrep Akademije vreden omembe. V upravi Akademije je najvaZ-
nejsa izprememba ta, da je odstopil dolgoletni tajnik dr. A Musié, ki ga je nado-
mestil prof. matematike dr. Gjuro Majcen. Dr. Fr. Hesié,
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