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Zgodovina naj nas ne resuje le pred neprimernimi
vplivi drugih ¢asov, temvec tudi pred
neprimernim vplivom nasega casa, pred tiranijo
okolja in pritiski zraka, ki ga dihamo.

(Lord Acton, Lectures on Modern History)

Ko je komunizem leta 1989 padel, se zahodni
komentatorji niso mogli upreti skusnjavi
zmagovitega naslajanja. To, so oznanjali,

zaznamuje konec Zgodovine. Odslej bo svet
pripadal liberalnemu kapitalizmu - alternative
ni nobene - in vsi skupaj bomo v en glas korakali
v bodocnost, ki jo bodo zaznamovali mir,
demokracija in prosti trgi. Po dvajsetih letih je ta
trditev videti obrabljena.

(Tony Judt, Dezeli se slabo godi)
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Publikacija je nadaljevanje obsezne knjige Kazenski proces proti Crtomirju Nago-
detu in soobtozenim, ki se je koncala z obsodbo obtozenih in se je le v grobih obri-
sih dotaknila njihove nadaljnje usode. S kon¢anjem procesa in prihodom obsojenih
na prostost pa se je njihova dolga pot prizadevanj za popravo krivic komaj zacela.
Ta pot, ki se je koncala $ele vletu 1991, in sicer zgolj z razveljavitvijo sodbe, je prika-
zana na podlagi Stevilnih dokumentov razli¢nih pravosodnih in politicnih organov,
raznih ustanov, drustev in posameznikov. To pa ni edini namen tega dela. Poudariti
zeli tudi pomen enega zgodovinskega dogodka in osebne zgodbe vpletenih, saj do-
Zivetja in obcutja posameznikov praviloma pustijo mocnejsi in globlji vtis kot golo
nizanje dejstev in posplosene trditve. Glavno besedo prepusca ljudem iz bliznje in
daljne preteklosti ter ne vsiljuje ugotovitev in pogledov z vidika danasnjega casa.
Tako v prvem poglavju z naslovom Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim - po sodbi avtorici bralca seznanita le z osnovnimi podatki, sicer pa
pripovedovanje zgodbe v veliki meri prepuscata obsojenim ter njihovim zasliseval-
cem, novinarjem, publicistom, kulturnikom in znanstvenikom, ki so se pogovarjali
z nekdanjimi obsojenci ali pa so se s procesom srecali kako drugace.

Tudi v drugem poglavju sta si avtorici vzeli predvsem le pravico do vezne besede;
dolga pot do poprave krivic, ki so jo prehodili obsojenci, njihovi svojci in prijatelji,
sodis¢a in toZilstva, slovensko republiSko vodstvo in njegovi organi, politicne
organizacije, ustanove ter drustva, tako iz Slovenije kot iz drugih delov takratne
jugoslovanske drzave, pa je predstavljena skozi vrsto najrazli¢nejsih dokumentov.
Najdaljsi je sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (RS) z dne 31. januarja
1991, s katerim je bila dovoljena obnova postopka, ki vsebuje tudi prepis sodbe iz
leta 1947; zaradi ohranitve razumljivosti in celovitosti je sklep objavljen v celoti.
Najbolj pretresljivi pa so dopisi ostarelega Leona Kav¢nika, ki je skoraj povsem
osamljen pogumno in neomajno prav do konca vztrajal v boju za svojo pravico.

Drugacno pa je naslednje poglavje, ki prikazuje razvoj kazenskega prava in kazen-
skega sodstva od obsodbe obtozenih na »Nagodetovem procesu« v letu 1947 do
njene razveljavitve leta 1991. Predpisi s podrocja pravosodja in $e posebej kazno-
valne politike so predstavljeni v okviru posameznih ustavnih obdobij: do 1953, od
1953 do 1963, od 1963 do 1974, od 1974 do $tevilnih ustavnih dopolnil ob koncu
osemdesetih in v zacetku devetdesetih let, ki so bistveno spremenila ustavno uredi-
tev in omogocila prehod v samostojno slovensko drzavo.

Cetrto poglavje razkriva vzporedno dogajanje - dogodke in razmisljanja, ki so
s¢asoma privedli do razveljavitve obsodbe, izrecene ob koncanju »Nagodetovega
procesa«. Precej$nja pozornost je namenjena nacinu reSevanja poprave Krivic
obsojenim v »dachauskih procesihg, saj je ta sluzil tudi kot vzorec za razveljavitev
kriviénih obsodb Crtomirja Nagodeta in soobtozenih. V vecini primerov je
postopek potekal takole: Javno tozilstvo je vrhovnemu sodis¢u podalo predlog za
obnovo kazenskega postopka, ki mu je vrhovno sodice ugodilo in vrnilo zadevo
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sodi$¢u prve stopnje v nov postopek, v katerem je tozilec odstopil od pregona,
sodi$ce pa je postopek ustavilo ter prej$njo sodbo razveljavilo.

Vendar vsebina zadnjega poglavja presega prikaz resevanja krivi¢nih obsodb na
povojnih politi¢nih procesih. Medtem ko poglavje o kazenskem pravu predstavi
predvsem pregled zakonodaje, skusa to poglavje osvetliti $e »zakulisno« dogajanje,
ki je vplivalo na oblikovanje in delovanje kazenskega pravosodja ter represivnih
organov v socialisticni Sloveniji kot tistega podrocja druzbenega Zivljenja,
za katerega velja, da najbolj razkriva naravo neke druzbe, $e zlasti pa kakovost
dolocene vladavine, druzbenega reda in politi¢nega sistema. Zato so na tem mestu
predstavljene tudi zamisli in izjave, ki so jih na partijskih zasedanjih predstavili
vodilni jugoslovanski in slovenski politiki, sodniki in tozilci, dodane so ugotovitve
britanskih diplomatov ter spomini slovenskega pravnika in nekdanjega vrhovnega
sodnika Teodorja Tominska, katerega razmisljanja o demokrati¢nosti druzbe in
neodvisnosti sodis¢ posezejo tudi v devetdeseta leta prej$njega stoletja, v obdobje,
ko je bila Slovenija Ze samostojna drzava.

Ta publikacija ima $e en namen, na katerega nikakor ne bi smeli pozabiti. Pokazati
zeli namre¢ izjemen in nenadomestljiv pomen arhivskega gradiva. O tem zelo
pomenljivo in nedvoumno prica razprava Silva Gorenca, republiskega sekretarja
za notranje zadeve in poznejSega nacelnika jugoslovanske Sluzbe drzavne varnosti
(SDV), na sestanku slovenskega politicnega vrha 26. 3. 1969. Posebej je namre¢
omenil dejstvo, da marsikatere tezave ne bi bilo, ce se ne bi ohranili dokumenti,
tako pa je bilo treba razmigljati, kako jih hraniti, da ne bi prisli v »neprave« roke, v
katerih bi lahko sluzili kot sredstvo za »kakr$nokoli obracunavanje«.'

Komisija, ki jo je spomladi 1968 imenoval Izvr$ni komite Zveze komunistov Slo-
venije (ZKS), da bi preucila gradivo o »dachauskih procesih«, je v svojem poro¢ilu
izrazila tudi mnenje o ravnanju z arhivskim gradivom. Predlagala je, da naj bi se
celotna dokumentacija o procesih, razen tiste, ki jo hrani sodisce, zdruzila in shra-
nila v arhivu SDV pri Republiskem sekretariatu za notranje zadeve (RSNZ) pod
»posebnim rezimom«. 50 let od dneva nastanka naj bi bila nedostopna, vecji del
gradiva naj bi bil posnet na mikrofilm, ve¢ina izvirnikov pa naj bi bila zaradi »laZje
in varnejse hrambe« unicena.” Zgornje besede ne dopuscajo nobenega dvoma o
tem, kako pomembno je, da arhivsko gradivo, tudi tisto najbolj obcutljivo, najde
pot do pristojnih javnih arhivov, ki lahko najbolj u¢inkovito preprecijo njegovo
unicenje in omogocijo zakonito uporabo.

Z arhivskim gradivom je tesno povezano e eno podrocje druzbenega zivljenja. O

brezpravju in represiji socialisticnega obdobja je bilo Ze veliko razkritega. Skorajda
povsem neraziskano pa je ostalo podrocje psihiatrije oziroma njene zlorabe za

1 Tain druge razprave s tega sestanka bodo podrobneje predstavljene v Zadnjem poglavju.
2 Vel o tem v Zadnjem poglavju te knjige.
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politicne namene. V ¢lanku, objavljenem leta 2014 v jubilejni stevilki Dela, lahko
preberemo, da se je nekdanji urednik tega casopisa Tit DoberSek® na zacetku
svoje novinarske poti »ukvarjal z raziskovanjem politicnih zlorab psihiatrije.
S kolegom PrimoZem Zagarjem sta zbrala ve¢ sto strani gradiva, raziskave pa
nista koncala, ko je s politicnega vrha prislo sporocilo, da ‘razmere za objavo se
niso zrele’«.* Kot bo razvidno iz nadaljevanja besedila, razmere ocitno tudi danes
niso »zrele«.

Z zlorabami psihiatrije so bili povezani nekateri obsojeni na politi¢nih procesih,
tudi na t. i. Nagodetovem, zato jih na tem mestu nikakor ne moremo spregledati.
Zac¢nimo z julijem 2007, ko je bilo v vladi zastavljeno poslansko vprasanje o
domnevnem unicevanju arhivskega gradiva Univerzitetne psihiatri¢ne klinike v
Ljubljani. V slovenskem casopisju se je kmalu zatem pojavila vest, da je bilo pred to
kliniko najdeno gradivoiz obdobja 1944-1948, ki naj bibilo predvideno za unicenje.
Vsebovalo naj bi tudi dokumente o obsojenih na povojnih politi¢nih procesih,
med drugim poroéilo o dusevnem stanju Crtomirja Nagodeta in psihiatri¢no
presojo Karla Barleta,’ obsojenega na »dachauskem procesu«. Najdba je vzbudila
veliko pozornosti, saj naj bi bilo splo§no znano, da so se v komunisti¢cnem obdobju
marsikateri drugace misleci znasli v psihiatri¢nih bolni§nicah.® Siriti so se zacele
alarmantne novice, da so zdravstvene kartoteke znanih Slovencev shranjene kar
v pisarni direktorja psihiatricne klinike, da ima klinika pe¢, v kateri pogosto
kurijo obcutljive dokumente, da ima skrivnosten pojav dokumentov, povezanih
z »Nagodetovim procesomg, politicno ozadje, saj so se pojavili natanko 60 let po
zloglasnem procesu. Tezave ne bi bilo, ¢e bi klinika delovala v skladu z arhivsko
zakonodajo,” saj bi morala v tistem obdobju Arhivu Republike Slovenije ze
izro¢iti arhivsko gradivo, ki je nastalo do sredine sedemdesetih let. Z nadaljnjim
dogajanjem pa $irSa javnost ni bila seznanjena.

3 Tit Dobersek (1944), rojen v Mariboru, je leta 1967 diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani in
se leta 1971 zaposlil pri Delu. V obdobju 1974-1983 je bil dopisnik v Moskvi in Nairobiju, nato pa
med drugim glavni in odgovorni urednik, od leta 1996 do 2001 pa predsednik uprave ter direktor
Casopisne in zalozniske hise Delo. (Osebnosti. Veliki slovenski biografski leksikon, od A do L. Lju-
bljana 2008/odslej Osebnosti, A-L/, str. 200.)

4 A.Z.: Samostojen ¢asnik za samostojno Slovenijo. V: Jubilejno Delo, sobota, 3. 5. 2014, str. 23.

5 »Karel Barle (1910-1948/1950), inZenir kemije, predvojni komunist in $panski borec, jetnik v gra-
skih gestapovskih zaporih in interniran v Dachau, v ¢asu aretacije je bil sekretar ekonomske komisije
CK KPS. Njegova aretacija (8. 8. 1947) se $teje za zacetek dachauskih procesov. Na Diehl-Oswaldo-
vem procesu je bil obsojen na smrtno kazen z ustrelitvijo, vendar je umrl zaradi izérpanosti in bolez-
ni. Njegova zena, Rezika Barle, je bila septembra 1948 enako ostro kaznovana na lo¢enem sodnem
procesu in kmalu zatem usmrcena.« (Peter Vodopivec - Joze Snoj: Pogovor z Leonom Kavénikom.
V: Nova revija, 1987, $t. 65-66, september—oktober /odslej Vodopivec - Snoj, Pogovor z Leonom
Kav¢nikom/, str. 283; avtor opomb je Ziga Koncilija.)

6 Nev arhiv, v smeti?, Vecer, 4. 8. 2007.

7 40. ¢len tedaj veljavnega Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih je
namre¢ dolocal, da morajo javnopravne osebe izrociti javno arhivsko gradivo pristojnemu arhivu
najkasneje 30 let po nastanku, vklju¢no z gradivom, ki vsebuje obcutljive osebne podatke. (Uradni
list RS, &t. 30/2006.)
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Cez sedem let, leta 2014, pa je zgodba o odtujitvi oziroma unicevanju gradiva
psihiatri¢ne klinike pripeljala do nenavadne ustavne odlocbe in v letu 2016 konéno
Se do Zakona o arhivskem gradivu, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju
pacienta (ZAGOPP).® Ustavno sodisce Republike Slovenije je v postopku za oceno
ustavnosti zakona, zaCetem z zahtevo Varuha clovekovih pravic,” odlocilo, da je
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA)
v neskladju z ustavo, kolikor med javno arhivsko gradivo uvrsca tudi gradivo
javnopravnih oseb - izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki vsebuje osebne podatke o
zdravljenju pacientov."

Ustavno sodisce je hkrati dolocilo tudi, da se do uveljavitve drugacne zakonske
ureditve »arhivski« zakon in predpisi, izdani na njegovi podlagi, za tak$no gradi-
vo ne uporabljajo. V obrazlozitvi je sodisce pritrdilo predlagatelju, »da je zbirka
podatkov, ki izvirajo iz psihiatricnega zdravljenja, ena od najbolj obcutljivih
zbirk zdravstvenih podatkov«, saj se nanasa »na posebej ranljivo skupino pa-
cientov«,'" a dodalo, da ustavnosodna presoja obravnavane zadeve zahteva »$irsi
pogled, v katerem ima spostovanje clovekovega dostojanstva kot konstruktivne
vrednote druzbe osrednje mesto«."> Glede na to naj bi »ustavno sodna presoja
v konkretni zadevi« vsebovala tudi »odgovor na vprasanje o ustavni skladnosti
celotne ureditve po ZVDAGA, ki med arhivsko gradivo uvrséa gradivo vseh
izvajalcev zdravstvene dejavnosti kot javne sluzbe (ne le psihiatricnih bolni-
snic), vkljucno z osebnimi podatki o zdravljenju pacientov, ki so opredeljeni
kot obcutljivi osebni podatki«.” Ustavno sodisce je izrazilo mnenje, da je arhivsko
gradivo »namenjeno ohranjanju kolektivnega in individualnega spomina, torej
védenju posameznikov in druzbe o svoji preteklosti«."* Nato je ugotavljalo, da je
ZVDAGA uveljavil nacelo proste dostopnosti javnega arhivskega gradiva," da bi
arhivska stroka lahko opravljala svoje poslanstvo, ki ni omejeno le na hrambo in
varstvo javnega arhivskega arhiva, ampak vkljucuje tudi omogocanje dostopnosti
in uporabnosti vsebine tega gradiva. Ceprav je zakonodajalec sicer omejil dostop
do tistega javnega arhivskega gradiva, ki vsebuje obcutljive osebne podatke, tako

8 Uradni list Republike Slovenije (RS), $t. 85/2016.

9 1.6.2011 je »Psihiatri¢na klinika Ljubljana« podala ustavno pritozbo in pobudo za oceno ustavnosti
in zakonitosti ZVDAGA (U-1-120711 in Up-637/11), 2. 4. 2012 pa je tedanja varuhinja za zascito
clovekovih pravic Zdenka Cebasek Travnik vlozila zahtevo za oceno ustavnosti prvega odstavka 40.
¢lena Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva. (Dostopno na: Zahteve za oceno
ustavnosti — varuh clovekovih pravic, http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/zahteve-za
-oceno-ustavnosti/, 26. 3. 2017.)

10 Ustavno sodi¢e Republike Slovenije, odlocba §t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014. (Dostopno na: odloci-
tve.us-rs.si/documents/f5/da/u-i-70-123.pdf, 18. 3. 2017.)

11 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odlo¢ba st. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014, B. - I1./6.

12 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odlocba $t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014, B. - 11/7.

13 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odlo¢ba st. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014, B. - I1/8.

14 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odloc¢ba §t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014, B - II/11.

15 63. ¢len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, Uradni list Republike
Slovenije, §t. 30/2006.
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da je zanj predvidel daljsi rok nedostopnosti, pa po mnenju ustavnega sodisca zgolj
ta ukrep ne zado$¢a v primeru zdravstvene dokumentacije. Ta namre¢ vsebuje ob-
¢utljive osebne podatke, ki v skladu z mednarodnimi instrumenti, pravnim redom
Evropske unije in slovensko zakonodajo uzivajo posebno varstvo. »Njihova obde-
lava je praviloma prepovedana, izjeme pa »dopustne le ob hkratni dolocitvi
posebnih zas¢itnih ukrepov«, saj naj bi »primarni namen beleZenja (zbiranja)
informacij, ki sporocajo vrsto osebnih podatkov o pacientu, sluzil le »zagota-
vljanju pacientove zdravstvene oskrbe ter spremljanju in vrednotenju zdravlje-
nja samega«.'s Izhajajo¢ iz zgornjih trditev ustavno sodisce ni dopusc¢alo nobenega
dvoma o tem, da bi »Ze sama hramba obcutljivih osebnih podatkov pri javnem
organu, zajetih v zdravstveni dokumentaciji, prav tako pa tudi arhiviranje ter
prenos gradiva iz zdravstvenega zavoda oziroma ambulante, v kateri je nas-
talo, v javni arhiv z namenom omogociti dostopnost tega gradiva javnostic,
pomenila uporabo osebnih podatkov »zunaj primarnega namena njihovega zbi-
ranja (t. i. nadaljnjo obdelavo osebnih podatkov)« in bi predstavljala »poseg v
pravico pacienta do varstva osebnih podatkov (Ustava RS, 38. ¢len) ter pravico
do varstva njegove zasebnosti (Ustava RS, 35. ¢len)«, hkrati pa bi ogrozala »tudi
nedotakljivost osebnega dostojanstva (Ustava RS, 34. ¢len)«.”

S to ugotovitveno odlocbo je bilo zakonodajalcu nalozeno, da protiustavnost
odpravi v enem letu, zdravstveni dokumentaciji pa je bil za to obdobje odvzet
status arhivskega gradiva in s tem tudi kazenskopravno varstvo."® Kazenski zakon
namre¢ predvideva zaporne kazni za unicevanje, odtujitev in prikrivanje arhivskega
gradiva. Ta protiustavnost je bila odpravljena Sele po skoraj dveh letih z Zakonom
o arhivskem gradivu, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacienta (ZAGOPP).
Po tem zakonu pa bo gradivo, ki se nanasa na zlorabo psihiatrije za politicne
namene - e je $e ohranjeno - nedostopno.”’

Zal gre za pomanjkljivo poznavanje poslanstva javne arhivske sluzbe. Arhivi
namre¢ $e zdale¢ niso namenjeni le za javno uporabo ter oblikovanje kolektivnega
in individualnega spomina, temve¢ tudi in predvsem za zascito clovekovih pravic.

16 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odloc¢ba §t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014, B. - II/12.

17 Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, odlo¢ba §t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014, B. - IL./14.

18 Arhivsko gradivo je zai¢iteno v 219. in 259. ¢lenu Kazenskega zakonika — KZ-1 (Uradni list RS,
§t. 55/2008).

19 Zakon o arhivskem gradivu, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacienta (Uradni list RS,
$t. 85/2016), podaljsuje rok izrocitve arhivskega gradiva na 150 let od nastanka in zelo omejuje
uporabo tudi tistega gradiva, ki je Ze v pristojnem javnem arhivu, saj je dostopno le za namene znan-
stvenega raziskovanja registriranim raziskovalcem na podlagi pisnega soglasja pacienta ali njegovih
zakonitih dedicev; med arhivsko gradivo javnih zdravstvenih ustanov uvr$ca le zbirke podatkov, za
katere zakon, ki ureja zbirke podatkov s podro¢ja zdravstvenega varstva, dolo¢a rok hrambe trajno,
in osnovno zdravstveno dokumentacijo, za katero ni dolocen rok hrambe trajno, ¢e je tako odlocil
pristojni arhiv s pisnim strokovnim navodilom; preostala zdravstvena dokumentacija pa naj ne bi
spadala v arhivsko gradivo. Ob tem je treba opozoriti, da zakon, ki ureja zbirke podatkov s podro¢ja
zdravstvenega varstva (Uradno neprecis¢eno besedilo, priloga 1, Uradni list RS, §t. 65/2000 in st.
47/2015) doloca, da se register hospitaliziranih psihiatri¢nih bolnikov hranile petlet po smrtibolnika.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3688

Uvod 15

Arhivsko gradivo bi namre¢ moralo biti varovano tako, da bi §¢itilo osebne podatke,
onemogocalo zlorabo, hkrati pa omogocalo znanstvene raziskave in s tem posredno
javnosti nadzor nad delom javnih zavodov in drzavnih organov. To pa je mogoce
doseci le z natan¢nimi zakonskimi dolo¢ili, osnovanimi na temeljitem strokovnem
premisleku. Arhivi, vsaj drzavni, bi morali biti namre¢ pomembne ustanove pravne
drzave, ki hranijo zapise trajnega pomena za potrebe zgodovinskih ter drugih
znanstvenih in strokovnih raziskav, zakonodaje, sodstva in uprave ter tistih, ki
omogocajo zascito pravic drzavljanov. V nasem primeru lahko vidimo, da brez
ohranjenega arhivskega gradiva sodis¢ nikakor ne bi bilo razveljavitev krivi¢nih
sodnih odlocb in s tem vsaj delne poprave krivic.



Obtozeni
V procesu

I

Boris Furlan Pavla Hocevar

Elizabeta Hribar Zoran Hribar Leon Kavénik

Metod Kumelj Vid Lajovic Crtomir Nagode



Ljubo Sirc

Franc Snoj

Angela Vode

T

Svatopluk Zupan



18

2.

Kazenski proces proti
Crtomirju Nagodetu
in soobtozenim - po sodbi




19

Zgodovina cloveskega rodu je v veliki meri
zgodovina cloveskega prava, a se najbolj v pogledu
na kulturo; kajti izvestna kultura je pogoj za pravo,

a pravo nasprotno garancija za vzdrZevanje kulture.

Eno kakor drugo pa je podvrzeno istim
zakonom evolucije, trajnega razvijanja.
Prvobitna plast vsakega pravnega Zivljenja
pa je bila kazensko pravo ...

(Metod Dolenc,
Kultura in kazensko pravo v lu¢i pravne zgodovine)

Kazenski postopek je »trenutek resnice« pravnega
in politicnega sistema vsake druzbe.

(Bodtjan M. Zupancic, Prvine pravne kulture)
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Nagodetov proces: obtoZeni pred sodiscem

Poleti leta 1947 je pred Vrhovnim sodis¢em Ljudske republike Slovenije (LRS) po-
tekalo sojenje petnajstim slovenskim izobrazencem, s katerim je Zelelo komuni-
sti¢cno vodstvo obracunati z drugace misle¢imi posamezniki. Proces je postal po
prvoobtozenem Crtomirju Nagodetu poznan kot »Nagodetov proces«. Ta spada
med najbolj znane povojne politicne procese na slovenskih tleh, ki naj bi bil v prvi
vrsti namenjen za zastrasevanje tako dejanskih kot potencialnih politi¢nih naspro-
tnikov, predvsem iz vrst starih politi¢nih strank.

Zacelo se je ze spomladi, ko je bilo aretiranih ve¢ deset posameznikov, njihovih
druzinskih ¢lanov, znancev in prijateljev. Sledile so $tevilne hisne preiskave in dol-
gotrajna zaslisanja osumljenih, pogosto v nocnih urah, ki so jih veckrat spremljale
groznje, a (po razpolozljivih podatkih) brez krutega fizicnega mucenja, znacilnega
za nekatere poznejse politicne procese. Do konca julija je bila sestavljena obtoznica
proti Stirinajstim posameznikom, obtoZenim, da naj bi v vojnem obdobju sodelo-
vali z gibanjem Draze Mihailovica, z vohunom in »gestapovskim agentom« Vla-
dimirjem Vauhnikom ter s pripadniki tujih (zahodnih) tajnih sluzb v korist »im-
perialisti¢nih drzav« in v $kodo narodnoosvobodilnega gibanja (NOG). Po vojni
naj bi pripravljali oborozeno vstajo proti Federativni ljudski republiki Jugoslaviji
(FLR]) v sodelovanju z opozicijskimi politiki v Zagrebu in Beogradu, jugoslovan-
skimi emigranti v tujini, predvsem s pripadniki nekdanje kraljeve jugoslovanske
vojske, ter s tujimi (zahodnimi) obvescevalnimi sluzbami. Nacrtovali naj bi atenta-
te na jugoslovanske politicne voditelje, diplomatskim in drugim predstavnistvom
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zahodnoevropskih drzav naj bi dostavljali obvescevalna porocila o politicnem in
gospodarskem polozaju, pomagali naj bi pri tihotapljenju ljudi ¢ez mejo, pletli vo-
hunsko mreZo po Sloveniji, hujskali proti obstojeci oblasti na razli¢nih zborovanjih
ipd. To so bili: Crtomir Nagode, star 44 let, gradbeni inZenir in doktor geologije,
samski; Ljubo Sirc, star 27 let, pravnik, samski; Leon Kavcnik, star 50 let, diplo-
mant Tehniske visoke $ole na Dunaju, redni profesor na Tehniski fakulteti v Lju-
bljani, porocen, oce dveh otrok; Boris Furlan, star 53 let, pravnik, redni profesor
na Pravni fakulteti v Ljubljani, porocen, oce treh otrok; Zoran Hribar, star 48 let,
gimnazijski profesor, porocen, oce treh otrok; Angela Vode, stara 55 let, strokov-
na uciteljica, samska; Metod Kumelj, star 47 let, strokovni ucitelj, porocen, oce
treh otrok; Pavla Hocevar, stara 58 let, upokojena uciteljica, samska, mati enega
otroka; Svatopluk Zupan, star 28 let, pravnik, samski; Bogdan Stare, star 40 let,
geodet, porocen, oce treh otrok; Metod Pirc, star 51 let, »kapetan vojnega broda« v
pokoju, porocen, oce enega otroka; Vid Lajovic, star 30 let, pravnik, samski; Fra-
njo Sirc, oce Ljuba Sirca, star 56 let, absolvent trgovske akademije, porocen, oce
enega otroka, in Elizabeta Hribar, Zena Zorana Hribarja, stara 34 let, akademska
kiparka, porocena, mati treh otrok. Vecina jih je bila v preiskovalnem zaporu - v
Centralnih zaporih Uprave drzavne varnosti (UDV)” za Slovenijo na Poljanskem
nasipu Ze od konca maja. 29. julija se je pred Vrhovnim ljudskim sodis¢em LRS
zalela glavna obravnava »zoper obtozenega inz. Nagode Crtomira in soobtozence«,
ki je trajala 9 dni. Sesti dan je javni tozilec dal predlog za zdruzitev postopka zoper
¢lane t. i. Nagodetove skupine, kot so obicajno imenovali obtozence, s postopkom
proti 45-letnemu gospodarstveniku in politiku Francu Snoju, porocenemu, ocetu
treh otrok. Na podlagi dotedanjega poteka razprave naj bi namre¢ ugotovil, da je
bil z »inkriminirano organizacijo Nagode Crtomira« najtesneje povezan tudi Franc
Snoj. Sodisce je njegovemu predlogu seveda ugodilo in sedmi dan razprave (7. av-
gusta) je javni tozilec predstavil obtoznico e zoper Snoja.

Oblast je zelela vzbuditi videz formalno pravilnega in pravi¢nega sodnega postopka,
ajebila glavna obravnava pravzaprav le skrbno zrezirana predstava za javnost z vnap-

20 Uprava drzavne varnosti (UDV), bolj znana pod kratico Udba, ki izhaja iz stbohrvaskega poimeno-
vanja Uprava drzavne bezbednosti (UDB), naslednica Ozne, je nastala aprila 1946 kot samostojen,
strogo centraliziran drzavni organ, pristojen za varovanje ustavne ureditve v Jugoslaviji. V prvih
letih po koncani vojni je obracunavala s sovraznimi vojaskimi formacijami in skupinami, ki so se
skrivale v drzavi ali vdirale vanjo od zunaj, sodelovala pri varovanju mej ter preprecevala dejavnost
tujih obvescevalnih sluzb in politi¢ne emigracije. Imela je tudi pomembno vlogo pri preganjanju de-
janskih in namisljenih nasprotnikov oblasti ter pri pripravi in izvajanju politicnih sodnih procesov.
Sprva je bilo njeno delo razdeljeno na oddelke in odseke (za obvescevalne sluzbe, emigracijo, me-
$¢anske stranke, duhovs¢ino, nezakonite skupine, sabotaze, industrijo, promet in univerzo), od leta
1953 pa je delovala v obliki centrov (za spremljanje in preprecevanje obvescevalne, protiobvesce-
valne in emigrantske dejavnosti ter delovanja notranjih nasprotnikov). Ob pomoc¢i prostovoljnih in
prisilnih sodelavcev je spremljala ne le dejansko in domnevno protidrzavno delovanje, ampak tudi
razmisljanja in ob¢utke posameznikov. Leta 1966 je bila temeljito reorganizirana in je od leta 1967
delovala pod imenom Sluzba drzavne varnosti (SDV) v sestavi zveznega ministrstva za notranje
zadeve. (ES, knjiga 14, Ljubljana 2000, str. 66.)
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rej znanim koncem. Pri nas pravimo takim procesom montirani procesi, a so ang-
leska (»show trial«), nemska (»Schauprozess«) in francoska poimenovanja (»proces
spectacle«) za taksne procese morda bolj povedna. V vseh treh primerih je misljen
politi¢ni proces, ki se pod krinko zakonitosti uporablja predvsem za propagandne
namene - nasprotnike rezima ali oporecnike Zeli odvrniti od njihovega delovanja,
preostale pa prestrasiti in tako povecati podporo aktualnemu drzavnemu vodstvu.

V devetih dneh so se zvrstila natancna zaslisanja obtozenih, izvedeni so bili $tevilni
dokazi, ki naj bi potrjevali njihovo krivdo. Zagovorniki so bili vecinoma bolj ali
manj le statisti. Njihova naloga v novem sistemu je bila namre¢ povsem drugacna
kot dotlej. Zagovornik naj bi postal pomocnik sodis¢a pri iskanju materialne res-
nice. Razpravo je sicer vodil predsednik sodi$ca, a so vsi sodniki in tozilci delovali
kot povsem usklajen igralski ansambel pod strogim nadzorom reziserja - javnega
tozilca. Nekateri izmed obtoZenih so prav vse obtozbe zanikali, nekateri so jih v
celoti priznali, ve¢ina pa je priznala del ocitanih jim dejanj. V svoj zagovor so naj-
veckrat navajali dejstvo, da so skusali delovati zgolj kot politi¢na opozicija, ki jo je
s predvidevanjem razli¢nih politi¢nih strank dopuséal sporazum Tito-Subasi¢. Za
dokazovanje te predpostavke pa so imeli omejene moznosti, saj jim marsicesa ni
bilo dovoljeno pojasniti. Stevilno obéinstvo v sodni dvorani je napeto spremljalo
obravnavo. Nekateri so bu¢no sodelovali v »igri«, kar je navedeno tudi v zapisnikih
obravnave. Proces pa ni ostal omejen le na prostore sodis¢a. Podprt je bil s skrbno
in sistemati¢no organizirano medijsko propagando, ki naj bi prepricala javnost, da
so obtozeni »vohuni, »§pijoni«, »narodni izdajalci«, »sovrazniki ljudstva« in »mo-
rilci«. Za »direktni prenos« dogajanja so skrbeli zvocniki, namesceni po srediscu
Ljubljane, o poteku procesa pa je zelo natan¢no porocalo dnevno casopisje.

Javna razprava se je koncala 9. avgusta, sodba pa je bila razglasena tri dni pozneje,
12. avgusta. Kazni so bile drasticne, nesorazmerne s tezo dejanj, ki naj bi jih zagre-
§ili. Trije so bili obsojeni na smrt z ustrelitvijo (Crtomir Nagode, Ljubo Sirc in Boris
Furlan), preostali na visoke zaporne kazni s prisilnim delom in izgubo drzavljan-
skih pravic za obdobje od dveh do petih let. Takoj po obsodbi so obsojeni zaceli
vlagati prosnje za pomilostitev ali skrajsanje zaporne kazni. Predsedstvo Prezidija
Ljudske skups¢ine FLR] je na seji 20. avgusta 1947 zavrnilo prosnje Crtomirja Na-
godeta, Metoda Pirca in Franja Sirca, ugodilo pa je obsojenima Borisu Furlanu in
Ljubu Sircu, katerih smrtna kazen je bila zamenjana s kaznijo dvajsetih let odvzema
prostosti s prisilnim delom. 27. 8. 1947 je bila v Slovenskem porocevalcu objavljena
kratka notica o justifikaciji Crtomirja Nagodeta in s tem je bila zgodba za javnost
koncana. Nagodetove posmrtne ostanke so zakopali na Se danes neznanem kraju.
Njegova mati je v noci z 28. na 29. avgust naredila samomor, saj je bila prepricana,
da je zakrivila sinovo smrt - laznemu sojetniku je namre¢ izrocila njegov dnevnik,
ki je bil na procesu glavno obtozilno gradivo zoper Nagodeta.” Prav kmalu pa je

21 Vodopivec - Snoj, Pogovor z Leonom Kav¢nikom, str. 1567-1568.
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Nagodetov proces: obtoZeni pred sodiscem

»Nagodetov proces« zahteval Se eno smrtno Zrtev. Metod Kumelj naj bi namre¢
naredil samomor v noci z 8. na 9. november 1947 v »preiskovalnih zaporih na Po-
ljanskem nasipu 52«. Iz obvestila, ki ga je oddelek javne varnosti nekaj dni pozneje
poslal njegovi Zeni, je razvidno, da je bila 2. novembra 1947 zoper Kumlja odrejena
ponovna preiskava, povezana z nekim drugim procesom.?* Sklepamo lahko, da bi
bil morda obtozen na katerem od »dachauskih procesov«.

V prihodnjih letih so obsojeni in njihovi svojci vlozili $e ogromno Stevilo prosenj,
predvsem za skrajsanje zaporne kazni.** Ceprav jih je bilo veliko zavrnjenih, so bili
skoraj vsi pogojno izpusceni pred iztekom celotne kazni. Prvi je bil Vid Lajovic,* in
sicer decembra 1948, Franjo Sirc® avgusta 1950, Boris Furlan,” Franc Snoj*” in Pa-

22 ST AS1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne republike Slovenije, Proces Nago-
de (odslej ST AS 1931), t. e. 575, §t. 11133.

23 Nekatere hrani Arhiv Republike Slovenije v okviru fonda SI AS 1931, t. e. 570-588, nekaj pa Vrhov-
no drzavno tozilstvo Republike Slovenije.

24 Obsojen je bil na 5 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih pravic za obdobje
2 let.

25 Obsojen je bil na 10 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na zaplembo celotnega premoZenja in
na izgubo politi¢nih pravic za obdobje 3 let.

26 Sprva je bil obsojen na smrtno kazen z ustrelitvijo, zaplembo celotnega premozZenja ter trajno izgubo
politicnih in posameznih drzavljanskih pravic, a mu je bila kazen spremenjena na 20 let odvzema
prostosti s prisilnim delom.

27 Obsojen je bil na 7 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih pravic za obdobje
3 let.
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¥rhovno eodise LIRS v Ljubljani je po pooblastilu, ki

mu ga daje #1,56 in 59 zakona o ureditvi ljudskih sod1£28 ter &l.
15 zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZave, v senatu
pod predsedstvom podpredsednika vrhovneggsodisda Dolnidarja
Mateja ob sodelovanju s.v.s. PhkiZa Silverija in s.v.s. Kneza
Rihsrda kot #lanov senata, v prisotnostl sodnika okrajnega sodle
é%a Hribarja Stanka in tajnika v,s. dr.IuSovnika Hinka kot za-
pisnikarja v kazenski stvari zoper obt,Nagodeta Crtomirja in
sokrivce radi zlodinstev po &1.2,31.3,1t8.%,4,8,9 1n 10 ter &1.11
ZKLD v nuvzotnostl vseh obtoZencev ter njihovih branilcev odv.
Ferda Iudvika za obt. Nggcdeta Crtomirja po sluZbeni dolZnosti,
Gotals Josipa =a obt. Sirca Ljuba ,Vods Angelo in Snoja Franca
po slufbeni dolZnosti, dr., Subica liilana zdobt. Kavdnika Leona
po pooblastilu, dr,RéZma Joahima za obt, Furlana Borisa po po-—
oblastilu, za obt, Stareta Bogdana pa po sluZbeni dolZnesti, dr.
Grosgmann Josipine za cbt, Hribarja Zorana, Eribar Elizabeto in
Hofevar Pavlo po pooblastilu, d&r. Kuharja Andreja za obt.EKumlja
Netoda po pooblastilu,dr. Rgvniharja Vliadimirja za obt,Purlana
Borisa, Zupana Svaétorluka in Iajoelua Vida po pootlastilu ter dr.
Zirovnika Jarka za obt, Pireca Netoda po poeblastilu, za obt,Sirca
Franja pa po slufrenl dolznosti, po v Basu od 29,julija do 9.
avgus®a 1847 opravljeni glavni razpravi, ki se je vréila javno
z 1zjemo toke VI. obtoZnice ot sodelovanju javnega toZilca IRS
tov. Avblja Viktorja in njegovih pomodnikov tov, SimEifa Marjana
ter Zalika Martina, dne 12.8. 1947 1izreklo in 1zddle slededo
sodbo:

= ObteoZenci

Nagods Ortomir, sin Antona in Silve roj. Derd roj.
6,4.1903 v Metliki po poklicu gredbeni inZener 1in dr.geologije,
samskl, 1ma nekaj rremoZenja, slovenske narodncstl, drZmvljan
PIRJ, nekaznovan, JA ni sluZil, stalno bivajod v Ljubljani, Nirje
15, v preilskovalnem zpcru od 24,5,1947,

S1r ¢ Ljubo, 2in Franka in Zden,,. roj.Pirc, roj.19.4.
1920 v Kranju, d41jak prava, samski, slovenske narodnesti,drzave—
ljan FIRJ, ima nekaj premoZenja, nekaznovay stalno bivajod v
Ljubljeni, Gajeva ul,.ét, 2/a, v preiskovalnem zaporu od 24.5,
1947,

Kavénilk Leon, sin Ivana 1in Cecilije roj.Firnat,
roj. 26,2,1897 v Ljubljani, redni profesor tehnidne fakultete
Univerze v Ljubljani, oZenjen, ode dveh h¥era, 1ima premoZenje in
slcer polovico hide v Zagrebu, Nove cesta 23, polovico stavbne
parcele v Ljubljaai, Ciril Netodova ulica, polovice varilnegs
agregata Qézens v vrednosti 65.000 Din na etrojnem oddelku
tehni&ne flkultete v LjubljEl, paket-obveznic komunalnega poOsoO-
d¥la Rio de Janeiro v #olarjihy nekemnovan, bivaje? v Ljublja-
mi., Yezova 12, glevenske nrpctinosti, drfavlijan FIRJ, v preilsko-
velnem zeporu od 24.3. 1:47,

Sodba Vrhovnega sodis¢a LRS, 12. 8. 1947 (prva stran)
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vla Hocevar® leta 1951, Zoran Hribar® in Svatopluk Zupan® leta 1952, Leon Kav-
¢nik,”" Angela Vode® in Metod Pirc* leta 1953, Bogdan Stare,* edini, ki je kazen v
celoti prestal, pa junija 1954. Kot zadnji je prisel na prostost Ljubo Sirc.”* Pogojno
je bil izpuscen proti koncu novembra 1954, ¢eprav je bila Se februarja 1954 njegova
zahteva za izredno omilitev kazni zavrnjena.” Tu se je prva knjiga o »Nagodetovem
procesu« (Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim) koncala. V
njej so bile sicer na kratko predstavljene $e poznejse usode obsojenih, omenjen je
bil tudi pravni postopek, ki je privedel do razveljavitve procesa v letu 1991. O dol-
goletnem boju obsojencev, ki se jim je s¢asoma pridruzil Se del slovenske javnosti,
pa bo spregovorila ta knjiga.

Po izpustitvi iz zapora so nekdanji obsojenci vlagali prosnje za omilitev stranskih
in za izbris pogojnih kazni, za rehabilitacijo, za priznanje pokojninske dobe ipd.
Iz dostopnih dokumentov je mogoce ugotoviti, da je bilo v letih 1955 in 1956 ne-
katerim pro$njam sicer ugodeno, ve¢ pa jih je bilo zavrnjenih. Kaj se je dogajalo
v naslednjih letih, ni znano. So nekdanji obsojenci obupali ali pa se le dokazi o
njihovih prizadevanjih niso ohranili? Vsekakor pa je vztrajal Leon Kavcnik. Leta
1963 je vlozil predlog za zaicito zakonitosti pri Vrhovnem sodis¢u LRS, ki je za-
devo odstopilo Javnemu tozilstvu Socialisticne republike Slovenije (SRS), to pa je
Kav¢nikovo prosnjo »poslalo v odlo¢anje« Zveznemu javnemu tozilstvu v Beograd
in jo »pospremilo« z mnenjem, ¢e$ da ne vsebuje dejstev, ki bi lahko postavila pod
vprasaj pravilnost dokaznih ugotovitev v sodbi; Kav¢nikova vohunska dejavnost se
slovenskemu toZilstvu ocitno nikakor ni zdela vprasljiva. Odlocitev zveznega tozil-
stva v razpolozljivem gradivu ni ohranjena, a je mogoce predvidevati, da je uposte-
valo negativno mnenje slovenskega tozilstva.

V nasprotju z »dachauskimi procesi, ki so ze v Sestdesetih letih vzbudili javno po-
zornost, pa se je 0 »Nagodetovem procesu« takrat - vsaj v javnosti - $e molcalo. Po-

28 Obsojena je bila na 14 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na zaplembo celotnega premozenja
in izgubo politi¢nih pravic za obdobje 3 let.

29 Obsojen je bil na 18 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih pravic za obdob-
je 5 let.

30 Obsojen je bil na 9 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih pravic za obdobje
2 let.

31 Obsojen je bil na 16 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih pravic za obdob-
je 5 let.

32 Obsojena je bil na 20 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo politi¢nih pravic za ob-
dobje 5 let.

33 Obsojen je bil na 15 let odvzema prostosti s prisilnim delom, zaplembo celotnega premoZenja in
izgubo politi¢nih pravic za obdobje 3 let.

34 Obsojen je bil na 7 let odvzema prostosti s prisilnim delom in izgubo politi¢nih pravic za obdobje 2 let.

35 Sprva je bil obsojen na smrtno kazen z ustrelitvijo, zaplembo celotnega premozenja ter trajno izgubo
politicnih in posameznih drzavljanskih pravic, a mu je bila kazen spremenjena na 20 let odvzema
prostosti s prisilnim delom.

36 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Kazenska zadeva zoper Sirca Ljuba, Izredna omilitev kazni, Kr
229/54, Sklep Vrhovnega sodis¢a LRS z dne 5. 2. 1954, Kr 229/54-2, da se zahteva za izredno omili-
tev kazni Ljuba Sirca zavrne.
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zneje, v osemdesetih letih in Se posebej po osamosvojitvi Slovenije, je bil ta proces
gotovo eden od najveckrat obravnavanih slovenskih politi¢nih procesov iz prvega
obdobja po drugi svetovni vojni, tako v medijih kot v strokovni in spominski li-
teraturi. Do tedaj pa je bilo v slovenskem tisku mogoce zaslediti le eno kriticno
omembo »Nagodetovega procesa«. Leta 1971 je bil namre¢ v reviji Tabor’” v zvezi
s 50. obletnico ustanovitve Pocitniske zveze Jugoslavije (Ferijalni savez Jugoslavije)
objavljen intervju z Leonom Kavénikom,* enim od njenih ustanoviteljev in naj-
bolj dejavnih organizatorjev v zacetku dvajsetih let prej$njega stoletja. Z njim se je
pogovarjal Janez Stergar, ki je prouceval zgodovino pocitniske zveze.” Opisal ga je
kot nasmejanega, sivolasega moza z zivahnimi o¢mi, ki ga je opazil Ze jeseni 1970
v Sarajevu, ko je na proslavi ob petdesetletnici Pocitniske zveze Jugoslavije sedel
na odru, med ¢lani slavnostnega delovnega predsedstva,” pozneje pa ga je obiskal
$e na njegovem domu. Proti koncu ¢lanka, ki seveda v prvi vrsti govori o Kav¢-
nikovem prispevku k nastanku Pocitniske zveze Jugoslavije, pa si je njegov avtor
dovolil povsem nedvoumno kritiko oblasti, ki je Kav¢nika obsodila na povojnem
politicnem procesu. Takole je zapisal: »Kot redni profesor na strojni fakulteti
je bil (Kavcnik) leta 1947 obsojen zaradi protiljudskega delovanja. Da je bila
ironija usode Se vecja, obsojen je bil prav v isti dvorani kot leta 1919, ko so
mu kot sedemnajstletnemu mladenicu sodili zaradi veleizdaje Avstro-ogrske
monarhije. 'Odsedel’ je sicer le manjsi del kazni, Se do danes pa mu ni nihce
povrnil krivice, ki jo je utrpel zaradi slepe justice, ki se je imenovala 'revoluci-
onarna’. Vendar je inZ. Leon Kavcnik taksen clovek, da ga tudi taksni pretresi
ne zlomijo /.../«.*!

Po letu 1980 je bilo zapisov o obsojenih na »Nagodetovem procesu« vec. O tem,
kako pocasna in tezavna pa je bila pot do resnice, prica spominski zapis Alenke
Puhar,* ki ga je prijazno posredovala avtoricama. Objavljava ga v celoti:

37 Tabor, Revija ferialcev, tabornikov in ljubiteljev narave, ki sta jo takrat izdajala izvr$na odbora Poci-
tniske zveze Slovenije in Zveze tabornikov Slovenije.

38 Inz. Leon Kav¢nik. Eden od ustanoviteljev PocitniSke zveze. Tabor, Ljubljana 1971, §t. 8-10, str.
14-16.

39 Janez Stergar (1948), zgodovinar, diplomiral 1973 na Filozofski fakulteti v Ljubljani, od leta 1972
zaposlen na Institutu za narodnostna vprasanja v Ljubljani, od leta 1994 kot strokovni svetnik. (En-
ciklopedija Slovenije /odslej ES/, knjiga 12. Ljubljana 1998, str. 311)

40 Tabor, Ljubljana 1971, §t. 8-10, str. 15.

41 Tabor, letnik XVI, Ljubljana 1971, §t. 8-10, str. 16. 3

42 Alenka Puhar (1945), novinarka, publicistka in prevajalka, rojena v Crnomlju, leta 1969 diplomi-
rala na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz anglistike in primerjalne knjizevnosti, od leta 1970 novi-
narka pri Tovari$u, Teleksu, Jani in Delu. Bila je ena od prvih na Slovenskem, ki so se ukvarjali s
psihozgodovinskimi raziskavami; te so izsle v samostojnih publikacijah ali kot ¢lanki v domacih
in tujih revijah. V osemdesetih letih prej$njega stoletja je bila med drugim pobudnica za ukinitev
smrtne kazni, dejavna pri Novi reviji in ¢lanica kolegija Odbora za varstvo clovekovih pravic. (ES,
knjiga 10. Ljubljana 1996, str. 14-15; Puhar Alenka /dostopno na: Slovenska pomlad - Osebe, http://
slovenska-pomlad.si/2?id=15, 30. 3. 2017.)


http://slovenska-pomlad.si/2?id=15
http://slovenska-pomlad.si/2?id=15

Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim - po sodbi 27

»Nagodetov proces - pot v javnost

Moja zgodba gre priblizno takole. Za proces proti Nagodetovi skupini sem se
zacela zanimati leta 1978/79, ko sem slisala za usodo Angele Vode. O njej sta
mi prvi govorili Mira Mihelic* in Milena Kos.** Med iskanjem drobcev o tej in
o dachauski tragediji sem se nekaj malega naucila, tudi nekaj malega pridobi-
la (recimo od prijatelja darilo - londonsko izdajo spominov Ljuba Sirca, Ne-
smisel in smisel, 1968, ki sem jo iz strahu pred policijsko preiskavo tako dobro
skrila, da je se danes ne najdem). Med drobnimi, a znacilnimi doZivetji je tole:

Poleti 1980 sem v Delu v nadaljevanjih objavljala odlomke zgodovine otrostva,
ki sem jo tedaj pisala. Citirala sem tudi Pavlo Hocevar, ki so ji v Trstu objavili
knjiZico Pot se vije, in njen opis odnosa z ocetom mi je bil zelo vsec. Ko sem
nekega dne stopila v pisarno urednika Sobotne priloge Dela Franceta Vrecarja,
se mi je ostro posmehnil: 'A tako, a zdaj bos pa Se Cetnike rehabilitirala?!’ De-
belo sem gledala, ker se mi Se sanjalo ni, kaj namiguje in zakaj. S tezavo sem
zvedela, da je bila Hocevarjeva zaprta, ker je bila plava garda in da se takih
ljudi res ne omenja, da to bi pa Ze lahko vedela... No, potem sem preiskala ve-
liko starih casopisov, koncno nasla dolga porocila v Slovenskem porocevalcu in
Ljudski pravici. Prebrala, bolj slabo razumela, se trudila dalje - tako razumeti
kot kaj objaviti.

Leta 1981 sem zacela pomagati Vrecarju pri urejanju SP* in ko je nenadoma
umrl, so me postavili za v. d. urednice. Oktobra 1982 so me zaceli odstavljati
in novembra 1982 odstavili. V tem casu sem se veliko naucila o tem, kaj je ob-
javljivo in kaj ne. Prav to zimo je Anton Rupnik* dobil ponudbo, da prevzame
revijo Teleks, ki je hirala. Povabil me je v ekipo in cez Cas sem pristala. Epi-
zoda je trajala devet mesecev in se neslavno koncala jeseni 1983, ko so nas po-
topili /.../. No, vmes smo marsikaj objavili in zbudili veliko pozornosti in hude
krvi /.../. Tudi s predrzno objavo prvega drobca (ali enega prvih) o procesu
proti Nagodetovi skupini. Skupaj s Tribuno in Pavliho se je Teleks uvrstil med
tiste problematicne casopise, ki so tako nevarni za socialisticni samoupravni
sistem, da jih je treba utisati.

43 Mira Miheli¢ (1912-1985), pisateljica in prevajalka, rojena v Splitu, Studirala pravo v Ljubljani, po
drugi svetovni vojni pa se je ukvarjala le s pisanjem in prevajanjem ter bila za svoje delo veckrat
nagrajena. V obdobju 1963-1966 je bila predsednica Drustva slovenskih pisateljev, od leta 1966 do
1975 pa Slovenskega centra PEN. (Osebnosti, Veliki slovenski biografski leksikon, od M do Z. Lju-
bljana 2008 /odslej Osebnosti, M-Z/, str. 703-704.)

44 Vet o njej glej Alenka Puhar: Mira Miheli¢ - Druzinska slika z gospo. Zivljenje in delo Mire Miheli¢
(1912-1985), Ljubljana 2012.

45 SP - Sobotna priloga.

46 Anton Rupnik (1937), novinar in diplomat, rojen v La$ah, leta 1961 diplomiral na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani, od leta 1963 do 1970 je bil v jugoslovanski diplomatski sluzbi v Parizu in Ziirichu,
nato je bil med drugim urednik Teleksa in dopisnik Dela iz Bonna ter Moskve. Od leta 1992 je bil
zaposlen pri slovenskem zunanjem ministrstvu, med drugim na veleposlanistvu v Moskvi. (Osebno-
sti, M-Z, str. 983.)
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Usodno vprasanje:
cigav naj bo sodnik?

‘Eden najbolj spornih problemov po osvoboditvi je
zadeval poloZaj sodstva v politicnem sistemu

pravi naravi neke politiéne

ureditve najbolje pricata

natin izrekanja sodb in in-
stitucionalnipoloZaj sodstva. Ze
takoj po ustanovitvi nove Jugosla-
vije je bilo to predmet daljnosez-
nega spora, ki je zadeval samo
bistvo pravosodja — vpradanje nje-
gove neodvisnosti in nepristran-
skosti. A :
Ta vpradanja so se pravzaprav za-
stavljala Ze med vojno, javno pa
s0 jih zadeli obravnavati, Sele ko je
bilo konec bojev za osvoboditev.
0 tem zgovorno prida predlog za-
| kona o pravicah drfavljanov pred
vojaSkimi sodiséi, ki ga je 9. sep-
tembra 1945 predloZil predsed-
uvu zatasne ljudske skupigine

DEJ ljudski poslanec Dragi¢ M.
Joksimovié. Cilj tega predloga je
bil obsoj njihovim od i

kom. in najbliZjim sodrodnikom

iti vpoglede v spise o njiho-

vi krivdi, hkrati pa jim zagotoviti
wtrezen prepis sodb vojadkih so-
disé. Po mnenju predlagatelja bi
morali obsojencem z zakonom za-
jaméiti to pravico, ker so jim jo
kratili. »Znano je,« pravi Dragi¢
Joksimovié, »da je bil poloZaj ob-
toZenih pred vojadkimi sodiséi ze-
lo tefaven: sojenje je bilo tajno,

obtofnico so prebrali Zele na

obravnavi, odvetnikom je ‘bil
vitop prepovedan, obsojencem ni-
so izrodali sodb, niso imeli pravice
do pritoZbe — pravica do obrambe
je bila skratka omejena in zoZena.
V skladu s predpisi zakona o
amnestiji in pomilostitvah so ob-
sojenci osebno ali prek sorodni-

kov zahtevali prepis sodbe, da bi

laZje sestavili prodnjo za amnestijo
ali pomilostitev, a so jih vselej za-
vrnili. «

Takoj je treba povedati, da voja-
ika sodiiéa teh sodb niso izrekala
le med vojno, temveé tudi po kon-
i vojne. Zato preseneda dejstvo,
da je bil postopek pred temi sodi-
i tako kratek in da obtofeni ni
imel pravice do strokovne pomodi
branilca. Se manj razumljivo je,
da so ‘bile pravnomoéno zaklju-
Zene zadeve pred vojadkimi sodi-
4 skrivnost za neposredno zain-
teresirane stranke in njihovo so-
rodstvo in da je ele poseben za-
kon zagotovil svoboden vpogled v
sodne spise.

Mora biti sodnik sploh
pravnik?

Tarta takinih ofitkov v resnici ni-
so bila le vojaska, temve¢ tudi re-
| dna sodidZa. Tako je med skup-

insko razpu-a\v;o o predlogu zafo-
1 v

a1 Y

Dejanski pomen teh
kvalifikacij, I;':)J‘ih morajo imeti
kandidati za sodnike, je najbolje
pojasnil Milos Minié. Takoj je raz-
kril, da pri tem ne gre za mr:lg:.
temvel za polititno neopo -
nost, ki suponira vdanost tekodi
politiki vladajode stranke. »Za-
hteva, da bi bili sodniki pa'a:'niki,lc

F ] =,

da 3e niso sprejeli pridobitev nove
ljudske oblasti. »Vetina pravni-
kov je pri nas — fe e niso reakcio-
nami elementi, so pa tudi tak$ni —
brez dvoma konservativna. Beo-
grajska sodil¢a, v katerih so sodni-
ki skoraj brez izjeme pravniki, in
sicer pogosto dogoletnl sodniki, so

pravi Mini¢, »izvira iz pr N
da bi &li po poti manjSega odpora,
da bi vzeli sodnike, ki bi lahko

na ‘o voljenju ljudskih p
ustavodajno skupstino Tripko Zu-
gi¢ opozoril, da so sodii¢a vse do
vrha, tako kot vsi drugi organi
oblasti, politi¢no izkljuéna. Takoj
nato se je razvila zanimiva razpra-
va 0 naravi novega povojnega pra-
vosodja in ciljih, kip:aj bi se temu
pravosodju zastavljali. To se je

- zgodilo pri sprejemanju zakona o

arganizaciji ljudskih sodisé (»Ura-
dni list DFis, 67/45). 8¢ zlasti
z:l)rno je bilo vprasanje, ali bi so-

iki morali imeti ustrezno pravno
izobrazbo oziroma pravno fakul-
teto ali ne. S tem zakonom so na-
mreé ﬁort:,’dvideli, da 5o lahko poleg
sodnil porotnikov tudi stalni
sodniki laiki brez vsakrine stro-
kovne izobrazbe (17. élen). KaZe,
da naj bi bilo to celo pravilo, in ne
izjema. Za takino reditev se je
zavzemala tedanja skupitinska

vetina, v imenu katere so govorili '

Milod Zanko, Frane Frol, Milos
Mini¢, Vladimir Simi¢ in Edvard
Kardelj,

Milod ko ije preprifeval po-
slance, da bi bil spredlog o kvalifi-
ciranih sodnikih navzkriz s splos-
nimi naéeli.nove ljudske oblasti«.
»Omejitev sodniskega poklica na
pravnike bi v nadih razmerah po-

' menila spremeniti to javno drui-

beno funkcijo v profesionalno in
izkljuéiti iz sodstva prav tiste bi-
stvene moralne  kvalifikacije in
kvalitete, ki jih mora imeti ljudski
sodnik.« Pri izbiri sodnikov je tre-
ba torej dati prednost moralnim,
in ne strokovnim kvalifikacijam.
Pri tem pa imajo laiki kot ljudje iz
ljudstva prednost v primerjavi s
pravniki, ki jih sicer ne izkljuuje-
mo, »po nafem mnenjus, pravi
Zanko, »ne bi bilo prav, & bi ime-
li monopol na sodnidki poklic«.’

laZje li zakon, ) da
bi 3li po drugi poti, ki je veliko
bolj pravilna, da bi zagotovili vda-
ne kadre za nada ljudska sodiséa.«
Po Mini¢u bi pravniki sicer lahko
bili sodniki, vendar le, e bi bili

»brezmejno vdanis. Ce je treba

F 4 it
vseh barv, v teh dneh, ko si nadi
narodi zavzeto prizadevajo, da bi
popravili tisto, kar so okupatorji
in skupaj z njimi izdajalci opusto-
3ili in unidili, niso’ dovolj budna,
ajska sodisa v boju proti
Spekulantom, ti pa so veliki so-
vraZniki ljudstva, - izrekajo tako
mile kazni, kazni, ki te 3pekulante

izbirati med kimi, a
laiki ter-ufenimi pravniki, ki niso
wvdani, je torej treba dati absolutno
prednost prvim. »Mi vsi bi radi,«
pravi Minié, »da bi imeli nadi so-
dniki pravno izobrazbo, da bi po-
znali pravno vedo, ker pa nimamo
dovolj izobraZenih pravnikov, ki
bi bili hkrati brezmejno vdani
ljudstvu in pridobitvam narodno-
osvobodilnega boja, je bolje, da v
nada sodisZa, tam, kjer ni strokov-
njakov, izvolimo laike, fetudi ne
izpolnjujejo vseh potrebnih pogo-
jev...«

Se posebej so zanimivi pravi vzro-
ki, ki jih je imel v mislih Milod
Minié, ko je posumil v vdanost
vetine pravnikov in njihovo spo-
sobnost, da bi bili sodniki. Po nje-
govem mnenju bi, » ... & bi spre-
Jeli stalis®e, da je treba za stalne

 le, tedaj to po

s srodbujeolt MR
ne preg in ne j
jo ‘tega splodnega zla... Takine
ljudi nada sodis&a obsojajo za hu-
de prekske samo na nekaj mese-
cev ali kako leto zapora.«
Tako je Milos Mini¢ na nov nafin
pojmoval neodvisnost sodstva. Po
njegovem mnenju bi sodniki mo-
rali biti neodvisni samo glede na
stare, predvojne oblastnike, in Se
vselej niso bili taksni, je bilo mo-
gole redi, da so brez hrbtenice in
vplivom oblastnikov. Ce pa ti’
isti sedniki pod novo' oblastjo e
naprej sodijo po svoji vesti in last-
ni presoji teZe storjenega prekrika
ter na podlagi te presoje izrekajo
kazni, ki jih imajo drugi-za premi-
s jMilc:&u Mim ni
znamenje njihove neodvisnosti,
temved konservativnosti.

sodnike voliti le p ke, ¢ bi
dosledno vztrajali pri tem stalistu,

.ohranili pri Zivljenju stari sodni

aparat — le s to razliko, da bi stare
sodnike premestili, ohranil bi se
sodni aparat, ki je bil, to vsi dobro
vemo, hrez velikih izjem podkup-
ljiv, brez hrbtenice, odtujen od
ljudstva, docela rejen vplivu
oblastnikov.« Ce bi te besede vzeli
dobesedno, bi bilo videti, kot da se
Milo$ Mini¢ zavzema za dejansko
neodvisnost sodnikov od katerih-
koli oblastnikov, se pravi tudi od
novih povojnih upravijalcev. To
pa je le prvi povrien in v bistvu
napaden vtis. Kajti dan pred tem
je Milod Mini¢ oéital pravnikom,

Faksimila dveh porodil s procesov, ki so leta 1947 polnili cele strani
Slovensk pelrieeostnlogim
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Izobrazbo nadomeséa
vdanost

V nasprotju s takSnimi izjavami
predstavnikov skups&inske veéine
so predstavniki manjiine odloéno
branili neodvisnost sodstva in nje-
govo vlogo pri zagotavljanju oseb-
ne vamosti in varstva Elovekovih
svoboldin in pravic. »Slabo se pide
tisti drfavi,« je dejal Tripko Zu-
gi¢, »v kateri pravosodje ni na
ustrezni ravni! V neki drZavi sta
lahko policija in rezim slaba, a &e
je sodiSée na ustrezni ravni, vam je
zagotovljeno varno Zivljenje, ast
in premogenje. Ce nimate sodiléa
~ nimate nilesar.« Do tega pa lah-
ko pride, ¢e sodisée nima tudi
strokovnih kvalifikacij poleg mo-
ralnih. »Ce dobimo sodisée, ki je
popolnoma laiéno, ki ne le da ne
more uveljaviti pravil in pravnih
preglpismr, temveé ne more dojeti
smisla zakonskih predpisov, tedaj
venio, kam to pelje.«

Nekako tako je tudi Ilija Stojano-

L vié poudarjal, da je temeljno stro-

kovno znanje sodnikov nujen po-
£0j za ustrezno opravljanje pravo-
sodne dejavnosti. *Menili smo, da
je temelj sleherne drZavne uredi-
tve, po tistem starem reklu »Na
prvici temelje drfava. in mestas,
dobro organizirano sodstvo. Soditi
ni lahko. Soditi je tezko. Sodnik
mora imeti tudi moéne moralne
kvalifikacije, to je nesporno, mora

25

eks, 8. 9. 1983 (str. 25)
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pa tudi solidno poznati stvari, prav
sprito vse teie wvprafanj.e llija
Stojanovié je poleg tega oporekal
Zankuv: teditvi, da hu z uvedbo

pogoja za sodniski poklu. pravmk:
mmeli monopol pri sojenju, ker z
uveljavitvijo nadela kolegialnosti
pri sojenju sodni senat poleg stal-
nega sodnika scsta\'l]ala tudi d\'.'l

samostojnost. Podre;en polozaj
sodstva so med drugim opravide-
vali s potrebo po uvedbi enotnosti
oblasti. Tako je Frane Frol pojas-
njeval, da ni mogoée loiti sodne
funkcije kot nekakine poscbne
oblasti, ker je »-..ljudska oblast
enotna in nedeljiva in vselej nave-
zana na vire splodne oblasti:-na
ljudstvo.« To stalisée pa se je po-

porotnika laika, ki
sodelujeta pri sojenju. »Malo prv:j
je bilo reéeno, da ni dobro; da bi
imeli pravniki monopol pri soje-
nju, ker ga tudi ne morejo imeti.
Ce pravilno razumemo, da tri¢lan-
ski kolegij sestavljajo trije cnako-
pravni sodniki, ki z enakimi pravi-
cami sodelujejo pri sojenju, tudi
sam sodnik porotnik ne sme biti le
navzoé driavijan, temved pravi so-
dnik, se pravi, da mora pomagati
sodnikom. Potemtakem ne bi mo-
gli govoriti 0 monopolu, & vemo,
da bi bil en élan diplomirani prav-
nik, druga dva pa iz ljudstva, ki ju

je diplomirani pravnik.«

Ta spor med skupsginsko vedino in
manjsino se je dejansko omejil na
vpradanje, ali morajo stalni sodni-
ki imeti strokovno pravno izobra-

voli ljudstvo prav kakor prvega, kl_

dobno ljavilo tudi v sovjetski
Rusiji po oktobrski revoluciji. Po-
sehnost  porevolucionarne uredi-
tve v Rusiji je bila med drugim
tudi v tem, da so zlahka zavmnili
vsakrino wvrednost neodvisnosti
sodstva v imenu premodi tega si-
stema nad »napaéno« teorijo deli-
tve oblasti,

Zastavlja se kajpada vprasanje,
zakaj je bilo treba ukiniti neodvi-
snost sodstva, &e dobro vemo, da
ta m.odmum ne pomeni mdn sa-

nasprotju z nadelom pravne vre-
dnosti in enakosti.

Drugaée pa je v pravni ureditvi, v
katen sodidéa sodijo le po zakonu,
tako da jim upravni ali partijski
organi ne morejo izrekati zavezu-
jotih napotkov. V 1aksni ureditvi

sodnike zavezuje le zakon, tako je .

kakrinakoli subjektivna smotrnost
omejena na najmanjio moZno me-
m’l pogosto pa tudi docela izklju-

a. In prav m je tisto, éemur so
se snovalci sovjetske pravoe in po-
litiéne ureditve hoteli izogniti. V'
resnici so hoteli iz rednih sodisé, ki
sodijo po nadelu neodvisnosti, na-
rediti nagla sodiséa, ki sicer ravna-
jo po ssodnem postopkue in izre-
kajo ssodbe«, pri tem pa se ven-
darle ravnajo po trenutni poiluém

val in preprefeval sodnikom, dabi
sodili po svoji vesti. To je dobro
ugotovil tudi mladi Marx: »Sodni-
ku ni nadrejen nih&e razen zako-
na. In vendar je sodnik dotfan pn
obravnavi posameznih primerov
razlagati zakon tako, kot ga je do-
jel sam, potem ko ga je skrbno
preucil... Neodvisni sodnik ne
pripada ne meni ne tebi.« Z drugi-
mi besedami, neodvisnost sodstva
je moZna, &e sodnike mvczujeple
zakoni kot sploine, brezoseboe in
nafelne norme. In prav v tem je
n:qbol] zmcslj:vo zag,moulu ne-

smboﬁm in pram, ki jo omogo-
Cajo takdni zakoni.

Vsemogoéni javni toziki

\rm'llrnmll S tem pa je

kljivosti ¢
vih woboﬁ'm in pravic za vselej

saj sodnike pri
sodbe : zavezuje zakon kot :ploiu
norma. Po nalem mnenju so to
storili zato, ker so hoteli, da bi se

saj je neodvisnost sod-
stva zad.rlja obrambna ¢rta élove-
kove varnosti in svobode.,

Pri tem je nemara treba 2e enkrat

sodiséa ravnala p po tre-
nutni politiéni smotrnosti, ki zara-
di spremenljivosti in nepredvidlji-
\o..u tekode politike ne dmnl]ule

zbo ali pa lahko poklic stalneg
sodnika opravljajo tudi neizobra-
#eni, vendar polititno neoporedni
oziroma vdani laiki. To pa je zelo
star spor, ki so gaZe veékrnt teme-

v bolj ali rn.1.r|J
cnakih’ primerih. V tem smislu je
trenutna politiéna smotrnost, ki je
ves ¢as izpostavljena nepredvidl)i-
vim obratom in spremembam, v

i kakina je narava te so-

dne l'lcﬂd\"l'inﬂsll V mmlcl € Za
od kakrinihkoli uka-

zov in posebmh navodil kakega
5(nm§m¢ in celo od samega zako-
: bi ta na podlagi svo-

je zakonudajne pnsmjnosn dajal
navodila za redevanje posameznih
primerov ali kako drugate omeje-

Sodstvo je torej lahko zdra ilo
proti zlorabam izvriilne oblas' in
uinkovito sredstvo varstva p -
ne enakosti in individualnih svo-
boddin in pravic le, &e je neodvi-
sno. Snovalei  porevolucioname
pravne wreditve v Sovjetski zven
in drugih vzhodnoevropskih dria-
vah pa so zavrnili to zdavnaj potr-
jeno vrednoto in omejili sodstvo
na orodje tekoée politike. S temwo
moinost za zdorabo sodne lunlmp
in
¢lovekovih pra\-nc vl:ljubh v sam
pravosodni sistem. To pa je bilo ¢

ljito obravnavali in

Leta 1945 velika vedina posldnou
zacasne  jugoslovanske ljudske
skupicine ni bila pripravijena pri-
trditi ugotovitvi, da je za presoja-
nje v nekaterih primerih potrebna
takéna =pridobljena popolnost ra-
zumae, temved je trdila, da je za
poklic sodnika dovolj navaden ra-
zum brez vsakrinega pravnega
znanja in izkuenj. Najdlje je pri
tem segel Viadimir Simic, ki je
prepriceval poslance, da verjame
v ljudstvo, kadar gre zd sojenje

sodi

»Strankarski pluralizem ali monizem« -
konec tabujev? ]

nter za-filozofijo in' druz-
O&m leon;o [nsmul:l za

sociologi in pravniki. Brizkone be-
wdibh%‘nkh%mkm je. z.nsluii in

in p ko lj
svobodno, ne da bi sodbo zasno-
valo na pisanem pravus. Frane
Frol pa je podobno zavracal otit-
ke, da se stalni sodniki laiki ne

v
Beﬂsradu je m&al dclo Vojislava

ice in Koste Cavoskega,
Stranadi

ili
Drudtveni pokreti | politicki sistem
u Jugoslaviji 1944-1949. Gre za
prvi zvezek z uvodno razpravo.

bodo znashi pri ju zaplete-
nih civilnih sporov. »Ce bi se vinili
k starim zapletenim predpisom,«
pravi Frol, »ki so izrazali vso pro-
tislovnost minulih ¢asov, tedaj bi
to stalisée Se nekako lahko opravi-
&ili, ker sta protislovnost in zaple-
tenost  namenoma - sluzili - in-

ki je
takine predpise. Danes, ko so v
praksi zakoni, tako po svojih ide-
jah kot po slogu, popolnoma ra-
zumljivi Sirokim Iiudskim mnodi-

lizacija i emancipadija; drugi zve-
ek z dokumenti, opombami in
po;wlm ‘1( | prihodnje le-
m, njiga izéla le v 1000
mk!adc in je seveda raz-
pmdana - {1z knjige povzemamo
eno od znacilnih poglavij).
Knjiga je pritegnila izredno po-
zomost javnost e zlasti potem,
ko seje v Komunistu razpisal proti
njej Miro Arsi, pri Cemer je upo-
riabil sicer obitajna pa vendar ne-

cam, pa so ti ofitki
Ce hotemo ljudsko praviénost - in
ta je edina prava praviénost — jo
bo uveljavil praviéen Elovek, ki ra-
zume teZnje ljudstva, pri tem pani
odlodilno, ali je strokovnjak ali
ne.«

Spri¢o taksnih meril za voljenje
stalnih sodnikov in omejitve nji-
hovega mandata na tri oziroma
pet let so sodniki dejansko igubili
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resno ot
nje. Ni namred pretirana ugotovi-
tev, da je delo ncpmncslljﬁ: kri-
tiéno par excellence; Ce pa je taks-
no, gotovo tudi avtorja ne prica-
kujeta kaj drugega kot stroge stro-
kovno-znanstvene ocene. Gre za
dolodilne, do kraja akiual i

Jeva; celovita ocena je prav m
rezultat, iztek normalnega proude-
vanja, ne kakega trenu
Meoloskcgnp‘:navdﬂfu i
Tudi & bodo znanstvene anahx
in ocene omajale ali celd

kake teoretitne ali aplikativoe n-.
zlage, sporodila in dognanja, njene
vm!nosu Ze zato ne bodo mogk |

ticno  eksponirane, morda “celd
usodne zadeve, za marsikatero te-
meljno pod nage d

i, ker je never-
jetno  spodbudno  izzivajoda in
hlmlll mtil}:n}sim dnslcdnn Kd,

nje druzbenosti, politiénosti, ¢lo-
vednosti. Rnan‘sko;alm oziroma
pisca sta se potrudila in tvegala;
potruditi in tvegati bodo morali
tudi tisti, ki si bodo naloZili zaple-
teno | II‘I teZzavno na]npo I.Etn.'zm:ga,

aI| znanstveno h.htmm Kako.
nas zapleta v prcw:r;anjc dmﬂm
nonravnih in politiénih drZ ter za- |
vesti... V kaj in v koga vse mora- |
mo vsij metodiéno itia..
Kazalo bi se zamisliti vsaj v nekaj

uﬁmjalm- avarture.

T j v zvezi s Studijo.
Je interpretacija Kostunice in Ca- |

koliko prehud stcdswa ideolo- Kakorkoli Z¢, pisanje Komunista vodkega cksuem(nshé)na" Na do- |
Skega Mirka Am:’:a lahko razu-  logen natin vsckakor. Ce uporabi- |
dlsk\mllflkm]c. Upajmn, ‘da taks-  memo pred korajda ob-  mo_prisp nihala za n]_u.m
no obravnavanje ne bo tudiv pri-  vezen odklomlen oﬁcw.tm fcolmn- ne
hotnje pretezni in odloilni odnos  tar knjigi, na d se to i vedno v skmjl\m
do te zanimive, intelektualno in  rane kritike pa  bo seveda treba  poloZaju, ne pa nekje pri sredini
Stdi-  pocakati. Pot, ki jo mora opraviti Celuthl dialosko, je njuno sporod- |
je. O njej naj bi v | Injih me- L Jo artikulirano tako, da daje pro
secih in letih pretehtano = ne nakljuéni recenzent — ]e sicer  besedo tistim skupinam in osebno-.

Spregovo-
rili zlasti zgodovinarji, politologi,

krajSa, ne pa dosti laZja kot avior-

stim, ki so bile, odrinjene na rob
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:m!pravlpm 2lo, saj ga je vsebo-

zdravilo samo. Ni¢ ni poma-

kih posebnih “privilegijev in po-

o udi navedeno Marxovo opo-. V j nskem rjlmn si-
wn"lo. damora biti sodnik pri uve-  stemu je bil javni todilec, kot pri-
ij zakona v | poveduje Dragoljub ¢
|I1m:nh neodvisen, sc pravi, daje  vsemogoden organ sodsiva.
dolfan »razlagati zakon tako, kot F G 7
je dojel si:. potem ko ga je »V nasem danadnjem sodstvue, je

punéil.- Leta 1945 so Mi-
I8 Mini¢ in njegovi somisljeniki
spndhuah ustreznost in upravlée—

tedaj opozoril Dragoljub Jovano-
vid« je todilec veliko ved kot
stranka, je \fs:mngoéen organ pri

Milod Mini¢ je poleg tega odital

Spognh:mnmku_ Dragoljubu Jovanoviéu, da ne
institucijo ovaduhov u-pos1c\-'a napredka pravne vede,
b da bi bila k L
Premot javnega tozilca nad sodi- pmu\.knvn v pristojnosti_sodiséa.
stem je tudi dejstvo, »da 5y i¢ je bil docela iskren

iskanje krivea ni veé v pristojnosti
sodista, temved javnega todilcas.
iu Dragoluba J i

je to sicer korak naprej glede na
mkdanjo pwakw. ko je bila prei-

m 50 Iahl:o obsojali beograjske
wdnike, ¢ed da premilo ravnajo z
obtoZenimi sovrazniki, éeprav je
hilo ofitno, da so ti sodniki sodili
in ne po nekakini tuji

arx je poleg tega opozoril,

da sneodvisni sod%!ik ne pripada
ne meni ne tebie, se pravi nobeni
sprti strani, torej ne tokileu ne ob-
toienemu. Kade, da je leta 1945
Milod Mini¢ menil, da sodnik ven-
darle nekomu pripada, se pravi, da.
tisti strani, na kateri je

javni tofilec. -

Ustanova javnega toilca je v re-
snici Ze na samem zaetku s svoji-
mi ulo Sirok blastili in

e zlasti v danasnjih sodi-
5éih s sodniki, ki niso strokovnja-
ki, ki so neuki in so vplivom
Solanih ljudi. Javni toZilec ima po-
sebno mod, ki mu je ne ustava,
mislim pa da tudi sam zakon, no-
Zeta dati. Javni todilec je danes
povsod navzod in strokovnjak za
vse. Je politik in gospodarstvenik,
knjizevnik in umetnik, zdravnik in
veterinar. Zna vse, razume vse,
more in hode vse. Ta zakon je
segel 3¢ korak dlje, saj je javnega
tozilca vkljuéil tudi v ljudske od-
bore. Kot polnopravni ¢lan je tudi
v 'samem izvrinem odboru, sicer
res s svelovalnim glasom, ni pa le
navzof, temved tudi sodeluje v

vplivno posuwljnla pod

t in nepristran-

pnvcwd}a V sistemu via-
davine prava in zanesljivih proce-
wih zagotovil Elovekove varnost
in svobode je javni toZilec le ena
med obeh sprtih strani, brez ka-

oblast pollu.;a Dejanski
napredek pri zagotavljanju pravne
varnosti pa bi dosegli §e|l: chﬂi.
ko bi bil ves preish

in je rekel: da ga majbolj moti
sistem preiskave, kakrien je pred-
viden v tem zakonu. Pred vojno so -
bili namreé preiskovalni sodniki
organi sodista. Zdaj pa je preisko-
valni sodnik organ javnega todil-
stva, G. Jovanovié v tem ne vidi
naprl:dkn Nasa sodiséa danes niso

v pnsIOjﬂosII sodiss. Pnl:s !cga je
Dragoljub Jovanovié odloéno na-
sprotoval temu, da so »javni tokil-
¢i brez izjeme lani komunistiéne
partije« in s tem »uteledajo dikta-
turo partije«.

Podrobnejse pojasnilo o izjemni
vlogi povojnega javnega tofilca je
najti v odgovoru Miloda Minic¢a na
te Jovanovifeve otitke. Tako je
Dragoljub Jovanovié denimo so-
dil, da je skupina drZavljanov, ki

j todileu, podot
rimski msnlm:lp dclalu:)cv (d:la-
ki

vemo pa, kaj |

las tako motnega Eloveka, kot j ic
javni tozilec. V velikih in majhnih
mestih, 3¢ posebej v majhnih, je
strah in trepet. Oblast so mnogi, v
och ljudstva pa je prava oblast
on, z vsemi lastnostmi, ki jih ljud-
stvo pripisuje temu pojmus.

tor -

ovajali, kaj I«!odcla kaj misli in
kje se giblje ter kako se vedee,
Milosa Mini¢a pa je to »le s te-
meljitejia demokratizacija celot-
nega ustroja nase ljudske oblasti,
in ne tisto, kar bi g. Jovanovié
hotel prikazatie.

oni za

dniibenopolitiénega
& se u:pnhmo nclmhko dru-

osw:&m inosvnba 3 1a za
kam.:.al,r::i’:mzx

Elovetnost sdmo, za biti,

Dclo je po eni plati zgudo\-mska

 Studija, po drugi pa izrazito poli-

titno-aktualistiéna: oboje se pove-
zuje z obiljem zanimivih teoretié-
iIJ: vsebin, Celotno besedilo je
n dokaz za 10, da nosimo

s funkcijo, ki mi v
nikakréni zvezi s sojenjem, kakri-
ni je preiskovalni postopek. To je
funkeija izvriilne oblasti. Napravi-
li.smo korak naprej, ko smo nate
sodstvo oprostili funkeije izvrdilne
oblasti, pxcuskmlnega posmpka

sprcmcmll nade sodisée v tisto, kar
mora biti, to pa je sodiste, ki mora
soditi in presojati, ki ima vselej
pred seboj dve stranki, ki zaslisuje
tako prvo kot drugo, nato pa hla-

" dno in objektivno sprejme skiep. S

tem smo res napravili korak na-
prej. Pravna teorija g. Jovanovica
je nekoliko zastarela. «

Leta 1945 Milod Mini¢ seveda ni
mogel vedeti, da bomo ta napre-
dek pravne vede kasneje zavrgliin
da bo, potem ko bomo zavmili
savjetski vaw in model, Ica:.cnska

E;scbmh prmskovalmh wdnlknv

pa je do teg vendarle prislo,
se Milodu Mini¢u ni zdelo potreb-
no umakniti svojih prejénjih ob-
tozb na rovad »zastarcle« pravne
teorije  Dragoljuba  Jovanovita.
Tako se je pokazalo, da je imel
Dragoljub Jovanovié v sporu z Mi-
loSem Minicem prav, a na njegovo
nesredo se to ni zgodilo o pravem
casu. Ce je bil leta 1946

] ] .Kn&uiulnt:«zﬂdsh svojo 2 vm_,mmj_‘,mji
\1011:\4 S0 pojavi in ; POg vdria solit usmeritvi in dejavnosti, v
mso hkrati 1&’ v sn:cr;g encga najstrozjih tabujey in politolodki in moralnopolitiéni re-
dogajanja, | cele vste i ki fleksiji. Ob branju knjige se ti
o tega pa i ljajo v naj- : obkroZajo... Prinassmo | gozdeva, da se je politologija pri
ji. men definitivno  prete- nas doslej
. Tako usmerjen in n|:t|ku- m o tem, da ga ni opirala na naso polméno in kultur-
rlz;.sltovalni interes najver- a, ki bi bil no zgodovino, na njena dognanj;
je ni nekakina zla tenden- m nak in i
St o ekonstranajozsoo N otstriabdd’ sk | " Pretirano b bilo:trditi, da bo knji<
pdua"mvm}m!‘tntd it gu Stranadki plurali iti moni-
je“::hasepum vratanje na staro, torej kon- | zam bralcu Zc kar omogotila, da
: lucijo. . . Nada temelj- bo napravil dolg korak v umeva-
ev poli- na lmelﬂ;::m o tej nju zgodovinske resnicnosti poja-
1 temi je bil Kardeljev vov strankarstva v prvih letih nove
filozofski ob $0- lavij mwwda\'wgulm-
clalistiéne ga, , karse s to tj:ko j
druibenosti, ki presega tako z-,ue.Ulngnl!nbascboI ali man
vsak enostrankarski kot vsak méllh. &e bi poskusali prehitro,
vedpartijski sistem, in v kateri preved direktno, brez ustrezne kri-
je vsak obéan stranka. Nekaj Ilﬁte refleksije, izpeljavati razlic-
pa je bilo jasno vseskozi: da ije za reSevanje nasih te-
ne more in ne more zaZiveti !mm ndl;E;:h druzbenih proble-
‘kakrinakoli mov.. je bliznjic skoz vse-
nuh? nadzo- bino te knjige ul bralca mar-
ra, ki wvsako- | - sikje peljati tik mimo zagat in pa-
vrsine napa- sti_ demoralizacije; pa vendar so

pl
ﬁm in ﬂ:},mmmdnk-

sootenja s temi wstmi zain-

ljub J ol st r’:"ic :
ugotovitvah, kaj je prav: nap
R{ravne vede in prakse, pa je Milos
ini¢ bolje snca:tw\n:da! neposre-
dno osebno u: goljuba Jo-
vanoviéa, ko mu je rckcl »Tukaj
ne gre za pravna, temved za docela
politiéna vprafanja. On (Drago-
ljub Jovanovié — op. avtorja) pra-
vi: toilstvo je organ komunistiéne
partije. Preiskovalni sodnik je or-
gan todilstva. Vse 1o je v rokah
ene stranke. Priskovalni sodnik
lahko aretira éloveka, toZilec pa ga
lahko privede pred sodisce; v sodi-
i¢ih so neuki ljudje, toZilec je vse-
n, lahko se komurkoli, in
m se¢ g. Jovanovié boji tudi
zase, nekega dne zgodi, da bo kdo
sprofil postopek proti njemu, da
bodo zadevo preiskali, ga privedli
pred sodiste, na sodiféu pa so neu-
ki ljudje, medtem ko je toilec

teresiranemu in prizadetemu bral-
cupomembna intelektualna in

Viado Sruk

wen, tako se lahko clovek
znn;de v jeéi - le e si to zadeli
partija, katere organ je tozilec. Ali
vidite, koliko podlosti in nezaupa-
nja v nado ljudsko oblast je v tem,
&e povelete vsa ta staliféa.« lzka-
zalo pa se je, da so bile bojazni
Dragoljuba Jovanoviéa utemelje-
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ne: maja leta 1947 so ga po nalogu
todilstva: zaprli in ga obsodili na
devet let zapora, nemara prav na
nadin, ki ga je MiloS Mini¢ eno
leto pred tem tako zanesljivo na-
povedal.

»Trdnjava za obracun s
sovraznikome«

Vsemogolno in povsod navzole
javno tozilstvo pa ni bilo edini de-
javnik omejevanja avioritete in
neodvisnosti sodstva v prvih

vojnih letih. To so bili tudi drugi
drzavni in politiéni organi, e po-
sebej organi za notranje zadeve, O
tem pricajo tudi redke kritiéne iz-

SPORT

VELIKO JIH IZGUBLJA,
DOBIVA LE EDEN

to je navadna farsa, ki
‘ /- nima veliko skupnega s Sa-
home, je na vprafanje, kaj

misli © moZnosti, da bi vendarle
pridlo do polfinalnega kandidat-
skega dvoboja za svetovno Sahov-
sko prvenstvo med Riblijem in
Smislovom, odgovoril eden izmed
najboljiih velemojstrov danasnjih
dni Nizozemec Jan Timman. »Ne

jave ih ljudskih posl; V.
Tako je Imro Filakovic med raz-
pravo o predlogu drZavnega pro-
ra¢una navedel naslednje primere
n?ummlh aretacij:

»Ceprav je bil odkup potreben, je
bila praksa pri odkupu presefka v
posameznih vasch takina, da je
ljudstvo odtujevala ljudski obla-
sti... Naj navedem encga izmed
Stevilnih primerov, ki sodi med
milejse: Antun Matkovié iz vasi
Sljlvuscw(. okraj Donji Miholjac,
je izrodil ves preseiek, pa so
vendarle privedli pred ljudsko so-
disée. Sodisée ga je oprostilo, od-
delek za notranje zadeve v Do-
njem Miholjcu pa ga je pridrial v
zaporu Se 16 dni in mu ponujal,
naj se vkljudi v ljudsko fronto.

V nekaterih vaseh so nekateri naj-
bolj prizadevni ljudje v zaporu za-
radi odkupa presezka. Ce upoite-
vamo, da so nekatere odkupne ko-
misije ukazovale, naj jim skuhajo
kokodi, kar je krienje zasebne
lastnine, je mogode reéi, da je bila
praksa odkupa v prenckateri vasi
milo refeno groba. Primer: vasi
Sag, Bizovac in Sveti Djuradje«.
Ta primer arbitrame aretacije po-
trjuje, da v Easu odkupa niso do-
sledno uveljavijali institucije pro-
cesnega prava habeas corpus, ki
kot sredstvo proti arbitrarnemu
zapiranju ljudi predvideva, da so
policijski organi dolini aretirane-
ga doveka tako] privesti pred so-
disZe in ga nato takoj izpustiti, ée
to ukaie sodisée s svojo sodbo.
Poleg krienja procesno-pravnih
zagotovil Clovekove varnosti in
svobode v tem obdobju niso spo-
Stovali tudi kazenskopravne imu-
nitete izvoljenih ljudskih pred-
stavnikov.

Spri¢o takinega podrejanja sod-
stva in todilstev tekodim politiénim
potrebam v prvih povojnih letih ni
bilo trdnih zagotovil élovekove
varnnsu in svobode. Po ledanjcm
eclo
ni imelo nalagc zagma\'ljah nedo-
takljivosti temeljnih  lovekovih
pravic in enakosti vsch driavlja-
nov pred zakonom, temved naj bi
bilo po izjavi Jakova BlaZevica
strdnjava, v kateri bo ljudstvo za-
res obradunalo z vsemi svojimi so-
vraznikie. In k uresniditvi tega ci-
lja je povojno sodstvo v resnici
posteno prispevalo.
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verj je nadaljeval, =da se
Ribli strinja s tem, da bi se meril 5
tem nasprotnikom po tistem, ko so
ga #¢ razglasili za zmagovalea. To-
da tudi to ni kdo ve kako po-
membno, i dvoboj med Smi-
slovom in R:{ﬂl}em je drugorazre-
dnega pomena, pa naj je beseda o
kvaliteti ali pa razvoju Saha, Za
vse ahiste in za Zah nasploh je
namred pomemben samo  drugi
dvoboj, to je med Korénojem in
Kasparovom, do katerega pa Zal
ne bo pridlo.«

Vselej zelo objektivni in v izjavah
natancni Timman je zadel Zebljico
na glavico, sc zlasti ko je razmis-
ljal o tem, kakino ~Iug<) lahko odi-
gra kongres s ke or-

Elovek v najzrelejsi dobi, izzval ro-
jaka Karpova in mu odvzel prven-
stvo Ze &ez leto dni, vse bolj kop-
nijo. Potem ko je podpredsednik
FIDE prof. Kurt Jungwirth kar za
itiri dni obiskal Moskvo in se po-
govarjal prav z vsemi Sahovskimi
avioritetami prve svetovne velesi-
le, je, kljub temu, da ni bilo skle-
njenega ni¢ oprijemljivega, zasija-
la lutka upanja. Umirjeni toni na
obeh stranch, zlasti pa poudar-
janje nesmiselnosti in nevedrino-
sti trenutnega poloZaja, so marsi-
kaj obetali. Toda ta luéka je briela
le dva dni, toliko, kolikor je potre-
boval predsednik FIDE Campo-
manes, da je z enim samim direk-
tom tokrat pobil »svojega Sove-
kas: »Vse, kar je Jungwirth podel
v Moskvi, je delal na lastno pest.
Nikakrinih pooblastil ni imel in
Zato moram izjaviti, da se na tem

pod tocko 15 b-iii predriano »Pro-
test sovjetske fahovske federaci-
jes in z roko napisano Zahtevek.

PoloZaj je prav neverjetno nesmi-
seln. omno je spriih, izredeno
je bilo ni¢ koliko obtoZujolih be-
sed, vsem pa je zelo jasno, da iz-
gublja samo svetovni fah (torej
vsi) in pa tisti, ki je najmanj kriv,
m ki je fclut igrati po vsej sili -
se

podoba iz t:ua 1975. Takrat ;e
svetovni prvak Robert Fischer za
svoj dvoboj za obrambo naslova
terjal tolikine privilegije, da mu
ves ugled, ki ga je nedvomno ui-
val po vsem svetu, ni prav ni€ po-
magal. Najprej je rekel ne pred-

sednik FIDE, nekoé tudi sam sve-
tovni prvak dr. Euwe, potem &
drugi funkcionarji in slednji¢ tudi

izreden kongres svetovne Sahov-
ske organi Epilog je znan.

podrodju ni nidesar sp

Ce so se Sovjeti voljni pogovarja-

ti, potem lahko kaj naredijo Ic v

neposrednem stiku 2 mano. .

Ni wkljuéeno, da Moskva tcgn ne
kusila in tako tudi zelo na

ganizacije, ki bo od 1. do 9. okto-
bra v Manili. Samo zatresel je gla-
vo in poudaril, da ne verjame v to,
da kongres lahko kaj konkretnega
naredi: »Sovjetsko Sahovsko fede-
racijo bodo podprle samo vzhodne
driave in ée hofemo biti posteni,
jo je v tem poloZaju tezko pod-
preti.. .«

Mainosti, da bi po letih mladenié
iz Bakuja, po videzu in po igri pa

Velikana sodobnega saha: Kar-
pov (leva) in Kasparov.

bi

glas priznala, da ji je Zal zaletavo-
sti, ki je povzrodila sedanjo nape-
tost v svetovni dahovski zvezi. To
je videti iz poskusov, da bi vendar-
le pridlo do dvoboja med Smislo-
vom in Riblijem (prej se o tem
sploh niso Zeleli pogovarjati, pre-
den bi razredili — beri ugodili za-
htevi - problem Pasadene, nesoje-
nega  prizoriséa  dvoboja med
Korénojem in Kasparovom), pa
tudi wradno: v e

Fischer se je raje odpovedal svoje-
mu naslovu, kot pa da bi popustil.
Genialnega fahista, morda celo
najvedjegn v zgodovini te igre, ni
vet. Od takral naprej ni odigral
nobene turnirske partije in vse
manj je moZnosti, da bi se kaj
takinega e zgodilo. .. Gotovo je
takrat najvec izgubil Sah (in to res
v najsiriem pomenu bgsede, saj je
Bobby s svojo pojavo in original-
nostjo il prave revolucijo,
ki je za kraljevsko igro obrodila
toliko sadov kot Se nikoli v zgodo-
vini) in pa kajpak sam Fischer.

In kdu je dobil? Ne da bi rldpm't‘-
doval

dnevnem redu za kongres FIDE]C

1 ga ni
bilo, je vendarle treba n:él. da je

Usodno vprasanje: ¢igav naj bo sodnik?, Teleks, 8. 9. 1983 (str. 28)
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Knjiga Koste Cavoskega in Vojislava Kostunice"” 'Stranacki pluralizam ili moni-
zam'je izsla maja 1983 in bila takoj hudo napadena v casopisu Komunist in na
mnogih partijskih sestankih. Nacela je tabu, ki se ga da na kratko oznaciti tako-
le: KP je prevzela oblast z navideznim ohranjanjem politicne demokracije, a v
resnici je bila to od vsega zacetka diktatura, vzpostavljena z represijo. Med nje-
ne glavne instrumente spada sodstvo, ki obracunava z vsemi, ki so KP sumljivi.

Knjigo sem dobila od srbskega prijatelja julija 1983, jo zacela siriti (v fotoko-
pijah), o njej govoriti in nekaj sem prevedla. Rupnik je malo premisljeval, ko
pa je dobil clanek profesorja Vlada Sruka® o tem, kako vroce postaja v Srbiji
zaradi te knjige, se je odlocil za objavo. Revija Teleks je 8. septembra 1983
objavila dva teksta: 'Usodno vprasanje: Cigav naj bo sodnik', kar je prevod od-
lomka iz knjige, in zraven Vlada Sruka ‘Strankarski pluralizem ali monizem-
konec tabujev?’ Cavoski in Kostunica v prevedenem odlomku govorita samo o
vzpostavitvi sistema revolucionarnega sodstva in torej o normativni ravni, ne
o konkretnih primerih, in za dopolnilo sem dodala dva faksimila teh sojenj, v
ospredju je bilo celostransko porocilo 'Nagodetova organizacija je bila prava
vohunska druzba's portretom Ljuba Sirca.

Sledile so hude kritike vodstva hise - Borisa Dolnicarja,” ki je bil glavni ure-
dnik Dela in njegovih publikacij, ter Jaka Koprivca® (ki je bil predsednik skup-
scine Dela, predsednik komisije za informiranje pri CK ZKS in predsednik
Drustva novinarjev Slovenije), oba sta bila tudi ¢lana CK ZKS. Naredili so
dolgo analizo vseh prestopkov urednistva Teleksa za leto 1983 in se podrob-
nejso analizo za posamezne novinarje. Med stevilnimi ocitki, ki so se sklicevali
tudi na kritike 'zunaj hise' (Boris Dolnicar je navajal Francko Strmole’ kot
najvisjo sodno avtoriteto), je dobil eno vodilnih vlog ta, da z apostrofiranjem
Nagodetovega procesa zbujamo nezaupanje v sodstvo, s tem spodkopujemo
same temelje socialisticnega samoupravnega sistema ter propagiramo plura-
listicno ureditev /.../ itd.

47 Cavoski in Kostunica bosta podrobneje predstavljena v poznejsih opombah.

48 Vladimir Sruk (1934), filozof in politolog, rojen na Jesenicah, leta 1961 je diplomiral na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, leta 1978 pa doktoriral iz politi¢nih ved na tedanji Fakulteti za sociologijo,
politi¢cne vede in novinarstvo (FSPN) v Ljubljani. Pouceval je na razli¢nih gimnazijah, na Pedagoski
akademiji v Mariboru in na Ekonomsko-poslovni fakulteti Maribor, od leta 1982 kot redni profesor.
(Osebnosti, M-Z, str. 1062.)

49 Boris Dolni¢ar (1947), novinar, rojen v Mariboru, diplomiral v Ljubljani, potem pa je bil med dru-
gim glavni in odgovorni urednik Dela, glavni urednik in direktor Radia Slovenija, izvrsni direktor
pri Drzavni zalozbi Slovenije (DZS); nazadnje je bil zaposlen pri pokojninskem zavodu. (Boris Dol-
nicar: Zaljubljen v Zivljenje. Dostopno na: http://www.vzajemnost.si/clanek/169086/boris-dolniar-
zaljubljen-v-zivljenje/, 20. 4. 2017.)

50 Jak Koprive (1939), novinar, rojen v Trbovljah, od leta 1970 je bil ve¢inoma zaposlen pri Delu (od
leta 1970 do 1973 kot odgovorni, od leta 1978 do 1982 kot glavni urednik, nato je bil do leta 1987
predsednik skupscine Dela), v obdobju 1974-1978 je bil glavni in odgovorni urednik Tanjuga, od
leta 1987 do 1992 pa urednik redakcije Tanjuga za Slovenijo. (Osebnosti, A-L, str. 510.)

51 Francka Strmole bo predstavljena v poznejsi opombi.


http://www.vzajemnost.si/clanek/169086/boris-dolniar-zaljubljen-v-zivljenje/
http://www.vzajemnost.si/clanek/169086/boris-dolniar-zaljubljen-v-zivljenje/
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Vihar je trajal do 20. oktobra 1983, ko je ta redakcija objavila zadnjo stevilko,
z zajedljivo naslovnico, in bila v celoti odstavljena, urednik Anton Rupnik pa
je odstopil.

19. januar 2017«*

4. januarja 1982, na predvecer njenega 90. rojstnega dne, je Angela Vode prvic¢ po
dolgih letih nastopila v javnosti, na 3. programu Radia Ljubljana, v oddaji, ki jo je
pripravila Rapa Suklje.” Dve leti pozneje je v Novi reviji izsel intervju Franciske
Buttolo s takrat Ze 92-letno Angelo Vode.* Nastal je ob 50-letnici izida njene prve
knjige Zena v danasnji druzbi (1934), ki je imela poseben pomen za zgodovino
zensk. V pogovoru sta se dotaknili tudi procesa iz leta 1947, ki ga je Vodetova ozna-
¢ila za »proces po sovjetskem vzorcu« in pripomnila, da takrat ni iskala »prave
poti za odpor proti stalinizmu«. »Pomilostili so me, rehabilitirana pa se ni-
sem, je grenko dodala.” Leta 1986, po odkritju spominske plosce organizaciji Pre-
porod na poslopju nekdanjega Mestnega doma v Ljubljani, je bil v glasilu Dogovori,
ki ga je izdajala Obcinska konferenca SZDL Ljubljana Center, objavljen intervju
Albine Adamic¢® z Leonom Kav¢nikom,”” enim redkih $e Zivecih preporodovcev,*
v katerem je bila omenjena tudi njegova obsodba na »Nagodetovem procesu«. Za-
pisano je bilo, da je obdobje po drugi svetovni vojni zacel kot univerzitetni profe-
sor, »a ga je od tam odnesla njegova svobodomiselnost, ki so jo drugi napacno
razumeli in ga pahnili v jeco za Sest let.« Daljsi intervju s Kavcénikom je bil objav-

52 Kot vire je avtorica zapisa uporabila: »osebni spomin, svojo lastno korespondenco, zapisnike in
zabelezke s sestankov redakcije in sosveta Teleksa v septembru in oktobru 1983.

53 Rapa Suklje (1923-2013), publicistka, kriti¢arka in prevajalka, rojena v Ljubljani, kjer je leta 1947
diplomirala na Pravni fakulteti, nato pa absolvirala umetnostno zgodovino in primerjalno knjizev-
nost na Filozofski fakulteti. Med 2. svetovno vojno se je vklju¢ila v OF in bila leta 1944 odpeljana v
tabori$ce Ravensbriick. Po vojni je na Radiu Ljubljana urejala literarne in filmske oddaje ter objavlja-
la filmske, gledaliske in literarne ocene ter eseje. (Osebnosti, M-Z, str. 1154.)

54 Fran¢iska Buttolo: Pogovor z Angelo Vodetovo. V: Nova revija, 1984, §t. 24-25, str. 2788-2791.

55 Fran¢iska Buttolo: Pogovor z Angelo Vodetovo. V: Nova revija, 1984, §t. 24-25, str. 2791.

56 Albina Podbevsek Adami¢, novinarka, med drugim zaposlena pri ¢asopisu Delo in reviji Jana.

57 Albina Adami¢: Leon Kav¢nik, nekdanji ¢lan preporodovcev. Preteklost v danagnjem ¢asu. V: Dogo-
vori, 1986, letnik 13, §t. 16.

58 Preporodovci so bili ¢lani t. i. preporodovskega gibanja, predvsem srednjesolci in Studenti, ki so se
zbirali okrog mesecnika Preporod; izhajal je od novembra 1912 do junija 1913, gibanje pa je dobilo
najvedji razmah v obdobju 1913-1914. Clani, razocarani nad obstoje¢imi politicnimi strankami, so
videli resitev in obstoj slovenskega naroda v zrusenju avstro-ogrske monarhije in nastanku samo-
stojne jugoslovanske drzave. Povezovali so se s sorodnimi juznoslovanskimi gibanji v Avstro-Ogrski.
Organizirali so razli¢ne akcije, posebej uspe$na je bila dijaska stavka marca 1914. Po zacetku prve
svetovne vojne so avstrijske oblasti 32 clanov gibanja obtozile veleizdaje in jim decembra 1914 sodile
na procesu v Ljubljani. (Leksikon Cankarjeve zalozbe. Ljubljana 2004, str. 851.) Obsojen je bil tudi
Leon Kav¢nik, ki se je gibanju pridruzil leta 1912. Vec o tem glej Mateja Jeraj - Jelka Melik: Kazenski
proces proti Crtomlr]u Nagodetu in soobtozenim. Ljubljana 2015 (odslej Jeraj - Melik: Kazenski
proces), str. 33-34, 38 in 52.
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lien leta 1987 v Novi reviji.”” Ob njegovi devetdesetletnici sta se z njim pogovarjala
Joze Snoj® in Peter Vodopivec.” Tokrat je bilo o procesu kar veliko povedanega.
Kav¢nik je povsem nedvoumno izjavil, da se mu je zgodila krivica. Kot »pripis k
pogovoru z Leonom Kavénikom« pa je Peter Vodopivec predstavil Se »Nekaj dej-
stev 0 'Nagodetovem procesu'«.”” V tem zapisu ni zelel razmisljati o tem, »koliko so
bili posamezni obtoZenci krivi za dejanja, za katera se jim je sodilo, in kaksna
je - z zgodovinske perspektive - teZa njihovih prestopkov in njihove krivde.
Opozoril pa je na »nekaj razlogov, zaradi katerih 'Nagodetovega procesa’ ni mo-
goce enostavno odloZiti ob rob zgodovinskega spomina kot za vecno razreseno
politi¢no in sodno epizodo«. Ob koncu prispevka je zapisal: »Je Ze cas za ponovni
pretres in premislek tovrstnih ocen in oznak? Pogovor z Leonom Kavcnikom in
opozorilo na proces pred stirimi desetletji Zelita biti korak na tej poti.«*

Prav posebno pozornost, predvsem v kulturnih in znanstvenih krogih, je vzbudil
Ljubo Sirc, ki se je v tujini uveljavil kot teoretik liberalizma, disident in kritik socia-
lizma. Po izpustitvi iz zapora je emigriral v Veliko Britanijo, po doktoratu iz ekono-
mije, ki ga je opravil v Svici, je med drugim predaval na Univerzi v Glasgowu, leta
1983 pa je v Londonu ustanovil Center za proucevanje komunisti¢nih gospodarstev
(od leta 1996 Center za proucevanje postkomunisti¢nih gospodarstev).

Le nekaj mesecev pred osamosvojitvijo so Se ziveci obsojenci in potomci umrlih
prejeli sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije z dne 31. januarja 1991, s kate-
rim je to dovolilo obnovo kazenskega postopka, pravnomocno koncanega s sodbo
z dne 12. 8. 1947, in sklep Temeljnega sodis¢a v Ljubljani z dne 5. 4. 1991, s katerim
je bil postopek ustavljen, sodba iz leta 1947 pa razveljavljena. Brez kakr$nihkoli
dodatnih pojasnil, brez opravicila.**

59 Peter Vodopivec - Joze Snoj: Pogovor z Leonom Kavénikom. V: Nova revija, 1987, $t. 65-66, septem-
ber-oktober, str. 1558-1570.

60 Joze Snoj (1934), pesnik, pripovednik in esejist, rojen v Mariboru, leta 1960 je diplomiral iz slavisti-
ke in primerjalne knjiZzevnost na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Najprej je bil zaposlen kot novinar
v kulturni redakciji casopisa Delo, nato kot urednik pri Drzavni zalozbi Slovenije, bil pa je tudi ¢lan
urednis$tva Nove revije, nekaj casa tudi glavni in odgovorni urednik. (ES, knjiga 12. Ljubljana 1998,
str. 99.)

61 Dr. Peter Vodopivec (1946), zgodovinar, rojen v Beogradu, diplomiral leta 1971, leta 1978 pa dok-
toriral na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je bil tudi zaposlen, od leta 1990 kot redni profesor;
predaval je tudi na univerzah v tujini, v ZDA, Avstriji, Franciji in na MadZzarskem, ter prejel ve¢
domacih in tujih nagrad. Po letu 1999 je bil znanstveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino. V
Studentskih letih je bil dejaven v Izvrsnem odboru Skupnosti $tudentov ljubljanskih visokosolskih
zavodov, sodeloval je v urednistvu Tribune, pozneje pa je bil med drugim clan uredniStva Nove
revije in eden od pobudnikov ustanovitve Slovenske demokrati¢ne zveze. (Slovenska biografija.
Dostopna na: http://www.slovenska-biografija.si, 27. 3. 2017 /odslej Slovenska biografija/; Peter Vo-
dopivec | Zveza zgodovinskih drustev Slovenije /dostopno na: http://zzds.si/o-drustvu/castni-clani/
peter-vodopivec/, 27. 3. 2017; Vodopivec Peter /dostopno na: Slovenska pomlad - Osebe, http://
slovenska-pomlad.si/2?id=35, 27. 3. 2017.)

62 Vodopivec - Snoj, Pogovor z Leonom Kav¢nikom, str. 1569-1570.

63 Vodopivec - Snoj, Pogovor z Leonom Kavénikom, 1570.

64 Po izjavah potomcev obsojenih, s katerimi sta se avtorici pogovarjali v letu 2015, po izidu knjige
Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobsojenim.


http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi800445/
http://zzds.si/o-drustvu/castni-clani/peter-vodopivec/
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Kaksne posebne publicitete razveljavitev sodbe iz leta 1947 ni dozivela. V Ne-
deljskem dnevniku je 14. aprila 1991 izSel ¢lanek z naslovom Epilog tako imenova-
nega Nagodetovega procesa. Obsojene so oprostili obtozb.®® Koncal se je z besedami:
»Leon Kavcnik se upraviceno sprasuje, kdo mu bo vrnil odvzeto premoZenje,
brzkone pa se bodo sproZili postopki, ki bodo $li v to smer in ki bodo dolgotrajni
in naporni.« Ni se motil. V Sir¢evih spominih iz leta 2010 namrec¢ lahko prebere-
mo: »Sodbo z Nagodetovega procesa je sodisce RS leta 1991 razglasilo za ne-
veljavno, ker je slo za montirani proces. Od takrat si Sirc prizadeva za vrnitev
z obsodbo zaplenjenega druZinskega premoZenja. Nekaj je dobil - predvsem
domaco hiso v zelo slabem stanju in od uprave delez v Gorenjskem tisku. Na-
sprotno pa sodisca Ze skoraj dvajset let zavlacujejo vrnitev tega, kar je ostalo
od Sirceve tekstilne tovarne /.../«.%

Vse krivice obsojenim na »Nagodetovem procesu« torej niti po ustanovitvi samo-
stojne slovenske drzave niso bile popravljene. Le nekaj obsojenih je dozivelo razve-
ljavitev sodbe. Leon Kav¢nik in Svatopluk Zupan sta umrla le nekaj mesecev zatem,
Elizabeta Hribar je Zivela do leta 1996, Ljubo Sirc pa do leta 2016.

Ljubo Sirc, ki je kot raziskovalec vprasanj s podrocja komunisti¢nih gospodarstev®”
vzbudil zanimanje slovenskih ekonomistov Ze proti koncu osemdesetih let prej-
$njega stoletja, je po osamosvojitvi pritegnil medijsko pozornost ze zato, ker je leta
1992 kandidiral na volitvah za prvega predsednika samostojne Slovenije (predlaga-
la ga je Liberalna demokracija Slovenije, dobil pa je 1,51 % glasov).®® Spomine na
povojna leta je zacel objavljati v buenosaireskem slovenskem zborniku, v knjigi pa
so izdli leta 1968 v Londonu pod naslovom Nesmisel in smisel. V uvodnem pojasni-
lu h knjigi je zapisal: »Naslov 'Nesmisel in smisel’ sem izbral, ker, upam, kaZe,
kaksen nesmisel je bil, da si je nekaj ljudi domisljalo, da prav oni vedo, kako
druzba in gospodarstvo delujeta, in so si zato postopili preganjati vse, ki jim
niso do konca pritegnili, in jih proglasati za kriminalce. Se vec, domisljali so si,
da smejo unicevati celo ljudi, ki niso sploh nikomur nicesar storili.«* Leta 1992
je izsla njegova knjiga Med Hitlerjem in Titom, ki se dotika medvojnega obdobja
in prvih povojnih let. V razsirjeni in dopolnjeni obliki pa je to delo izslo leta 2010
pod naslovom Dolgo Zivljenje po smrtni obsodbi. Objavil je tudi ve¢ knjig s pod-
rocja ekonomije, predvsem o gospodarstvu v komunisti¢nih drzavah. Precej jih je

65 Nedeljski dnevnik, 14. 4. 1991, str. 20.

66 Ljubo Sirc: Dolgo Zivljenje po smrtni obsodbi. Ljubljana 2010 (odslej Sirc, Dolgo Zivljenje po smrtni
obsodbi), str. 604. .

67 Leta 1960 je doktoriral iz ekonomije na Univerzi v Fribourgu v Svici, potem je predaval v Bangladesu
in na Skotskem, od leta 1965 na Univerzi Adama Smitha v Glasgowu, po upokojitvi leta 1983 pa je
v Londonu ustanovil Center za prou¢evanje komunisti¢nih gospodarstev (Centre for Research into
Communist Economies; od leta 1996 Centre for Research into Post-communist Economies).

68  Na primer: Predsedniske volitve 1990-2007 : Prvi interaktivni multimedijski portal, MMC RTV
Slovenija, http://www.rtvslo.si/strani/zgodovina/4348.

69 Ljubo Sirc: Nesmisel in Smisel (Nonsense and Sense). London 1968, str. 1.
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izdal Ze prej, po osamosvojitvi Slovenije, leta 1994 pa Se delo Why the Communist
Economies failed (Zakaj komunisti¢nim gospodarstvom ni uspelo). Napisal je tudi
veliko strokovnih in publicisti¢nih ¢lankov, okrog leta 2010 je objavljal tudi kolu-
mne v reviji Demokracija.” Stevilni intervjuji z njim so izli v razli¢nih revijah in
casopisih. Leta 2015 je Ze skoraj 95-leten nastopil v oddaji RT'V Slovenija Pricevalci.
Po njegovi smrti v letu 2016 je iz8lo veliko nekrologov in spominskih zapisov.

Angela Vode je danes $irsi slovenski javnosti poznana kot pomembna osebnost slo-
venskega Zenskega gibanja iz obdobja med obema svetovnima vojnama. Za objavo
njenih zbranih del, nastalih predvsem v obdobju med obema vojnama, je poskrbe-
la Mirjam Hladnik Milhar¢i¢.”! Pospremljena z obseznimi uvodnimi $tudijami so
izsla v treh knjigah pri zalozbi Krtina: Spol in upor (1998), Znacaj in usoda (1999),
Spomin in pozaba (2000). Alenka Puhar pa jo je predstavila kot politicno zaporni-
co, zlasti po tem, ko je za objavo pripravila njene poglede na proces in leta, ki jih je
prezivela v zaporih. Izli so leta 2004 pri Novi reviji pod naslovom Skriti spomin. Po
knjigi je bil posnet tudi celovecerni film z enakim naslovom.” Ze nekaj let prej, leta
2004, pa je bil, tudi v okviru TV Slovenija, posnet dokumentarni film o dr. Borisu
Furlanu z naslovom Gospod profesor, ki ga je reziral Edvard Zitnik. Avtorji filma so
v naslednjem letu prejeli nagrado Jozeta Babica. Leta 2014 pa je v ZDA izla knjiga
Furlanove hcerke Stase Furlan Seaton z naslovom War Changes Everything, v kateri
je spregovorila o svojem Zzivljenju in usodi svojega oceta. Dve leti pozneje je izla v
slovenskem prevodu z naslovom Vojna spremeni vse pri zalozbi Modrijan. Januarja
2017 je ista zalozba izdala $e delo Furlanovega najmlajSega otroka, Aljode Furlana,
z naslovom Domoyv, v kateri se med drugim spominja svoje vrnitve v Ljubljano
priblizno mesec dni po »Nagodetovem procesuc. Zivljenju in delu Angele Vode in
Borisa Furlana je bilo posveceno tudi znanstveno posvetovanje pri Slovenski mati-
ci. Prispevki so bili objavljeni v zborniku Usoda slovenskih demokrati¢nih izobra-
zencev.” Pozornost raziskovalcev so vzbudili tudi drugi obsojeni na »Nagodetovem
procesuc. Joze Zontar je podrobno orisal Zivljenje in delo Franja Sirca ter njegove
druzine v delu Kaznovana podjetnost, ki je izslo leta 2005 pri Novi reviji.”* Franc
Snoj pa je predstavljen v prispevku Andreja Hudomalja z naslovom Ministrovanje
ministra Franca Snoja, objavljenem v reviji Arhivi leta 2004.7

70 Sirc, Dolgo zivljenje po smrtni obsodbi, str. 604.

71 Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik (1959), sociologinja, rojena v Postojni, leta 1984 diplomirala na tedanji
FSPN v Ljubljani, doktorirala pa leta 1994 iz sociologije kulture na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Od leta 1999 je zaposlena na Institutu za slovensko izseljenstvo in migracije v Ljubljani. (Osebnosti,
M-Z, str. 714.)

72 Film je posnela TV Slovenija, premierno pa je bil predvajan 9. 8. 2009. ReZirala ga je Maja Weiss,
scenarij so napisale Alenka Puhar, Maja Weiss in Ana Lasi¢, glavno vlogo pa je odigrala Silva Cusin.

73 Usoda slovenskih demokrati¢nih izobrazencev. Angela Vode in Boris Furlan zrtvi Nagodetovega
procesa. Ljubljana: Slovenska matica, 2001.

74 Joze Zontar: Kaznovana podjetnost. Kranjski trgovec in industrialec Franjo Sirc. Ljubljana: Nova
revija, 2005.

75 Hu(Jlomalj, Andrej: Ministrovanje ministra Franca Snoja. V: Arhivi, XXVII, 2004, st. 1, str. 121-131.
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O povojnih politicnih procesih, tudi o t. i. Nagodetovem, je spregovoril $e Mitja
Ribici¢, eden od zasliSevalcev obtozenih. Leta 2005, ko je Drzavno tozilstvo Re-
publike Slovenije proti njemu vlozilo obtoznico, ki ga je bremenila sodelovanja v
genocidu po drugi svetovni vojni (sodi$ce je zaradi pomanjkanja dokazov zahtevo
tozilstva po uvedbi preiskave zavrnilo), so mu slovenski mediji namenili precej$njo
pozornost. Med drugim so ga sprasevali tudi o povojnih politi¢nih procesih. Na
vprasanje, ali so bili povojni procesi montirani, je odgovoril brezobzirno in nesra-
mno: »Za Nagodetov proces lahko recemo, da je bil sicer politi¢ni proces proti
sredini, ampak nikakor ni bil montiran. Ali se lahko pri montiranem procesu
obdolzZenci na skrivaj sestajajo, imajo zveze s centrom v Salzburgu in k njim
prihaja kurir iz Salzburga?« Glede drasti¢nih kazni je izjavil: »Meni je o teh poli-
ticnih motivih za ta proces govoril Boris Kraigher, ki je rekel, da je bil to proces
proti sredini. To je bilo med vojno in po njej pomembno, ker je sredina zmeraj
neodlocna in je enkrat na tej, drugic na drugi strani.« V »sredino« je uvrstil
liberalce, krs¢anske socialiste in »vse tisto tako imenovano frontovsko zaledje.«
Novinarja je zanimalo, ali so bili ti ljudje »res tako nevarni«. Ribic¢icev odgovoril se
je glasil: »Ne. Ne mislim, da bi bil ta proces neki zgodovinski dosezek nase osvo-
bodilne borbe. Tu je bilo veliko sektastva, ozkosti, nase nevednosti, neznanja,
veliko pretiranih kazni itd. Noter pa so padli nekateri, ki niso spadali zraven.
Recimo profesor Furlan, ki je tudi mene ucil na univerzi in je bil prijatelj mo-
jega oceta.« O tem, ali bi ga lahko resil, je povedal: »Ne, nisem ga mogel. Sam je
povedal, da je angleski clovek. Meni je rekel, da je angleska obvescevalna sluz-
ba kot buldog, ko te zagrabi, te ne spusti vec. Vseh tistih ljudi, ki sem jih poznal
in ki so bili prijatelji z mojim ocetom ali mamo, nisem hotel zaslisati. Sem pa
jim skusal potem, ko so bili v zaporu, pomagati.« Na vprasanje glede nacina zas-
lisevanja je podal le tale odgovor: »Predvsem so nas zanimale povezave s tujino
in delovanje proti Osvobodilni fronti.«’* Podobno je v istem letu spregovoril tudi
za Casopis Delo, ki je 30. maja 2005 njegove besede predstavil takole: »Kot pomoc-
nik sefa organizacije Ozna’ je dobil nalogo pripravljati procese proti nemskim
zloc¢incem; na zaslisanjih ni prihajalo do mucenj, je dejal Ribicic, ki pa ne more
izkljuciti, da je tedaj, ko ga ni bilo zraven, v posameznih primerih prihajalo do
samovolje in mascevanja. BoZicni proces ni bil montiran, za Nagodetov proces
pa lahko recemo, da je bil sicer politicni proces proti sredini, vendar pa nikakor
ne montiran, pravi Ribicic.«” Cini¢ne in arogantne izjave nekoga, ki je kot eden

76 Intervju z Mitjo Ribi¢i¢em pod naslovom »Od leta 1990 se je ta dokument uporabljal v vseh raziska-
vah in preiskavah. Tudi Pu¢nikova komisija je morala vedeti za ta dokument, saj so sodelovali z zgo-
dovinarjem Ferencem in tudi z drugimi zgodovinarji. Ta dokument ni bil odkrit letos marca, ampak
je javnosti znan Ze najmanj 15 let. - Mitja Ribici¢«, Mladina, 30. 5. 2005. (Dostopno na: http://www.
mladina.si/93339/0d-leta-1990-se-je-ta-dokument-uporabljal-v-vseh-raziskavah-in-preiskavah-tu-
di-pucnikova-komisija/, 21. 3. 2017.)

77 Ozna - Odeljenje za zastitu naroda (Oddelek za za§¢ito naroda).

78 »Ribi¢i¢: nisem odgovoren za mnoZi¢ne poboje«, Delo, 30. 5. 2005. (Dostopno na: http://www.delo.
si/novice/slovenija/ribicic-nisem-odgovoren-za-mnozicne-poboje.html, 21. 3. 2017.)


http://www.mladina.si/93339/od-leta-1990-se-je-ta-dokument-uporabljal-v-vseh-raziskavah-in-preiskavah-tudi-pucnikova-komisija/
http://www.mladina.si/93339/od-leta-1990-se-je-ta-dokument-uporabljal-v-vseh-raziskavah-in-preiskavah-tudi-pucnikova-komisija/
http://www.mladina.si/93339/od-leta-1990-se-je-ta-dokument-uporabljal-v-vseh-raziskavah-in-preiskavah-tudi-pucnikova-komisija/
http://www.delo.si/novice/slovenija/ribicic-nisem-odgovoren-za-mnozicne-poboje.html
http://www.delo.si/novice/slovenija/ribicic-nisem-odgovoren-za-mnozicne-poboje.html
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tedanjih vodilnih funkcionarjev slovenske UDV vodil preiskovalni postopek!” Tez-
ko je namrec verjeti, da ne bi vedel, da je bil »kurir Peter«,* ki naj bi vzdrzeval stike
med obve$cevalnim centrom jugoslovanskih emigrantov v Avstriji in nekaterimi
¢lani t. i. Nagodetove skupine, podtaknjeni agent UDV. Tudi Ribiciceve besede o
tem, da je morda ob zaslisanjih prilo do »samovolje in mascevanja« le v njegovi
odsotnosti, zvenijo kot predrzno sprenevedanje, e jih primerjamo s Kavénikovim
pricanjem o Ribi¢icevem ustrahovanju osumljenih v preiskovalnem postopku.*
Ljubo Sirc pa je menil, da je imel Ribici¢ v procesu Se pomembnejso vlogo: »Mitja
Ribici¢ je bil organizator Nagodetovega procesa. Enkrat je prisel tudi na obisk
v Veliko Britanijo. AngleZi so me takrat sprasevali, kaj bi mu storil, ce bi imel
moznost za to. Rekel sem, da bi ga pustil Ziveti, ker mu Zelim, da ¢im dlje Zivi
s svojo hudo vestjo.«*

O »Nagodetovem procesu« in njegovih protagonistih je bilo torej v desetletjih, ki so
mussledila, povedanega marsikaj. Dolgoletna mukotrpna prizadevanja obsojenih za
popravo krivic, pa tudi podpora oziroma »nepodpora« razli¢nih oblastnih organov,
organizacij, drustev odborov ipd. pa bo prek najrazlicnejsih dokumentov podrob-
neje predstavljena v naslednjem poglavju.

79 Glej uradni zaznamek Javnega toZilstva SRS o telefonskem pogovoru z Leonom Kavénikom z dne
28. 6. 1989 in zapisnik o zaslisanju Leona Kav¢nika pri Vrhovnem sodis¢u RS z dne 18. 1. 1991. Oba
dokumenta sta objavljena v naslednjem poglavju.

80 Vet o t. i kurirju Petru je mogoce prebrati v Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem na str. 91.

81 Zapisnik o zasliSanju obsojenca Leona Kav¢nika pri Vrhovnem sodis¢u RS z dne 18. 1. 1991. Doku-
ment je objavljen v naslednjem poglavju.

82 Mwoja besejda, 11. 10. 2010, Dr. Ljubo Sirc ekonomist in liberalec, ki je preZivel smrtno obsodbo,
Mwoja besejda: september 2010, http://tinomamic.blogspot.si/2010_09_22_archive.html, 3. 8. 2016.
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Nenadne, nasilne in kaoticne revolucije dosezejo
najmanj. Morda res temeljito preobrazijo
posamezne druzbe, vendar ne spremenijo

kultur. Morda uspesno unicijo preteklost, vendar

vecinoma niso sposobne ustvariti prihodnosti.
Revolucije, ki resnicno spremenijo clovesko
resnicnost na najglobljih ravneh - edine prave
revolucije torej -, najprej preobrazijo um in voljo,
potem pa preoblikujejo domisljijo in preusmerijo
zelje, ki porusijo gospostvo znotraj duse.

(David Bentley Hart, Ateisti¢ne zablode)

Ena najlepsih pravljic, kar si jih je kdaj razsanjal

ustvarjalni cloveski duh - je nacelo o neodvisnosti

sodnikov ... Izkusnja pa dokazuje, da je to nacelo

- naj bo obdano s se toliko ustavno zagotovljenimi
okopi - vsekdar mrtva érka.

(Herbert Griin, Pisma iz stolpa)
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Po izpustitvi iz zapora so nekdanji obsojenci vlagali pro$nje za omilitev stranskih
kazni, za rehabilitacijo, za izbris pogojnih kazni ipd. Tako je Leon Kav¢nik leta 1955
vlozil pro$njo za izredno omilitev ali opustitev stranske kazni (omejitev drzavljan-
skih pravic), ki je bila ugodno resena. Vrhovno sodisce LRS je 7. 4. 1955 sprejelo
sklep, da se zahtevi Leona Kavcnika »za izredno omilitev kazni ugodi in da se
pravnomocna sodba v odlocbi o stranski kazni tako spremeni, da se obsojencu
Casna kazen omejitve drZavljanskih pravic zniZa na 1 (eno) leto in 5 (pet) me-
secev«. Taksno odlocitev je sodisc¢e utemeljilo z dejstvom, da je takratni Kavénikov
delodajalec njegovo delo izjemno pohvalil: »Iz porocila Zelezarne Store, ki je spisu
priloZeno,” izhaja, da je prosilec tam zaposlen kot sef kemicnega laboratorija.
Z njegovim delom in Ze pokazanimi uspehi je podjetje zelo zadovoljno tako, da
so ga predvideli za glavnega metalurga. Imel pa bi Se nadalje tudi nadzorstvo
nad kemicnim laboratorijem. Prosilec uporablja ves prosti cas v laboratoriju in
stremi za tem, da bi ¢cimbolj dvignil strokovno znanje namescencev in delavcev.
Iz gori navedenega izhaja, da se je ing. Kavcnik Leon po predéasnem izpustu
na svobodo s pomilostitvijo takoj vkljucil v druzbi produktivno delo in da mu
je skrb za dvig podjetja prva stvar. Iz tega njegovega ravnanja se da sklepati,
da se je svoje prejsnje miselnosti otresel in postal lojalni drzavljan, ki svoje stro-
kovno znanje polaga v prid skupnosti. To okolis¢ino je po mnenju tega sodisca
vsekakor steti kot tako, kakrsno ima v mislih cl. 386 ZKP, saj je tudi nastopila
Sele po pravnomocnosti sodbe.«*

Vrhovno sodisce LRS je istega leta ugodilo tudi pro$nji Elizabete Hribar, ki je bila
pogojno obsojena na eno leto prisilnega dela brez odvzema prostosti. 22. 10. 1955
je sprejelo naslednji sklep: » Ugotovi se izbris kazni iz sodbe Vrhovnega sodisca
LRS v Ljubljani K 1/47-21 z dne 12. 8. 1948 glede obsojene Elizabete Hribar«.
Sklicevalo se je na porocilo Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana - Tajnistva za
notranje zadeve z dne 17. 10. 1955, iz katerega je bilo razvidno, da Elizabeta Hribar
zaradi kakega drugega kaznivega dejanja ni bila obsojena.®®

Prosnji Pavle Hocevar za vrnitev drzavljanskih pravic ni bilo ugodeno. Vrhovno
sodisce LRS je namre¢ 15. 7. 1955 Drzavnemu sekretariatu za pravosodno upravo
LRS* predlagalo, da se pro$nji Pavle Hocevar za vrnitev drzavljanskih pravic ne
ugodi. Odlocitev je obrazlozilo z dejstvom, da se je prosilki kazen ze zmanjsala z
dvanajst na osem let zapora, da je bila tudi po zmanjSanju pogojno izpuscena, raz-
logi, ki jih je navedla v pro$nji (da je brez sredstev in da se je pred aretacijo »druz-
beno koristno« udejstvovala), pa se sodis¢u niso zdeli zadovoljivi.

83 Priloge na tem mestu ni bilo mogoce najti.

84 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Sklep Vrhovnega sodi$¢a LRS z dne 7. 4. 1955, Kr 21/55.

85 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Sklep Vrhovnega sodis¢a LRS z dne 22. 10. 1955, Kr 9/55-5.

86 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Ktr 1007/55-3, Predlog Vrhovnega sodis¢a LRS z dne 15. 7. 1955,
Kp 4/35-4. Iz dopisa je razvidno, da je Vrhovno sodis¢e LRS ta predlog posredovalo Drzavnemu
sekretariatu za pravosodno upravo LRS, ker je Pavla Hocevar svojo prosnjo vlozila na Izvrsni svet
Ljudske skupscine LRS prek tega sekretariata.
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Tudi prosnji Borisa Furlana in Metoda Pirca, vlozeni leta 1956, sta bili zavrnjeni.
Zvezni izvr$ni svet Zvezne ljudske skupscine FLR] je zavrnil prosnjo Furlana za
rehabilitacijo” in pro$njo Pirca za izredno omilitev kazni.*®

Za obdobje od leta 1956 do zacetka Sestdesetih let ni bilo mogoce najti ustreznih
dokumentov, kar pa ne pomeni, da nekdanji obsojenci tudi v tem obdobju niso
vlagali prosen;.

Leta 1963 je Leon Kav¢nik vlozil predlog za zadcito zakonitosti® pri Vrhovnem
sodis¢u LRS, ki je 24. septembra 1963 zadevo odstopilo Javnemu tozilstvu SRS.*
Pet dni pozneje je slovensko tozilstvo Kav¢nikovo prosnjo »poslalo v odlocanje«
Zveznemu javnemu toZilstvu v Beograd:

»Posiljamo vam v odlocanje prosnjo za varstvo zakonitosti, ki jo vlaga ing.
Kavénik Leon iz Ljubljane, Vegova ul.”* 12.°* Prosnja se nanasa na prosilcevo
obsodbo v kazenskem postopku K 1/47 Vrhovnega sodis¢a LRS v Ljubljani.
Od spisov o tem postopku pa posiljamo k prosnji samo zvezek, ki se nanasa
na prosilca, in ki vsebuje sodbo in spise, nastale po obsodbi. Celotnega spisa
ne prilagamo, ker mislimo, da za resitev prosnje ni potreben in ker je zelo
obsiren.

Prosnja ing. Kavénika po nasem mnenju ne daje nikakega povoda za vlaganje
zahteve za varstvo zakonitosti. Predvsem je treba ugotoviti, da so dejanja, ki
jih navaja prosilec pod t¢* 1 do 3 svoje vloge le majhen fragment delovanja,
zaradi katerega je bil prosilec obsojen, ki sam na sebi ne niti ne bi mogel vpliva-
ti na krivdo ali na visino kazni. Glede posameznih tock pa bi omenili:

K 1./ Tu gre za dejanje iz t¢. 111/2 sodnega izreka (str. 8 sodbe). Pod obsodbo
v tej tocki ni konkretna vsebina razgovorov med prosilcem na eni in Jovano-

87 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Kazenska zadeva zoper Furlana Borisa, Pro$nja za rehabilitacijo, Ktr
176/56-3, Kp 1/56: »Odlocitev Zveznega izvr$nega sveta Zvezne ljudske skupsc¢ine FLR] z dne 25. 1.
1956, da se pro$nja za pomilostitev dr. Borisa Furlana, obsojenega s pravnomo¢no sodbo Vrhovnega
sodisca LRS §t. 1/47 z dne 12. avgusta 1947 - ZAVRNE«. .

88 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Ktr 1515/59-3, kp 3/59, »Kazenska zadeva zoper Nagode Crtomirja
in sokr (ive), Izredna omilitev kazni (Pirc ing. Metoda)«, Ktr 1559/56, Kp 2/56: »Odlocitev Zveznega
izvr$nega sveta Zvezne ljudske skup$cine FLR] z dne 8. 6. 1961, da se prosnja za pomilostitev ing.
Metoda Pirca, obsojenega s pravnomo¢no sodbo Vrhovnega sodis¢a LRS $t. 1/47 z dne 12. avgusta
1947 - ZAVRNE«.

89 Tedaj je $e veljal zakon o kazenskem postopku iz leta 1953, ki je v 390. ¢lenu dolocal: »Zoper prav-
nomoc¢no sodno odlocbo in zoper sodni postopek, ki je tekel pred pravnomocno odlo¢bo, sme pri-
stojni javni tozilec vloziti zahtevo za varstvo zakonitosti, ¢e je prekrsen zakon.«

90 Vrhovno drzavno tozZilstvo RS, Kazenska zadeva zoper Nagode Crtomirja in sokr. Predlog na vl.
Z.u.z. vl. po ing. Kavcnik Leonu, Ktr 1467/63: Dopis Vrhovnega sodisca LRS (kazenski oddelek)
Javnemu toZilstvu SRS z dne 24. 9. 1963, Ktr 1467/63-1.

91 UL - ulica

92 Kav¢nikova prosnja dopisu ni bila priloZena niti je ni bilo mogoce najti na kak$nem drugem mestu.

93 Te¢- tocka. Enako v nadaljevanju besedila.
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vicem,” Sutejem® in Grolom* na drugi strani. Tudi ée bi bilo res, da so se
razgovori nanasali na ustanovitev revije, kakor pravi prosilec, spadajo vendar
tudi ti razgovori v okvir celokupne dejavnosti, ki je bila usmerjena na rusenje
dobrin, zavarovanih po takratnem zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo
in drzavo. Iz tega razloga je to, kar navaja prosilec v tej tocki, za vprasanje
pravilnosti obsodbe, brez pomena.

K 2./ Ta tocka ima v mislih dejanje iz t¢. 11I/1 izreka sodbe (str. 8). Listina 'te
tekme ne vzdrzimo' je v izreku sodbe navedena le kot primer porocil, ki so jih
posiljali v tujino na vohunski center 101.” Cetudi je ta listina res imela taksno
besedilo, kakor ga navaja prosilec v svoji prosnji, je slo vendar za nedopust-
no obvescanje nam sovraznega vohunskega centra. Sicer pa ne gre, da bi ta
dokument izdvajali iz celokupnega delovanja skupine, ki ji je pripadal prosi-
lec. V okviru tega delovanja ima dokument tudi ne glede na vsebino besedila
povsem drugacen pomen, kakor bi mu ga rad pripisal prosilec sedaj. In e se
je prosilec res zavzemal za obstoj komunisticne partije, je bilo to zavzemanje
vendar vezano na pogoj, da se komunisticna partija 'spametuje’, kakor pravi

94 Dr. Dragoljub Jovanovi¢ (1895-1977), srbski pravnik in politik, profesor na Pravni fakulteti v
Beogradu, clan in voditelj razli¢nih strank, ki so se posvecale kmeckemu prebivalstvu. Leta 1944,
po osvoboditvi Beograda, se je vklju¢il v Narodnoosvobodilno fronto, postal ¢lan Protifasisti¢ne-
ga sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (Antifasisticko ve¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije
- AVNOJ), zadasne ljudske skup$¢ine in podpredsednik Ljudske fronte Jugoslavije (LF]). Zaradi
prizadevanj za ve¢strankarski sistem je bil maja 1947 aretiran, obtozen protidrzavnega delovanja
in $pijonaze, oktobra 1947 pa ga je Vrhovno sodisce LR Srbije obsodilo na 9 let zapora. Izpuscen
je bil Sele leta 1956, ko je kazen prestal v celoti. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 93.

95 Dr. Juraj Sutej (1889-1976), hrvaski politik in odvetnik, eden od vidnih politikov Hrvaske kme¢-
ke stranke (Hrvatske seljacke stranke - HSS), finan¢ni minister v zadnjih vladah prve Jugoslavije.
Leta 1941, po okupaciji Jugoslavije, je odSel s takratno jugoslovansko vlado v emigracijo. V zaca-
sni vladi Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ) je bil minister brez listnice, a je 8. 10. 1945
odstopil zaradi krsitev sporazuma Tito-Subasi¢. Kljub temu pa se je zavzemal za udelezbo stranke
na volitvah v hrvasko ustavodajno skups$c¢ino 10. 11. 1946. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski
proces, str. 82.

96 Milan Grol (1876-1952), stbski knjizevnik in politik, ¢lan in nekaj ¢asa predsednik Demokratske
stranke, po drzavnem udaru marca 1941 pa je vstopil v vlado Dusana Simovi¢a. Med vojno je bil ¢lan
razli¢nih emigrantskih vlad v Londonu, marca 1945 pa je postal podpredsednik vlade DFJ, a je ze 19.
8. 1945 odstopil, Demokratska stranka pa je zavrnila sodelovanje v Ljudski fronti in bojkotirala voli-
tve v ustavodajno skupscino. Grol je bil zato izpostavljen ostrim obtozbam komunisticnega vodstva,
odpovedal se je politicni dejavnosti in se umaknil iz javnega Zivljenja. Vec¢ o njem glej Jeraj - Melik,
predvsem str. 82.

97 Proti koncu maja ali v zacetku junija 1945 so jugoslovanski emigranti, predvsem tisti iz krogov ju-
goslovanske kraljeve vojske, v ameriski okupacijski coni v Avstriji v Salzburgu ustanovili Nacionalni
komite kraljevine Jugoslavije. Ta je povezoval in vodil delovanje politi¢nih in paravojaskih skupin, ki
so si prizadevale za zrusitev komunisti¢nega rezima v Jugoslaviji in restavracijo kraljevine. V okviru
komiteja so delovali organizacijski in obves¢evalni centri, ki so jih organizirali predvsem pripadniki
vojaske emigracije. Kot prvi je bil oktobra 1945 ustanovljen Glavni obvescevalni center, ki je deloval
pod sifro 101, zaradi ¢esar je bil v¢asih imenovan tudi Center 101. Sedez je imel v vojaskem begun-
skem tabori$¢u St. Johann v Pongauu pri Salzburgu. Njegova glavna naloga je bila vzpostavitev mre-
ze obvescevalnih centrov v drugih begunskih taboris¢ih v Avstriji in zbiranje podatkov o Jugoslaviji.
Vec o tem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, str. 101-106.
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prosilec sam. Tudi v tej tocki torej prosilceve navedbe ne omajajo pravilnosti
sodnega izreka.

K 3./ Organiziranje vohunske mreze (izrek sodbe na str. 4 pod II., 3. odst.)
hoce prosilec zanikati, ces da ni slo za ustvarjanje vohunske mreze, marvec
mreze dopisnikov za revijo. Toda iz celokupnega gradiva izhaja, da je sku-
pina, ki ji je pripadal prosilec, imela za zbiranje podatkov gospodarskega
in politicnega znacaja, ki so bili namenjeni tudi za nedopustno obvescanje
inozemstva, mnogo sodelavcev. Zato je sodba to lahko upraviceno imenovala
spijonsko mrezo. Prosilceve navedbe pa ne omajajo sodnih ugotovitev glede
zbiranja podatkov s sodelovanjem vec oseb. Zato tudi v okviru te tocke ni najti
kake krsitve zakonitosti.

Sicer pa je treba konéno upostevati, da na dogodke pred 17 ali 18 leti ne mo-
remo gledati z danasnjih vidikov in jih presojati po danasnjih druzbenih in
pravnih merilih. Se najmanj je mogoce sedaj po preteku toliko let postavljati
vprasanja pravilnosti dokaznih ugotovitev v sodbi. Prav to pa je ozadje pro-
silcevih ocitkov pravnomocni sodbi.

Iz teh razlogov smo mnenja, da je prosnja ing. Kavcnika neutemeljena.«*® Pod-
pisan je bil javni toZilec SRS Bojan Skrk. Odlogitve Zveznega javnega tozilstva nis-
mo nasli, vendar bi bilo (glede na dotedanje ravnanje) presenetljivo, ce ta ne bi
upostevala negativnega mnenja slovenskega tozilstva.

Iz dostopnega gradiva je mogoce sklepati, da so se za obsojene na »Nagodetovem
procesu« poleg njih in njihovih svojcev zaceli zanimati tudi razli¢ni drugi posa-
mezniki in organizacije, posledi¢no pa je o tem - kakor bo razvidno iz nadaljevanja
besedila - razpravljal svet za varstvo ustavne ureditve.”

V letu 1987 je postal »Nagodetov proces« zanimiv za slovenske kulturne in znan-
stvene kroge, posebej v zvezi z objavljanjem clankov Ljuba Sirca v slovenskem tisku

98 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Dopis Javnega tozZilstva SRS Zveznemu javnemu toZilstvu v Beograd,
28.9. 1963, Ktr 1467/63-2-S/j.

99 Svet SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve, eden klju¢nih republiskih organov, deloval je na
podlagi Zakona o Svetu SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve, ki je bil sprejet 15. julija 1981. Z
uveljavitvijo zakona je pravzaprav nadaljeval delo Republiski svet za varstvo ustavne ureditve, ki je
bil ustanovljen z zakonom o republiskih svetih leta 1975. Spremenjeno je bilo ime in nekoliko tudi
pristojnosti. Svet naj bi obravnaval vprasanja, ki so bila pomembna za politi¢cno usmerjanje, uskla-
jevanje dela in nadzor organov, pristojnih za varstvo ustavne ureditve in drZavne varnosti. Za svoje
delo je bil odgovoren predvsem republiskemu predsedstvu, ki je imenovalo tudi predsednika in cla-
ne sveta. Clana po poloZaju pa sta bila predsednik izvrinega sveta republiske skup$¢ine in republiski
sekretar za notranje zadeve. Svet je sprejemal mnenja in stali$¢a ter dajal pobude in predloge, ki so
se nanasali na delovanje sistema drzavne varnosti. Svet za varstvo ustavne ureditve je v tej obliki de-
loval do leta 1988. (Zakon o republiskih svetih z dne 29. 1. 1975 /Uradni list SRS, §t 3/1975/, Zakon
o Svetu SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve z dne 15. 7. 1981 /Uradni list SRS, §t. 22/1981/ in
Zakon o spremembah zakona o Svetu SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve z dne 25. 10. 1988 /
Uradni list SRS, st. 38/1988/.)
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in z nacrtovanimi Sircevimi obiski v domovini. Tako naj bi se januarja 1987 na
Javno tozilstvo SRS obrnil odgovorni urednik Nove revije'™ dr. Dimitrij Rupel'”
in zahteval podatke o pravnem statusu Ljuba Sirca. TozZilstvo je v zvezi s tem izdalo
naslednjo informacijo:

»Dr. Dimitrij Rupel je 8. 1. 1987 Javnemu toZilstvu SRS'* poslal zahtevo po
odgovoru glede pravnega statusa Ljuba SIRCA z naslednjim dopisom:

'Na vas naslov se obracam z vprasanjem, ki je zelo pomembno za ravnanje
nasega urednistva in tudi za moje ravnanje v funkciji odgovornega urednika
Nove revije. Pred meseci smo namrec k sodelovanju v anketi 'Jugoslovanska
kriza' povabili tudi znanega strokovnjaka za ekonomska vprasanja 'Vzhodne
Evrope’, profesorja z glasgowske univerze (Vel./ika/ Britanija) Ljuba Sirca. Ko
smo dobili njegov prispevek in najavili njegovo objavo, pa nas je ustanovitelj
(Cankarjeva zalozba) - po intervenciji predsednika SZDL Jozeta Smoleta'”
- opozoril, da utegne biti objava teksta v nasprotju z nasimi zakoni oziroma
z veljavnimi pravnimi sankcijami zoper osebo Ljuba Sirca. Ljubo Sirc naj po
teh tolmacenjih ne bi imel pravice objavljati v SFR]," ker je bil obsojen na t.
i. Nagodetovem procesu in ker je potemtakem clan t. i. 'sovraZne emigracije'.

Po mnenju urednistva vsebina Sircevega prispevka nikakor ni problematicna,
kakor se nam tudi zdi, da so posledice politicne obsodbe iz prvih povojnih

100 Nova revija, mese¢nik za kulturo, je zacela izhajati leta 1982. Objavljala je izvirne literarne prispev-
ke najvidnejsih slovenskih besednih ustvarjalcev, prevode tujih literarnih del, veliko prostora pa je
namenila tudi razmisljanjem o pesnistvu in kulturi. Njeni uredniki in sodelavci so bili dejavni tudi
v politi¢nem zivljenju, branili so svobodo izrazanja, kriticno obravnavali dotlej nedotakljive zgodo-
vinske teme, objavljali intervjuje s posamezniki, ki drugje niso dobili pravice do besede, sestavljali
izjave in peticije ter odigrali posebej pomembno vlogo v prizadevanjih za samostojno slovensko
drzavo. (ES, knjiga 8. Ljubljana 1994, str. 22.)

101 Dr. Dimitrij Rupel (1946), sociolog, pripovednik, dramatik, publicist in politik, rodil se je v Lju-
bljani, leta 1970 je diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani iz primerjalne knjizevnosti in soci-
ologije, leta 1976 pa doktoriral iz sociologije na Univerzi v Walthamu (ZDA). Potem je bil zaposlen
na Fakulteti za druzbene vede (FDV) v Ljubljani, sodeloval v urednistvih razli¢nih revij, v obdob-
ju 1984-1987 je bil odgovorni urednik Nove revije, leta 1989 pa je bil med ustanovitelji stranke
Slovenska demokrati¢na zveza. V samostojni Sloveniji je bil med drugim veckrat zunanji minister,
poslanec Drzavnega zbora RS, veleposlanik in zupan Ljubljane. (ES, knjiga 10. Ljubljana 1996, str.
328; Dimitrij Rupel /dostopno na: Wikipedija, prosta enciklopedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/
Dimitrij_Rupel/, 25. 8. 2016.)

102" Dopis dr. Dimitrija Rupla je v mapi Informacija o Nagodetovem procesu in o Ljubu Sircu, SI AS
1589/1V, Centralni komite (CK) Zveze komunistov Slovenije (ZKS), Predsednikova dejavnost
(odslej SI AS 1589/1V), t. e. 2650/10.

103 Joze Smole (1927-1996), novinar in politik, rojen v Ljubljani. Med drugo svetovno vojno je sode-
loval v narodnoosvobodilnem gibanju, po vojni (1949) pa je koncal vijo partijsko $olo v Beogradu
ter deloval kot novinar in urednik pri radiu in razli¢nih casopisih, v letih 1968-1970 je bil osebni
tajnik in vodja kabineta Josipa Broza - Tita, potem pa je bil med drugim jugoslovanski veleposla-
nik na Japonskem in v Sovjetski zvezi, predsednik komisije CK ZKS za mednarodne odnose, v ob-
dobju 1986-1990 pa predsednik Republiske konference (RK) Socialisticne zveze delovnega ljudstva
(SZDL) Slovenije. (Osebnosti, M-Z, str. 1046-1047.)

104 Kratica za: Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija.
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let - Se posebej, ker je Sirc (zaporno) kazen prestal - danes izcrpane. Vendar
se v tem (posebej po omenjenih intervencijah) lahko tudi motimo, zato Vas
prosim, da nam v najkrajsem casu odgovorite: kaksen je danes pravni status
prof. Ljuba Sirca, in e ta status implicira prepoved objavljanja v nasih glasi-
lih. Ce nam ne boste odgovorili, bomo smatrali, da ni nobene ovire za objavo
prispevka prof. Sirca.

Po proucitvi vseh veljavnih predpisov s podrocja tiska in drugih oblik javne-
ga obvescanja ugotavljamo, da status avtorja ne predstavlja ovire za objavo
sestavka, kajti zloraba svobode tiska se nanasa izkljucno na vsebino tiskane
stvari. Torej ni moZen s strani javnega toZilstva noben administrativen ukrep
preprecitve razsirjanja tiskane stvari, ko gre za avtorja, Ceprav je ta politicni
emigrant, kolikor seveda ni sporna vsebina njegovega sestavka.'

Odgovornemu uredniku Nove revije dr. Ruplu smo dali naslednji odgovor:

'V vasem dopisu z dne 16. 1. 1987 terjate, da Javno toZilstvo SRS odgovori,
kaksen je pravni status Ljuba SIRCA in kaksna je moznost objave njegovega
clanka. Pojasniti Vam moramo, da javno toZilstvo nima v nobenem predpisu
pooblastila za taksen odgovor, ki bi posredno lahko pomenil neke vrste
cenzurno delo, kar je po ustavnih dolocbah in pozitivnih predpisih celo
prepovedano.

Kljub taksnim nacelnim oviram glede odgovora bi Vam pojasnili, da nasi ve-
ljavni predpisi (zvezni zakon o preprecevanju zlorabe svobode tiska in drugih
oblik javnega obvescanja ter republiski zakon o javnem obveséanju) govore le
o prepovedi objavljanja in razsirjanja tistih tiskanih stvari, ki po svoji vsebini
predstavljajo zlorabo svobode obvescanja in torej le v tem pogledu lahko pride
v postev preprecitev razsirjanja tiskane stvari, vendar sele po njenem natisku
oziroma razmnozitvi. Stvar programske zasnove in uredniske politike je torej
objavljanje prispevkov glede na vsebino in avtorje, glavni in odgovorni urednik
pa sta glede na dolocila zakona o javnem obvescanju odgovorna ustanovitelju
za uresnicevanje taksne zasnove.

Sprico Sircevega sodelovanja s sovraznimi emigrantskimi krogi se torej pred
programski svet, glavnega in odgovornega urednika revije lahko zastavi
vprasanje uresnicevanja programske zasnove in uredniske politike oziroma
odgovornosti za taksno uresnicevanje. Slednje ni v pristojnosti javnega toZil-
stva, temvec, kakor Vam je znano, o tem odloca ustanovitelj.'«'” Informacijo

105 ST AS 1589/IV/, t. e. 2650/10, Informacija Javnega tozilstva SRS, Pov 4/87 - 1/MD-bt, 12. 1. 1987,
Samo za osebno obvescenost, Predmet: Zahteva dr. Rupla glede statusa Ljuba Sirca.
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106

je podpisal javni tozilec SRS Pavle Car,'* prejeli pa naj bi jo: »1. POPIT Fran-
ce,'” predsednik predsedstva SRS, 2. POTRC Miran,"® predsednik Skupscine
SRS, 3. SINIGOJ Dusan,"” predsednik Izvrinega sveta Skupscine SRS, 4. KU-
CAN Milan,"" predsednik CK ZKS, 5. PROSENC Milos,""' sekretar CK ZKS,
6. TOMLJE Tina,"* ¢lanica Predsedstva CK ZKS, 7. SMOLE Joze, predsednik
Republiske konference SZDL, 8. GORJAN Bozidar,'” predsednik Zveze zdru-
Zenj borcev NOV Slovenije, 9. RAVNIK Miha, Republiski svet Zveze sindikatov

106 Pavel (Pavle) Car (1930-1999), pravnik, rojen v Metliki, leta 1958 diplomiral na Pravni fakulteti v
Ljubljani, sluzboval je kot sodnik na okrajnem sodis¢u v Metliki in Crnomlju, bil je ob¢inski javni
tozilec v Novem mestu, od leta 1973 je bil zaposlen pri RSNZ SRS, od leta 1982 do 1990 pa je bil javni
tozilec SRS. (SI AS 1589, CK ZKS /odslej SI AS 1589/, t. e. 4770 in STA: Umrl Pavle Car /dostopno
na: https://www.sta.si/430964/umrl-pavle-car/, 25. 8. 2016.)

107 France Popit (1921-2013), politik, rojen na Vrhniki. V srednje$olskem obdobju je bil dejaven v mla-
dinski komunisti¢ni organizaciji, leta 1940 je postal ¢lan Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) in
se leta 1941 prikljucil partizanom. Po vojni je opravljal vrsto klju¢nih funkcij v slovenskem in jugo-
slovanskem politi¢nem Zivljenju. Med drugim je bil ¢lan predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije
(ZK]J) in predsednik CK ZKS v obdobju 1968-1982, v letih 1982-1984 ¢lan Predsedstva SRS, od leta
1984 do1988 pa predsednik Predsedstva SRS. (Delo, 28. 1. 2013 /dostopno na: www.delo.si/novice/
politika/umrl-je-france-popit-1921-2013.html,/ 17. 9. 2016.)

108 Miran Potr¢ (1938), pravnik in politik, rojen v Mariboru, leta 1961 diplomiral na Pravni fakulteti v
Ljubljani, pozneje sluzboval v Mariborski livarni, leta 1968 pa je zacel profesionalno delovati v Zvezi
Sindikatov Slovenije (ZSS) in ZKS. V letih 1986-1990 je bil predsednik Skupscine SRS. Po uveljavitvi
vecstrankarskega sistema je bil dejaven v okviru Stranke demokrati¢ne prenove in njenih naslednic
-Zdruzene liste socialnih demokratov in Socialnih demokratov. Poslanec Drzavnega zbora RS je bil
vse od njegovega zacetka do leta 2011, ko se je odlocil, da na naslednjih volitvah ne bo ve¢ kandi-
diral. (Miran Potr¢ /dostopno na: Wikipedija, prosta enciklopedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/
Miran_Potr%C4%8D/, 25. 8. 2016.)

109 Dusgan Sinigoj (1933), politik, rojen v Dornberku, leta 1960 diplomiral na Ekonomski fakulteti v
Ljubljani, najprej zaposlen v pedagoskih ustanovah, od leta 1969 pa je profesionalno deloval v or-
ganih SZDL in ZKS. V letu 1978 je bil izvoljen za podpredsednika Izvrsnega sveta skupscine SRS,
v obdobju od 1984 do 1990 pa je bil njegov predsednik. (Primorski slovenski biografski leksikon /
SBL/, snopi¢ 15, Gorica 1989, str. 534.)

110 Milan Kucan (1941), pravnik in politik, rojen v vasi Krizevci v Prekmurju, na Pravni fakulteti v
Ljubljani je diplomiral leta 1964. Politi¢no je deloval ze v Studentskih letih. Leta 1968 je postal pred-
sednik slovenske mladinske organizacije, leta 1973 sekretar SZDL Slovenije, leta 1978 predsednik
Skups¢ine SRS, v obdobju od 1982 do1986 je delal v Beogradu kot slovenski predstavnik v pred-
sedstvu ZKJ. Od leta 1986, ko se je vrnil v Slovenijo, pa je vodil ZKS vse do konca njenega obstoja.
Aprila 1990 je bil na prvih demokrati¢nih neposrednih ve¢strankarskih volitvah izvoljen za pred-
sednika predsedstva republike Slovenije, kolektivnega organa takrat $e socialisti¢ne Jugoslavije. Kot
predsednik republike je vodil Slovenijo tudi po spremembi slovenske ustave, v obdobju 1992-2002.
(Biografija Milana Kucana /dostopno na: http://www2.gov.si/up-rs/2002-2007/bp-mk.nsf/ostalo/
biografija/, 25. 6. 2016.)

111 Milos Prosenc (1938), politik, rojen v Zagorju ob Savi, koncal uciteljisce, opravljal je vrsto politi¢nih
funkcij, sprva v Zagorju in Trbovljah, nato pa je bil med drugim sekretar RK SZDL Slovenije, pred-
sednik druzbenopoliti¢nega zbora slovenske skups¢ine, ¢lan in nato sekretar Predsedstva CK ZKS.
(SI AS 1589, ¢lanski dokumenti, skatla 4664.)

112" Tina Tomlje (1935), pravnica in politi¢arka, rojena v Ljubljani. Bila je direktorica Zavoda za napre-
dek gospodinjstva, republiska in zvezna poslanka v Skup$¢ini SFR], v obdobju od 1982 do 1986 pa je
bila predsednica Skupscine mesta Ljubljana (Zupanja mesta). (Tina Tomlje /dostopno na: Wikipedi-
ja, prosta enciklopedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/Tina_Tomlje/, 25. 8. 2016.)

113 Bozidar Gorjan (1924), politik, rojen v Premu, med 2. svetovno vojno dejaven v NOG, po vojni je
bil v diplomatski sluzbi, sekretar Izvr$nega sveta SRS, v letih 1984-1988 pa predsednik Zveze zdru-
zenj borcev narodnoosvobodilne vojske (NOV) Slovenije. (Osebnosti, A-L, str. 302.)
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Slovenije, 10. MARINC Andrej,"* predsednik Republiskega sveta za varstvo
ustavne ureditve - Predsedstvo SRS, 11. ERTL Tomaz,"" republiski sekretar za
notranje zadeve, 12. BAKIC Milos, zvezni javni tozilec, Beograd, 13. STRMO-
LE HLASTEC Francka," predsednica Vrhovnega sodisca SRS«."”’

Dimitrij Rupel z odgovorom ni bil povsem zadovoljen, zato se je 14. 1. 1987 po-
novno obrnil na Javno tozilstvo SRS, to pa je 19. januarja 1987 pod oznako »strogo
zaupno - samo za osebno obvescenost« zapisalo:

»V zvezi z naso informacijo z dne 12. 1. 1987 vam sporocamo, da nam je od-
govorni urednik Nove revije dr. Dimitrij Rupel dne 14. 1. 1987 znova pisal in
sicer z dopisom:

"Zahvaljujem se Vam za Vas dopis z dne 12. 1. 1987 (zap. st. A 6/87-2/MD-bt),
vendar Vam obenem sporocam, da prej ko slej puscate urednistvo Nove revije
v negotovosti, po drugi strani pa nam pisete o stvareh, ki so nam znane in ki
navsezadnje niso v pristojnosti toZilstva.

Prosili smo Vas, da nam pojasnite, kaksen je danes pravni status prof. Lju-
ba Sirca, in Ce ta status implicira prepoved objavljanja v nasih glasilih, tega
pa nam niste pojasnili, ampak ste se vprasanju izognili tako, da ste problem
zvedli na vsebino Sircevega spisa. O vsebini smo in Se bomo, kot je razumljivo,
razpravljali v urednistvu in v svetu revije. Toda sSe vedno nas zanima neko

114 Andrej Marinc (1930), politik, rojen v Celju, leta 1956 diplomiral na Fakulteti za agronomijo v Lju-
bljani, nato je bil nekaj let zaposlen na podrocju kmetijstva. Opravljal je $tevilne politi¢ne funkcije,
bil je tudi ¢lan Izvr$nega komiteja CK ZKS (1966-1968), nato sekretar sekretariata in ¢lan Predsed-
stva CK ZKS. Leta 1972 je zamenjal Staneta Kavcica na mestu predsednika Izvr$nega sveta Skup-
§¢ine SRS, kar je ostal do leta 1978. Nato je bil podpredsednik Zveznega izvrinega sveta in ¢lan
Predsedstva CK ZK]. V obdobju 1982-1986 je bil predsednik CK ZKS, od leta 1986 do 1990 pa ¢lan
Predsedstva SRS. Bil je tudi ¢lan republiske komisije za obrambo in druzbeno samozascito ter ¢lan
in nekaj let predsednik sveta za varstvo ustavne ureditve. (ES, knjiga 7. Ljubljana 1993, str. 667.)

115 Tomaz Ertl (1932-2012) se je rodil na Koroski Beli. Zaposlen je bil v Zelezarni Jesenice (sprva kot
kljuc¢avnicar, nato kot asistent na vzdrzevanju, vodja oddelka za $tudij dela in ¢asa ter direktor kad-
rovskega sektorja), pozneje na RSNZ, zadnjih deset let kot sekretar. Leta 1990 se je upokojil. (Tomaz
Ertl /dostopno na: http://www.jesenice.si/o-obcini/obinska-priznanja/castni-obcani/item/10454-
tomaz-ertl/, 25. 8. 2016; Umrl je Tomaz Ertl /dostopno na: http://www.zurnal24.si/umrl-tomaz-er-
tel-clanek-172100/, 25. 8. 2016.)

116 Francka Strmole Hlastec (1934), pravnica in politi¢arka, rojena v Kragujevcu, leta 1963 je diplo-
mirala na Pravni fakulteti v Ljubljani. Dejavna je bila tudi v tedanjih t. i. druzbenopoliti¢nih orga-
nizacijah: v letih 1962-1964 je bila predsednica vodstva republiske mladinske organizacije, nato se
je zaposlila pri vodstvu SZDL Slovenije. Potem je bila v obdobju 1972-1973 sodnica Okroznega
gospodarskega sodis¢a Ljubljana, nato do leta 1977 sodnica Vrhovnega sodi¢a SRS, do leta 1979
predsednica Okroznega sodis¢a v Ljubljani, do leta 1981 Visjega sodisca v Ljubljani, odtlej pa pred-
sednica Vrhovnega sodi$¢a SRS. Ves ¢as je delovala v republiskih vodstvih ZKS in SZDL. Po osa-
mosvojitvi je nadaljevala mandat predsednice vrhovnega sodisca, januarja 1993 pa se je na svojo
zeljo poslovila od te funkcije in se zaposlila v gospodarstvu. (ES, knjiga 12. Ljubljana 1998, str. 343;
Zgodovina Vrhovnega sodi$¢a /dostopno na: Sodstvo Republike Slovenije, http://www.sodisce.si/
vsrs/predstavitev/2015032513185073/, 25. 8. 2016.)

117 AS 1589/1V, t. e. 2650/10, Informacija Javnega toZilstva SRS, Pov 4/87 - 1/MD-bt, 12. 1. 1987, Samo
za osebno obvescenost, Predmet: Zahteva dr. Rupla glede statusa Ljuba Sirca.
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vprasanje, ki ga nismo sposobni resiti v okviru teh samoupravnih teles, marvec
vprasanje, ali obstaja v primeru prof. Sirca individualni pravni akt (sodba),
katerega posledica bi bila prepoved javnega delovanja oz. objavljanja, in ki bi
povzrocil nase nezakonito delovanje v primeru objave. Gre preprosto za to, da
nase urednistvo nima dostopa do taksnih dokumentov, nas ustanovitelj pa od
nas zahteva njihovo poznavanje.

Se enkrat Vas tedaj prosim, da mi pojasnite, ce obstaja kaksna vnaprejsnja pre-
poved v zvezi s Sircem, medtem ko je uredniska politika, kot sami ugotavljate,
stvar nase pristojnosti.’

Na omenjeni dopis smo dr. Ruplu posredovali naslednje obvestilo:

"Ze v prejinjem dopisu smo vam Zeleli pojasniti, da javno toZilstvo pod kakrsno-
koli objavo v tisku ni pooblasceno za izjave o primernosti nameravane objave.
Ravno tako ponavljamo nase pojasnilo iz prejsnjega odgovora, da je za even-
tualno ukrepanje javnega toZilstva pravno relevantna le vsebina sestavka in ne
njen avtor.

V vasem zadnjem dopisu z dne 14. 1. 1987 konkretneje sprasujete za podatke o
sodbi zoper Ljuba SIRCA in posledicah te sodbe. Zal javno toZilstvo ni pristoj-
no za dajanje taksnih podatkov, saj je dajanje podatkov iz kazenske evidence
urejeno z dolocbo 94. clena kazenskega zakona SFR]." «'®

Tudi to informacijo je podpisal tedanji javni tozilec SRS Pavle Car, dostavljena pa
je bila enakim naslovnikom kot prva, dodan je bil le republiski podsekretar za not-
ranje zadeve Ivan Erzen.'”

Za usodo Ljuba Sirca pa se ni zanimala le Nova revija oziroma njen urednik dr. Di-
mitrij Rupel. O Ljubu Sircu, drugih obsojenih na »Nagodetovem procesu« in celo
o0 obnovi tega procesa so razmisljali tudi drugi, tako posamezniki kot organizacije,
kar bo razvidno iz dokumentov Sveta SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve, ob-
javljenih v nadaljevanju tega besedila.

Pobude za obnovo »Nagodetovega procesa« je na seji 14. novembra 1987 obrav-
naval Svet SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve. Prisotni so bili: predsednik
sveta Andrej Marinc, ¢lani Geza Bacic,'” Tomaz Ertl, Milo§ Prosenc, Miha Ravnik,

118 AS 1589/1V, t. e. 2650/10, Informacija Javnega tozilstva SRS, Pov 4/87 - 2/MD-bt, 19. 1. 1987, »Samo
za osebno obvescenost«, »Predmet: Novo pismo dr. D. Rupla«.

119 Pray tam.

120 Geza Bati¢ (1942), politolog, rojen v kraju Poznanovci (ob¢ina Murska Sobota), v Mariboru je kon-
¢al uciteljise. Zaposlen je bil kot osnovnosolski ucitelj, nato kot ob¢inski referent in sekretar Okraj-
nega odbora Ljudske mladine Slovenije v Murski Soboti, od leta 1974 je bil predsednik Pomurskega
medobdinskega sveta SZDL, od leta 1977 pa sekretar Medob¢inskega sveta ZKS za Pomurje. Ob
delu je Studiral in leta 1981 diplomiral na tedanji FSPN v Ljubljani. Na 9. Kongresu ZKS (1982) je
bil izvoljen za ¢lana CK ZKS. (SI AS 1546, Zbirka biografij vidnejsih komunistov in drugih javnih
osebnosti, 1937-1990, t. e. 2.)
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121

Dusan Sinigoj in Iztok Winkler," poleg njih pa je bil navzo¢ $e podsekretar RSNZ
Ivan Erzen. Na dnevnem redu sta bili dve tocki: 1. »pritiski za obnovo Nagodeto-
vega procesa« in 2. »razno«. V zapisniku k 1. tocki seje lahko preberemo:

»Ad 1)

Predsednik Sveta Andrej Marinc je informiral clane o pritiskih za obnovo Na-
godetovega procesa. Odvetnik Demsar'* je vlozil formalno zahtevo za obno-
vo,'” terja jo tudi Odbor za obrambo svobode misli in izraZanja (Kosta Ca-
voski'**), to zahtevo pa je podprlo tudi Predsedstvo UK ZSMS.'> Svet je o tem
sicer Ze razpravljal na osnovi gradiv, nujna pa je politicna konsultacija o tem,
kako reagirati na vse stevilnejse pritiske, in dogovor politicnega vodstva Slo-
venije.

Republiski sekretar tovaris Ertl je Sirse predstavil aktivnost Ljuba Sirca, ki o¢i-
tno Zeli s to provokacijo odpreti v slovenskem prostoru sirso razpravo o ko-
laboraciji. Poudaril je, da obstajajo trdni dokazi o sovrazni aktivnosti Ljuba

121 Dr. Iztok Winkler (1939), gozdarski strokovnjak in politik, rojen v Novi vasi (Bloke), leta 1963
je diplomiral na Biotehniski fakulteti v Ljubljani, leta 1977 pa doktoriral na Gozdarski fakulteti
v Zagrebu. Zaposlen je bil na Biotehniski fakulteti, od leta 1981 kot redni profesor. Dejaven pa
je bil tudi v politiki. Bil je ¢lan slovenske vlade (1978-1982), predsednik Republiskega komiteja
za raziskovalno dejavnost (1978-1980), predsednik republiskega komiteja za kulturo in znanost
(1980-1982) ter ¢lan CK ZK] (1974-1982). Strokovno in znanstveno se je ukvarjal z ekonomiko in
organizacijo gozdarstva, gozdarsko politiko in metodami raziskovalnega dela. (Osebnosti, M~Z,
str. 1306.)

122" Mag. Drago Demsar (1942-2017), pravnik in odvetnik, rojen v Ljubljani, diplomiral na Pravni
fakulteti v Ljubljani leta 1963, magistriral leta 1973 na Pravni fakulteti v Zagrebu. Bil je urednik
Tribune, asistent na Katedri za kazensko pravo Pravne fakultete, potem pa je deloval kot samostoj-
ni odvetnik v Ljubljani. V osemdesetih letih in v zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja je bil
dejaven v gibanju za demokrati¢no in samostojno Slovenijo. Kot odvetnik je branil novinarje in
druge, ki jih je oblast preganjala zaradi kriti¢nega odnosa do obstojecega politi¢nega sistema. Leta
1988 je bil tudi ¢lan kolegija Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic ipd. (Osebnosti, A-L, str. 189
in Drago Demsar /dostopno na: Slovenska pomlad - Osebe, http://slovenska-pomlad.si/2?id=22/,
25.8.2016.)

123 Informacija ni to¢na. O tem, da bi odvetnik Demgar zastopal obsojene na »Nagodetovem procesuc
v njihovih prizadevanjih za popravo krivic, so se le pogovarjali, zahteve za obnovo postopka pa
mag. Demsar ni vlozil niti ni sodeloval v nadaljnjem dogajanju. (Izjava Draga Dem$arja avtoricama
poleti 2015,)

124" Dr. Kosta Cavoski (1941), srbski pravnik, rojen v Banatskem Novem selu, leta 1964 diplomiral na
Pravni fakulteti v Beogradu, kjer je 1973 doktoriral in tudi predaval. Zaradi kriti¢cnega odnosa do
komunisti¢ne oblasti je bil v prvi polovici sedemdesetih let 20. stoletja odstranjen z univerze in za
nekaj ¢asa zaprt. Bil je eden od vidnejsih jugoslovanskih disidentov, med drugim tudi ¢lan Odbora
za obrambo svobode misli in izrazanja. Po razpadu Jugoslavije se je vrnil na beograjsko pravno
fakulteto, bil je ¢lan Srbske radikalne stranke, senator Republike Srbske, ¢lan Srbske akademije zna-
nosti in umetnosti, clan skupine za obrambo Radovana Karadzi¢a pred Mednarodnim sodi$¢em za
vojne zloc¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije. (Kosta Cavoski /dostopno na: Wikipedia, slobodna
enciklopedija, https://sh.wikipedia.org/wiki/Kosta_%C4%8Cavo%C5%A1ki/ 25. 8. 2016 in »Kosta
Cavoski« /dostopno na: http://www.royalfamily.org/crown-cabinet-2/kosta-cavoski-lat/?lang=lat/,
25. 8.2016.)

125 UK ZSMS - Univerzitetna konferenca Zveze socialisti¢cne mladine Slovenije.
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Sirca, tako v okviru Stare pravde," kot tudi po vojni, ko se je povezoval s tujimi
diplomatskimi predstavniki in tujimi obvescevalnimi sluzbami ter o njegovi
aktivnosti v okviru demokraticne alternative.

Republiski podsekretar Ivan ErZen je pojasnil, da je gradivo o Nagodetovem
procesu posredoval odvetniku Demsarju prof. Vodopivec iz diplomske naloge
studenta VSNZ.'” Javni toZilec je ponovno proucil gradivo Nagodetovega pro-
cesa. Poudaril je, da ni razlogov za njegovo obnovo in da bi tudi za obnovo
postopka zoper Ljuba Sirca morali obstajati prepricljivi novi dokazi.

Clani Sveta so se v razpravi zavzeli za Sirse informiranje javnosti o aktivnosti
politi¢ne emigracije (o tem je bil Ze sprejet sklep Sveta), saj zlasti mladina malo
ve o dogajanju po vojni pri nas. Predvsem je treba prevzeti iniciativo, da se
vnaprej preprecijo podobne razprave (pri cemer je zlasti aktivna Nova revija).

Svet je sklenil:

o Zahteva za obnovo Nagodetovega procesa je stvar javnega tozilca, ki je za to
pristojen;

o Celotno dokumentacijo dokaznega gradiva v zvezi z aktivnostjo Nagodetove
skupine ponovno preveriti;

o s SirSo informacijo javnosti (pripravil jo bo RSNZ) pojasniti nekatera pre-
malo poznana dogajanja neposredno po vojni, in

o 0 zadevi informirati predsednika Predsedstva SR Slovenije in predsednika
Predsedstva CK ZK Slovenije, in pripraviti informacijo o Sircu in Nagode-
tovem procesu, ki naj jo, po svoji presoji, Sirse posredujeta predsednik Pred-
sedstva SR Slovenije in predsednik Predsedstva CK ZK Slovenije.«'*

126 Maja 1941 je Crtomir Nagode ustanovil skupino, ki se je poimenovala Stara in Nova Pravda (krajse
Pravda). Prizadevala si je za osvoboditev vseh Slovencev izpod nemskega, italijanskega in madzar-
skega gospostva, za podporo Jugoslovanski vojski v domovini pod vodstvom Draze Mihailovica,
za obnovitev jugoslovanske drzave, ki pa naj bi dobila socialno pravi¢nejSo druzbeno ureditev. V
zunanji politiki naj bi se Jugoslavija povezovala s slovanskimi drzavami, zlasti s Sovjetsko zvezo.
Dejavnost Pravde je obsegala predvsem oblikovanje politi¢nih stalis¢ ter izdelavo razli¢nih $tudij in
referatov, med drugim o prihodnjih mejah, gospodarstvu, prometu ipd. V letih 1941-1942 je izda-
jala ¢asopis Pravdo in Politi¢no informativna izvestja ali krajse Izvestja. Ve¢ o tem glej Jeraj - Melik:
Kazenski proces, predvsem str. 25-28. Opombe, ki so sestavni del dokumenta, izrazajo mnenje te-
danje oblasti, zato so v teh primerih dodane $e dodatne opombe.

127 VSNZ - Vigja Sola za notranje zadeve (v Ljubljani). Vendar pa je podatek napacen. Peter Vodopivec
je namre¢ posredoval mag. Dragu Demsarju diplomsko nalogo tedanjega Studenta zgodovine na
Filozofski fakulteti v Ljubljani Borisa Kavcica, ki je nastala leta 1986 pod mentorstvom dr. Dusana
Necaka. Naloga je nastala na podlagi dokumentov, ki so postali dostopni ele po letu 1990 in je no-
sila oznako »strogo zaupno«.

128 ST AS 1944, Predsedstvo SRS (odslej ST AS 1944), t. e. 302, dokument §t. 231-02/13-1987, 14. 12.
1987, Zapisnik 13. seje Sveta SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve z dne 24. 11. 1987. Pod tocko
»razno« ni bilo govora o »Nagodetovem procesu, zato je na tem mestu nismo navedli. Dokument
ima oznaki: »Uradna tajnost«, »Strogo zaupno«. Spodaj naj bi bila podpisana predsednik Andrej
Marinc in Slavko Belak, a lastnoro¢nih podpisov ni.
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7.12. 1987 je Svet RS za varstvo ustavne ureditve poslal predsedniku Predsedstva
SR Slovenije in ¢lanom predsedstva obsiren dopis v zvezi z obnovo »Nagodetovega
procesac:

»Urednistvo Nove revije je pred leti sproZilo iniciativo, da bi se z obravnavo
aktualnih vprasanj v zvezi z gospodarskimi zagatami vkljucilo v javno razpra-
vo. V tej zvezi je razpisalo javno anketo. V Zelji, da angazirajo tudi Slovence
iz zamejstva in emigrante, je, ocitno, za prispevek zaprosilo tudi politicnega
emigranta Ljuba Sirca. Objavo tega prispevka je revija napovedovala Ze v mi-
nulem letu ('Gospodarska kriza'), vendar ga, po opozorilu tov.'"” Smoleta,"’
da gre za politicnega emigranta, ni objavila. V razgovoru s tov. Smoletom in v
kontaktih z javnim toZilcem so predstavniki Nove revije naceli vprasanje poli-
ticne emigracije in terjali odgovorov, kaksni politicni delikti konkretno breme-
nijo Ljuba Sirca, da je objava njegovega prispevka v reviji nezeljena. Ljubo Sirc
je eden od obtoZenih v Nagodetovem procesu.

Na Nagodetov proces je opozarjala tudi Spomenka Hribar' v interni polemi-
ki z Ivanom Kriznarjem'” v zvezi z njenim esejem 'Resnicnost in utvara™ v
Kocbekovem zborniku."** V intervjuju za Novo revijo (st. 24/25, 1984) je Angela
Vodetova, ena od obsojenk, ta proces ocenila kot 'proces po stalinskem vzoru','>

podobno pa so ta proces ocenjevali tudi drugi e Ziveci obsojenci s tega procesa.

129 Okrajsava za: tovaris.

130 Migljen Joze Smole, tedaj predsednik RK SZDL Slovenije.

131 Dr. Spomenka Hribar (1941), filozofinja, sociologinja in publicistka, rojena v Beogradu, leta 1965
diplomirala na Filozofski fakulteti v Ljubljani, leta 1997 doktorirala na Fakulteti za druzbene vede
v Ljubljani, zaposlena na Institutu za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, nato v Centru
za proucevanje religije in cerkve pri FDV; od leta 1991 do 1993 je bila poslanka v Skups¢ini RS, od
tedaj pa deluje kot publicistka. V letih 1987-1989 je bila odgovorna urednica Nove revije. Kot ena
vodilnih osebnosti Slovenske demokrati¢ne zveze in koalicije Demos je imela pomembno vlogo pri
osamosvojitvenih prizadevanjih Slovenije. (Osebnosti, A-L, str. 365.)

132 Ivan Kriznar (1927-2014), zgodovinar, rojen v Lipnici, med 2. svetovno vojno se je pridruzil parti-
zanom, leta 1953 je diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Najprej se je ukvarjal s pedagoskim
delom kot profesor in ravnatelj na ljubljanskih gimnazijah, nato je bil vodja Zgodovinskega arhiva CK
ZKS, predsednik sekcije za zgodovinopisje pri Marksisti¢cnem centru CK ZKS in nazadnje, do upokoji-
tve vletu 1989, predsednik komisije za zgodovino pri Predsedstvu CK ZKS. (Osebnosti A-L, str. 573.)

133 Resni¢nost in utvara je delo Franceta Bucarja (izslo leta 1986), Spomenka Hribar pa je leta 1983 za
Kocbekov zbornik napisala esej Krivda in greh, v katerem je obsodila zunajsodne povojne poboje
in pozvala k narodni spravi. Zaradi nasprotovanja tedanjih oblasti je zbornik lahko izsel sele leta
1987. (Spomenka Hribar: »Obema stranema, skrajnim na desnici in skrajni levici, vseskozi ustreza,
da ni bilo izreceno tisto, kar bi moralo biti. Da ni bilo izre¢eno opravi¢ilo.« Mladina 29, 20. 7. 2012
/dostopno na: http://www.mladina.si/114256/spomenka-hribar-obema-stranema-skrajnim-na-des-
nici-in-skrajni-levici-vseskozi-ustreza-da/, 17. 9. 2016.)

134 »Leta 1984 je bila za tisk pripravljena 76. $tevilka zbirke Znamenja z naslovom Kocbekov zbornik,
ki je na objavo (zaradi cenzuriranja v zvezi s ¢lankom Spomenke Hribar) ¢akala do leta 1987.« (Di-
mitrij Rupel, Slovenski narodni znacaj, 25. 9. 2014, str. 1 /dostopno na: www.nova-levica.si/wp-con-
tent/uploads/2014/09/Referat-Rupel.pdf/, 12. 2. 2017.) Uredil ga je Dimitrij Rupel, izdala pa zalozba
Obzorja v Mariboru.

135 » Angela Vodetova, predvojna komunistka s skoraj 20-letnim stazem, izklju¢ena iz KP leta 1939,
interniranka v Ravensbriicku.« (Opomba je sestavni del dokumenta.)
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Ob zapletih v zvezi z objavo omenjenega Sircevega prispevka za Novo revijo
se je zanj zacel zanimati tudi Odbor za obrambo svobode misli in izraZanja,"*
zlasti Kosta Cavoski,"” ki je s Sircem ocitno v zvezi, izpeljavo postopka za ob-
novo procesa pa je prevzel odvetnik Drago Demsar.

Na 5. redni seji UK ZSMS (5/11-1987) so predlog Odbora povzeli in v pismu
RK SZDL" zahtevali obnovo Nagodetovega procesa (priloga).

Vohunski proces proti Crtomirju Nagodetu in skupini 'Stare pravde"” v Lju-
bljani od 29/7 do 9/8-1947 je obravnaval pripadnike organizacije, ki je hotela
zrusiti drZavno ureditev FLR], ogroziti njeno varnost in odpraviti temeljne pri-
dobitve NOB.'* Obtoznica navaja, da se je skupina od jeseni 1945 redno ses-
tajala, organizirala vohunsko zvezo z obvescevalnimi centri v Avstriji, vzdrze-
vala stike s tujimi obvescevalnimi sluzbami, zbirala podatke (tudi s tatvinami
zaupnih listin), s pisanjem porocil ¢uvala na oboroZeno intervencijo in vme-
Savanje v notranje zadeve Jugoslavije ter pozivala na gospodarsko vojno proti
Jugoslaviji. Iz programa 'Stare pravde' je skupina sestavila politicni program
z zahtevo, da se politika vrne na krs¢anska nacela. Skupina se je povezovala z
jugoslovansko opozicijo, Sirila med ljudmi dezinformacije, ki jih je posiljala v
Avstrijo. V povezavi s tujimi konzularnimi predstavniki in politicno emigraci-

136 Odbor za obrambo misli in izraZanja je bil ustanovljen novembra 1984 na pobudo Dobrice Cosi¢a
(1921-2014), srbskega literata, urednika, akademika, ki se je leta 1968 zaradi nacionalnega vpra-
$anja razsel z Zvezo komunistov Jugoslavije, v osemdesetih letih zagovarjal velikosrbska stalis¢a in
leta 1992 postal prvi predsednik Zvezne republike Jugoslavije. Spodbudile so ga aretacije in sojenja
srbskim intelektualcem zaradi kritike obstojecega politi¢nega sistema. Za delo v odboru je skusal
pridobiti tudi opozicijsko usmerjene hrvaske in slovenske intelektualce, vendar naj bi prvi (z izjemo
Rudija Supka) odklonili vsakr$no sodelovanje, nekaj slovenskih pa naj bi bilo odbor pripravljeno
podpreti v dolocenih akcijah, vanj pa se ne bi vclanili. Tako so odbor, ki je imel sedez v Beogradu,
sestavljali samo srbski intelektualci, ve¢inoma ¢lani Srbske akademije znanosti in umetnosti. Odbor
je dajal izjave za javnost, pisal protestna pisma ipd. V 2. polovici letal989 je prenehal delovati, saj naj
bi po mnenju ¢lanov odbora njegovo vlogo prevzele politi¢ne stranke in nove demokrati¢ne ustano-
ve. (Jasna Dragovi¢ Soso: Spasioci nacije. Intelektualna opozicija Srbije i ozivljavanje nacionalizma,
Beograd 2004, str. 95-101; Vreme 1010 - Kultura secanja&#58; Otpori i zabrane - Prilog istoriji:
Zvoncici slobode, http://www.vreme.com/cms/view.php?id=930839, 26. 9. 2106.) Glej tudi Tine
Hribar, Zgodba o Slovencih in Srbih. V: Nova revija, letnik XXVI, marec 2007, §t. 299, str. 142-143.

137 »Kosta Cavoski, predsednik Filozofskega drustva Srbije, v imenu katerega se je po letu 1982 aktiviral
v pisanju spomenic, protestov in apelov, kasneje pa je v okviru Odbora za obrambo svobode misli in
izrazanja to dejavnost Se okrepil.« (Opomba je sestavni del dokumenta.)

138 RK SZDL - Republiska konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva.

139 »Stara pravda je nastala po okupaciji iz ostankov nekdanje Jugoslovanske nacionalne stranke. Z
vstopom v OF je skusala oZiti $irino narodnoosvobodilnega gibanja, zaradi zagovarjanja Cetniskega
gibanja pa je bila decembra 1941 izkljucena iz OF. Po izkljucitvi je odkrito stopila na stran Mihajlo-
vica, zdruZevala pa se je tudi z drugimi reakcionarnimi politi¢nimi skupinami ter se povezala z jugo-
slovansko begunsko vlado ter s tujimi obvescevalnimi sluzbami. Takoj po osvoboditvi je nadaljevala
svoje delo. Racunajo¢, da bodo izkoristili sporazum med Titom in Subasi¢em za opozicijo, so se
vkljucevali v opozicijske bloke z ostanki mescanskih strank, nato pa so se potuhnili in se povezali s
Crtomirom Nagodetom ter delovali na nacelih ilegalnega dela.« (Opomba je sestavni del dokumenta
in izraza mnenje tedanje oblasti.)

140 NOB - narodnoosvobodilna borba.
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jo, predvsem z obvescevalnim centrom na obmocju Celovca, je skusala prisiliti
zahodne zaveznike na intervencijo ter na politicne in ekonomske pritiske. Ob-
toznica je bremenila Crtomira Nagodeta, Borisa Furlana, Zorana Hribarja,
Angelo Vode, Metoda Kumlja, Pavlo Hocevar, Svatopluka Zupana, Bogdana
Stareta, Metoda Pirca, Vida Lajovica, Franja Sirca, Ljuba Sirca, Elizabeto Hri-
bar in Franca Snoja.

Na sojenju so posamezniki iz skupine delno priznavali krivdo in svoje delova-
nje zagovarjali s pozicij ustvarjanja legalne opozicije, ki drugace kot z ilegal-
nim delom ni imela nobene moznosti delovanja. Sojenje je bilo koncano 18/8-
1947 z izrekom sodbe: Crtomir Nagode je bil obsojen na smrt z ustrelitvijo in
kasneje usmrcen, Liubu Sircu in Borisu Furlanu so smrtno kazen spremenili na
20 let zapora, ostali obtoZeni pa so bili obsojeni na zapor v trajanju od 5 do 20
let, vendar so bili kasneje pomilosceni in pogojno izpusceni.'*!

Zaradi veckratnega javnega omenjanja dr. Ljuba Sirca v publicistiki SR Slove-
nije, kaze, na osnovi podatkov, s katerimi razpolaga Republiski sekretariat za
notranje zadeve, seznaniti najodgovornejsi del politicnega aktiva.

Dr. Ljubo Sirc, rojen 19/4-1920 v Kranju, se je pred vojno vec let zdravil v
tujini, tik pred zacetkom vojne se je v Ljubljani vpisal na pravno fakulteto,
ob okupaciji se je pridruzil skupini ‘Stare pravde' in sodeloval z Nagodetom.
Kot eden vodilnih ¢lanov Nagodetove skupine je pisal porocila in instrukcije za
'Komando slovenske armije' in po nalogu Nagodeta navezal stike z opozicijo
v Jugoslaviji; vzpostavil je stik s predstavnikom tuje drzave in ga obveséal o
delovanju skupine, zbiral podatke in v tujih casopisih lazno prikazoval raz-
mere v Jugoslaviji ter prevzel organiziranje vohunske mreze na Gorenjskem.
Leta 1942 je vzpostavil stike z begunsko vlado, odsel v tujino, se prikljucil XV.
Prekomorski brigadi in se z njo vrnil v domovino. Po vojni je nadaljeval studij,
se povezal z Nagodetovo skupino, ki je pripravljala 'demokratsko opozicijo'.
V Nagodetovem procesu je bil obsojen na smrt, kasneje mu je bila kazen zni-
Zana na 20 let zapora, leta 1954 je bil amnestiran. Z izgovorom, da ne najde
zaposlitve, je emigriral v Italijo, nato v Veliko Britanijo, kjer je bil zaposlen
na BBC.'* V Freiburgu'® je koncal ekonomsko fakulteto, bil dve leti profesor
v Pakistanu, nato na Institutu za ekonomske zadeve in do upokojitve profesor
na glasgowski univerzi. Po upokojitvi je prevzel vodstvo Instituta za vzhodno
Evropo v Londonu. Po emigriranju se je povezoval s politicno emigracijo in bil
aktiven ¢lan Slovenske pravde in Slovenske demokratske stranke. V propagan-
dni dejavnosti je skrajno sovraZen do SFR]; s prispevki je sodeloval v vseh vi-

141 Podatki niso povsem to¢ni. Elizabeta Hribar je bila obsojena pogojno, Bogdan Stare je kazen odslu-
zil v celoti.

142" BBC - British Broadcasting Corporation (britanska radijska postaja).

143 Pravilno: Fribourg (mesto v Svici).
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dnejsih emigrantskih glasilih, pa tudi v zahodnem liberalnem tisku. Predvsem
se je usmeril v kritiko celotnega jugoslovanskega sistema in v 'dobronamerne’
nasvete za sanacijo gospodarstva in demokratizacijo politicnega Zivljenja. Po-
sebno sovrazno je izpadal ob Ribicicevem'* obisku v ZDA (1968), ob predlogu
za podelitev nagrade za mir Titu (1975), z 'Odprtim pismom’ pa je napadal
Ribicica in Dolanca,'* ces, da ne govorita resnice o NOB (1985).

Sirc je bil aktivno vkljucen v delovanje Nove demokratske alternative,' pred-
vsem v 'Demokratskih srecanjih', je clan Jugoslovanske demokratske stranke,
aktiven je v Liberalni internacionali, je pa tudi clan nekaterih strokovnih zdru-

144 Mitja Ribici¢ - Ciril (1919-2013), politik in publicist, rojen v Trstu, $tudiral pravo na Pravni fakulte-
ti v Ljubljani, po razpadu Jugoslavije spomladi 1941 se je najprej vklju¢il v Osvobodilno fronto (OF),
nato $e v Komunisti¢no partijo Slovenije (KPS). Maja 1942 je odsel v partizane, kjer je ve¢inoma
opravljal politi¢ne naloge. Od novembra 1944 do aprila 1945 se je Solal na visji vojaski $oli v Moskvi.
Po vrnitvi je imel vodilne funkcije, sprva pri slovenski Ozni (Odeljenje za zastitu naroda /Oddelek
za za$Cito naroda/), nato pri njeni naslednici Upravi drzavne varnosti (UDV). Po letu 1951 je bil med
drugim republiski javni tozilec, slovenski notranji minister, poslanec republiske in zvezne skupsci-
ne, predsednik jugoslovanske vlade, podpredsednik predsedstva SFR], bil pa je tudi ¢lan najvisjih
vodstev partije in drugih politicnih organizacij. V obdobju 1983-1994 je bil ¢lan Interakcijskega
sveta, neformalnega telesa, sestavljenega iz okrog 30 nekdanjih predsednikov drzav in vlad, ki se je
ukvarjal s politi¢nimi, vojaskimi, gospodarskimi, okoljskimi in drugimi krizami v svetu. Leta 2005 je
Drzavno tozilstvo RS proti njemu vloZilo obtoznico, ki ga je bremenila sodelovanja pri zunajsodnih
povojnih pobojih, a je sodis¢e zaradi pomanjkanja dokazov zahtevo tozilstva po uvedbi preiskave
zavrnilo. (Primorski SBL, snopi¢ 13. Gorica 1987, str. 204-205; ES, knjiga 10. Ljubljana 1996, str.
203; Umrl je Mitja Ribici¢, 28. 11. 2013 /dostopno na: Prvi interaktivni multimedijski portal, MMC
RTV Slovenija, http://www.rtvslo.si/slovenija/umrl-je-mitja-ribicic/260722/, 26. 9. 2014.)

145 Stane Dolanc (1925-1999), politik, rojen v Hrastniku, med drugo svetovno vojno deloval v NOG,
po vojni je bil med drugim vojaski tozilec, leta 1958 je diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani.
Pozneje je predaval in nekaj let tudi vodil Visjo $olo za politi¢ne vede v Ljubljani, nato je bil profesor
na njeni naslednici - FSPN ter opravljal $tevilne pomembne funkcije v politi¢nih in oblastnih orga-
nih. V obdobju 1974-1982 je bl tudi ¢lan Predsedstva CK ZK], od leta 1982 do 1984 ¢lan Zveznega
izvr$nega sveta in zvezni sekretar za notranje zadeve, od leta 1984 do 1989 pa ¢lan Predsedstva SFR].
(Osebnosti A-L, str. 203.)

146 »Demokratska alternativa (Nova demokratska alternativa, Demokratska sre¢anja) je zdruzenje in-
telektualnega dela jugoslovanske politi¢ne emigracije in 'demokratov' v tujini in SFR], ki sicer nima
formalnih znamenj organizacije niti trdne organizacijske strukture. Zdruzuje posamezne emigrante
intelektualce iz skoraj vseh jugoslovanskih nacionalnih emigracij (razen teroristov, separatistov, iz-
razitih nacionalistov in drugih ekstremistov), ki se zavzemajo za ohranitev teritorialne integritete
Jugoslavije, vendar z druga¢no druzbeno ureditvijo. Oblikovati skusa enotno politi¢no platformo s
programom, ki naj bi zdruzeval vso jugoslovansko emigracijo. Podporo ima pri nekaterih zahodnih
krogih, vklju¢no z obvescevalnimi sluzbami. Njena dejavnost je po vecini osredotocena na organi-
ziranje 'demokratskih' sre¢anj, na katerih sprejemajo 'spomenice’, 'resolucije' in 'memorandume’, v
katerih poudarjajo svoj osnovni cilj: ekonomske reforme z uvedbo gospodarskega in politi¢nega li-
beralizma, ki bi privedel Jugoslavijo do 'pluralisticnega demokrati¢nega sistema'. Skupina se je prvi¢
sestala marca 1963 v Stanstedu v Veliki Britaniji in izdelala prvi nacrt predloga za 'demokrati¢no
alternativo proti komunisti¢ni diktaturi v Jugoslaviji'. Medsebojna nesoglasja so pripeljala do raz-
delitve na dve skupini: 'Demokratska srecanja' se zavzemajo za ekonomske in politi¢ne reforme, ob
sodelovanju oziroma zblizevanju z 'liberalnimi skupinami v domovini', sem so vkljuceni tudi pred-
stavniki slovenske politicne emigracije, Ljubo Sirc, ki ji predseduje, Dusan Plenicar, Franjo Sokolec,
Peter Urbanc in Nace Cretnik. Demokratska alternativa’ pa zavraca vsakr$en dialog z obstojeco
politi¢no strukturo, ¢e$ da s tem razvodeni boj za 'tretjo Jugoslavijo'«. (Opomba je sestavni del do-
kumenta in izraza mnenje tedanje oblasti.)
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Zenj. Svet SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve je na seji 24/11-1987 raz-
pravljal o prizadevanjih za obnovo Nagodetovega procesa. Ugotovil je, da je
za aktivnost ‘Stare pravde’ med NOB in Nagodetove skupine po vojni dovolj
dokaznega gradiva, ki kaze namero zrusiti druzbenopoliticni sistem v Jugosla-
viji, povezovanje s tujimi obvescevalnimi sluzbami in s politicno emigracijo in
da ni novih argumentov, ki bi pogojevali obnovo tega procesa.

Svet je sklenil v tej zvezi:

o celotno dokumentacijo dokaznega gradiva v zvezi z aktivnostjo Nagodetove
skupine ponovno preveriti;

o da je za zadevo pristojen javni toZilec, ki bo, kot pristojni organ, gotovo od-
govoril iniciatorjem za obnovo procesa in zahtevo kratko in argumentirano
zavrnil;

o RSNZ SRS pripravi Sirso informacijo za javnost, ki bo - zlasti mladini - po-
jasnila nekatera premalo poznana dogajanja neposredno po koncani vojni;

o 0 zadevi informirati Predsedstvo SR Slovenije in predlagati, da se ta infor-
macija $irse distribuira.« Podpisan je sekretar Sveta Slavko Belak.

Dokument ima eno prilogo, ki vsebuje obvestilo Univerzitetne konference ZSMS
Republiski konferenci SZDL oziroma njenemu predsedniku Jozetu Smoletu z dne
13. novembra 1987, ki pravi:

»Obvescamo vas, da je Predsedstvo UK ZSMS na svoji 5. redni seji dne 5. 11.
1987 sprejelo naslednji SKLEP: Predsedstvo UK ZSMS Ljubljana se pridruzuje
predlogu Odbora za obrambo svobode misli in izrazanja. Tudi mi zahtevamo
obnovo Nagodetovega procesa, toliko bolj, ker je bil eden od usmrcenih'"’ pro-

fesor nase univerze. Naj se odpre Se ta tabu tema, naj se popravi se ta krivica.

Tribuni in Radiu Student predlagamo, naj o tem sklepu in razlogih zanj obve-
stita ljubljanske studente. Predlagamo RK ZSMS in RK SZDL, naj podpreta to
zahtevo. V skladu s sklepom vas prosimo, da o nasem predlogu razpravljate in
zavzamete ustrezno stalisée.«'*® Podpisana je sekretarka Predsedstva UK ZSMS
Vida Bajc."*

147 Prof. Boris Furlan je bil sicer obsojen na smrt, a ne usmrcen. Napaka se je skoraj gotovo zgodila zato,
ker je prisotna tudi v predlogu za obnovo procesa, ki ga je sestavil Odbor za obrambo svobode misli
in izrazanja (glej nadaljevanje tega besedila).

148~ AS 1589/1V, t. e. 2650/10, Obvestilo Univerzitetne konference ZSMS Republiski konferenci SZDL -
Jozetu Smoletu z dne 13. 11. 1987, §t. 0565.04 - VB/HK. Stavek je pod¢rtan v izvirniku.

149 Sklep je v enaki obliki naveden v zapisniku 5. redne seje Predsedstva UK ZSMS Ljubljana 5. 11. 1987
(ST AS 1169, UK ZSMS, t. e. 205). Predlog za obnovitev »Nagodetovega procesa« je bil obravnavan
kot peta tocka dnevnega reda. Glede na to, da je nekaj clanov predsedstva odstopilo na izredni seji
23. 10. 1987 (zaradi nesoglasij glede urednistva Tribune), je bilo prisotnih le devet ¢lanov: Branko
Zibret, Gorazd Drevensek, Joze Stibilj, Miran Kalin, Silvo Zapecnik, Samo Resnik, Simona Fajfar,
Vida Bajc in Mitja Prezelj. Osem jih je glasovalo za sprejetje sklepa, eden pa se je vzdrzal.
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Pisma Odbora za obrambo svobode misli in izrazanja, ki je bilo omenjeno v pismu
Sveta RS za varstvo ustavne ureditve z dne 7. decembra 1987, in katerega mnenje
je podprlo Predsedstvo UK ZSMS, sicer ni v prilogi, je pa prepisano v sklopu zapi-
snika seje Predsedstva UK ZSMS, ki je bila 5. novembra 1987" in na kateri je bil
obravnavan tudi predlog tega odbora za obnovo »Nagodetovega procesa«. Pismo
odbora je bilo naslovljeno na zveznega javnega tozilca in republiskega javnega to-
zilca SR Slovenije, glasilo pa se je takole:

»V veri, da odlocno popravljanje dosedanjih sodnih in izvensodnih krivicnosti
in nasilja lahko prispeva k jacanju nujnega zaupanja javnosti v neodvisnost
in nepristranskost sodstva kot najvaznejsega pogoja za vzpostavitev vladavi-
ne prava v tej dezeli, vas opozarjamo na enega od najbolj znanih montiranih
procesov, na sojenje skupini 'Stara pravda’, inscenirano 1947. leta. Resnicni
namen tega sojenja petnajsterici slovenskih intelektualcev pred Vrhovnim so-
discem Slovenije (K-1/47/21) je bilo zatiranje nekomunisti¢nih skupin znotraj
osvobodilne fronte zaradi teZnje k njeni politi¢ni in ideoloski homogenosti. Sle-
dec temu je bila po preiskavi, v kateri je kot oficir OZNE sodeloval tudi Mitja
Ribici¢, vloZena obtoZnica proti Crtomirju Nagodetu,"' vodji skupine 'Stara
pravda’, ki so jo po sporazumu s Kidricem avgusta 1941 sprejeli v Osvobodilno
fronto: Borisu Furlanu, rednemu profesorju ljubljanske univerze, ki je 1930
zapustil rodni Trst (tam so ga leta 1942 v odsotnosti obsodili na smrt) in se je
1944 pridruzil jugoslovanskim partizanom; Ljubu Sircu, ki je 1944 zapustil
nevtralno Svico, da bi se pridruZil jugoslovanskim partizanom; Francu Snoju,
ki je bil minister v slovenski vladi in narodni poslanec, Leu Kavcicu,"* Zoranu
Hrabarju,'* Angeli Vode, Metodu Kumelju, Pavlu'>* Hocevarju, Svetopluku'>
Zupanu, Bogdanu Staretu, Metodu Pircu, Vidu Lajovi¢u,"® Franju Sircu in Eli-
zabeti Hribar. Med ostalim so bili obtoZeni tudi organiziranja vohunske dejav-
nosti in povezovanja s spijonskim centrom st. 101 v Avstriji, pa tudi novacenja
pristasev iz vrst pokvarjenih in podkupljivih intelektualcev. Crtomir Nagode,
Boris Furlan in Ljubo Sirc so bili obsojeni na smrt, ostali pa na zaporne kazni s
prisilnim delom od enega do dvajset let. Ustrelili so Crtomirja Nagodeta in Bo-
risa Furlana,"’ Ljubu Sircu pa so smrtno kazen spremenili v zaporno. Franjo
Sirc,"® ¢igar zdravje je bilo resno ogroZeno, je v zaporu kmalu umrl.

150 ST AS 1169, UK ZSMS, t. e. 205.

151 "Tj dve in vse naslednje v tem besedilu pod¢rtane besede so pod¢rtane v prvotnem dokumentu.

152 Pravilno: Leonu Kav¢niku.

153 Pravilno: Hribarju.

154" Pravilno: Pavli.

155 Pravilno: Svatopluku.

156 Pravilno: Lajovicu.

157 Ta trditev je napacna, saj je bila tudi Borisu Furlanu smrtna kazen spremenjena v zaporno.

158 Franjo Sirc je bil poleti 1950 zaradi slabega zdravstvenega stanja poslan v Splosno javno bolni$nico v
Ljubljani. Stanje se mu ni izbolj$alo, zato je bil v zacetku septembra pogojno odpuscen s prestajanja
kazni in prestavljen v odprti oddelek interne klinike, kjer je 8. novembra umrl.
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O samem nacinu vodenja preiskave, pridobivanju 'dokazov’ in organiziranju
sojenja si lahko iz dostopnih sodnih spisov ustvarimo le bledo in nepopolno
sliko. Vsi obsojeni so bili izpostavljeni dolgotrajnemu fizicnemu in psihicnemu
mucenju, da bi iz njih izsilili lazna priznanja. Tako so Ljuba Sirca zaslisevali
dan in noc in ga, ce je za trenutek zaspal, zbujali z besedami: 'Sirc, povejte vse
ali pa vas bomo obesili!’ Izsiljevali so ga z usodo njegovega bolnega oceta Fra-
nja: 'Vasa usoda in usoda vasega oceta je odvisna od tega, ali boste priznali!’

Stirideset let po tem montiranem sojenju, ki je zahtevalo tudi cloveska Zivlje-
nja menimo, da njegove nedolZne Zrtve morajo dobiti pravno, materialno in
moralno zadoslenje. V Sloveniji za razliko od drugih republik Ze obstaja pre-
cedencni primer. Po dolgem oklevanju in polovicarskih ukrepih so bile koncno
rehabilitirane vse nedolZne Zrtve montiranih dachauskih procesov, kjer so bili
obsojeni spanski borci in stari komunisti, vojni ujetniki iz zloglasnega tabori-
sca. Pravicnost nalaga, da se na povsem enak nacin obravnava tudi nedolzne
Zrtve montiranih sojenj nekomunistom, ki so sodelovali v NOB.

Zato pri pristojnih pravosodnih in drzavnih organih zahtevamo obnovo sod-
nega procesa skupini 'Stara pravda' in njihovo pravno in moralno rehabilitaci-
jo, ¢e se na ponovljenem sojenju dokaze, da so bili nedolzni.

Tako tudi pozivamo javnega toZilca, naj v smislu 404. clena Zakona o kazen-
skem postopku postopek obnovi.

Kopijo tega pisma posiliamo Vrhovnemu sodiscu Slovenije s predlogom, da
ravna v smislu 4. odstavka 405. clena Zakona o kazenskem postopku.

V Beogradu,

8. 10. 1987 Vimenu Odbora za svobodo misli in izrazanja:
Dragoslav Mihailovic«'”

Po narocilu predsednika Sveta SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve Andreja
Marinca je bila »informacija o Nagodetovem procesu oziroma o Ljubu Sircu« 9.
decembra 1987 poslana tudi predsedniku Predsedstva CK ZKS Milanu Kuc¢anu.'®
Dokument, ki so ga v predsednikovem uradu ro¢no oznacili s §t. 01-4/1044, je vse-

159 Dragoslav Mihailovi¢ (1930), srbski knjizevnik in akademik, dobitnik Stevilnih literarnih nagrad
in priznanj, rojen v Cupriji, $tudiral je na Filozofski fakulteti v Beogradu. Pri dvajsetih letih je bil
poslan na Goli otok. Po vrnitvi je sicer lahko koncal $tudij, stalne zaposlitve pa ni mogel dobiti.
(Dragoslav Mihailovi¢ /dostopno na: Wikipedia, slobodna enciklopedija, https://sh.wikipedia.org/
wiki/Dragoslav_Mihailovi%C4%87/, 25. 8. 2016.)

160 AS 1589/1V, t. e. 2650/10, $t. 231-02/13-87, Dopis Sveta SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve
predsedniku Predsedstva CK ZKS Milanu Kucanu, 9. 12. 1987.


https://sh.wikipedia.org/wiki/Dragoslav_Mihailovi%C4%87
https://sh.wikipedia.org/wiki/Dragoslav_Mihailovi%C4%87
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boval pripis: »Marina, prosim pokli¢i na Martina Ivani¢a'®' - naj pride k meni.
Prej mu daj to gradivo.«'*

O nadaljnjem dogajanju v zvezi obnovo »Nagodetovega procesa« na Predsedstvu
CK ZKS gradivo ne govori, obstajajo pa dokazi, da se je za Ljuba Sirca in njegova
prizadevanja za obnovo procesa iz leta 1947 zelo zanimala Sluzba drzavne varnos-
ti in ga skrbno nadzorovala $e leta 1989. V delovnem porocilu za leto 1987 lah-
ko med drugim preberemo: »Emigrant Ljubo Sirc, ki skusa sproZiti obnovitev
tako imenovanega 'Nagodetovega procesa’, si je kot pravnega zastopnika izbral
ljubljanskega odvetnika Draga Demsarja,'” medtem ko je vlogo veznega cle-
na med njima odigral Kosta Cavoski iz Beograda. Z omenjenim procesom se
ukvarjata zgodovinar Peter Vodopivec in Spomenka Hribar.«'*

V naslednjem letu, 18. maja 1988, je Leon Kav¢nik podal Javnemu tozilstvu SRS
pobudo za obnovo postopka, v kateri je zapisal:

»Obsojen sem bil na 16 (ne 10!)' let odvzema prostosti in zaplembo premoze-
nja. Pismene sodbe nisem nikdar prejel in je glasom priloZene kopije akta opr.
st. 42/88 tudi ne morem dobiti.

V smislu veljavnih predpisov se obracam na naslov, da sprozi postopek pred
Vrhovnim sodis¢em SRS za obnovo postopka. To svojo pobudo utemeljujem z
argumenti:

1) Proces je bil sprozen in voden v takratnih razmerah, ko je bil stalinizem pri
nas na visku in je veljalo geslo: 'Kdor ni z nami, je proti nam!' Zato predsta-
vlja ves proces nezaslisano krivico.

2) Glavni obnovitveni razlog so spremenjene okolis¢ine. Jugoslavija je prva
socialisticna drzava, ki se je stalinizmu uprla in dosledno popravlja v tem
Casu storjene krivice. Dandanes se coram publico'® obravnavajo in obja-
vljajo ideje, ki so bile za mene ocenjene kot protipravna dejanja.

Zato upam, da je prisel cas, ko je mogoce popraviti tudi krivico, ki je bila stor-
jena meni.«'"

161 Martin Ivani¢ (1948), zgodovinar, publicist in urednik, rojen v Dolenjem Suhorju pri Vinici, leta
1975 diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani, od leta 1976 do 1990 je bil zaposlen pri CK ZKS
kot strokovni delavec in vodja arhiva, ukvarjal se je z novej$o zgodovino in bil med drugim urednik
pri Enciklopediji Slovenije in Mladinski knjigi. (Osebnosti A-L, str. 381.)

162 Misljeno je gradivo, ki ga je poslal Svet za varstvo ustavne ureditve. (ST AS 1589/1V, t. e. 2650/10.)

163 Glej opombo §t. 122.

164 ST AS 1931, RSNZ, mikrofilm, $tevilka posnetka A-11-16-0017, Poro¢ilo o realizaciji programskih
nalog za leto 1987 - Notranje podrocje — Sovrazno delovanje s pozicij me$canske desnice.

165V prilozenem dopisu sodiéca je bilo $tevilo let napaéno navedeno.

166 Coram publico (latinsko) - pred javnostjo, javno, odkrito.

167 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Predlog za obnovo kazenskega postopka v kazenski zadevi k1/47
zoper obd. (obdolZenega) dipl. ing. Kav¢nik Leona, voden pod $t. Ktr 225/88, prilozeni opr. st. Ktr
1467/63 in Ktr 74/73; Pobuda Leona Kavcnika za obnovo postopka, 18. 5. 1988, Ktr 225/88.
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Kav¢nik je pobudi prilozil dopis Vrhovnega sodis¢a SRS z dne 25. marca 1988,'* iz
katerega je razvidno, da je do marca 1988 vsaj dvakrat zaprosil za dostavo pravno-
mocne sodbe z »Nagodetovega procesa«:

»V zvezi z vaso ponovno vlogo z dne 3. 3. 1988, s katero prosite za dostavo
pravnomocne sodbe, sporocamo naslednje:

S sodbo Vrhovnega sodisca Ljudske republike Slovenije z dne 12. 8. 1947, opr.
$t. K 1/47 ste bili zaradi kaznivega dejanja po ¢l. 2 in 3 tocke 4, 8, 9, 10 in
11 Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo (Uradni list FLR], st.
59/46) pravnomocno obsojeni na 10 let'® odvzema prostosti s prisilnim delom,
zaplembo vsega premoZenja in delno izgubo politi¢nih pravic za dobo petih let.
Po ¢l. 14/111 zgoraj navedenega zakona je v tej zadevi na prvi in zadnji stopniji
sodilo Vrhovno sodisce LRS. Zoper tako sodbo ni bilo mogoce vloZiti pritoZbe,
zato vam sodba ni bila vrocena. V tej kazenski zadevi pa je bila sodba javno
razglasena in ste seveda morali zvedeti zaradi kaksnih kaznivih dejanj ste bili
obsojeni. Ker moramo spostovati takrat veljavne predpise, vam Ze citirane sod-
be ne moremo vrociti.

Menimo pa, da boste lahko Ze na podlagi podatkov, ki so vam na razpolago,
dali ustrezno pobudo javnemu toZilcu SR Slovenije za eventuelno sprozitev ob-
nove postopka. Na podlagi cl. 6 uvodnega zakona k zakoniku o kazenskem
postopku (Uradni list FLR], $t. 40/539) je v kazenskih zadevah, ki so bile prav-
nomocno zakljucene do 1. 1. 1954, na podlagi dolocbe ¢l. 294/1 ZKP/1948 le
javni toZilec SR Slovenije upravicen, da predlaga obnovo kazenskega postopka,
pri Cemer mora o taki obnovi odlocati Vrhovno sodisce SR Slovenije na podlagi
dolocb Zakonika o kazenskem postopku z dne 12. 10. 1948.« Podpisana je pred-
sednica sodi$¢a Francka Strmole Hlastec.

Javno tozilstvo SRS je Leonu Kavéniku odgovorilo 30. maja 1988:

»V zvezi z vaso pobudo z dne 18. 5. 1988 za obnovo kazenskega postopka, ki je
tekel zoper vas pred Vrhovnim sodiscem LRS v Ljubljani pod opr. st. K 1747,
vam sporocamo, da se, po 292. clenu zakona o kazenskem postopku z dne 12.
oktobra 1948 (Uradni list FLR] st. 97/48), ki bi se moral uporabiti v vasem pri-
meru, ker ste bili obsojeni v letu 1947, kazenski postopek lahko obnovi:

1) Ce se dokaze, da temelji sodba na ponarejeni listini ali na krivi izpovedbi
price ali izvedenca;

2) Ce se dokaze, da je prislo do sodbe zaradi kaznivega dejanja javnega toZil-
ca, osebe, ki je vodila preiskovanje, sodnika ali sodnika porotnika;

168 Opr. it. SU 42/88.
169 Sodisce je naredilo napako, na katero je opozoril Kav¢nik.
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Francka Strmole Hlastec

3) Ce se predlozijo nove dejanske okolis¢ine ali nova dokazila, ki sami za sebe
ali v zvezi s prej izvedenimi dokazi utegnejo povzrociti: ali oprostitev ob-
sojenca ali njegovo obsodbo po milejsem ali stroZjem zakonu ali obsodbo
oproscene osebe oziroma osebe, zoper katero je bila obtozba zavrnjena.

V 1) in 2) primeru se mora dokazati s pravnomocno sodbo, da so bile navedene
osebe spoznane za krive tistih dejanj.

V vasi pobudi niste navedli, da bi obstajala pravnomocna sodba iz 1) ali 2)
tocke 292. clena ZKP/48, niti, da obstajajo nove dejanske okolis¢ine ali nova
dokazila, ki sami za sebe ali v zvezi s prej izvedenimi dokazi utegnejo povzro-
Citi vaso oprostitev. Na podlagi vase vloge in brez vsakega novega dokaza s
katerim bi bilo mogoce pred Vrhovnim sodiscem SR Slovenije dokazati, da je
v pravnomocni sodbi K 1/47 Vrhovnega sodis¢a LRS dejansko stanje zmotno
ugotovljeno, pa ne moremo predlagati obnove kazenskega postopka.«'”° Podpi-
san je javni tozilec SRS Pavle Car.

1. junija 1988, torej $e preden je bil ta dopis poslan Kavéniku (iz zapisa na doku-
mentu je namre¢ razvidno, da je bil odpravljen 3. junija), je Javno toZilstvo SRS
oblikovalo naslednjo informacijo:

»Dipl. ing. Leon Kavcnik, roj.'”' 28. 2. 1897, stan.'”” v Prusnikovi ulici 9 v Lju-
bljani, pravnomocno obsojen s sodbo Vrhovnega sodisca LRS zdne 12. 8. 1947,

170 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Predlog za obnovo kazenskega postopka v kazenski zadevi K 1/47
zoper obdolzenega dipl. ing. Kavénik Leona, voden pod $t. Ktr 225/88, prilozeni opr. $t. Ktr 1467/63
in Ktr 74/73; Dopis javnega tozilstva SRS Leonu Kav¢niku, 30. 5. 1988 (odpravljeno 3. 6.), Ktr
225/88 - 2/JF-bt.

171 Okrajsava za: rojen.

172 QOkraj$ava za: stanujoc.
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opr. Stev. K 1/47 zaradi kaznivih dejanj po zakonu o kaznivih dejanjih zoper
ljudstvo in drzavo na 16 let odvzema prostosti s prisilnim delom, zaplembo
premoZenja in delno izgubo politicnih pravic za dobo petih let, nam je poslal
pobudo za vloZitev predloga za obnovo kazenskega postopka.

Obsojenec v svoji pobudi navaja kot razloga za obnovo kazenskega postopka:

'1) Proces je bil sprozen in voden v takratnih razmerah, ko je bil stalinizem pri
nas na visku in je veljalo geslo: Kdor ni z nami, ta je proti nam. Zato pred-
stavlja ves proces nezaslisano krivico in

2) glavni obnovitveni razlog so spremenjene okoliscine. Jugoslavija je prva so-
cialisticna drzava, ki se je stalinizmu uprla in dosledno popravlja v tem
Casu storjene krivice. Dandanes se coram publico obravnavajo in objavljajo
ideje, ki so bile za mene ocenjene kot protipravna dejanja.’

Obnovo kazenskega postopka, ki je bil pravnomocno koncan pred 1. 1. 1954
sme, po veljavnih dolocbah zakona o kazenskem postopku, pri Vrhovnem sodi-
$cu SR Slovenije, predlagati le javni toZilec SR Slovenije ali zvezni javni toZilec,
Ce so podane nove dejanske okolis¢ine ali nova dokazila, ki sami za sebe ali v
zvezi s prej izvedenimi dokazi utegnejo povzrociti oprostitev obsojenca.

Obsojenec v svoji pobudi ni navedel novih dejstev in dokazov, iz katerih bi
bilo mogoce sklepati, da so ugotovitve v pravnomocni sodbi zmotne in, da ob-
sojenec ni storil dejanj za katera je bil obsojen. Zato in, ker ne razpolagamo z
dokazi, na podlagi katerih bi lahko predlagali obnovo kazenskega postopka,
smo obsojenca obvestili o tem, da za obnovo kazenskega postopka ni podlage.

Ker je bil obsojenec obsojen v tako imenovanem 'Nagodetovem procesu’, glede
katerega je clan Srbske akademije nauka i umjetnosti'” Dragoslav Mihailovi¢
Ze dne 8. 10. 1987 dal pobudo za obnovo kazenskega postopka, ki smo jo za-
vrnili, vas seznanjamo o pobudi dipl. ing. Leona Kavcnika.«'* Podpisal jo je
javni tozilec SRS Pavle Car. Informacija je imela oznako »zaupno« (»pov.«'”) in je
bila poslana v vednost Janezu Stanovniku,"”® predsedniku Predsedstva SRS, Miranu

173 Slovensko: Srbske akademije znanosti in umetnosti.

174 ST AS 1944, 1. e. 245 (mapa 4193), Javno tozilstvo SRS, Informacija, 1. 6. 1988, zap. §t. pov. 5/88-JF-bt.
Tozilski spis te informacije ne vsebuje.

175 Okraj$ava za srbsko besedo poverljivo (slovensko: zaupno).

176 Janez Stanovnik (1922), pravnik in politik, rojen v Ljubljani, $tudiral na Pravni fakulteti v Ljubljani,
diplomiral leta 1949 v Beogradu. Med 2. svetovno vojno je sodeloval v OF in partizanskem gibanju
ter opravljal pomembne funkcije v nastajajocih organih nove oblasti. Po vojni je delal v jugoslovan-
skih zveznih organih v Beogradu in pri Organizaciji zdruzenih narodov (OZN), nekaj casa tudi kot
generalni podsekretar. Med drugim je bil tudi direktor Instituta za mednarodno politiko in gospo-
darstvo v Beogradu, profesor na Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ¢lan Zveznega izvr$nega sveta, v
zadnjih letih pred osamosvojitvijo (1988-1990) je bil predsednik Predsedstva SRS, po letu 2003 pa
ve¢ let predsednik Zveze zdruzenj borcev NOV Slovenije. (ES, knjiga 12. Ljubljana 1998, str. 268 in
Osebnosti, M-Z, str. 1066.)
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Potrcu, predsedniku Skupscine SR Slovenije, Milanu Kuc¢anu, predsedniku Pred-
sedstva CK ZKS, Francki Strmole Hlastec, predsednici Vrhovnega sodi$¢a SRS, in
Tomazu Ertlu, republiskemu sekretarju za notranje zadeve.

Janez Stanovnik se je odzval tako, da je 9. junija 1988 Valeriji Antloga (verjetno
zaposleni v njegovem uradu) narocil: » Valerija: PriloZeno je pred vsem za naso
arhivo. Cirkulirajte clanom predsedstva (vklju¢no seveda Kucana in Smoleta)
s prosnjo da po uporabi ali unicijo ali pa hranijo kot strogo zaupno. Kdorkoli
drugi, bi se zanimal, lahko zapis samo prebere v nasi pisarni, ne more pa ga
raznasati okoli.«'”” Zapis vsebuje rocno dopisan pripis: »Prepisala in poslala tov.
Kucanu, 10. 6. 1988.« Dopis Milanu Kucanu se je glasil takole: »V zvezi z In-
formacijo javnega toZilstva SR Slovenije z dne 1. 6. 1988 o pobudi ing. Leona
Kavcnika iz Ljubljane za vlozitev predloga za obnovo kazenskega postopka,
tov. Janez Stanovnik predlaga, ‘da bi bilo dobro, ce bi se ob prvi priliki pomeni-
li, kako in kaj storiti v tej zadevi. Kajti vsak tak korak v konkretnem primeru
pomeni tudi Sirse implikacije za Nagodetov proces v celoti.' S spostovanjem, po
narocilu Valerija Antloga.«'”®

Dokumentov, ki bi govorili o tem, ali so se oziroma kaj so se »pomenili«, nismo
nasli. Nedvomno pa Leon Kav¢nik kljub visoki starosti (91 let) ni odnehal. To je
razvidno iz korespondence, ki je poleti 1988 potekala med Leonom Kav¢nikom,
Vrhovnim sodi$¢em SRS in Javnim tozilstvom SRS.

4. avgusta 1988 je Kav¢nik poslal Vrhovnemu sodidc¢u SRS ta dopis:

»Dne 16. junija 1988 sem vloZil v tukajsnjem Javnem toZilstvu akt z dne 15.
junija 1988,' v katerem dajem pojasnila na njihov akt 225/88-2/JF-bt z dne
30. 5. 88. Ker do danes nisem prejel odgovora, prosim za zakonsko zascito oz.
za zascito zakonitosti.«'®

Vrhovno sodisce je 10. avgusta 1988 odstopilo vlogo Leona Kav¢nika Javnemu to-
zilstvu SRS »v pristojno poslovanje«.'

23. avgusta 1988 je Javno tozilstvo SRS Leonu Kavcniku odgovorilo takole:

177 ST AS 1944, t. e. 245, mapa 4193.

178 ST AS 1944, t. e. 245, mapa 4193, Dopis Valerije Antloga Milanu Ku¢anu po naro¢ilu Janeza Stanov-
nika, 10. 6. 1988.

179 Tega dokumenta v spisu Javnega toZilstva SRS glede Kav¢nikovega predloga za obnovo postopka ni
bilo mogoce najti, ¢eprav je naveden na seznamu dokumentov, ki sestavljajo spis »Predlog za obnovo
kazenskega postopka v kazenski zadevi K 1/47 zoper obdolzenega dipl. ing. Kav¢nik Leona, voden
pod st. Ktr 225/88.

180 Vrhovno drzavno toZilstvo RS; dopis Leona Kav¢nika je v prilogi dopisa Vrhovnega sodis¢a SRS
Javnemu tozilstvu SRS, 10. 8. 1988, SU 42/88-101, Ktr 83-4.

181 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Predlog za obnovo kazenskega postopka v kazenski zadevi K 1/47
zoper obd. dipl. ing. Kav¢nik Leona, voden pod $t. Ktr 225/88, prilozeni opr. §t. Ktr 1467/63 in Ktr
74/73; Dopis Vrhovnega sodisca SRS Javnemu tozilstvu SRS, 10. 8. 1988, SU 42/88-101, Ktr 88-4.
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»V zvezi z vasim dopisom z dne 15. 6. 1988, ki ste ga naslovili na Vrhovno
sodisce SR Slovenije in ki ga je to sodisce odstopilo nam, vam sporocamo, da
le na podlagi vase prosnje ne moremo zahtevati obnove kazenskega postopka
pri Vrhovnem sodisc¢u SR Slovenije. Za obnovo kazenskega postopka bi morali
imeti na razpolago taksna nova dejstva in nove dokaze, na podlagi katerih bi
sodis¢u mogli dokazati, da so bila odlocilna dejstva v sodbi K 1/47 napacno
in nepopolno ugotovljena. Taksnih novih dokazov pa nimamo niti vi sami ne
trdite, da razpolagate z njimi in zato obnove kazenskega postopka ne moremo
predlagati.

V kolikor Zelite kaksna nadaljnja pojasnila, se lahko osebno ali po vasem poob-
laséencu oglasite pri Javnem toZilstvu SR Slovenije, kjer boste dobili potrebne
informacije.«'® Dopis je podpisal namestnik Javnega tozilca SRS mag. Joze Fri-
edl.'®

O nadaljnjih prizadevanjih Leona Kav¢nika, da bi dosegel obnovo postopka, govo-
rijo uradni zaznamki, ki so v naslednjih mesecih nastali na Javnem tozilstvu SRS.
Podpisal jih je mag. Joze Friedl. V tistem z dne 16. septembra 1988 je bilo zapisano:
»Danes se je zglasil ing. Kavcnik ter povedal, da je prinesel novo vlogo, s katero
prosi za obnovo kazenskega postopka K 1/47. Povedal sem mu, da naj vlogo
odda v vloziséu. V razgovoru z njim, ki mu je prisostvoval Se Boris Setina, na-
mestnik tu, je ing. Kavénik na vprasanje, kako so ravnali organi OZNE z njim v
preiskavi in, e so bila zoper njega uporabljena kaksna prisilna sredstva, odgo-
voril, da je bilo z njim ravnano, razmeram primerno, dobro. Prisilna sredstva
niso bila potrebna, ker so preiskovalci imeli na razpolago zapisnik oz dnevnik
soobdolzenega Nagodeta, in je bilo vse dokazano. Dnevnik je preiskovalcem oz
nekemu agentu, ki je rekel, da je bil zaprt z njenim moZem,"" izrocila Zzena'®
Nagodeta, ko ji je agent rekel, da je tako narocil njen moz. Lj.,"** 16. 9. 1988

182 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Predlog za obnovo kazenskega postopka v kazenski zadevi K 1/47
zoper obdolzenega dipl. ing. Kav¢nik Leona, voden pod st. Ktr 225/88, prilozeni opr. §t. Ktr 1467/63
in Ktr 74/73; Dopis javnega tozilstva SRS Leonu Kav¢niku, 23. 8. 1988, Ktr/88-5-JF/mh.

183 Mag. Joze Friedl (1933), pravnik, rojen na Ptuju, leta 1958 diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani.
Do leta 1963 je bil sodnik na ptujskem ob¢inskem sodis¢u, potem profesionalni predsednik ideolo-
$ke komisije pri Ob¢inskem komiteju ZKS Ptuj, od leta 1964 do 1974 je bil zaposlen pri ob¢inskem
javnem tozilstvu na Ptuju, od leta 1974 pa namestnik javnega tozilca SRS v Ljubljani. Na tozilstvu
je ostal tudi po osamosvojitvi, po preimenovanju javnega tozilstva v drzavno tozilstvo leta 1995 kot
vrhovni drzavni tozilec. Istega leta je bil imenovan za svetnika drzavnega tozilstva, bil pa je tudi na-
mestnik generalnega drzavnega tozilca Antona Drobni¢a do izteka njegovega mandata proti koncu
leta 1998. (AS 1589, CK ZKS, skatla 4775; Uradni list RS, $t. 67/1995; Anton Drobni¢: Ob povratku
$kofa Rozmana II. del, revija NSZ, 1. 9. 2013 /dostopno na: Ob povratku skofa Rozmana (IL. del),
http://nszaveza.github.io/articles/90-ob-povratku-skofa-rozmana-ii-del/, 25. 8. 2016.)

184 Tukaj je prislo do pomote - misljena je bila Nagodetova mati.

185 Pravilno: mati.

186 Okraj$ava za: Ljubljana.
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ob 12 h.«'¥ Dokument vsebuje $e dva prepisa. Prvi pravi: »Dne 5. 10. 88 se je ing.
Kavcnik znova oglasil. Povedal sem mu, da naj zaprosi VS'™® SRS, da mu dovoli
pregled spisa K 1/47, ki ga Zeli videti po vlogi naslovljeni na nas. O tem, kaj mu
bi VS odpi...."* Drugi pa: Obsojenec se ni vec oglasil. Spis vloZite! 13. 12. 1989«.

Leon Kav¢nik zaradi odklonilnega odgovora Javnega tozilstva SRS glede njegove
vloge za obnovo postopka Se vedno ni obupal, ampak je iskal naklonjenost drugje.
25.9. 1988 je pisal predsedniku Predsedstva SRS dr. Janezu Stanovniku. V tem pis-
mu je predvsem razlagal svoje poglede na reSevanje ekonomskih vprasanj, »Nago-
detovega procesa« pa ni omenil. Prilozil je tudi nekaj svojih prispevkov (odgovor na
¢lanek Kako iz krize v uspesen socializem, objavljen v Delu, rubrika Pisma bralcem,
23. 4.1988; prispevek z naslovom Delavci kot sopodjetniki, verjetno rubrika Pisma
bralcev, Delo 16. 7. 1988; fotokopijo publikacije iz leta 1974 z naslovom Problema-
tika merila vrednosti, ki jo je izdal v samozalozbi v srbohrvascini).*

Janez Stanovnik mu osebno ni odgovoril, a je poskrbel za to, da je Kav¢nik kmalu
prejel vljuden odgovor:

»Najlepse se Vam v imenu predsednika Janeza Stanovnika zahvaljujem za Vase
razprave in prispevke, ki ste mu jih poslali. Prosil me je, da Vam sporocim, da
je vse gradivo prebral z najvecjim zanimanjem. Predsednik meni, da vsebuje
izredno zanimive predloge in sugestije, ki jih bo prav gotovo uposteval v raz-
pravah o tej problematiki v prihodnje. Iskreno Vam bo hvalezen, ce ga boste
tudi v prihodnje obvescali o svojih eventuelnih predlogih in razmisljanjih.

Trenutno je v izredni ¢asovni stiski in Vas prosi, da to sprejmete z razumeva-
njem na znanje.

S spostovanjem!

Po narocilu Valerija Antloga, Ljubljana, 5. 10. 1988.«"!

Kav¢nik se je na Stanovnikovo pismo hitro odzval. Tudi tokrat ni omenil procesa,
ampak je le nizal svoja mnenja o zgodovini Jugoslavije in aktualnih problemih.'”

V letu 1989 je bilo precej pozornosti namenjene nacrtovanju obiska Ljuba Sirca v
Jugoslaviji. O tem govori pismo, ki ga je Ljubo Sirc, tedaj profesor na Univerzi v

187" Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Predlog za obnovo kazenskega postopka v kazenski zadevi K 1/47
zoper obdolZzenega dipl. ing. Kav¢nik Leona, voden pod st. Ktr 225/88, prilozeni opr. §t. Ktr 1467/63
in Ktr 74/73; Uradni zaznamek, Ktr 225/88-6.

188 VS - Vrhovno sodisce.

189 Nadaljevanje besedila na ohranjeni kopiji dokumenta ni vidno.

190 ST AS 1944, t. e. 245, mapa 4193, Pismo Leona Kav¢nika predsedniku Predsedstva SRS dr. Janezu
Stanovniku z dne 25. 9. 1988 s prilogami (prejeto 26. 9. 1988, §t. 07-886/88, P-127).

191 ST AS 1944, 1. e. 245, mapa 4193, Odgovor Janeza Stanovnika Leonu Kavéniku, 5. 10. 1988.

192 ST AS 1944, t. e. 245, mapa 4193, Pismo Leona Kav¢nika Janezu Stanovniku, 14. 10. 1988.
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Glasgowu (Oddelek za politicno ekonomijo) 7. januarja 1989 poslal dekanu Eko-
nomske fakultete v Ljubljani dr. Ivanu Ribnikarju:'*

»Dragi gospod kolega, ko sva se pred letom srecala v Gyoru,"™ ste me povabi-
li, naj pridem predavat na Ekonomsko fakulteto, ce kdaj pridem v Ljubljano.
Takrat si nisem mislil, da Vam bom Ze tako kmalu pisal o svojem obisku doma,
toda medtem sem dobil povabilo iz Beograda, naj pridem na konferenco Jugo-
slovanskega zdruzenja za sociologijo.

Stvar je zal bolj zapletena, kot ste si najbrz mislili. Moj clanek, ki sem ga Ze
pred leti napisal za Novo revijo, Se vedno ni objavljen po prepovedi, ki jo je
urednikom sporocil Smole," ob ocitku, da sem clan sovrazne emigracije. Ze
davno sem ga prosil, naj mi pove, kaj to pomeni, danes sem mu pa spet pisal in
prepis prilagam. Sarjenje s sovrazno emigracijo lahko name opozori komuni-
sticno policijo, s katero sem se Ze vec kot prevec bodel.

Cela rec seveda postaja smesna - zadnje case sem bil nekajkrat v deZelah, ki
jim vladajo komunisti, doma pa se vedno ne kljub vsemu govorjenju o spre-
membah. Reci moram, da je ocitanje sovraznosti prav kakor moj prvotni pro-
ces v ostrem nasprotju s clovekovimi pravicami, na katere se jugoslovanski ko-
munisti radi sklicujejo.

Zvedel sem, da ste pred kratkim postali clan predsedstva Slovenije, kar Vam
verjetno daje vsaj kako mozZnost, da nacnete mojo zadevo.

Z iskrenimi pozdravi Vas Ljubo Sirc.«"*

Ribnikar se je 3. februarja 1989 obrnil na Jozeta Smoleta, predsednika Predsedstva
RK SZDL Slovenije:

»Spostovani tov. JoZe Smole! Pisem Vam zaradi prof. Ljuba Sirca, in to v dveh
zadevah. Najprej zaradi pisma, ki mi ga je pisal in v katerem me prosi, da bi
mu skusal pomagati v njegovi Zelji, da pride na znanstveno konferenco Jugo-
slovanskega zdruzenja za sociologijo, na katero je povabljen. Konferenca bo
v Beogradu od 26. do 28. maja tega leta. Zatem vam pisem zaradi proslave

193 Dr. Ivan Ribnikar (1936), ekonomist, rojen v Skopju, v letu 1960 diplomiral na Ekonomski fakulteti
v Ljubljani, kjer je leta 1969 tudi doktoriral. Tu je bil zaposlen vse od leta 1960, od leta 1979 kot redni
profesor, dekan pa je bil v obdobju 1987-1989. V letih 1988-1990 je bil tudi ¢lan Predsedstva SRS.
Strokovno se je izpopolnjeval v Veliki Britaniji, predaval pa je tudi na razli¢nih univerzah nekdanje
Jugoslavije in v ZDA. (ES, knjiga 10. Ljubljana 1996, str. 210.)

194 Mesto v severozahodnem delu Madzarske.

195 Migljen Joze Smole, tedanji predsednik RK SZDL Slovenije.

196 AS 1589/1V, t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc; pismo je priloga pisma dekana Ekonomske fakul-
tete Borisa Kidri¢a Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani prof. dr. Ivana Ribnikarja Jozetu Smoletu,
predsedniku predsedstva RK SZDL Slovenije z dne 3. 2. 1989, §t. kabineta predsednika CK ZKS:
01-24/80, 6/2-1989.
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70-letnice nase univerze in moje Zelje ter Zelje mojih kolegov iz fakultete, da bi
na to proslavo povabili poleg prof. Karla Bonuttija"’ tudi njega.

Prof. Ljuba Sirca sem osebno spoznal marca leta 1988 v Gyoru, kjer je bila
konferenca o alternativnih modelih (prihodnjih) socialisticnih ekonomskih sis-
temov. Na tej konferenci so bili vsi pomembni zahodni ekonomisti, ki se ukvar-
jajo s socialisticnim ekonomskim sistemom. Med njimi je bil tudi prof. Ljubo
Sirc z referatom. Od preje sem poznal nekaj njegovih razprav in takrat sem
ga povabil naj pride na kaksno predavanje na naso fakulteto, ko bo prisel v
Jugoslavijo. O njegovih tezavah nisem vedel in tudi mi takrat ni razlozil vseh
podrobnosti v zvezi s svojim primerom. Osebno sem dobil o njem najboljse
mnenje. Kar zadeva njegovo znanstveno delo, sem takrat dobil obcutek, da je
njegova kriticnost (kakor sploh vseh, ki analizirajo socialisticni gospodarski
sistem od zunaj) do prakse socialisticnega ekonomskega sistema manj ostra
od kriti¢nosti tistih, ki smo na primer bili v Gyoru iz socialisticnih drzav. To je
veljalo tudi za ekonomiste iz SZ. Moj referat je imel naslov '"Money and finance
in Yugoslavia (Institutional Peculiarities)'.'”®

Glede na to mislim, da je v tem trenutku irelevantno, kako je bilo s tako ime-
novanim Nagodetovim procesom, v katerem je bil, kakor sem zvedel, eden od
obtoZenih tudi prof. Ljubo Sirc. Prof. Ljubo Sirc je uveljavljeni ekonomist, pro-
fesor na univerzi v Glasgowu, in sem prepric¢an, da bi mu bilo zagotovilo, da bo
lahko neovirano bival v Jugoslaviji, ne samo nekaj, na kar ima pravico, ampak
da bi to bilo tudi ali predvsem v korist vsaj nase fakultete in univerze.

Druga stvar zadeva povabilo prof Ljubu Sircu na proslavo 70-letnice nase uni-
verze, in sicer v zvezi s pobudo, da vsaka fakulteta povabi nekaj v tujini uve-
liavljenih znanstvenikov. Ime prof. Ljuba Sirca je bilo omenjeno na fakulteti in
zaradi tega moram kot dekan storiti vse, da pride do tega povabila prof. Ljubu
Sircu. V tej zvezi Zelim dobiti zagotovilo, da ne bi odziv prof. Ljuba Sirca na
nase povabilo naj pride aprila tega leta v Ljubljano, pomenilo zanj kaksno zelo
neugodno presenecenje. Da se tega boji Ze ob morebitnem obisku konference
sociologov, je mogoce prebrati iz pisma, ki mi ga posilja.

Zaradi tega Vas prosim, da pomagate zagotoviti prek ustreznih oblastnih in-
stitucij, da ne bi prislo do neugodnih presenecenj ob obisku prof. Ljuba Sirca v
Jugoslaviji, in sicer aprila letos v Ljubljani na povabilo nase fakultete in maja
meseca tega leta v Beogradu na povabilo Jugoslovanskega zdruzenja za socio-
logijo.

197 Karl Bonutti (1928), sociolog, ekonomist in diplomat, rojen v Bukovici, $tudiral v Fribourgu v Svici,
potem pa je Zivel v ZDA in predaval na razli¢nih univerzah. Bil je ¢astni konzul RS v Clevelandu, od
leta 1998 do 2002 pa njen veleposlanik v Vatikanu. (Osebnosti, A-L, str. 89.)

198 'V slovenskem prevodu bi se glasilo nekako takole: Denar in finance v Jugoslaviji (institucionalne
posebnosti).
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Ker vem, da ne boste ob tej zadevi ravnodusni in da boste naredili vse, kar
je mogoce, da se izkaZe strah prof. Ljuba Sirca kot neutemeljen, vas najlepse
pozdravljam.«' Pismo je bilo poslano v vednost Janezu Stanovniku, predsedniku
Predsedstva SRS, in Milanu Kucanu, predsedniku Predsedstva CK ZKS.

17. januarja 1989 pa se je Ljubo Sirc tudi osebno obrnil na Jozeta Smoleta (predse-
dnika RK SZDL Slovenije). Napisal mu je:

»Cenjeni predsednik Smole, ko sem bil pred casom povabljen, naj napisem pri-
spevek k anketi o resevanju jugoslovanske krize v Novi reviji, ste Vi kot predse-
dnik SZDL urednikom prepovedali, da clanek objavijo. Sedaj sem prejel pova-
bilo ZdruZenja za sociologijo, naj se v maju udeleZim beograjske konference na
temo 'Tugoslavija ob koncu stoletja’.

Seveda bi bil rad na tem posvetovanju, toda ne vem, kaj me caka, ce pridem v
Jugoslavijo, ko me med drugim Vi proglasate za clana 'sovrazne emigracije'. Ze
v pismu zdne 7. decembra 1989" sem Vas vprasal, kaj naj ta oznacba pomeni,
vendar nisem dobil odgovora.

Med tem je bilo iznesenih nekaj zahtev po obnovi postopka proti Crtomirju Na-
godetu in soobtozencem, med katerimi sem bil tudi jaz. V rokah imam knjigo
M. Djilasa® Clanki 1941-1946, ki jo je 1. 1948 natisnila Cankarjeva zaloZ-
ba. Iz te knjige in podobnih publikacij jugoslovanskih komunisti¢nih voditeljev
iz te dobe jasno sledi, da niso mogli biti popolnoma pri zdravi pameti, ko so se
brezmejno navdusevali za Josipa Visarionovica Stalina,® po lastnih svojih ka-

199 ST AS 1589/1V, t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«, Pismo dekana Ekonomske fakultete Borisa
Kidri¢a Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani prof. dr. Ivana Ribnikarja Jozetu Smoletu, predse-
dniku Predsedstva RK SZDL Slovenije z dne 3. 2. 1989, §t. kabineta predsednika CK ZKS: 01-24/80,
6/2-1989.

200 O¢itno napaka v letnici, saj je pismo pisal januarja 1989.

201 Milovan Dilas, tudi Djilas (1911-1995), jugoslovanski politik in publicist, rojen v Podbis¢u blizu
Kolasina (Crna gora), studiral pravo in knjizevnost v Beogradu, od leta 1932 clan KPJ. Med drugo
svetovno vojno je bil eden od voditeljev NOG, po vojni pa je spadal med najvplivnejse politike v
drzavi. Leta 1954 je zaradi kritike nedemokrati¢nih metod ZKJ in zagovarjanja potrebe po obstoju
opozicijskih strank izgubil vse politi¢ne funkcije. Po letu 1955 je bil veckrat obsojen. Obdobje od
leta 1956 do 1966 je pretezno prezivel v zaporu, potem pa je vecinoma zivel v Beogradu. S svojimi
deli, ki so do leta 1988 lahko izhajala le v tujini, je postal doma in v svetu eden najbolj znanih in
odlo¢nih kritikov povojnih komunisti¢nih sistemov. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 71.

202 QOkraj$ava za: leto.

203 Josif Visarionovi¢ Stalin, pravi priimek Dzugasvili (1878 ali 1879-1953), sovjetski politik gruzin-
skega rodu, od leta 1903 funkcionar boljseviske stranke, od leta 1912 ¢lan njenega vodstva. Po Leni-
novi smrti je postal njegov naslednik na ¢elu drzave in partije, odstranil je vse politi¢ne tekmece in
uvedel osebno diktaturo. Leta 1939 je s Hitlerjevo Nemcijo sklenil nenapadalni pakt, po nemskem
napadu na Sovjetsko zvezo (SZ) pa je sodeloval z zahodnimi zavezniki. Po drugi svetovni vojni
je skusal okrepiti sovjetski vpliv v Evropi in vzpostavil sovjetsko nadvlado nad dezelami vzhodne
Evrope. (Igor Anti¢: Veliki svetovni biografski leksikon. Osebnosti, ki so oblikovale naso civilizacijo.
Ljubljana 2002/0dslej Anti¢, Veliki svetovni biografski leksikon/, str. 1037.)
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snejsih izjavah, ki jim sedaj pritrjuje tudi Mihail Gorbacov,** s Hitlerjem naj-

vecjega zlocinca v cloveski zgodovini. V njegovem imenu so z vso ihto unicevali
ljudi in stvari. Ko so kasneje postali malo pametnejsi, niso bili zadosti clovesko
dostojni in pogumni, da bi priznali svojo prejsnjo zaslepljenost in se opravicili
zrtvam. To pomanjkanje morale kaZe tudi sedanja voditeljska generacija, ko
ljudi kot mene zmerja s 'sovrazniki'.

Ker ste ocitno za to pristojni, Vas torej prosim za sporocilo, da me komunistic-
ne oblasti ne bodo nadlegovale, ce po dolgem casu pridem domov, se udelezim
znanstvenih posvetovanj, na katera me vabijo, in po svojih moceh prispevam k
reSevanju krize, ki je prav gotovo nisem zakrivil jaz.

Z dolznim spostovanjem

Ljubo Sirc«.”

Na tem mestu je tudi vabilo Ljubu Sircu za udelezbo na znanstveni konferenci maja
1989 v Beogradu, ki jo je 5. novembra 1988 poslalo Jugoslovansko udruzenje za
sociologijo iz Beograda.”

Sircevo pismo je pisarna predsednika RK SZDL Slovenije 24. marca 1989 posre-
dovala Milanu Kucanu, Janezu Stanovniku in »B. Polaku«.*” Spremno besedilo se
glasi:

»Spostovani! Po nalogu predsednika posiljamo fotokopijo pisma, katerega je
nanj naslovil Ljubo Sirc. Predsednik predlaga, da se dogovorite glede njegove-
ga odgovora.

Lepo vas pozdravljamo! Iz pisarne predsednika.«**® Temu dopisu sledi kratek
nedatiran in nepodpisan zapis: »Milos,* prosim te za mnenje — morda se Kle-

204 Mijhail Sergejevi¢ Gorbacov (1931), ruski politik, zadnji predsednik sovjetske drzave (1985-1991).
Od leta 1971 je bil ¢lan CK KP SZ, leta 1985 pa je bil izvoljen za generalnega sekretarja sovjetskega
komunisti¢nega vodstva. Bil je zacetnik socialnih in gospodarskih reform (perestrojka) ter spre-
memb glede svobodnega izrazanja javnega mnenja (glasnost). Odigral je pomembno vlogo v zunanji
politiki, saj je bistveno prispeval h koncu dolgoletne blokovske razdelitve Evrope in sveta. Leta 1990
je prejel Nobelovo nagrado za mir, v naslednjem letu, po razpadu SZ, pa je odstopil z vseh polozajev.
(Anti¢, Veliki svetovni biografski leksikon, str. 37111.)

205 ST AS 1589/1V; t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«, Pismo Ljuba Sirca (»Centre for Research into
Communist Economies«, London) Jozetu Smoletu, predsedniku SZDL Slovenije, 17. 1. 1989.

206 ST AS 1589/1V, t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«.

207 Verjetno misljen Bojan Polak - Stjenka, tedaj predsednik Zveze zdruzenj borcev NOV Slovenije.

208 ST AS 1589/1V; t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«, Dopis pisarne predsednika RK SZDL Slove-
nije, naslovljen na Milana Kucana, Janeza Stanovnika in Bojana Polaka, 24. 3. 1989 (opr. §t. 02.5/7).
Podpis je necitljiv.

209 Tz enega od sledecih dopisov je razvidno, da je bil najverjetneje misljen Milo§ Prosenc.
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mencicevo.«*"" »Milo$« je 9. 2. 1989 odgovoril takole: »1. Ker Ljubo Sirc ni na
listi 'krvavih emigrantov', bo slej ko prej treba urediti oz. normalizirati odnos
do njega. 2. Vendar pa je neizpodbitno dejstvo, da se je povezoval s sovrazno
emigracijo. ZATO NE BI RAD VIDEL, DA BI BIL NJEGOV PRIHOD V LJU-
BLJANO TRIUMFALEN. To pa bo, ce bo dobil vabilo za 70. letnico nase uni-
verze.!! Milos 9/2 1989.«*"> Na tem mestu je ohranjen Se kratek pripis: »Marina,
za prvo naslednjo sejo P** SRS.«*'* V okviru ohranjenega gradiva Predsedstva
SRS iz obdobja po 9. februarju 1989 ni bilo mogoce najti nobenih podatkov o seji
predsedstva, na kateri bi bila obravnavana problematika, povezana s Sircem ali z
»Nagodetovim procesome«.*

Vendar pa je Ljubo Sirc pomladi 1989 po dolgih letih le obiskal domovino, o ¢emer

prica zapis v njegovi knjigi:*'¢

»Po vabilu na socioloski kongres sem pisal clanom republiskega predsedstva v
Sloveniji in jih vprasal, ali me bodo pustili pri miru, ce pridem v Jugoslavijo. V
imenu vseh mi je profesor Ribnikar odgovoril, da bi me v Ljubljani z veseljem
sprejeli, toda da sem za Beograd 'persona non grata'*’ Ko sem nato vprasal za

mnenje 'Foreign Office’,*'* so mi odgovorili, naj kar grem.

Tako sem se maja 1989 vrnil v Kranj, svoje rojstno mesto, od koder sem po-
begnil leta 1955 in od koder smo Sirci zbezali pred Nemci leta 1941. Zaradi
varnosti sta $li z menoj Zena Sue in héerka Nadja, vendar v Sloveniji nisem
obcutil nobene sovraznosti. Nasprotno, ekonomska fakulteta me je celo pova-
bila, naj zbranim profesorjem predavam, pozdravil pa me je clan slovenskega
predsedstva Zakelj.*

Kot sem nacrtoval, sem potoval najprej v Beograd, kjer sta me pozdravila zdaj

210 ST AS 1589/1V, t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«.

211 Besede so pod¢rtane v izvirniku.

212 ST AS 1589/1V, t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«, Odgovor Milosa (Prosenca), 9. 2. 1989,
rokopis.

213 P - Predsedstvo.

214 ST AS 1589/1V, t. e. 2650/10, mapa z naslovom »Sirc«, kratek zapis v rokopisu, brez datuma in

odpisa.

215 FS,I Alg 1944, Predsedstvo SRS, $katle 56-58 (v katerih so zapisniki sej predsedstva SRS iz leta 1989).

216 Sirc, Dolgo Zivljenje po smrtni obsodbi, str. 453.

217 »Persona non grata« - latinska besedna zveza, ki navadno oznacuje osebo, ki ni zazelena oz. dobro-
dosla v dolo¢eni drzavi zaradi nasprotovanja oblasti.

218 Britansko zunanje ministrstvo. 5

219 Morda misljen Viktor Zakelj (1943), politik in ekonomist, rojen v Zireh, diplomiral leta 1972 na
Pedagoski akademiji v Ljubljani, leta 1981 na Visoki ekonomsko-komercialni $oli v Mariboru in leta
1986 magistriral na Ekonomski fakulteti v Ljubljani. Zaposlen je bil na razli¢nih podrogjih. V letih
1986-1988 je bil svetovalec za ekonomska vprasanja pri Predsedstvu SRS, do leta 1990 ¢lan vodstva
SZDL Slovenije, v letu 1990 je bil soustanovitelj Socialisti¢ne stranke, potem je postal njen pred-
sednik in poslanec v slovenskem parlamentu, v letih 1992-1993 pa tudi podpredsednik slovenske
vlade. Pozneje je deloval predvsem v gospodarstvu. (Osebnosti M~Z, str. 1352.)
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Ze stara prijatelja Cavoski in Kostunica.”™ Na letaliscu me je sprejelo toliko Be-
ograjcanov, da me je zanimalo zakaj. Pojasnili so mi, da je slovenska policija
zahtevala od beograjske, naj me aretirajo. Menda je Beograd odgovoril, naj to
storijo kar v Ljubljani, kamor se bom tako in tako vrnil.« O tem glej dokument
v prilogi.

Spomladi 1989 je Leon Kavénik znova pisal Stanovniku. Tokrat je omenil tudi proces:
»Spostovani tovaris predsednik!

Takoj vam moram Cestitati na intervju-ju, ki ste ga pravkar dali na televiziji.
Z zgubarji in goljufi v kompanijo ne smemo, pa ce nam je cakati pred vratmi
deset let, toda brez Jugoslavije nikamor!

Nasa mladina se ne zaveda, kako grozljivo podoben je sedanji razvoj na severu
razvoju v tridesetih letih. Nase Zene bi morale po pravici strasiti svoje otroke
s 'Hannibal (Citaj Hitler) ante portas!'**' Mladina naj uposteva, da mi nismo
Luksemburzani, ki niso nikomur na poti. Ze Marx je napisal, da Slovenci in Hr-
vati nimamo pravice, zapirati Nemcem in Madzarom poti do morja, sam Hitler
ga je moral biti vesel, in kominterna® nam leta 1918 ni nikdar oprostila. Ne
morem se ubraniti vtisu, da misli po Katonsko, Jugoslaviam esse delendam.””

Pravi povod za to pismo pa je oseben. Sedaj je velik trus¢ zaradi procesa proti
Jansi & Com®* katerega crimen je vojna tajna ... Kaksna sreca, ce bi se bil

220 Dr. Vojislav Ko§tunica (1944), srbski pravnik in politik, rojen v Beogradu, leta 1966 diplomiral na
tamkaj$nji pravni fakulteti, kjer je leta 1974 tudi doktoriral. Najprej se je zaposlil na fakulteti (leta
1970 jo je moral iz politi¢nih razlogov zapustiti), nato na razli¢nih znanstvenih institutih. V osemde-
setih letih je bil dejaven na podrocju zacite clovekovih pravic in bil leta 1989 med ustanovitelji De-
mokratske stranke Srbije, ki ji je vec let tudi predsedoval (1992-2014). Opravljal je $e Stevilne druge
pomembne javne funkcije: bil je poslanec v srbski skup$¢ini, predsednik Zvezne republike Jugoslavije
(2000-2003), predsednik vlade Srbije (2004-2008). (Vojislav Kostunica /dostopno na: Wikipedia,
slobodna enciklopedija, https://sh.wikipedia.org/wiki/Vojislav_Ko%C5%A 1tunica/, 25. 8. 2016.)

221 Migljen latinski pregovor »Hanibal ante portas« (Hanibal je pred vrati).

222 Komunisti¢na internacionala (KI) ali Kominterna (1919-1943), mednarodna delavska politi¢na
organizacija, ki je temeljila na marksisti¢nih nacelih. Ustanovljena je bila leta 1919 na Leninovo
pobudo v obdobju, ko so bila razsirjena pri¢akovanja o izvedbi svetovne socialisti¢ne revolucije. S
ponovno utrditvijo kapitalizma in krepitvijo sovjetskega vpliva v mednarodnem delavskem gibanju
pa se je pod Stalinovim vplivom iz prej$njega »borbenega $taba svetovnega komunisti¢nega giba-
nja« vedno bolj spreminjala v orodje sovjetske notranje in zunanje politike. Jugoslavijo je pojmovala
izklju¢no kot »tvorbo zahodnoevropskega imperializmac, ki bi jo bilo treba razbiti, in se zavzemala
za izlo¢itev Slovenije, Hrvaske in Makedonije iz Jugoslavije na temelju pravice do samoodlocbe. (ES,
knjiga 4. Ljubljana 1990, str. 166.)

223 Kavenik je na tem mestu parafraziral znameniti izrek, ki ga je v svojih govorih veckrat uporabil rim-
ski drzavnik Kato (Cato) starejsi (234-149 pr. n. §t.) v obdobju vojn proti Kartagini, glavnemu mestu
nekdanje drzave Kartazanov na severni obali Afrike: »Ceterum censeo Carthaginem esse delendam«
(Sicer pa menim, da bi bilo Kartagino treba uniciti.).

224 Migljen proces proti Cetverici (Ivanu Borstnerju, Janezu Jansi, Davidu Tasi¢u in Franciju Zavrlu), ki
je potekal pred vojaskim sodi$¢em v Ljubljani od 18. do 27. julija 1988 in je sprozil mnozZi¢ne prote-
ste ter intenzivna prizadevanja razlicnih organizacij in posameznikov za izpustitev obsojenih.
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26. 3. 41 nasel kdo, ki bi Simovica zaprl! Prihranjenih bi bilo najmanj miljon
srbskih Zivljenj in mi bi stopili v vojno pod nasimi pogoji!

Proces Jansa je postal drzavna zadeva; ko pa so aretirali 26. 5. 47. tri redne
profesorje univerze, enega docenta in enega bivsega ministra ter 10 drugih in-
telektualcev,” jih obtoZili in opsovali ter obsodili tri na smrt (dr. Nagodeta so
ustrelili), ostale pa na po 10 do 20 let jece,”” ni niti pes zalajal. To je bil izrazit
stalinski prestizni proces; moji Kordunasi*”’ so rekli: videla Zaba, da kuju ko-
nja, pa je i ona digla nogu.”® Proces je bil montiran in to v preveliki zavesti
moci zelo povrsno.

Neki agent OZNE je v preobleki v kmeckega fanta iz okolice TrZi¢a napravil
Zeni nekega domobranskega oficirja uslugo in jo varno prepeljal ilegalno pre-
ko meje. S tem si je pridobil zaupanje celovskih emigrantov (‘center 101’). Kot
kurir’ Peter je prenasal ob kontroli Ozne poste raznim politicnim skupinam,
med drugim tudi dr. Nagodetu.”” Ko je dr. Nagode koncno vprasal, kaksen
red si predstavljajo po komunisticni eri, so odgovorili, kako bi razdelili fotelje.
'Hvala, to smo pa Ze imeli!, mi imamo cisto drugacen koncept." Ta koncept
imamo Se danes in komunisti sami ga bodo izvajali, ako jim Marx ni pojedel
vse pameti.

Ko je Kidri¢™ videl, da iz njegove moke ne bo kruha, je skrpucal proces, pri
tem pa je po potrebi vgradil neresnice, predvsem pa je pozabil obsoditi kurirja
Petra’, ali pa ga vsaj vplesti kot 'skesano prico’. Da je bilo sodisce o vsej lumpa-

225 Med obsojenimi na »Nagodetovem procesu« sta bila dva redna profesorja na ljubljanski univerzi
(Boris Furlan na Pravni fakulteti in Leon Kav¢nik na Tehniski fakulteti), Crtomir Nagode pa je bil
pred 2. svetovno vojno asistent na Tehniski fakulteti v Ljubljani. Zivljenjske poti vseh so podrobno
predstavljene v knjigi Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim (poglavje Obtoze-
ni in obsojeni, str. 21-78).

226 Podatki niso tocni, nekateri so bili obsojeni tudi na manj kot 10 let.

227 Leon Kavénik je od februarja 1924 do leta 1941 sluzboval v Topuskem na Hrvaskem, ki se po neka-
terih delitvah drzave uvré¢a na podro¢je Korduna, etnokulturne regije, ki spada v sklop Karlovske
Zupanije.

228 thllndskji pregovor, razsirjen v hrvaskem in srbskem okolju. V slovenscini bi se glasil: Ko je Zaba vide-
la, da kujejo konyja, je $e sama dvignila nogo.

229 y»Peter« je vzpostavil stik s Pavlo Hocevar in pozneje $e z Zoranom Hribarjem, z Nagodetom je stik
vzpostavil samo posredno. Ve¢ o tem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 91.

230 Boris Kidri¢ - Peter (1912-1953), rojen na Dunaju, se je po konéani gimnaziji v Ljubljani vpisal
na $tudij kemije, postal najprej ¢lan Zveze komunisti¢ne mladine Jugoslavije (Savez komunisticke
omladine Jugoslavije - SKOJ), nato pa eden od najpomembnejsih slovenskih komunisti¢nih vodite-
ljev. Leta 1940 je bil na 5. drzavni partijski konferenci izvoljen za clana CK KP]. Bil je eden od pobu-
dnikov in organizatorjev Drustva prijateljev Sovjetske zveze in leta 1941 OF. V slovenskem NOG je
imel eno vodilnih vlog. Po vojni je bil sprva predsednik slovenske vlade in sekretar CK KPS, nato pa
je odsel v Beograd, kjer je opravljal pomembne funkcije na podrocju gospodarstva. Ve¢ med drugim
v: Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 16.
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Ivan Kavénik

riji pouceno, dokazuje nastop sodnika Pakiza*' (mojega nekdanjega preporo-
dovskega™* tovarisa), ki je obtoZeni Elizabeti Hribar trdo ocital, kako nevarno
protidrzavno dejanje je zagresila s tem, da je dala 'kurirju Petru’ jesti! Zaradi
tega je bila tudi obsojena.””

Ze sama ta dejstva zadostujejo za vsak lajiski razum, da mora ves proces pasti.
Ne, vrhovno sodisce se drZi obstojecih paragrafov, po katerih je obnova procesa
mozna: ali mora biti predhodno kak sodnik obsojen in kaznovan itd. ali pa
morajo biti navedena nova dejstva itd., Ze obravnavana, ceprav krivo ocenje-
na dejstva ne pridejo v postev. V mojem primeru je torej treba najpreje (Ze
pokojnega?™*) sodnika PakiZa obtoZiti in obsoditi, ker je vedel, da 'kurir Peter’
ni izdajalec, pa je Elizabeto Hribar vendar obsodil, potem Sele lahko zahtevam
obnovo procesa! Je pa bil cesar Franc JoZef Ze prakticnejsi: ¢im je iz Friedjun-
govega procesa™ izvedel, da je v obtozbi zagrebskega procesa nekaj narobe, je

231 Silverij Pakiz (1894-1963), rojen v Ribnici na Dolenjskem, konéal Pravno fakulteto v Zagrebu, nato
je bil zaposlen kot sodnik pri razli¢nih okrajnih in okroznih sodis¢ih. Med vojno je bil nekaj ¢asa
v internaciji na Rabu, potem pa je sodeloval v OF in organih t. i. ljudske oblasti. V letu 1944 je
bil referent Komisije za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih sodelavcev pri Predsedstvu
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS), od 1. 9. 1944 pa nacelnik odseka za sodstvo. Po
vojni je bil med drugim pomoc¢nik ministra za pravosodje, 17. 1. 1947 pa je bil izvoljen za sodnika
Vrhovnega sodis¢a LRS. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 12.

232 Migljeno je t. i. preporodovsko gibanje, predstavljeno v eni od predhodnih opomb.

233 Ta obtozba je bila podana v obtoznici, v sodbi ni bila omenjena.

234 Kaveniku ocitno ni bilo znano, da je sodnik Pakiz umrl ze leta 1963.

235 Migljen je proces, ki je potekal leta 1909 proti Hrvasko-srbski koaliciji, v katerega je bil vpleten tudi
Heinrich Friedjung (1851-1920), avstrijski zgodovinar in publicist. Na procesu je nastopil z laznimi
dokument, za katere se je izkazalo, da so bili ponarejeni na avstro-ogrskem poslanistvu v Beogradu.
(Friedjung Heinrich /dostopno na: Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=20654/, 25. 8. 2016.)
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zagrebski proces takoj ustavil in 53 Srbom resil Zivljenje. Za nas je bil germani-
zator, ampak drzal se je gesla: IUSTITIA REGNORUM FUNDAMENTUM.*$

Meni ni potrebna rehabilitacija, saj nisem kompromitiran; meni je potreben
samo status quo ante. Krvavo pa jo potrebuje slovenska justica; kdo ve, koli-
kokrat se je moj oce*’ Ze v grobu obrnil.

Ce ostane Vrhovno sodisce pri 'svojih' paragrafih in se igla v kopici sena ne naj-
de, potem obdrZijo stalinske sodbe zadnjo besedo in krivica ostane pravica. In
vendar bo ostala pravica temelj vsake drZave, ne samo kraljevin. To pa spada
v vaso kompetenco.

S spostovanjem
Ing. Kavénik

Pripis 14. 5. 89:

Ni dovolj krivico ugotoviti,

Obzalovati jo ali ignorirati,

Krivico je treba tudi popraviti.

Slaba dejanja porajajo vedno nova zla:
'Das ist der Fluch der Bosen Tat,

Dass immerfort sie Boses muss gebdren'.«**

Predsedstvo SRS je 12. junija 1989 Kav¢nikovo pismo posredovalo Republiskemu
sekretariatu za notranje zadeve SRS. V spremnem dopisu je zapisalo:

»V prilogi vam posiljamo fotokopijo pisma, ki ga je predsedniku Predsedstva
SR Slovenije poslal ing. Leon Kav¢nik iz Ljubljane Rozmanova 5. Ker moramo
tovarisu Kavcniku odgovoriti nam prosim sporocite, kaksna naj bi bila poveza-
va med avtorjem pisma in Nagodetovim procesom. Obvestite nas prosim tudi
o drugih osebnih podatkih avtorja, da bi laZje ocenili njegove pobude za tako
pismo in pripravili ustrezen odgovor.

Prosimo vas, da nam podatke posljete cimprej.

Peter Suler«*

236 Geslo se prevaja kot »pravi¢nost je temelj vladanja«.

237 Oce Leona Kav¢nika je bil pravnik Ivan Kavénik (1858-1922), ki je bil med drugim dvorni svetnik
vrhovnega sodi$¢a na Dunaju, po razpadu Avstro-Ogrske pa prvi predsednik novo ustanovljenega
visjega dezelnega sodisca v Ljubljani. Bil naj bi »bistroumen, izredno marljiv pravnik, plodovit juri-
dicen pisatelj« in »odli¢en upravnik in organizator pravosodstva«. (Slovenska biografija.)

238 ST AS 1944, t. e. 245, mapa 4193, Pismo Leona Kav¢nika Janezu Stanovniku, 11. 5. 1989. Kavénik je
pripisal, da je bila ena kopija poslana tudi vrhovnemu sodis¢u.

239 SI AS 1944, t. e. 245, mapa 4193, Dopis Generalnega sekretarja predsedstva SRS Republiskemu se-
kretariatu za notranje zadeve, Ljubljana, 12. 6. 1989, 1 K, T/6-90, oznaka: STROGO ZAUPNO!
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Leon Kav¢nik se je ponovno obrnil na Javno tozilstvo SRS, o ¢emer prica uradni
zaznamek z dne 28. 6. 1989:

»UZ™: Obsojenec je sporocil po telefonu, da so mu svetovali politiki, naj se za
obnovo postopka posluzi pravne poti. Povedal je se, da bi bila novota v postop-
ku zoper njega, da 'kurir' Peter ni bil obtoZen in, da je bil ocitno provokator.
O tem bi vedel povedati Mitja Ribicic. Omenjal je tudi Silverija PakizZa, ki je
bil obsojencev prijatelj in 'Preporodovec’, pa se je nekorektno obnasal do so-
obtozene NN,**! ker ji je svetoval, da prizna, da je 'kurirju’ Petru dala vecerjo.
Obsojencu sem povedal, da lahko vloZimo novo prosnjo za obnovo postopka.«
Podpisan je Joze Friedl. Na dokumentu je tudi pripis, nastal 6. septembra 1989:
»Obsojenec nove prosnje ni vloZil. Spis vloZimo ad acta.«*** Tudi tega je podpisal
Joze Friedl.

Za obnovo vprasljivih sodnih postopkov, ki so potekali v prvih povojnih letih, pa se
je zavzemal Svet za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pri RK SZDL
Slovenije, ki je spodbujal tudi raziskovanje usode po vojni pobitih domobrancev.*’
30. septembra 1989 sta bili v ¢asniku Delo objavljeni dve pobudi tega sveta:

240 UZ - Uradni zaznamek.

241 Tz prejsnjih dokumentov je razvidno, da je mislil na soobtozeno Elizabeto Hribar.

242 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Uradni zaznamek, 28. 6. 1989, Ktr 225/88-8, rokopis. V okviru spisa
Javnega tozilstva SR Slovenije je pod naslovom Predlog za obnovo kazenskega postopka v kazenski
Ktr 225/88 navedena tudi Vloga ing. Leona Kav¢nika z dne 27. 9. 1989, a je ni bilo mogoce najti. Prav
tako na tem mestu ni ohranjena Kav¢nikova izjava z dne 24. 8. 1990, ki je tudi navedena na seznamu.

243 Svet za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in je bil ustanovljen s sklepom RK SZDL
Slovenije, sprejetim na seji 4. 10. 1988 in je imel 29 clanov. Predsednik je bil dr. Ljubo Bavcon (dr.
prava, redni profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani), podpredsednik dr. Danilo Tiirk (dr. prava,
profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani), sekretar Vojko Volk (dipl. politolog, strokovno-politi¢ni
delavec RK SZDLS), ¢lani pa so bili: Ingrid Bakse (Studentka, sekretar za interesne dejavnosti in
gibanja pri RK ZSMS), Peter Bekes (dipl. pravnik, predstojnik Marksisticnega centra CK ZKS), dr.
Peter Ceferin (dr. prava, odvetnik), mag. Drago Demsar (mag. prava, odvetnik), dr. Marko Demsar
(zdravnik, Univerzitetni klini¢ni center /UKC/ v Ljubljani, namestnik direktorja Instituta za rentge-
nologijo), mag. Mojca Dr¢ar Murko (magistra prava, novinarka), Ferenc Hajos (dipl. pravnik, vodja
enote Temeljnega sodisca v Lendavi), dr. France Hocevar (sodnik v pokoju), dr. Peter Jambrek (dok-
tor prava, redni profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani), Silva Jereb (dipl. politologinja, predsednica
statutarne komisije CK ZKS), Franco Juri (prof. zemljepisa in italijanskega jezika, asistent na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani), dr. Peter Kobe (zasluzni profesor Pravne fakultete v Ljubljani), Vlasto
Kopac¢ (dipl. arhitekt), mag. Matevz Krivic (magister prava, visji predavatelj na Visji upravni Soli v
Ljubljani), dr. Alojz Krizman (dipl. ing. metalurgije, doktoriral v Leobnu, rektor Univerze v Mari-
boru), Darja Lavtizar Bebler (dipl. pravnica, ¢lanica Izvr$nega odbora RK SZDLS), dr. Joze Lokar
(doktor psihiatrije, Univerzitetna psihiatri¢na klinika v Ljubljani), Tomaz Mastnak (dipl. sociolog,
magister filozofije, samostojni strokovni sodelavec znanstveno-raziskovalnega centra Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti /SAZU/ v Ljubljani), Milo§ Mikeln (gimnazijski maturant, svobodni
umetnik), dr. Stanko Ojnik (dr. prava in teologije, predstojnik Katedre za cerkveno pravo na Teolo-
$ki fakulteti v Ljubljani in Mariboru), Ivan Oman (kmet, predsednik Slovenske kmecke zveze), dr.
Ernest Petri¢ (dr. prava, redni profesor na FSPN v Ljubljani), dr. Primoz Simoniti (klasi¢ni filolog, li-
terarni zgodovinar in prevajalec, redni prof. na Filozofski fakulteti v Ljubljani, predsednik Slovenske
matice), dr. Anton Stres (dr. teologije, profesor na Teoloski fakulteti v Ljubljani), Mile Setinc (dipl.
politolog, novinar), dr. Bostjan M. Zupan¢i¢ (dr. prava, prof. na Pravni fakulteti v Ljubljani). (SI AS
537, RK SZDL Slovenije, t. e. 1864.)
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»DELO, Sobota, 30. septembra 1989
POBUDI SVETA ZA VARSTVO CLOVEKOVIH PRAVIC
O politi¢nih procesih pred letom 1954

Med letoma 1946 in 1954 je bilo v Sloveniji ve¢ sodnih procesov, ki jih je glede
na nekatere indice mogoce steti za politicne procese. Mednje sodijo zlasti tako
imenovani Nagodetov proces, 'duhovniski’ procesi, nekateri 'agentski’ ali 'ge-
stapovski' procesi, procesi proti tako imenovanim informbirojevcem®** in drugi.
Kaze, da so bili na teh procesih obsojeni nekateri ljudje za dejanja, ki niti tedaj
niso imela narave kaznivih dejanj oziroma, da dejanj, ki bi sicer bila kazniva,
v resnici sploh niso storili. Glede na to, da je uvodni zakon k zakonu o kazen-
skem postopku iz konca leta 1953 dolocil, da sme obnovo kazenskega postopka
sodiscu predlagati samo pristojni javni toZilec, ne pa prizadeti obsojenec sam,
je bilo prosnjam in zahtevam obsojencev ugodeno le v zelo majhnem stevilu.

Svet z zadovoljstvom ugotavlja, da je komisija Skupscine SRS za spremembe
kazenske zakonodaje zveznim organom Ze predlagala spremembo te dolocbe,
ki jo v okviru sprememb ZKP** lahko pri¢akujemo leta 1990. Do tedaj pa svet
predlaga Javnemu toZilstvu SR Slovenije, naj svetu odstopi doslej vloZene pros-
nje, da bi jih njegovi pravni strokovnjaki proucili in da bi jih v utemeljenih
primerih priporocili Javnemu toZilstvu v nadaljnjo temeljito strokovno obde-
lavo, tako kot je Javno tozZilstvo SR Slovenije storilo za obsojence v dachauskih
procesih in se v nekaterih drugih primerih, ki jih nasa javnost sicer pozna (npr.
Vilko Divjak,*¢ Mile Weiss itd.).

V zvezi s tem svet predlaga republiskima sekretariatoma za pravosodje in
upravo ter za finance, naj dodelita prizadetim, ki jim bodo razveljavljene nek-
danje obsodbe, primerno odskodnino za prestano trpljenje. Omenjenima or-
ganoma tega sicer po zakonu ni treba storiti, ker obsojencem pred letom 1954
po dolocbi 561. ¢l. ZKP v zvezi s 7. ¢l. uvodnega zakona za ZKP iz leta 1953 ne
pripada pravica do odskodnine zaradi neupravicene obsodbe. Tudi glede tega
je ze podan predlog za spremembo zadevne dolocbe ZKP, do spremembe pa
mora po mnenju sveta SR Slovenije moralno in clovesko dati tem ljudem vsaj
simboli¢no zadoscenje tudi v materialni obliki.

244 Informbirojevec - privrzenec politike informbiroja.

245 7KP - Zakon o kazenskem postopku.

246 Vilko Divjak (1912-1988), pred 2. svetovno vojno sodeloval v delavskem gibanju v Mariboru, leta
1935 postal ¢lan KP, dve leti kasneje pa se je pridruzil internacionalni brigadi $panskih borcev. Med
2. svetovno vojno je bil zaposlen v Brucku in Salzburgu, oktobra 1945 se je vrnil v Maribor in bil
imenovan za ravnatelja pekarn in slas¢i¢arn. Oktobra 1947 je bil aretiran in obsojen na 5 let strogega
zapora zaradi domnevnega sodelovanja z gestapom. Leta 1987 je bil sodno rehabilitiran. (Vodnik po
fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, signatura PAM/1774, str. 981. Dostopno na: mail.
pokarh-mb.si/fileadmin/.../Redakcija_vodnik-celota_STRANI_0959-1068.pdf, 13. 10. 2016.)
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O usodi vojnih ujetnikov domobrancev

Nasa javnost je bila Ze veckrat obvescena o usmrtitvi vec tiso¢ pripadnikov do-
mobranskih in drugih vojaskih enot, ki so jih po koncu vojne zavezniske oblasti
kot vojne ujetnike izrocile Jugoslaviji. Razen splosnih domnev in individual-
nih pricevanj posameznih preZivelih ali sicersnjih pric teh dogodkov v maju
in juniju 1945 javnost nima natancnejsih podatkov in zlasti ne odgovorov na
Stevilna vprasanja, ki se ob tem postavljajo.

Sprico tega Svet za varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin pri RK
SZDL Slovenije predlaga Skupscini SR Slovenije, naj pri raziskovalni skupnosti
Slovenije naroci raziskavo o teh dogodkih kot raziskovalno nalogo v okviru
skupnega nacionalnega raziskovalnega programa. Obenem svet predlaga In-
Stitutu za zgodovino delavskega gibanja, zgodovinskemu oddelku Filozofske
fakultete in Pravni fakulteti v Ljubljani, naj sestavijo raziskovalno skupino, ki
naj to raziskavo opravi. Svet tudi poziva vse institucije, ki razpolagajo z arhivi,
naj jih odprejo za to raziskavo, obenem pa poziva tudi vse posameznike, ki
imajo o tem kaksno dokumentacijo, in se Zive price teh dogodkov, naj po svojih
moceh in vesti omogocijo stvarno strokovno zgodovinsko in pravno raziskavo
o dogodkih, od katerih je zdaj minilo Ze skoraj 45 let, pa vendarle hudo breme-
nijo vest in zavest pripadnikov Se Zivecih generacij.«*"

Ti pobudi sta vzbudili pozornost nekaterih ¢lanov Predsedstva SRS. Na pobudo
Janka Pleterskega,** ki je bil ¢lan predsedstva in predsednik njegove komisije za
varstvo ustavnosti in zakonitosti, ter ¢lanice predsedstva Majde Gaspari** je 3. ok-
tobra 1989 potekal razgovor, katerega zabelezko objavljamo v celoti:

247 Besedilo je tudi v ST AS 537, t. e. 1864, Letno porotilo Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic in svoboscin
pri RK SZDL Slovenije za leto 1988/1989, priloga st. 25.

248 Janko Pleterski (1923), zgodovinar in politik, rojen v Mariboru. Med 2. svetovno vojno je bil v
italijanskih zaporih, leta 1944 pa se je pridruzil partizanom. Od leta 1945 do 1951 je bil zaposlen na
ministrstvu za zunanje zadeve v Beogradu in koncal diplomatsko $olo. Od leta 1951 do 1953 je bil
¢asnikar na Radiu Ljubljana, nato 17 let sodelavec Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani. V
letu 1957 je diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani in leta 1963 tudi doktoriral. Od leta 1970
do upokojitve vletu 1982 je predaval na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete (od leta 1974 kot
redni profesor), v obdobju 1979-1981 pa je bil tudi njen dekan. Leta 1989 je bil izvoljen za izrednega
¢lana SAZU, 1993 pa za njenega rednega ¢lana. V letih 1986-1989 je bil ¢lan CK ZKS, od maja 1988
do maja 1990 pa ¢lan Predsedstva SR Slovenije. Za svoje delo je prejel Stevilne nagrade in odliko-
vanja, v letu 2005 pa mu je Alpsko-jadranska univerza v Celovcu podelila ¢astni doktorat znanosti.
(Dostopno na: Dr. Janko Pleterski | Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, http://zzds.si/o-drustvu/
castni-clani/dr-janko-pleterski/, 24. 3. 2017.)

249 Majda Gaspari (1929), rojena v Javorniku (Jesenice), diplomirala leta 1958 na Visji $oli za socialne
delavce v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je sodelovala v NOG, po vojni delovala v druzbenopoli-
ti¢nih organizacijah (SKOJ, SZDL), v obdobju 1963-1967 je bila ¢lanica Izvr$nega sveta Skupscine
SRS, potem republiska sekretarka za zdravstvo in socialno varstvo, sekretarka Skupnosti otroskega
varstva in ¢lanica Izvr$nega komiteja CK ZKS, po letu 1982 pa clanica Predsedstva SRS. (ES, knjiga
3. Ljubljana 1989, str. 183.)
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»PREDSEDSTVO SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENIJE
Komisija za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter za uresnicevanje
svoboscin, pravic in dolZnosti cloveka in obcana

Zabelezka

O razgovoru, ki je bil na pobudo ¢lana Predsedstva SR Slovenije in predsedni-
ka komisije Janka Pleterskega in clanice Predsedstva SR Slovenije Majde Gas-
pari, v torek, 3. 10. 1989 v prostorih P>° SRS. Na njem je tekla beseda o pobudi
Sveta za varstvo clovekovih pravic pri RK SZDL, objavljeni v ¢éasopisu DELO
30. 9. 1989 in je tej zabelezki priloZena.

Razgovora so se poleg obeh clanov Predsedstva SRS udeleZili se tov. Pavle Car,
Javni tozilec SRS, tov. Francka Strmole-Hlastec, predsednica Vrhovnega sodi-
$c¢a SRS, tov. Janez Zajc, sekretar Republiskega sekretariata za pravosodje in
upravo in Janko Stajnbaher, svetovalec Predsedstva SRS.

Razpravljalci so poudarili, da je predlog Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic
pri RK SZDL legitimen, da pa kaZe o nacinu njegove uresnicitve temeljito raz-
misliti. Pri tem so menili, da gre za vec razlicnih sklopov vprasanj in da je tre-
ba obravnavati vsakega posebej tako glede vsebine kakor tudi glede na nacin
ukrepanja zoper obsojene oziroma represirane (redni kazenski postopki, po-
stopki v zvezi z IB,”" ukrepi brez sodnih postopkov). Omenjeni so bili naslednji
sklopi vprasanj:

o Nagodetov proces:*?

nost sodne obnove;

gre za konkretno stvar, dokumentacija obstaja, moz-

o Informbirojevci: pristojnosti Slovenije so omejene, ker so bili procesi v glav-
nem vojaski, ponekod so izrekali samo ‘ukrepe’, ki pa so imeli enake posle-
dice kot pred sodiscem izrecene kazni. Za ukrepanje bi bilo nujno doseci so-
glasje v federaciji. V tem primeru bi lahko generalno ugotovili, da so bile (ob
sicer neizbeZnem ukrepanju zoper simpatizerje resolucije Informbiroja,” ki
so bili dejansko peta kolona) storjene tudi usodne napake do posameznikov.
To bi za njih pomenilo politicno simbolicno rehabilitacijo brez financnih ob-
veznosti. Razmisliti bi bilo treba tudi, da bi hkrati obsodili metode ravnanja
z obsojenimi IB nasploh - Goli otok itd.

250 P - Predsedstvo

251 1B - Informbiro.

252 Vse besede so pod¢rtane v izvirniku.

253 28. junija 1948 je Informacijski biro komunisti¢nih in delavskih partij (informbiro) pod ne-
posrednim vodstvom Stalina objavil resolucijo O razmerah v Komunisticni partiji Jugoslavije, ki
je KPJ ocitala, da se odmika od marksisti¢no-leninisti¢ne ideologije razrednega boja in priblizuje
nacionalizmu, ter pozvala jugoslovanske komuniste, naj zamenjajo politicno vodstvo.
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o Domobranci, Teharje, Rog: Redno sodstvo nima nobenih dokumentov. Zato
bi lahko ravnali podobno kot pri IB, tako da bi generalno ugotovili (ob tem,
da bi hkrati nedvoumno povedali, kdo so bili, zakaj, s kom in proti komu so
se domobranci in belogardisti borili in orisali politicni poloZaj v Sloveniji in
Jugoslaviji hkrati z zunanjimi dejavniki), da so bile ob dokonénem obracunu
storjene tudi usodne napake do posameznikov. S tem bi bila izvedena poli-
ticno-simbolicna rehabilitacija nedolznih.

o Duhovniki: Gre za veliko skupino, med njimi morda tudi za skofa RoZmana.
Tam, kjer je slo za sodne obravnave, je treba preuciti vsak primer posebej.
Ce bi se odlocili za politicno izjavo, potem bi ravnali podobno kot pri IB in
domobrancih,

o Kulturniki: Ker je slo za sodne procese, je nujno prouciti vsak primer posebej.

o Druzbeno koristno delo: Zaenkrat se to vprasanje se ne sproza. Vendar bi
kazalo razmisliti tudi o tem.

V razpravi je prevladovalo stalisce, da bi kazalo oblikovati posebno skupino,
ki bi skrbela in vodila to delo in skusala sintetizirati ugotovitve in stalisca. Za
obravnavo posameznih sklopov vprasanj pa naj bi oblikovali podskupine.

Glede tega kje oziroma pri kom bi taksna skupina delala, so bili mnenja, naj bi
bilo to pri Predsedstvu SR Slovenije ali pri Svetu za varstvo ¢lovekovih pravic
pri RK SZDL. Razpravljalci so na koncu menili, naj o tem odloci Predsedstvo
SR Slovenije.

Povedano je bilo tudi, da je v postopku predlog za spremembo Zakona o ka-
zenskem postopku in sicer da bi lahko predloge za obnovo procesov pred letom
1954 ne predlagal le Javni toZilec, marvec vsak prizadeti posameznik.

Ljubljana, 5. 10. 1989 Zapisal
Janko Stajnbaher«

Zabelezka o tem razgovoru je bila prilozena kot gradivo za razgovor ¢lanov Pred-
sedstva SRS, ki naj bi bil 9. novembra 1989.7*

Iz dopisa Javnega tozilstva RS Vrhovnemu sodi$¢u RS z dne 4. aprila 1990, ki ga
je podpisal namestnik javnega tozilca RS mag. Joze Friedl, je razvidno, da sta po-
budo za obnovo »Nagodetovega procesa« podala tako dr. Svatopluk Zupan kot
ing. Leon Kav¢nik. Zaradi tega je javno tozilstvo prosilo vrhovno sodisce, naj mu
poslje spis K 1/47 na vpogled zaradi preucitve moznosti za vlozitev predloga za

254 ST AS 1944, t. e. 302, Vabilo na razgovor in Zabelezka razgovora z dne 3. 10. 1989 (zapisnika o raz-
govoru z dne 9. 11. 1989 pa na tem mestu ni bilo mogoce najti).
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obnovo postopka.”® Vrhovno sodisce RS je Javnemu tozilstvu RS na vpogled pos-
lalo spis K 1/47.2¢

Javno tozilstvo RS je potem iskalo Se druge podatke, na podlagi katerih bi lahko
pristopili k obnovi postopka. Tako je 11. maja 1990 poslalo dr. Petru Vodopivcu
tole prosnjo: »Pri obravnavanju pobude za obnovo kazenskega postopka zoper
ing. Leona Kavcnika in dr. Svata Zupana, ki sta bila obsojena v Nagodetovem
procesu, smo dobili podatek, da je pri vas™ izdelal diplomsko nalogo neki stu-
dent zgodovine o Nagodetovem procesu. V tej nalogi bi utegnila biti navedena
kaksna nova dejstva, ki bi omogocila obnovo postopka. Vljudno vas prosimo,
da nam omogocite seznaniti se z navedeno diplomsko nalogo, tako da nam
jo posljete na vpogled. Po vpogledu vam jo bomo vrnili.«*® Diplomsko nalogo
je Javnemu tozilstvu RS posredovala knjiznica Filozofske fakultete v Ljubljani 21.
maja 1990, vrnjena pa je bila 5. junija 1990.°

Podatke, ki bi lahko razbremenili obsojene na »Nagodetovem procesu, je Javno
tozilstvo RS iskalo tudi pri RSNZ: »Obsojeni ing. Leon Kavcnik nam je poslal ve¢
svojih pobud za obnovo kazenskega postopka, pravnomocno koncanega s sod-
bo Vrhovnega sodisca LRS z dne 12. 8. 1947, opr. stev. K 1/47. V svoji vlogi, ki
smo jo dobili dne 17. 1.*° 1990°' nam obsojenec sporoca, da je bila v postopku
zoper njega uporabljena izjava nekega 'kurirja Petra’, ki naj bi bila le intriga.
V tej zvezi vas prosimo, da nam sporocite ali v vasih arhivih obstajajo podatki
o tem, kdo naj bi bil 'kurir Peter’ ali kaksno drugo arhivsko gradivo, ki bi lahko
razbremenjevalo obsojenca.«*** Podpisan je namestnik javnega tozilca RS mag.
Joze Friedl.

Na seznamu dokumentov, ki so $e pri Vrhovnem drzavnem tozilstvu RS v okviru
spisa Javnega tozilstva SR Slovenije pod naslovom Predlog za obnovo kazenskega

255 TJavno toZilstvo RS, dopis Javnega tozilstva RS Vrhovnemu sodis¢u RS z dne 4. 4. 1990, opr. §t. Ktr
391/89-10-mag. JF/st . Predloga Svatopluka Zupana in Leona Kav¢nika za obnovo postopka nista
bila prilozena.

256 Javno tozilstvo RS, dopis Vrhovnega sodis¢a RS Javnemu toZilstvu RS z dne 10. 4. 1990, opr. §t. SUZ
4/90, Ktr 391/89, ki ga je kot »tajnik sodi$¢a« podpisala Marjana Logar.

257 TJavno tozilstvo se je zmotilo. Diplomska naloga tedanjega Studenta zgodovine na Filozofski fakulteti
v Ljubljani Borisa Kavcica z naslovom Nagodetov proces je nastala leta 1986 pod mentorstvom dr.
Dusana Necaka. Dr. Peter Vodopivec je to nalogo samo posredoval mag. Dragu Demsarju. Glej
opombo §t. 125.

258 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Dopis Javnega toZilstva RS prof. dr. Petru Vodopiveu, 11. 5. 1990, Ktr
225/88-11-mag.JF/st. Dopis je bil odposlan 11. 5. 1990, podpisal pa ga je namestnik javnega toZilca
RS mag. Joze Friedl.

259 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Prejem diplomske naloge (na reverz), 21. 5. 1990, Ktr 225/88-13 JF/
vm, Vrnitev diplomske naloge (po kurirju) in pisna zahvala, 5. 6. 1990, Ktr 225/88-14-mag.JF/st.

260 Ni jasno vidno, ali je napisana $tevilka 1 ali 2.

261 Te vloge ni bilo mogoée najti, je pa Kav¢nik »Petra« omenil v ustni izjavi z dne 28. 6. 1989 (glej:
Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Uradni zaznamek, 28. 6. 1989, Ktr 225/88-8, rokopis).

262 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Dopis Javnega toZilstva RS Republiskemu sekretariatu za notranje
zadeve z dne 11. 5. 1990, Ktr 225/88-12-mag. JF/st.
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postopka v kazenski Ktr 225/88, je zaveden tudi odgovor Republiskega sekretariata
za notranje zadeve, 27. 6. 1990, a ga v spisu nismo nadli.

Dejaven je bil tudi Leon Kav¢nik. 2. junija 1990 je napisal »zahtevo za pravno
unicenje 'Nagodetovega' procesa«, ki jo je naslovil na Skupscino RS (»v roke
preds.”® g. dr. F. Bucarju«**), Izvréni svet Republike Slovenije (»v roke preds.
IS g. Lojzetu Peterletu«**) in Predsedstvo Republike Slovenije (»v roke preds.
g Milanu Kucanu«), v »vednost, ravnanje ali objavo« pa jo je poslal dr. Jozetu
Pucniku,®” predsedniku Demosa,*® urednistvom Dela, Ljubljanskega dnevnika,
Vecera in Mladine:

»Takozvani Nagodetov proces, voden pred Vrhovnim sodiscem SR Slovenije
in zakljucen s K 1/47 od 12. VIII. 1947 je bil tipicen stalinisticen proces, raz-
poznaven po tem, da je bila sodba izrecena v obtozZnici, judikat pa predstavlja
samo masko za legitimnost pravnega postopka.

263 QOkrajsava za: predsednik. Enako velja tudi za nadaljevanje besedila.

264 Dr. France Bucar (1923-2015), pravnik, publicist in politik, rojen v Bohinjski Bistrici, diplomiral
letal947 in leta 1956 doktoriral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je sodeloval v
NOG, po njej pa je bil zaposlen v republiskih upravnih in zakonodajnih organih, nato na ljubljanski
pravni fakulteti, v letih 1965-1978 kot izredni profesor. Bil je med soavtorji 57. stevilke Nove revije,
sodeloval je pri ustanovitvi Slovenske demokrati¢ne zveze in koalicije Demos ter pri pisanju sloven-
ske ustave. Bil je predsednik prve vecstrankarske slovenske skupscine (1990-1992) in do leta 1996
poslanec v Drzavnem zboru Republike Slovenije. (Osebnosti, A-L, str. 116.)

265 IS - Tzvr$ni svet. 3

266 Lojze Peterle (1948), geograf in politik, rojen v CuZnji vasi, leta 1975 diplomiral na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani, potem je bil zaposlen na Urbanisticnem institutu SRS in Zavodu SRS Slovenije
za druzbeno planiranje. Po prvih ve¢strankarskih volitvah v republisko skup$¢ino aprila 1990 je kot
predsednik najmoc¢nejse stranke (Slovenski krs¢anski demokrati) v koaliciji Demos postal predse-
dnik vlade. Pozneje je bil med drugim minister za zunanje zadeve, poslanec v Drzavnem zboru RS,
podpredsednik Evropske ljudske stranke in poslanec Evropskega parlamenta. (ES, knjiga 8, Ljublja-
na 1994, str. 322 in Alojz Peterle /dostopno na: Wikipedija, prosta enciklopedija, https://sl.wikipe-
dia.org/wiki/Alojz_Peterle/, 25. 8. 2016.) 3

267 Dr. Joze Puénik (1932-2003), filozof, sociolog in politik, rojen v Cre$njevcu (Slovenska Bistrica).
Leta 1958 je diplomiral na Filozofski fakulteti v Ljubljani in se tam tudi zaposlil. Zaradi kriti¢nih raz-
prav o takratni druzbeni ureditvi je bil leta 1958 aretiran, obtoZen sovrazne propagande in obsojen
na 9 let zapora. V letu 1963 je bil pogojno izpuscen, a je bil Ze 1964 znova aretiran. Po prestani kazni
leta 1966 je odsel v Nemcijo, kjer je ponovno diplomiral, v letu 1971 $e doktoriral in se zaposlil na
Univerzi v Liineburgu. Proti koncu osemdesetih let se je vrnil v Slovenijo in leta 1989 sodeloval pri
ustanovitvi Socialdemokratske stranke Slovenije, ki jo je do leta 1993 tudi vodil. Bil je tudi predse-
dnik Demosa, kandidat za predsednika republike, podpredsednik vlade RS in poslanec drzavnega
zbora. (ES, knjiga 10, Ljubljana 1996, str. 13.)

268 Demos (Demokrati¢na opozicija Slovenije) je bil ustanovljen decembra 1989 v Ljubljani kot predvo-
lilna koalicija Slovenske demokrati¢ne zveze, Slovenskih kr$¢anskih demokratov, Socialdemokrat-
ske stranke Slovenije in Slovenske kmecke zveze (poznejsa Slovenska ljudska stranka). V zacetku leta
1990 so se jim pridruzili Zeleni Slovenije, v ¢asu volitev v Skupscino SRS aprila 1990 pa $e Slovenska
obrtniska stranka (poznej$a Liberalna stranka). Demos je na prvih ve¢strankarskih volitvah dobil
vecino in prevzel izvrsilno oblast ter uspesno izvedel osamosvojitev Slovenije, a je bil zaradi nep-
remagljivih razlik med koalicijskimi strankami Ze proti koncu leta 1991 razpuscen. (ES, knjiga 16.
Ljubljana 2002, str. 39.)
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Ta sodba predstavlja enega najvecjih madeZev na slovenskem sodstvu, ker
je stalinisticna diktatura nezdruZljiva s pojmom pravne drzave. Ta sodba bi
morala biti razveljavljena v trenutku, ko je Jugoslavija priznala, da je pravna
drzava.

Ko je bil Milan Kucan predsednik CK ZKS, je spoznal napake ideologije
marksizma, ki je smatral podjetnistvo za razrednega sovraznika. V imenu
partije je razglasil, da je podjetnistvo proizvodni faktor, ki je za uspesnost
gospodarske proizvodnje neobhodno potreben. Za uspesno proizvodnjo je ne-
obhodno potreben razredni sporazum, razredni boj pa je tej isti proizvodnji
nasproten in sovraZen. Milan Kucan je razrednemu sporazumu odprl vrata na
stezaj. Vsak tarifni pravilnik predstavlja razredni sporazum.

Pa ne samo to. Da prepreci vsako dvoumljenje o tem postopku, je zavrgel tudi
rdeco zastavo in jo nadomestil z zastavo modre barve. Namesto revolucije
je nastopila evolucija. Dejstvo je, da se niso vsi clani CK strinjali s tem po-
stopkom. Tako je F.*® Popit demonstrativno izstopil iz CK z namenom, da ne
prevzema odgovornosti pred 2000 clani partije, pri tem pa 20 milijonov drZa-
vljanov Jugoslavije sploh ni omenil. Odlocitev o vsem tem je rezultirala v Zelji
volivcev R Slovenije, da izvoli Milana Kucana za predsednika R Slovenije, da
postane pravna drZava z demokracijo. Stalinisticna judikatura ne more in ne
sme imeti nobene zascite v zakonodajnem sistemu Slovenije, ker jo le-ta kot
pravna drzava v vseh ozirih izkljucuje.

ZATO PREDLAGAM IN PROSIM, DA PRISTOJNE INSTITUCIJE REPU-
BLIKE SLOVENIJE DAJO MERODAJNO TOLMACENJE ZA JUDIKATURO
PRAVNE DRZAVE IN DA OZNACIJO NAGODETOV PROCES KOT PRAV-
NO NEOBSTOJEC Z VSEMI PRAVNIMI POSLEDICAMIL.

KOT EDEN REDKIH SE ZIVECIH OBSOJENCEV V TEM PROCESU ZAHTE-
VAM ZA VSE OBSOJENE V 'NAGODETOVEM' PROCESU VZPOSTAVITEV
PRAVNEGA STANJA™ 'status quo ante' z vsemi posledicami.

S spostovanjem Ing. Leon Kavcnik.

P.S.: Sem v 94-tem letu starosti, teZek invalid, obremenjen s posledicami proce-
sa in v pricakovanju razbremenitve le-teh!«”!

Kav¢nikova vztrajna prizadevanja niso bila zaman. Na Javno tozilstvo RS sta se na-
mre¢ v tistem Casu obrnila Republiski sekretariat za upravo in pravosodje, ki je

269 France.

270 Velike ¢rke so uporabljene v izvirniku.

271 ST AS 1944, t. e. 245, mapa 4193, Pismo ing. Leona Kavénika z dne 2. 6. 1990, ki ga je med drugim
naslovil tudi na Predsedstvo RS (prejelo ga je 7. 6. 1990, 07-886/90 /ima tudi oznako: 1/K, T6-90/).
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zaprosil za kopijo sodbe Vrhovnega sodisc¢a LRS 1/47 z dne 12. avgusta 1947 in
za »kratko porocilo o moznostih za obnovo postopka v korist obsojenega ing.
Kavcnika«, ter Skupscina RS, sluzba za vloge in pritozbe, ki jo je - glede na to, da
naj bi Leon Kavcnik v zadnjem obdobju naslovil vloge na najrazlicnejse organe
(Predsedstvo SFR], Predsedstvo RS, Zakonodajnopravno komisijo Skupscine RS,
Komisijo za vloge in pritozbe RS) - zanimalo, ali je vlozil predlog za obnovo ka-
zenskega postopka tudi na tozilstvo in v kateri fazi reSevanja je trenutno zadeva.?”*

Sluzba za vloge in pritozbe pri Skupscini RS odgovora od javnega tozilstva ni dobi-
la, zato mu je 14. septembra 1990 poslala $e eno prosnjo.”” Tokrat je prejela odgo-
vor Javnega tozilstva RS:

»V zvezi z vasim dopisom z dne 19. 7. 1990 opr. stev. 07-200/90 in urgenco z
dne 13. 9. 1990 vam sporocamo, da je ing. Leon Kavcnik dne 18. 5. 1988 vloZil
pobudo za obnovo kazenskega postopka. O njegovi pobudi smo odlocili dne
30. 5. 1988 in ing. Leona Kavcnika obvestili, da brez vsakega novega dokaza,
s katerim bi bilo mogoce pred vrhovnim sodiscem dokazati, da je bilo v sodbi
ugotovljeno dejansko stanje zmotno ugotovljeno, ne moremo predlagati obno-
ve kazenskega postopka.

Ing. Leon Kavénik nam je dne 15. 6. 1988 na nase obvestilo z dne 30. 5. 1988
odgovoril, da je bil leta 1947 stalinizem v popolnem razmahu, da je bil mon-
stre proces” v planu, da je treba napredno inteligenco prestrasiti in podobno.
Primerjal je razpolozenje tiska in intervencij v primeru Janse,”” Borstnerja’™
in Tasica,”” ki so bili tedaj v preiskavi, z razpoloZenjem v postopku zoper njega,
ko ni nihce niti s prstom mignil v njegovo korist in korist drugih 14 obsojencev.
Se zagovorniki so se morali omejiti na navajanje dejstev in se politicno distan-
cirati od njih.

272 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Dopis Republiskega sekretariata za pravosodje in upravo Javnemu
toZilstvu RS, 25. 6. 1990 (Stev. 712-3/90), Ktr. 225/88-1, podpisan republiski sekretar dr. Rajko Pir-
nat; Dopis Skupscine RS, sluzba za vloge in pritozbe Javnemu tozilstvu RS, 19. 7. 1990 (07-200/90),
Ktr 225/88-17, podpisan vodja sluzbe Janez Pirnat.

273 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Dopis Javnega toZilstva RS Skups¢ini RS, sluzbi za vloge in pritozbe,
14. 9. 1990, Ktr 225/90-20-mag.JF/st.

274 Proces monstre je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) opredeljen kot proces s Stevilnimi
obtozenci.

275 TJanez Jansa (1958), politik, rojen v Ljubljani, je leta 1982 diplomiral iz obramboslovja na tedanji
FSPN v Ljubljani. Bil je ¢lan RK ZSMS in sodelavec revije Mladina, julija 1988 pa je bil na t. i. pro-
cesu proti Cetverici pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani obsojen na leto in pol zapora. Bil je med
vodilnimi osebnostmi koalicije Demos, v samostojni Sloveniji dvakrat obrambni minister, prvi¢ v
obdobju vojne za Slovenijo. Od leta 1993 vodi stranko SDS, ki se je iz Socialdemokratske stranke
Slovenije preoblikovala v Slovensko demokratsko stranko. Je dolgoletni poslanec Drzavnega zbora
RS, dvakrat pa je bil predsednik vlade. (Osebnosti, A-L, str. 398-399.)

276 Ivan Borstner (1944), podéastnik JLA, je bil leta 1988 na t. i. procesu proti ¢etverici pred vojaskim so-
di$¢em v Ljubljani obsojen na 4 leta zapora (na prestajanje kazni ni bil poslan). (Osebnosti, A-L, str. 91.)

277 David Tasi¢ (1962), novinar, zaloznik in falerist, rojen v Kru$evcu (Srbija), leta 1988 je bil kot ure-
dnik Mladine obsojen na t. i. procesu proti ¢etverici pred vojaskim sodi$¢em v Ljubljani. Odtlej se
ukvarja z zalozniStvom in faleristiko. (Osebnosti, M-Z, str. 1165.)
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Ing. Leonu Kavcniku smo z dopisom z dne 23. 8. 1988 ponovno odgovorili, da
bi za obnovo kazenskega postopka morali imeti na razpolago taksna nova dej-
stva in nove dokaze, na podlagi katerih bi sodiscu mogli dokazati, da so bila
odlocilna dejstva v sodbi napacna in nepopolno ugotovljena, kar je pogoj za
obnovo kazenskega postopka po 3. tocki 292. clena ZKP iz leta 1948. Svetovali
smo mu, da se osebno ali po pooblascencu oglasi pri nas, da bi skupaj poskusali
najti nova dejstva in dokaze v njegovo korist, v smislu dolocb 292. clena ZKP.

Z vlogo z dne 15. 9. 1988 je ing. Leon Kavcnik poslal kopije nekaterih clankov
in razprav o ekonomskih in politicnih problemih, ki pa se niso nanasali na
kazniva dejanja iz sodbe.

Nekajkrat se je ing. Leon Kavcnik oglasil pri nas in je koncno, z vlogo z dne 24.
9. 1989, v novem predlogu za obnovo kazenskega postopka navedel neko dej-
stvo, ki bi lahko sluZilo kot izhodisce za poizvedbe o moznostih za obnovo ka-
zenskega postopka. Napisal je, da obtoZnica na Siroko omenja delovanje takoi-
menovanega kurirja 'Petra’, ki je prenasal posto od ‘centra 101’ dr. Nagodetu in
Se nekaterim drugim in obratno. V obtoznici pa se kurir Peter ne navaja ne kot
obtozenec ne kot prica. Domneval je, da je bil kurir 'Peter’ provokator. Zato,
da bi ugotovili resnico o kurirju Petru, smo zaprosili Republiski sekretariat za
notranje zadeve za podatek o tem ali o kaksnem drugem arhivskem gradivu,
ki bi lahko razbremenjevalo ing. Leona Kavcnika. Republiski sekretariat za
notranje zadeve nam je odgovoril z dopisom z dne 22. 6. 1990, opr. stev. V. Z.
33/183-90, da ne razpolaga z identifikacijskimi podatki za kurirja Petra. Ker
brez novot po veljavnem zakonu o kazenskem postopku ne moremo predlagati
obnove kazenskega postopka, poskusamo sami najti s proucevanjem spisa in
zgodovinskih virov kaksen novi dokaz za vloZitev izrednega pravnega sredstva.
Pri izredno obsezni zadevi, kjer ima samo zapisnik o glavni obravnavi preko
1000 (tisoc) strani, je iskanje novih dejstev izredno zamudno.

Ing. Leon Kavcnik je bil dne 24. 8. 1990 ponovno pri nas in je dopolnil svojo
pobudo za obnovo kazenskega postopka. V zvezi z njegovo dopolnitvijo pobu-
de proucujemo spis Vrhovnega sodisca LRS opr. stev. K 1/47 in, ¢e bomo nasli
podlago za obnovo kazenskega postopka zoper ing. Kavénika in tudi za Svata
Zupana, bomo pri Vrhovnem sodiscu Republike Slovenije predlagali obnovo
kazenskega postopka.«’® Podpisan je namestnik javnega tozilca Republike Slove-
nije mag. Joze Friedl.

23. oktobra 1990 pa je Javno tozilstvo RS zahtevo Leona Kav¢nika za obnovo po-
stopka z dne 24. septembra 1989 odstopilo Vrhovnemu sodis¢u RS s to obrazlozi-
tvijo:

278 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Dopis Javnega toZilstva RS Skups¢ini RS, sluzbi za vloge in pritozbe,
14.9. 1990, Ktr 225/90-20-mag. JF/st.
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»Glede na dolocbo 8. tocke 4. clena ustavnega zakona za izvedbo ustavnega
amandmaja XCVI k Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS st. 37/90), po
kateri se v Republiki Sloveniji ne uporablja vec dolocbe 562. clena ZKP, smejo
upravicenci iz 1. odstavka 405. ¢lena ZKP in 2. odstavka 360. clena ZKP od
dne 4. 10. 1990, ko je bil uveljavljen citirani ustavni zakon, sami zahtevati ob-
novo kazenskega postopka pravnomocno konéanega pred 1. 1954.

Obsojencevo pobudo, ki jo je vlozil pri nas, smatramo namrec kot zahtevo za
obnovo kazenskega postopka, ki jo vlaga po 1. odstavku 405. ¢clena ZKP. Istoca-
sno se odpovedujemo pravici do odgovora na zahtevo iz 2. odstavka 407. clena
ZKP in dajemo tudi mnenje iz 3. odstavka 407. clena ZKP, da bi bilo obnovo
kazenskega postopka dovoliti iz razloga po 4. tocki 1. odstavka 404. clena ZKP
za tega obsojenca in obsojenega dr. Svata Zupana, katerega pobudo smo vam
tudi odstopili.«’” Podpisan je namestnik javnega tozilca mag. Joze FriedL.

10. januarja 1991 je Vrhovno sodiSc¢e RS obvestilo Javno tozZilstvo RS o zaslisanju
Leona Kavcnika, ki naj bi bilo 18. januarja 1991 ob 10. uri. Podpisal se je sodnik
Tomo Grgic.** Na obvestilu je dodan ro¢no napisan pripis: »Zaslisanja se udele-
zZil. Lj. 19. 1. 1991 ]. Friedl.«**' Pripis je podpisal mag. Joze Friedl.

V spisu Javnega tozilstva SR Slovenije pod opr. $t. Ktr 225/88 sta ohranjena tudi zapi-
snika zasli$anj Leona Kavcnika z dne 18. januarja 1991 in Svatopluka Zupana. Napi-
sana sta na roko in polna okrajsav. Pretipkan in podpisan zapisnik o zaslisanju Leona
Kav¢nika je v fondu SI AS 1237, Vrhovno sodisce Republike Slovenije, Zupanovega
zapisnika pa med dokumenti vrhovnega sodisca ni bilo mogoce najti. Oba zapisnika
sta pomembno vplivala na odlocitev vrhovnega sodisca in sta objavljena v celoti.**

Zaslisanje Leona Kavcnika:

»Zapisnik o zasliSanju obsojenca Leona Kavcnika, sestavljen dne 18. 1. 1991
pri Vrhovnem sodiscu Republike Slovenije v Ljubljani v kazenski zadevi zoper
0bs.*® Crtomira Nagodeta in soobsojence zaradi kaznivih dejanj po clenu 2/1,
clenu 3 tocka 4, 8, 9 in 10 in po clenu 11 ZKLD.**

279 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Javno toZilstvo RS Vrhovnemu sodi§¢u RS (odstop zahteve Leona
Kav¢nika za obnovo postopka), 23. 10. 1990, Ktr 225/88-21/JE-bt. Dopisa Leonu Kav¢niku z dne 2.
10. 1990, ki je tudi naveden na seznamu tega tozilskega spisa, pa nismo nasli.

280 Tomislav Grgi¢ (1932), najprej sodnik Okrajnega sodis¢a v Kopru, potem pa strokovni sodelavec
na vrhovnem in ustavnem sodis¢u v Ljubljani. Od leta 1972 je bil vrhovni sodnik na kazenskem
oddelku, v obdobju 1995-1996 tudi namestnik predsednika Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.
(Marjeta Oven, Maja Vavtar: Vrhovno sodi$¢e na Slovenskem skozi ¢as. Ljubljana 2016, str. 93.)

281 Vrhovno drzavno tozilstvo RS, Obvestilo Vrhovnega sodi$¢a Javnemu tozilstvu RS o zasli$anju Leo-
na Kav¢nika 18. 1. 1991, 10. 1. 1990, I Kr 58/90 (Ktr 225/88-23).

282V prvem primeru smo upostevali pretipkano verzijo, ohranjeno v fondu Vrhovnega sodis¢a RS, v
drugem pa rokopis, ki ga hrani Javno tozilstvo RS.

283 Obsojenega.

284 ZKLD - Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo.
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Navzoci: sodnik Tomo Grgic, zapisnikarica Ivanka Bohar, namestnik javnega
toZilca Republike Slovenije mag. JoZe Friedl.

Zaceto ob 10. uri.

Obsojenec pove o sebi sledece osebne podatke: Sin Ivana in Cecilije, rojene Pir-
nat, rojen 28. 2. 1897 v Ljubljani, po poklicu inZenir kemije, porocen, oce dveh
odraslih héera, brez premoZenija, vojsko sluzil v stari Avstriji, kaznovan s sodbo
Vrhovnega sodisca LRS z dne 12. 8. 1947, opr.* $t. K 1/47-21 zaradi kaznivih
dejanj po clenih 2/I ¢len 3, tocka 4 in drugi ZKLD, obsojen na 16 let odvzema
prostosti s prisilnim delom, na zaplembo celokupnega premoZenja in izgubo
drzavljanskih pravic za pet let, kazen prestajal od 24. 5. 1947 pa do jeseni
1953, ko je bil pomiloscen.

Ze kot gimnazijec sem se vkljucil v drustvo Preporod, ki se je po listu Preporod
imenovalo Preporodovci. Se preden je pocila prva puska v prvi balkanski vojni,
smo bili Preporodovci zakleti proti Avstriji. Ob proslavi 500 letnice ustolicenja
zadnjega koroskega vojvode so organizirali stavko, zaradi cesar so bili orga-
nizatorji stavke kasneje procesuirani. Sam sem bil obsojen na 14 ali 15 dni
zapora, ki pa jih nisem odsedel, ker sem bil prej vpoklican v vojsko.

Glede samega procesa pa povem enako kot v svojih vlogah za obnovo od 18. 5.
1988 do 27. 3. 1990 in na zaslisanju na javnem toZilstvu R Slovenije dne 24.
8. 1990. Glede zaslisanja v preiskavi povem, da sem bil aretiran v vecernih
urah dne 24. maja 1947 in nato zaslisevan ponoci. Tudi druga zaslisanja so
bila praviloma nocna. Ves cas preiskave sem bil v samici. Sicer ni bilo fizicnega
nasilja, pac pa sploh nisem bil seznanjen, cesa me obdolZujejo, saj je vsa prei-
skava tekla v obliki postavljanja vprasanj oziroma je teklo obtoZevanje v obliki
posameznih ocitkov. Preiskava je tekla tako, da sem moral jaz dokazovati, da
obdolZitve niso resnicne, namesto da bi bilo obratno. Zaslisevali so me anoni-
mni preiskovalci in zapisnik so pisali anonimni zapisnikarji. Zapisnika ni ni-
koli podpisal oziroma se ne spominjam natancno. Sicer pa je bil pisan zapisnik
na roko, véasih pa tudi na pisalni stroj. Glede odnosa preiskovalcev do mene
naj navedem $e izjavo Mitje Ribicica, ki sicer ni neposredno zasliseval, marvec
je vodil vso preiskavo, da sem Cisto navaden zlocinec in da bom dobil kuglo.

Ne spominjam se vec, koliko casa je poteklo med vrocitvijo obtoznice in glavno
obravnavo, spominjam pa se, da so bili moji stiki z odvetnikom le kratki in
vedno v navzocnosti preiskovalca.

Glavno obravnavo je dejansko vodil javni toZilec, ki mu je sledila stevilna pu-
blika in reagirala tam, kjer se je njemu to zdelo potrebno. Predsednik senata je
bil le figura. Dokazni predlogi obrambe se niso upostevali. Na glavni obravna-

285 QOpr. - okraj$ava za: opravilna.
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Tomislav Grgic

vi me je javni toZilec opsoval, zaradi Cesar so navzoci aplavdirali. O vlogi ku-
rirja Petra vem toliko, da je nepozvan prisel k Nagodetu in prinesel neko posto.
Ko pa je Nagode kasneje ugotovil, da se brez dokumentov klati po Ljubljani,
ponocuje in pijancuje, je z njim prekinil stike, saj je videl, da nekaj ni v redu.
Sam pa tega kurirja nikdar nisem videl.

Vse nase povojno delovanie je bilo opozicija. Ze med vojno sem skusal spraviti
skupaj sile proti okupatorju, kar sem si prizadeval s svojim znanstvenim de-
lom 'Evolucija k socialni pravicnosti', ki sem jo izdal v obliki brosure na lastne
stroske pod psevdonimom Andrej Zidar. V nasem povojnem delovanju pa smo
iskali kontakt z jugoslovansko konstruktivno opozicijo: Jovanovic*® in drugi.

Kaksnih posebnih stikov z angleskim konzulom, kolikor se spominjam, nisem
imel, sem pa bil o njih informiran od drugih clanov oziroma po dr. Nagodetu.

Nagode je bil zelo obcutljiv za stike domobrancev z okupatorjem. Zato je nasa
skupina takoj izstopila iz Slovenske zaveze,” ko je za to zvedel. V svoji naiv-

286 Migljen Ze omenjeni dr. Dragoljub Jovanovié.

287 Slovenska zaveza (tudi Vseslovenska zaveza ali Slovenska zaveza za narodno osvoboditev) je bila
politi¢na zveza slovenskih liberalnih in katoliskih strank. Nastala je marca 1942 kot neke vrste po-
litiéni forum, ki naj bi pomenil protiutez OF. Zavzemala se je za zedinjeno Slovenijo, povezano v
federativno Jugoslavijo s kraljem in vlado na celu. Dopuscala naj bi sicer tudi stike z OF a je poleti
1942 zaradi vse ve¢jega revolucionarnega nasilja podprla organizacijo vaskih straz, ¢eprav se s tem
niso strinjali vsi njeni ¢lani. Njeno vodstvo je jugoslovanski vladi v London redno posiljalo porocila
o polozaju v domovini ter $tevilne razprave o mejnih vprasanjih in prihodnosti Slovenije. Po kapi-
tulaciji Italije in izstopu liberalcev ter majorja Karla Novaka je pocasi razpadla. Ob koncu decembra
1944 jo je nadomestil Narodni odbor za Slovenijo, prav ob koncu vojne, 3. maja 1945, pa je bila na
zasedanju »zacasnega narodnega predstavni$tva« v Ljubljani obnovljena tudi Slovenska zaveza. (ES,
knjiga 12, Ljubljana 1998, str. 15; Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 79.)
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nosti sem hotel z neko izjavo k Grazioliju®™ oziroma popravljam, s svojo za-

mislijo gospodarske ureditve, vendar je bil Nagode odlocno proti, saj bi se to
razumelo le, da sem Sel k Grazioliju, noben pa ne bi govoril o gospodarskem
nacrtu. To je bilo v casu, ko so se Ze zaceli formirati oddelki tkim.** bele garde,
ki je sprejela zascito okupatorija.

Sestavek 'Ameriski in angleski javnosti™ bi podpisal Se danes, saj je bil po
moje le reakcija na dogajanje v Sloveniji po osvoboditvi in to predvsem na
ekonomskem podrocju.

Preprican sem in iz doslej povedanega in kar sem zapisal v svojih vlogah, se
vidi, da je bil proces proti tkim. Nagodetovi skupini v bistvu stalinisticni pro-
ces, v katerem pac ni lo, da se ugotovi resnica. Ta proces je bil kopija podobnih
procesov v Sovjetski zvezi po nacinu izvedbe.

Predlagam, da se moji zahtevi za obnovo kazenskega procesa ugodi in iznicijo
vse pravne posledice iz sodbe, ki jo Stejem za stalinisticno.

V dokazne namene predlagam rokopis Ljuba Sirca 'Nesmisel in smisel' iz Lon-
dona 1968 ter prosim, da se po vpogledu vrne dr. Kravanji Borisu, Ljubljana,
Thilisijska 28.

K morebitnemu zaslisanju otrok pok. Lojzeta Udeta®” me ni treba vabiti.

Koncano ob 11.30 uri.«*” Sledijo lastnoro¢ni podpisi vseh udelezencev zaslisanja.

288 Emilio Grazioli, med italijansko okupacijo visoki komisar za zasedeno slovensko ozemlje. 20. aprila
1941 je prevzel civilno oblast v Ljubljanski pokrajini. (Metod Mikuz: Pregled zgodovine NOB v Slo-
veniji, knjiga 1. Ljubljana 1960, str. 52.)

289 Okrajsava za: tako imenovani. Enako velja za nadaljevanje besedila.

290 Pismo je objavljeno v: Jeraj — Melik, Kazenski proces, str. 833-835.

291 Sircevi spomini, ki jih je zacel pisati Ze v zaporu, so iz8li leta 1968 v Londonu pod naslovom Nesmisel
in smisel (Nonsense and sense).

292 Lojze Ude (1896-1982), pravnik, publicist, zgodovinar in strokovnjak za narodnostna vprasanja.
Pred 2. svetovno vojno je sluzboval na razli¢nih sodis¢ih in v odvetniskih pisarnah. Med okupacijo
se je povezal z OF, januarja 1944 pa je ob ustanovitvi partizanskega Znanstvenega intituta postal
njegov tajnik, pozneje vrsilec dolznosti direktorja; s tem institutom je sodeloval tudi Nagode, zaradi
Cesar je bil Ude dobro seznanjen z njegovim delom. V obdobju 1948-1956 je bil vsako drugo leto
direktor Ingtituta za narodnostna vprasanja, pozneje pa referent v Narodni in univerzitetni knjiznici
za zamejski in tuji tisk. (Slovenska biografija.)

293 SI AS 1237, t. e. 257, Zapisnik o zasliSanju Leona Kav¢nika, sestavljen 18. 1. 1991 pri Vrhovnem
sodis¢u RS v Ljubljani - priloga k Sklepu Vrhovnega sodis¢a RS z dne 31. januarja 1991, s katerim
je ugodilo zahtevama obsojenih Leona Kav¢nika in Svatopluka Zupana za obnovo kazenskega po-
stopka.
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Zaslisanje Svatopluka Zupana:

»Dr. Svato Zupan: Nova dejstva in novi dokazi.
25.5.1947

Aret.(iran)** ponoci: zaslisev.(alec) Krese” me je udaril, ker se nisem dobro
obnasal. Svent” me je tudi zasliSeval. Predst.(avil) se ni - Grozil nam je, da
bomo prisli na gavge in da bomo lahko srecni, ¢e nas bodo ustrelili. Zaslisev.
(ali) so nas 3 tedne samo ponoci. Zapisnikarice so bile Zenske. Zaslisev.(alec)
se ni nikoli predstavil. Glavni ocitek je bil na politicnem delovanju opozicije,
povezavo z 2g.* in Bg.*® Na podlagi nasih izjav so aret.(irali) Jancikoviéa,”
Jov.(ovanoviéa) in Grola. Jancikovi¢ mi je 1950 v S.(remski) Mitrovici umrl na
rokah. Pretepali so ga po hrbtu in mu poskodovali ledvico. Za obtoZbe v preisk.
(avi) nisem vedel. Zaslisev.(anje) je potekalo v obliki vpr(asanj) -odg(ovorov).

Obt.(oznico) sem dobil nekaj pred gl.(avno) obr.(avnavo). - PLAVA KNJIGA -
V stik z zagov.(ornikom) sem prisel dva dni pred procesom.

Ker je bil navzoc oznovec se nisva mogla prosto pogovarjati.

Proces je bil teater. Svojec je lahko bil samo eden navzoc.

294V tem dokumentu je toliko okrajav, da ve¢inoma niso pojasnjene v opombah, ampak v oklepajih v
besedilu.

295 Verjetno misljen Franc Krese - Coban (1919-1980), rojen v Bogneci vasi, politi¢ni delavec in na-
rodni heroj. Med 2. svetovno vojno se je vklju¢il v OF, KPS in partizansko vojsko, kjer je bil med
drugim komandant razli¢nih brigad in nacelnik obves¢evalnega centra taba 7. korpusa. Po vojni je
delal v jugoslovanski vojski in UDV za Slovenijo, v obdobju 1960-1969 pa je bil ravnatelj tedanjega
Muzeja ljudske revolucije Slovenije. (ES, knjiga 6. Ljubljana 1992, str. 8.)

296 Verjetno misljen Bogdan Svent (1911-1977), geometer, pred 2. svetovno vojno zaposlen pri Komi-
siji za agrarne operacije v Ljubljani, potem na Visokem komisariatu za Ljubljansko pokrajino. Jeseni
1941 je postal ¢lan KP in se vkljucil v delo za OF.

297 Qkrajsava za: Zagrebom.

298 QOkraj$ava za: Beogradom.

299 Dr. Tomo Jantikovi¢ (1899-1951), hrvaski politik, odvetnik in publicist, rojen v Vinkovcih, leta
1924 je doktoriral na Pravni fakulteti v Zagrebu, leta 1927 pa tam odprl odvetnisko pisarno. Bil je
eden vodilnih ¢lanov HSS. Med 2. svetovno vojno je nasprotoval ustaski politiki. Po kapitulaciji Ita-
lije v oktobru 1943 je pobegnil v Bari, julija 1944 v London in bil nekaj mesecev pozneje imenovan
za viceguvernerja jugoslovanske narodne banke. To mesto je obdrzal tudi v obdobju zacasne vlade
FLRJ, imenovane marca 1945. Bil je tudi ¢lan avgusta 1945 ustanovljene zacasne ljudske skups¢ine, a
je oktobra skupaj z drugimi predstavniki HSS odstopil in se vrnil v Zagreb. Maja 1947 je bil aretiran,
obtozen medvojnega sodelovanja z okupatorjem in izdajalskega delovanja, v zacetku leta 1948 pa
je bil obsojen na 10 let zapora s prisilnim delom. Leta 1951 je v zaporu v Sremski Mitrovici umrl v
nepojasnjenih okolis¢inah. Vec¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 94.
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Sodni senat je bil povsem pasiven. Vodil ga je v glavnem JT*™ Avbelj,*** Zalik*”
in Sim¢ic.’® Glavni je bil Zalik, ki je bil aroganten in nesramen ter napadalen.
Tudi na gl.(avni) obr.(avnavi) ni smel ostati v dvorani Ze zaslisani soobd (olZe-
nec). Zametki Nagodetove sk.(upine) so bile v drustvu 'Prijateljev SZ'. Zbirali
smo se pri Nagodetu. Med vojno sem bil v letu 1942 od junija do 1943 sredi leta
v internaciji. Avg.(usta) ali sept.(embra), ko je bil sprejet zakon o strankah smo
se Zeleli registrirati kot stranka. Na OLO*"* so me nadrli, da ne bo nobene opo-
zicije. Sestajali smo se brez dov.(oljenja?). MreZa s tem Se ni bila organizirana.
Imeli pa tudi nismo sredstev. Bencina Boris* mi je povedal, da nam priprav-
liajo past.* To je bilo maja 1947 v Mb.””” Bencina je bil delavec JT*" v MB.>”
Cez 6 dni so me zaprli. Rekel je, da nam na OZNI pripravljajo past. Kasneje
sem Cital, da je bil C 101 v Lj.(ubljani).«

Prizadevanja dr. Svatopluka Zupana za obnovo postopka so razvidna iz spisa Javne-
ga tozilstva SR Slovenije z opr. $t. Ktr 391/89 (zveza: Ktr 225/88) z naslovom Vloga

300 JT - Javni tozilec. 5

301 Viktor Avbelj - Rudi (1914-1993), politik in narodni heroj, rojen v Prevojah pri Sentvidu, leta 1939
absolviral $tudij na Pravni fakulteti v Ljubljani. V KP se je v¢lanil leta 1937. Po okupaciji Slovenije
se je pridruzil partizanom, kjer je bil med drugim politkomisar 9. korpusa NOV Jugoslavije, nato
pa do konca vojne $e politkomisar glavnega Staba za Slovenijo in politi¢ni zastopnik pri 4. armadi
Jugoslovanske armade (JA). Po vojni je bil do avgusta 1945 namestnik nacelnika Ozne za Slovenijo,
do novembra 1945 instruktor CK KPS, nato eno leto sekretar Okrajnega komiteja KPS v Mariboru,

otem pa javni toZilec Slovenije do marca 1948. Pozneje je opravljal stevilne pomembne funkcije,
v letih 1979-1984 je bil npr. predsednik predsedstva SRS. Vec o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski
proces, predvsem str. 13.

302 Martin Zalik (1914-1969), doma iz Velike Polane, je leta 1940 diplomiral na Pravni fakulteti v Lju-
bljani. Po zacetku vojne na slovenskih tleh je v Prekmurju sodeloval v OF in NOG, decembra 1941
pa ga je sodis¢e v Peci (madzarsko Pécs) obsodilo na 16 let jece, od koder se je resil in se leta 1944
spet pridruzil prekmurskim partizanom. Aprila 1945 je bil dodeljen Ozni, julija pa se je v¢lanil v KP.
Najprej je bil Sef preiskovalnega oddelka in pravni referent Ozne, potem je bil zaposlen na UDV, nato
je bil sodnik in toZilec, pozneje pa profesor za podrocje upravnega postopka in upravnih sporov. Ve¢
o njem v: Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 13.

303 Marjan Sim¢i¢ - Marko (1909-1980), pravnik, doma iz Petrinje na Koéevskem, konéal Pravno fa-
kulteto v Ljubljani. Po okupaciji Slovenije v letu 1941 se je najprej vklju¢il v OF, nato Se v KP. Sprva je
delal v ilegali, potem je odsel v partizane. Bil je politkomisar zascitne enote Glavnega $taba Slovenije
in referent za sodstvo 7. korpusa, nato ¢lan in predsednik Visjega vojnega sodis¢a, leta 1944 pa je
postal nacelnik sodnega oddelka Glavnega staba Slovenije. Po vojni je najprej delal v vojaskem sod-
stvu in koncal Visjo vojno akademijo Jugoslovanske ljudske armade (JLA), potem v Javnem tozilstvu
LRS. Vec o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 13.

304 Okrajni ljudski odbor.

305 Svatopluk Zupan je v zasliSanjih po aretaciji omenjal Borisa in Dusana Benéino. Prvi naj bi bil $tu-
dent iz Ljubljane, s katerim se je druzil v italijanskem taboris¢u in v Ljubljani, drugi pa naj bi bil po
vojni vojaski tozilec v Mariboru. Glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, str. 961.

306 Kurirja Petra so kot past nastavili Ze leta 1946.

307 Okraj$ava za: Mariboru.

308 Tavnega tozilstva.

309 Okrajsava za: Mariboru.
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310

dr. Zupan Svata’'” za obnovo kazenskega postopka (1. 1947).%! 5. septembra 1989 je
Zupan podal Javnemu tozilstvu SRS Predlog za obnovo postopka koncanega s prav-
nomoc¢no sodbo Vrhovnega sodis¢a LRS op. St. K-1/47 z dne 12. avgusta 1947,
a do konca maja 1990 Se ni prejel odgovora.’™ Ob tem Zupanovem dopisu je listic,
na katerem je na roko napisano: »Ali nismo predlagatelju Ze dali odgovor glede
t. i. Nagodetovega procesa. Sicer pa v pobudi ponovno izostajajo novi dokazi,
nova dejstva.«*"

Javno tozilstvo RS je Zupanu odgovorilo 5. junija 1990: »V zvezi z vaso urgenco
z dne 30. 5. 1990 vam sporocamo, da vase pobude za obnovo kazenskega po-
stopka Se nismo resili, ker je proucevanje spisa Vrhovnega sodisca LRS opr. $t.
K 1/47, zbiranje dodatnega gradiva in moznih dejstev in dokazov, ki bi even-
tuelno mogli pripeljati do tega, da bi lahko predlagali obnovo kazenskega po-
stopka, izredno zahtevno in zamudno.«*" Dopis je podpisal namestnik javnega
tozilca Republike Slovenije mag. Joze Friedl.

23.10. 1990 pa je Javno tozilstvo RS zahtevo dr. Svata Zupana za obnovo postopka
odstopilo »v pristojno postopanje« Vrhovnemu sodiscu RS s tak$no obrazlozitvijo:
»Glede na dolocbo 8. tocke 4. clena ustavnega zakona za izvedbo ustavnega
amandmaja XCVI k Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS st. 37/90), po
kateri se v Republiki Sloveniji ne uporablja vec¢ dolocbe 562. clena ZKP, smejo
upravicenci iz 1. odstavka 405. clena ZKP in 2. odstavka 360. clena ZKP od
dne 4. 10. 1990, ko je bil uveljavljen citirani ustavni zakon, sami zahtevati
obnovo kazenskega postopka pravnomocno koncanega pred 1. 1. 1954.«*'¢ Pod-
pisan je namestnik javnega tozilca RS, mag. Joze Friedl.

O tem je tozilstvo obvestilo tudi Svata Zupana: »Obveséamo vas, da smo vaso
pobudo z dne 5. 9. 1989 za obnovo kazenskega postopka koncanega s pravno-
mocno sodbo Vrhovnega sodis¢a LRS z dne 12. 8. 1947, opr. st. K 1/47 odsto-
pili v pristojno poslovanje Vrhovnemu sodiscu Republike Slovenije v Ljubljani,
ker glede na dolocbo 8. tocke 4. ¢lena ustavnega zakona za izvedbo ustavnega
amandmaja XCVI k Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS st. 37/90), po
kateri se v Republiki Sloveniji ne uporablja ve¢ dolocbe 562. ¢lena ZKP, smejo
upravicenci iz 1. odstavka 405. clena ZKP in 2. odstavka 360. clena ZKP od
dne 4. 10. 1990, ko je bil uveljavljen citirani ustavni zakon, sami zahtevati

310 V tem obdobju se je Zupan vedno podpisal kot Svato in tako ga imenujejo tudi nekateri izmed tu
predstavljenih dokumentov (v obdobju »Nagodetovega procesa« v letu 1947 je bil dosledno imeno-
van Svatopluk).

311 Vrhovno drzavno tozilstvo RS.

312" Dokumenta v spisu §t. Ktr 391/89 ni, ¢eprav je naveden na seznamu dokumentov, ki je del omenje-
nega spisa.

313 Dc;gpis Svata Zupana javnemu tozilcu RS, 30. 5. 1990 (tozilstvo ga je prejelo 1. 6. 1990), Ktr 391/89-2.

314 Zapis ni niti podpisan niti datiran.

315 Dopis Javnega tozilstva RS Svatu Zupanu, poslan 5. 6. 1990, Ktr 391/89-3.

316 Odstop zahteve Svatopluka Zupana Vrhovnemu sodi$¢u RS, 23. 10. 1990, opr. §t. Ktr 391/89-4/JF-bt.
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obnovo kazenskega postopka pravnomocno koncanega pred 1. 1. 1954. Vaso
pobudo, ki ste jo viozili pri nas, smo steli kot zahtevo za obnovo kazenskega po-
stopka.«’" Tudi ta dopis je podpisal namestnik javnega tozilca RS mag. Joze Friedl.

Tako kot v primeru Leona Kav¢nika je tudi tokrat Vrhovno sodisce RS Javnemu to-
zilstvu RS poslalo vabilo na zasli$anje Svata Zupana, ki naj bi bilo 18. januarja 1991
ob 11.30. Podpisan je sodnik Tomo Grgi¢. Tudi tu je dodan ro¢no napisan pripis:
»Zaslisanja se udeleZil. Lj.*'* 19. 1. 1991 ]. Friedl.«*" Pripis je podpisal mag. Joze
Friedl. Zapisnik o zasli$anju Svata Zupana pa je samo v Kav¢nikovem spisu in je Ze
objavljen v predhodnem besedilu.

Na zahtevo Leona Kav¢nika in Svatopluka Zupana je Vrhovno sodisce RS s sklepom
I Kr 58/90 8n I Kr 59/90 z dne 31. januarja 1991 dovolilo obnovo postopka tako
zanju kot za vse soobsojene in zadevo poslalo Temeljnemu sodis¢u v Ljubljani v
novo odlocanje.

Sklep z obsezno obrazlozitvijo objavljamo v celoti.

»SKLEP

Vrhovno sodisce Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom
predsednice Francke Strmole - Hlastec, ob sodelovanju sodnikov Toma Grgi-
C¢a in Milana Kosterce™ kot clanov ter pisarniske referentke Ivanke Bohar kot
zapisnikarice, v kazenski zadevi zoper obsojence CRTOMIRA NAGODETA,
LJUBA SIRCA, LEONA KAVCNIKA, BORISA FURLANA, ZORANA HRI-
BARJA, ANGELO VODE, METODA KUMLJA, PAVLO HOCEVAR, SVATO-
PLUKA ZUPANA, BOGDANA STARETA, METODA PIRCA, VIDA LAJOVI-
CA, FRANJA SIRCA, ELIZABETO HRIBAR in FRANCA SNOJA zaradi ka-
znivih dejanj po ¢l. 2/1, cl. 3 tocka 4, 5, 8, 9, 10, cl. 8/ in ¢l. 11 ZKLD ter zaradi
kaznivega dejanja zoper pravosodje, o zahtevi obs.”*' Leona Kavcnika v vlogah
zdne 18.5., 16. 6., 16. 9. 1988, 27. 9. 1989, 13. in 27. 3. 1990 ter o zahtevi obs.
Svatopluka Zupana z dne 5. 9. 1989 za obnovo kazenskega postopka, ki je bil
koncan s pravnomocno obsodilno sodbo Vrhovnega sodisca LRS z dne 12. 8.
1947, opr. st. K 1/47-21, na seji dne 31. 1. 1991

317" Dopis Javnega toZilstva RS Svatu Zupanu, 23. 10. 1990, ktr 353/90-5/JF-bt.

318 Tjubljana.

319 Obvestilo Vrhovnega sodis¢a Javnemu toZilstvu RS o zasli$anju dr. Svata Zupana 18. 1. 1991, 10. 1.
1990, I Kr 59/90 (Ktr 391/89-6).

320 Milan Kosterca (1929), pravnik, rojen v Ljubljani. Sprva je opravljal razli¢na dela, pravo je $tudiral
Sele pozneje kot izredni $tudent. Od leta 1973 je bil sodnik Vrhovnega sodisca SRS. (SI AS 1589,
t. e. 4796.)

321 Okraj$ava za obsojenega, ki se ponavlja tudi v nadaljevanju besedila.
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Odloéilo:

Ob ugoditvi zahtevama obsojenih Leona Kavcnika in Svatopluka Zupana za
obnovo kazenskega postopka, glede soobsojenih Crtomira Nagodeta, Ljuba Sir-
ca, Borisa Furlana, Zorana Hribarja, Angele Vode, Metoda Kumlja, Pavle Ho-
Cevar, Bogdana Stareta, Metoda Pirca, Vida Lajovica, Franja Sirca, Elizabete
Hribar in Franca Snoja pa po uradni dolZnosti, se dovoli obnova kazenskega
postopka, ki je bil zoper navedene obsojence pravnomocno koncan z obsodilno
sodbo Vrhovnega sodisca LRS z dne 12. 8. 1947, opr. §t. K 1/47-21 in se zadeva
poslje Temeljnemu sodiscu v Ljubljani v novo odlocanje na glavni obravnavi.

ObrazlozZitev:

Z uvodoma navedeno pravnomocno sodbo (povzetek njenega izreka je do 17.
strani tega sklepa) so bili Crtomir Nagode, Ljubo Sirc, Leon Kavénik, Boris
Furlan, Zoran Hribar, Angela Vode, Metod Kumelj, Pavla Hocevar, Svato-
pluk Zupan, Bogdan Stare, Metod Pirc, Vid Lajovic, Franjo Sirc in Franc Snoj
spoznani za krive pod A, da so kot pripadniki protiljudske skupine vrsili zlo-
Cinska dejanja, ki so imela za cilj, da se z nasiljem zrusi obstojeca drZavna
ureditev FLR], da se spravi v nevarnost njena varnost na zunaj ter odpravijo
temeljne demokratske, narodne in gospodarske pridobitve osvobodilne borbe:
federativna ureditev drZave, enakopravnost in bratstvo jugoslovanskih naro-
dov ter ljudska oblast.”*

V sklopu te zlo¢inske skupine so navedeni obtoZenci:
1.323

se od jeseni*** leta 1945 pa vse do maja 1947 t. j.** do aretacije redno sestajali
na domu obt. Crtomirja Nagodeta na Mirju 15 in obt. Pavle Hocevar v Hajdri-
hovi ul. 15 ter so se teh sestankov udeleZevali Crtomir Nagode, Pavla Hocevar,
Zoran Hribar, Svatopluk Zupan, Bogdan Stare, Ljubo Sirc, Metod Pirc, Metod
Kumelj in Vid Lajovic, ostale obtoZence pa so obvescali o vsebini razgovorov
teh sestankov in o storjenih sklepih.

Za izvrsitev teh nalog, ki si jih je omenjena zlocinska skupina zadala, so or-
ganizirali vohunske zveze z inozemstvom, tako med drugim z vohunskim cen-
trom 101 v Avstriji, z vohunskimi centri v Svici in s posameznimi Spijoni tujih

322 Od tu naprej je sodba iz leta 1947 skoraj dobesedno pretipkana. Opravljenih je bilo le nekaj manjsih
sprememb: imena so tu obvezno pred priimkom, pri priimkih se ustrezno uporablja ¢rka ¢, nekatere
tipkarske ali slovni¢ne napake so odpravljene ipd. Dosledno pa so napa¢no sklanjali ime Crtomir.

323 Ta del je v izvirniku sodbe oznacen z » A«

324 QOkraj$ava za obtozenega, ki se ponavlja tudi v nadaljevanju besedila.

325 Okrajsava za: to je.
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obvescevalnih sluzb ter so te zveze vzdrZevali preko ilegalnih kurirjev pod ime-
nom 'Peter’ in 'Podgornik’.

V svrho laZjega posiljanja porocil in hitrejsih zvez so po direktivah iz inozem-
stva zaceli organizirati radijsko oddajno postajo, za katero so prejeli Sifre in
pozivne znake od vohunskega centra 101 v Avstriji.

Zavedajo¢ se svojega zlocinskega delovanja so za primer nevarnosti organi-
zirali skrivalisca in kanale za beg ez mejo ter ponarejali osebne dokumente.

II.

Obtozenci so zbirali in izrocali tujim drzavam in agentom tujih obvescevalnih
sluzb podatke in listine o politicnem, vojaskem, gospodarskem in splosno dr-
Zavnem poloZaju v nasi drzavi posamezno ali preko svoje mreZe, ki pomenijo
po svoji vsebini posebno varovano vojasko ali drugo drZavno tajnost, zbirali in
izrocali so tujim drZavam in fasisticnim organizacijam odnosno nepoklicanim
osebam gospodarske podatke, ki se po izrecni prepovedi zakona odnosno po
nalogu vodilnih gospodarskih organov ne objavljajo, torej vrsili vohunstvo v
korist tuje Spijonaze.

V to svrho so:

navezovali stike s posamezniki v podjetjih in v drzavnih ustanovah ter se vri-
vali v organe ljudske oblasti in politicne organizacije, da so tako dobivali za
svoje Spijonsko delovanje potrebne podatke gori omenjene vsebine;

organizirali vohunsko mrezo v Sloveniji, kakor v Kranju, Mariboru, Celju in
Ribnici;

vrsili tatvine listin zaupno-gospodarske ali politicne vsebine, preko obt. Lju-
ba Sirca in Leona Kavcnika povezali svoje izdajalsko delovanje z delovanjem
Dragoljuba Jovanovica v Srbiji in Tome Jancikoviéa v Hrvatski, ju o podvzetih
akcijah v Sloveniji obvescali in se po direktivah nekega clana predstavnistva
tuje drzave v Ljubljani pod krinko zdruZevanja vseh opozicijskih sil zedinili na
koordinirano akcijo proti ljudski oblasti in drZavni ureditvi FLR];

na skupnih sestankih porocali o zbranih podatkih in skupno citali in dopolnje-
vali porocila, ki so jih posiljali Spijonskim centrom v inozemstvo in posame-
znim ¢lanom predstavnistev tujih drzav v Ljubljani in v Beogradu.

II1.

Obtozenci so preko svojih Ze vzpostavljenih zvez z vohunskimi centri v
inozemstvu spravljali ilegalno preko meje osebe, ki jih je ljudska oblast zaradi
kaznivih dejanj zasledovala, in osebe, ki so bezale v inozemstvo z namenom
prikljuciti se tam veleizdajskim organizacijam, organiziranim za delovanje
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proti nasi drzavi. Tako so po svojih kanalih spravil ilegalno preko meje v Av-
strijo Gizelo Drcar,** Zeno pripadnika tkzv.*” 'Komande slovenske armije’ v
Avstriji, bivsega domobranskega podpolkovnika in vojnega zlo¢inca Dréarja,**
na dalje iz zapora pobeglega agenta tuje Spijonske sluzbe Mirana Engelmana™
ter iz Hrvatske pobeglo Prpicevo®™ in njeno héerko in so tudi organizirali pobeg
pripadnice njihove skupine Lucije Skvarca,” kar pa je preprecila aretacija.

IV.

Obtozenci so kot clani zlocinske skupine v sluzbi tuje spijonaZe scuvali na obo-
roZeno intervencijo tujih drzav proti FLR] na gospodarsko vojno proti nasi
domovini in na vmesavanje v njene notranje zadeve.

V ta namen so:

posiljali v inozemstvo o politicnem in splosnem stanju v FLR] lazne podatke,
s katerimi so ustvarjali v inozemstvu videz, kakor da vlada v drzavi teror, na-
silje, ropanje, brezpravnost, versko preganjanje in nacionalno zatiranje. S tem
so Skodovali mednarodnemu ugledu FLR] in v ¢asu sklepanja mednarodnih
pogodb preprecevali ugoditvi nasim nacionalnim zahtevam po pravicnih me-
jah ter nudili pomoc tistim, ki so v inozemstvu ovirali prikljucitev Primorske s
Trstom in Koroske. Dalje so s takim laznim predstavljanjem polozaja v domo-
vini povzrocali preplah med jugoslovanskimi emigranti ter jih tako odvracali,
da bi se vrnili v domovino;

z laznjivimi porocili o stanju v FLR] v svojih pismih nekaterim vidnejsim pred-
stavnikom tujih drZav ter v clankih za inozemsko casopisje in radio, kar je bilo
namenjeno inozemski javnosti, Scuvali na oborozeno intervencijo proti FLRJ;

326 Gizela Drcar, zena Ivana Drcarja, ki je skusala po vojni zbeZati na Korosko, a ji ni uspelo. Nekaj ¢asa
je bila zaprta v Ljubljani. Po izpustitvi iz zapora je imela stike z druzino Franca Snoja, po bozicu 1945
paje ob pomodi kurirja »Petra« pobegnila v Avstrijo, kjer se je pridruZila moZzu in starsem. Ve¢ o njej
glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 166.

327 Okraj$ava za: »tako zvane« (ali: »takozvane) .

328 Tvan Dréar (1912-1982), pred 2. svetovno vojno dejavni kapetan jugoslovanske vojske, leta 1942
je bil interniran v Gonars, po vrnitvi se je pridruzil domobrancem in v zacetku leta 1945 postal
nacelnik $taba slovenskega domobranstva. Ob koncu vojne je emigriral na Korosko, bil imenovan za
komandanta tamkajsnje slovenske vojske in zadolzen za organizacijo obves¢evalnega dela, zbiranje
nezakonitih skupin za izvajanje diverzantskih akcij v Sloveniji, v domovino pa je posiljal tudi kurirje,
ki so vzpostavljali stike z nasprotniki komunisti¢ne oblasti. Umrl v ZDA. Ve¢ o njem glej Jeraj — Me-
lik, Kazenski proces, predvsem str. 105-106.

329 Miran Engelman naj bi bil vkljucen v ¢etniSko gibanje. Marca 1947 so ga agenti UDV ugrabili v Ko-
mnu in ga odpeljali v ljubljanski zapor. Ob koncu aprila je pobegnil iz zapora in se skrival v Ljubljani,
agaje UDV izsledila in aretirala. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 166.

330 Krista Prpic¢, ki je imela posestvo blizu Karlovca, naj bi se na poti v Trst ustavila v Ljubljani in pre-
nocila pri Siréevih. Vec o njej glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 166.

331 Lucija Skvarca, vdova po domobranskem poroé¢niku Janezu Skvardi, je bila oblastem sumljiva Ze za-
radi sorodstvenih vezi. Prvic je bila aretirana novembra 1946, drugi¢ pa maja 1947. ObtoZzena je bila
poskusa pobega iz drzave, stike pa naj bi vzdrzevala tudi s pobeglo Gizelo Dr¢ar, Zeno Ivana Drcarja.
Vec o njej glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 166.
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predlagali clanom predstavnistva neke tuje drZave prekinitev mednarodne po-
moci UNRRA*-e, racunajoc, da se bo s tem poslabsalo stanje v prehrani pre-
bivalstva, s cimer bi se po njihovem prepricanju olajsalo njihovo protiljudsko
delovanje;

v cilju doseci vmesavanje tujih drzav v nase notranje zadeve posiljali umaza-
na, laznjiva porocila o poteku volitev v skupscino FLR] in druge organe oblasti,
o izvajanju agrarne reforme, o locitvi cerkve od drZave, o nacionalizaciji go-
spodarskih podjetij ter z isto namero zbirali razne druge podatke kakor n. pr.
ob priliki sestrelitve zavezniskega letala na Gorenjskem in drugo.

V.

Obtozenci so kot clani navedene zloclinske skupine izvrsevali stevilna druga
kazniva dejanja zoper ljudstvo in drZavo in sicer:

v besnem sovrastvu do vseh pridobitev narodno-osvobodilne borbe so se poslu-
Zevali najbolj umazanih sredstev, s katerimi so blatili herojskega voditelja na-
$ih narodov v vojni in izgradnji nase domovine ter druge najvisje predstavnike
nase drzave ter so z izjemo obt. Borisa Furlana, Franca Snoja, Zorana Hribar-
ja in Franja Sirca celo sklepali o nasilni odstranitvi teh predstavnikov;

v skladu z vsem svojim delovanjem in po direktivah spijonskih centrov v
inozemstvu so pripravljali svoj osnutek tkzv.”>® 'Ustave/, ki naj bi se uveljavila
po odstranitvi sedanje ureditve FLR];

v smislu sklepa svoje skupine so se udeleZevali masovnih zborovanj in hodili na
posamezne ljudske odbore z namenom razbijati zborovanja in z zlonamernim
kritiziranjem ovirati uspesno poslovanje ljudskih odborov ter so o tem svojem
delovanju porocali na sestankih skupine;

clan omenjene zlocinske skupine je namerno napacno tolmacil razgovor med
predstavnikom nase vlade in predstavnikom tuje drzave in je na sestankih o
tem svojem dejanju krse¢ sluzbeno tajnost porocal o vsebini razgovora in o
svojih potvorbah, kar so vsi odobravali.

VI.

ObtozZenci so izvrsevali vohunstvo v korist SpijonaZe tuje drZave ter so se v ta
namen povezali s clani predstavnistva neke tuje drZave v Ljubljani in v Beogra-
du in so na eni strani dobivali od njih direktive in navodila za svoje vohunsko
delovanje, na drugi strani pa dajali in posiljali istim podatke o politicnem,
gospodarskem in vojaskem poloZaju v drzavi.

332 UNRRA - United Nations Relief and Rehabilitation Administration (Uprava zdruZenih narodov
za pomo¢ in obnovo), ustanovljena 9. 11. 1943 s ciljem pomagati dezelam, ki jih je opustosila vojna,
z zivili, oblacili, industrijsko opremo itd., razpuscena 30. 6. 1947.

333 Okraj$ava za: »tako zvane« (tako imenovane) .
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VIIL

Obtozenci Crtomir Nagode, Ljubo Sirc, Metod Pirc, Leo Kavcnik, Pavla Ho-
Cevar, Metod Kumelj, Angela Vode, Svatopluk Zupan, Bogdan Stare in Vid
Lajovic so razen zlocinstev, ki so jih zagresili v dobi po osvoboditvi kot clani
vohunske skupine v tuji sluzbi, s tem dejansko samo nadaljevali zlo¢instva, ki
so jih zaceli Ze v dobi okupacije in sicer s tem, da so:

v Casu okupacije kot clani takozvane 'Stare pravde' vzdrzevali zveze s splosno
znanim spijonom Gestapa Vauhnikom,* bivsim jugoslovanskim podpolkovni-
kom in vojnim atasejem v Berlinu in z njim sodelovali;

vsi ti obtoZenci razen obt. Vida Lajovica (so**) vso dobo okupacije vzdrZeva-
li direktne zveze z vojnim zlocincem in narodnim izdajalcem DraZo Mihaj-
lovicem™* in delali po njegovih direktivah, nadalje sodelovali s predstavniki
vojnega zlocinca Mihajlovica v Sloveniji, posamezni clani 'Stare pravde’ pa
sodelovali v stabu Mihajloviceve vojske za Slovenijo;

organizirali zveze z agenti tujih obvescevalnih sluzb v Svici, med drugim s $pi-
jonom Englom Senekovicem in Mislejem,*” delali po njihovih direktivah in jim
posiljali porocila;

posiljali emigrantski vladi v Londonu in nekaterim njenim predstavnistvom

v inozemstvu lazna in tendencna porocila, s cemer so v veliki meri skodovali
narodno-osvobodilni borbi slovenskega ljudstva.

334 Vladimir Vauhnik (1896-1955), ¢astnik, ki je kon¢al visjo vojasko in generalstabno $olo v Beogra-
du, sluzboval v razli¢nih krajih Jugoslavije, leta 1938 pa je bil imenovan za jugoslovanskega vojaske-
ga ataSeja v Berlinu. Med 2. svetovno vojno je bil najprej v Zagrebu, od jeseni 1941 do pomladi 1944
pa v Ljubljani, kjer je vzpostavil eno od sredi§¢ obvescevalne mreze, ki je delovala v korist zahodnih
zaveznikov. Potem je pred Nemci pobegnil v Svico in vzpostavil stike z jugoslovanskimi emigranti in
zahodnimi zavezniki. Skusal je doseci zaveznisko izkrcanje na Jadranu in poudarjal strateski pomen
Trsta ter Slovenije v upanju, da v njej ne bodo zavladali komunisti. Pozneje se je izselil v Argentino.
Vec o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 8-9.

335 Beseda »so« manjka v izvirniku.

336 Dragoljub Mihailovi¢, vzdevek Draza (1893-1946), srbski general in politik, ki je po kapitulaciji
Jugoslavije spomladi 1941 organiziral odpornisko ¢etnisko gibanje. Predsednik jugoslovanske emi-
grantske vlade v Londonu ga je razglasil za komandanta vseh oborozenih enot v Jugoslaviji in ga
povisal v generala, nato pa Se imenoval za vojnega ministra. Po neuspe$nih pogajanjih z Josipom
Brozom - Titom se je bojeval tudi proti partizanom. Leta 1943 so mu zahodni zavezniki odrekli
podporo, po sporazumu Tita s Subasi¢em v letu 1944 pa ga je jugoslovanska emigrantska vlada
odstavila z dotedanjega poloZaja. Po koncani vojni je bil na procesu pred Vrhovnim sodis¢em FLR]
v Beogradu junija 1946 obsojen na smrt z ustrelitvijo (priimek Mihailovi¢ je tako v tem kot v drugih
objavljenih dokumentih napa¢no zapisan kot Mihajlovi¢). Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski
proces, predvsem str. 8.

337 Misljeni Feliks Engel, Sergej Senekovi¢ in Vadim Miselj (ali njegov oce Vladimir Miselj). Ve¢ o njih
glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 175 in 172.
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B.

V okviru pod A. navedenega zlocinskega delovanja so posamezni obtoZenci
izvrsili naslednja kazniva dejanja:

1. Obt. Crtomir Nagode:

1./ je bil ves cas delovanja navedene $pijonske skupine njen vodja ter je skupino,
ki jo je imenoval 'Stara pravda', med okupacijo in po osvoboditvi organiziral,
vodil sestanke na svojem domu in na domu obt. Hocevarjeve, na teh sestankih
dolocal linijo njenemu delovanju ter za laZje kretanje clanov ponarejal osebne
dovolilnice, izdane od uprave NM;**

2./ je osebno vzdrzeval neposredne stike preko ilegalnega kurirja 'Petra’s ta-
kozvano 'Komando slovenske armije’, bivsim domobranskim polkovnikom Dr-
Carjem, pod imenom 'Matej' in 'Luka’ ter zastopnikom te veleizdajalske obo-
roZene bande Glusicem®’ po imenu "Tomse' in 'Vojin', jim dajal direktive in
navodila v cilju, da bi svoje protidrZavno delovanje v inozemstvu okrepili in
ojacali;

3./ je za vzpostavljanje vohunske mreze v Sloveniji sam prevzel organizacijo
iste na Dolenjskem ter je poslal preko kurirjev na vohunski center 101 v Avstri-
jo in agentom tujih vohunskih sluzb v Svici vecje stevilo podatkov politicnega,
gospodarskega, vojaskega in splosno drZavnega pomena;

4./ je nedolocenega dne poslal preko svojih vohunskih zvez predsedniku lige za
clovecanske pravice Herriotu’® poziv, v katerem $uva na intervencijo proti
FLRJ;

5./ je dal vohunski skupini pobudo in se sam povezal s clanom nekega tujega
predstavnistva v nasi drZavi ter organiziral sistematicno zvezo z istim preko
soobtoZenega Sirca, Furlana in Hribarja, ga informiral o obstoju inkriminira-
ne zlocinske skupine, dobival od njega direktive za nadaljnje delo ter ga sam
in preko gori imenovanih obvescal z zaupnimi podatki o politicnem, gospodar-
skem in vojaskem poloZaju;

338 NM - Narodna milica.

339 Andrej Glusi¢ - Vojin (1905-1950), geodetski kapetan vojske Kraljevine Jugoslavije. Med 2. svetov-
no vojno je bil najprej v italijanskem taboris¢u Gonars, potem je bil nacelnik $taba jugoslovanske
kraljeve vojske za Slovenijo in cetniski komandant vzhodne Slovenije, dokler ga ni aretiral gestapo
in ga poslal v Dachau. Po ameriski osvoboditvi Dachaua je odsel v Italijo, se povezal z Narodnim od-
borom in Miho Krekom, ki ga je imenoval za adjutanta Slovenske vojske v emigraciji. Avgusta 1945
je prisel v taboriS¢e Johann v Pongauu in leta 1946 postal vodja Glavnega obvescevalnega centra v
Avstriji. Kmalu po tem, ko so leta 1949 zahodne drzave spremenile odnos do Jugoslavije, je odSel v
ZDA. Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 104-105.

340 Edouard Marie Herriot (1872-1957), francoski esejist in politik; Nagode se ga je spominjal kot pred-
sednika Lige za varstvo ¢lovekovih pravic. Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, str. 118.
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6./ v casu okupacije

a) je vzdrzeval redne zveze z gestapovskim spijonom Vauhnikom®' in z njim
sodeloval;

b) osebno spremljal in posiljal direktive v stab vojnega zlocinca in narodnega
izdajalca Draze Mihajlovica preko kurirjev Rakocevic¢a imenovanega 'Pro-
metejus”** in Prekorska imenovanega 'Leskovar”* ter je preko teh posiljal
Mihajloviéu situacijska porocila;

c) poslal je v Svico kot predstavnika ‘Stare pravde' in kurirja Draze Mihajlo-
vi¢a soobtoZenega Sirca Ljuba z nalogo predati spijonska porocila agentom
tuje Spijonske sluzbe in predstavnikom emigrantske vlade;

¢) je tesno sodeloval v stabu Draze Mihajlovica v Ljubljani kot politicni sve-
tovalec tega Staba ter je po nalogu Mihajlovica prevzel organizacijo civilne
uprave.

I1. Obt. Ljubo Sirc

1./ je bil eden vodilnih clanov skupine, ki jo je vodil obtozeni Nagode, ter je kot
tak sodeloval pri vzdrZevanju zvez te ilegalne skupine z inozemstvom s takoz-
vano 'Komando slovenske armije' v Avstriji, z vohunskim centrom 101 in agen-
tom tuje spijonaze dr. Englom v Svici ter je prejemal na rednih sestankih pri
obtozenemu Nagodetu in Hocevarjevi posto iz inozemstva, o kateri je porocal
ter nato skupaj z obtoZenim Nagodetom izdeloval in posiljal porocila ter dajal
instrukcije komandi takozvane ‘Slovenske armije’ bivSemu domobranskemu
podpolkovniku Dréarju o tem, kako naj delajo v inozemstvu, da bo njihovo
zlocinsko delovanje cim uspesnejse;

2./ da je po nalogu in sklepu zlocinske skupine potoval v Beograd k Dragoljubu
Jovanovicu ter v Zagreb k Tomu Jancikovicu v svrho povezave svoje ilegalne
skupine z delovanjem istih;

341 Vladimir Vauhnik. 5

342 Dr. Milan Rakodevi¢ (1914-1983), psevdonim Prometeus, rojen v Crni gori, je v Ljubljani $tudiral
filozofijo in leta 1941 promoviral. Potem se je vrnil v Crno goro, kjer je bil leta 1945 pred vojaskim
sodiS¢em obsojen na stiri leta zapora. Ko so ga leta 1947 izpustili, se je vrnil v Ljubljano, vendar
so ga zaradi povezav z Mihailovicevim gibanjem (na podlagi Nagodetovih dnevniskih zapiskov)
ze decembra ponovno obsodili, in sicer na dve leti zapora. Po prestani kazni je ostal v Ljubljani, se
ukvarjal s knjiZzevnim in prevajalskim delom ter pouceval filozofijo in psihologijo na razli¢nih gim-
nazijah. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 177.

343 Tugomer Prekorsek (ilegalno ime Leskovar) je bil med drugo svetovno izseljen v Srbijo, kjer se
je pridruzil Drazi Mihailovi¢u na Ravni gori. Kot njegov kurir je veckrat obiskal Slovenijo in med
drugimi tudi Crtomirja Nagodeta. Pozneje je vodil Mihailoviceve centre v zahodni Srbiji in Italiji, po
koncu vojne pa je emigriral v Argentino. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem
str. 174.
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3./ je nudil zatocisce na svojem domu v avgustu 1945 iz Hrvaske pobeglima Pr-
picevi in njeni héerki z namenom, da jima nudi pomoc pri njunem begu preko
meje s pomocjo clana predstavnistva tuje drzave ter je v obmejnih krajih orga-
niziral kanal, po katerem bi pobegnil preko meje v slucaju nevarnosti aretacije;

4./ je vzpostavil stike s clani predstavnistva neke tuje drzave v Ljubljani, jih
informiral o delovanju skupine in dobil mnenje teh predstavnikov o njiho-
vem delu, zbiral in izrocal podatke o stanju tekstilne industrije tako o kolicini
bombaza na zalogi, o Litostroju v Ljubljani, o hidrocentralah na Jesenicah, o
splosnem stanju gospodarstva in o stanju preskrbe v FLR] ter je od teh pred-
stavnikov sprejemal konkretne naloge za zbiranje vojaskih podatkov, kakor
dobiti podatke o sestrelitvi ameriskega letala na Gorenjskem,*** koncno je vrsil
tatvine originalnih trakov radio brzojavk Tanjuga na svojem sluzbenem mestu
in jih je izrocal clanu predstavnistva tuje drzave;

5./ je zbiral in izrocal tajne podatke o stanju v Jugoslaviji clanom predstavni-
Stva tujih drzav, na drugi strani pa posiljal v inozemstvo klevetniski material
ter je med drugim poslal po tem kanalu v angleske casopise clanek, v katerem
z laznimi podatki blati potek volitev v ustavodajno skupscino FLR], sestavil je
lazno porocilo o poteku procesa proti vojnemu zloc¢incu Rupniku,**® nadalje
laznive vesti o izvajanju agrarne reforme, nacionalizacije in drugih podatkov
splosno drzavnega pomena;

6./ je prevzel organizacijo vohunske mreZe na Gorenjskem ter pridobil za to
sodelovanje soobt.”** Metoda Pirca iz Kranja, sam zbiral podatke na Jesenicah
in v tovarnah 'Jugobruni in Iskri’' v Kranju, dalje je poslal advokatu Eichenber-
gerju, s katerim je bil povezan Se v ¢asu okupacije, lazno porocilo o izvajanju
zakona o nacionalizaciji ter istotako preko advokata Eichenbergerja vzpostavil
zveze z agenti Spijonskih sluzb Englom*" in Senekovicem®*® v Bernu, organizi-
ral kontakt obt. Borisa Furlana Borisa s predstavnikom ameriskega Rdecega

344 Dogodek je natan¢no opisan v Jeraj - Melik, Kazenski proces, str. 99-100.

345 Leon Rupnik (1880-1946), general in politik, med 1. svetovno vojno se je bojeval na razli¢nih fron-
tah, po vojni pa je vstopil v jugoslovansko kraljevo vojsko. Po njenem razpadu je prisel v Ljubljano,
bil od junija 1942 do kapitulacije Italije ljubljanski Zupan, nato predsednik pokrajinske uprave v
Ljubljani, organizator in generalni indpektor Slovenskega domobranstva. Avgusta 1946 ga je vojasko
sodiS¢e v Ljubljani obsodilo na smrt. Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str.
87.

346 Okraj$ava za: soobtoZeni. .

347 Dr. Feliks Engel - dr. Anié, Zivel v Svici, kjer je deloval kot odvetnik in Mihailovi¢ev pooblas¢enec.
Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 175. .

348 Sergej Senekovi¢ (1917-1963), pravnik, med 2. svetovno vojno je pobegnil v Svico, kjer je delal v
pisarni dr. Feliksa Engla. Po vojni je nekaj ¢asa zivel v Italiji, po vrnitvi v Jugoslavijo pa so ga oblasti
zaprle. Umirl je v zaporu. Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 172.
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kriza Hoptnerjem*”

hunskega materiala.

v svrho prejemanja obveséevalnih nalog in izrocanja vo-

II1. Obt. Leon Kavcinik:

1./ je bil pripadnik zlocinske skupine, se je udelezeval od vsega pocetka sestan-
kov pri obt. Nagodetu in Hocevarjevi, sodeloval pri sestavi programskega leta-
ka njih skupine ter je koncept popravil in dopolnil, uporabljal zveze te skupine
z inozemstvom ter poslal na vohunski center 101 situacijsko porocilo kakor: 'te
tekme ne vzdrZimo', je isti kanal z vohunskim centrom 101 izkoris¢al tudi za
zvezo s pobeglim policistom Kramolcem, ki mu je posiljal preko kurirja pisma
in tujo valuto;

2./ je po nalogu skupine prisostvoval sestanku, ki se je vrsil v Ljubljani in ka-
terega je vzklical Bercieri* ter je po sklepu tega sestanka in z denarjem, ki ga
je na njem prejel za potne stroske, potoval v Beograd s ciljem, da se poveze z
Dragoljubom Jovanovicem, Sutejem in Grolom ter po izvrseni nalogi poroéa o
rezultatu svojih pogovorov;

3./ je napisal klevetnisko pismo pod naslovom 'Ameriski in angleski javnosti’,
katerega je podpisal z besedami 'nekateri za vse'in v katerem poziva direktno
tujo drzavo na vmesavanje v nase notranje prilike, zahteva plebiscit in kleveta
ljudsko oblast, je isto pismo razmnoZeval in razposiljal po posti raznim osebam
kakor med drugim dr. Gosarju,”' Finzgarju, Aljanci¢u in dr. Stankotu’” in
ga izrocil ostalim pripadnikom skupine ter nekemu clanu urednistva "Timesa/,
kjer naj bi se objavilo ter je na koncu pisma pozval Citatelje, naj pismo prepi-
sujejo, razmnozujejo in prestavljajo na angleski in francoski jezik, ga posiljajo
znancem ter ga poskusajo dostaviti v inozemstvo;

349 Jacob B. (Jack) Hoptner (1911-1974), profesor zgodovine na Univerzi Columbia v New Yorku in
¢lan ameriskega Rdecega kriza, ob koncu leta 1946 je bil na obisku v Sloveniji. Na vecerji pri bri-
tanskem konzulu Scopesu je spoznal Borisa Furlana in Ljuba Sirca. Po novem letu je Furlanu izrocil
nekaj vprasanj o razmerah v Jugoslaviji; pripravljal naj bi namre¢ $tudijo o osvobodilnem gibanju
v Jugoslaviji, ki jo je nameraval napisati po vrnitvi v ZDA. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski
proces, predvsem str. 117.

350 Avgust Bercieri (1897- ?), pred Nagodetovim procesom je bil zaposlen kot ra¢unovodja v Ljublja-
ni, po prepricanju krscanski socialist, do septembra 1945 je bil naklonjen OF, nato pa je podpiral
oblikovanje opozicije in se druzil tudi s Kavénikom. Vec o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 178.

351 Dr. Andrej Gosar (1887-1970), pravnik, politik in sociolog, je veljal za enega od voditeljev kr$¢an-
skosocialisticnega delavstva. Med 2. svetovno vojno se ni hotel prikljuciti niti OF niti 'beli gardi'.
Leta 1944 je bil poslan v Dachau, po vojni pa je do 1958 predaval pravne predmete na Tehni¢ni
fakulteti. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 179.

352 Verjetno migljen dr. Stanko Aljanéi¢ (1892-1959), franciskan, rojen v Trebnjem, po drugi svetovni
vojni je Zivel v redovni hisi za Bezigradom v Ljubljani. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 179.
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4./ je dal poleg gori omenjenega pisma "Ameriski in angleski javnosti' isti osebi
predstavnistva neke tuje drZave v Beogradu ustno porocilo o situaciji v Slo-
veniji, podatke o ministrih slovenske vlade v obliki odgovorov na vprasanje
doticnega predstavnistva, o cemer je obvestil skupino;

5./ je v svrho povezave ing. Obersnela® v vohunsko mreZo narocil soobtoZe-

nemu Pircu Metodu, da ga v to svrho poveZe, nadalje je na ilegalnih sestankih
dal obtoZenemu Nagodetu situacijska porocila o stanju v jeseniski tovarni, o
stanju industrijskih objektov in o sestankih na sindikatih ter je v jeseniski to-
varni ukradel gospodarsko vaZen izrecno kot strogo zaupen oznacen referat
pod naslovom 'Glavne linije izgradnje jugoslovanskih Zelezarn' ter ga izrocil
obt. Nagodetu, izrabljal je studijske ekskurzije slusateljev tehnicne fakultete po
nasih industrijskih centrih zato, da je zbiral gospodarsko vazne podatke, kate-
re je porocal na sestankih, izdelal je navodila za Sifriranje v treh izvodih ter na
sestanku prisotne naucil uporabljanja istih.

IV. Obt. Boris Furlan:
1./ je kot agent tuje spijonske sluzbe

a) v letu 1941 zapustil z ilegalnim potnim listom drZavo in je ves cas emigraci-
je kot tak agent deloval proti interesom osvobodilne borbe narodov Jugosla-
vije v korist tujih drzav;

b) povezoval poedine clane vohunske Nagodetove skupine s clani predstavni-
Stva neke tuje drZave v Ljubljani, da bi tako istim dostavljal porocila $pi-
jonske vsebine;

¢) pridobival za Spijonsko delovanje v korist tujih drzav soobtozenega Franca
Snoja;

2./ je od ¢lana skupine soobtozenega Zorana Hribarja sprejel porocilo spijonske
vsebine in ga potem, ko se je seznanil z njegovo vsebino izrocil predstavnistvu
tuje drzave ter je v zavesti svojega izdajalskega delovanja s skarjami odrezal
ime porocevalca, predno je porocilo oddal;

3./ je sprejel od predstavnika ameriskega RK v Jugoslaviji listo vprasanj o splo-
snem drZavnem in politicnem polozaju v drzavi, prestavil ta vprasanja v slo-
venscino, izvod v anglescini izrocil soobt. Ljubu Sircu, en izvod v slovenscini
obdrzal zase in ga skril v svoji knjiznici, en izvod pa izrocil soobt. Francu Snoju
in je nadalje odlocno obljubil odgovoriti na vsa stavljena vprasanja.

353 Mogoce misljen dr. Maks Obersnel, pravnik, med vojno izseljen v Srbijo, po vojni je bil zaposlen
kot pravni referent pri ministrstvu za rudarstvo v Beogradu, pred 'Nagodetovim procesom' pa naj bi
zivel v Kopru. Vec¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 179.
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Za izpolnitev te obveze se je obrnil na clana Nagodetove skupine soobt. Pavlo
Hocevar, pri cemer je bil iz pisma omenjenega pod tc. 2, o $pijonskem delo-
vanju te skupine tocno obvescen, ter je preko soobt. Hocevarjeve dobil od so-
obt. Vodetove porocilo, za katero je v smislu liste vprasanj dal navodila, kako
naj bo sestavljeno in katere tocke naj obsega ter se je s tem porocilom v celoti
strinjal. To porocilo vsebuje vohunske podatke o politicnem in gospodarskem
stanju v drZavi ter prikazuje to stanje tako, kakor da bi v drzavi vladal teror
in brezpravje;

4./ zavedajoc se svojega protiljudskega delovanja je iz strahu pred aretacijo
iskal kanale za pobeg preko meje ter se je o tem namenu dogovoril s soobt. Pa-
vlo Hocevar, da bi ga kurir te ilegalne skupine spravil preko meje.

V. Obt. Zoran Hribar:

1./ a) se je stalno udeleZeval ilegalnih sestankov pri soobtoZencih Crtomirju
Nagodetu in Pavli Hocevar ter je kot pripadnik Spijonske skupine prev-
zel od soobtoZene Pavle Hocevarjeve pod parolo ‘800 kg koksa’ na svojo
zvezo kurirja 'Petra’, prejel od njega pismo od bivsega domobranskega
podpolkovnika Drcarja, naslovljeno na kurirja 'Petra’, v katerem mu ta
daje navodila za kretanje preko meje, kar je obtoZenec prebral in razloZil
kurirju;

b) je vsled misljenja skupine, da je kurir 'Peter’ nesposoben za ustno prena-
Sanje porocil od njih do vohunskega centra 101 v Avstriji, iskal iz zaporov
pobeglega Mirana Engelmana, agenta tuje Spijonske sluzbe, ki naj bi od ku-
rirja 'Petra’ prevzel zveze z Dréarjem;

c) je v smislu navodil, ki so jih prejeli iz Avstrije, zacel nabavljati material za
radijsko oddajno postajo, za katero so Ze prejeli Sifre in pozivne znake od
bivsega domobranskega podpolkovnika Drcarja;

2./ a) je predlagal na ilegalnem sestanku, naj se skupina poveze s clanom pred-
stavnistva neke tuje drzave, nakar se je po odobritvi organizacije dogovoril
s soobt. Borisom Furlanom, da bo izrocil omenjenemu svoje pismo, v kate-
rem ga seznanja o obstoju inkriminirane skupine, o aretaciji Vida Lajovica
in BoZa Borstnika,* kar mu je na sestanku izrocil obt. Nagode, ter lazne
podatke o ustanavljanju nasih nabavno prodajnih zadrug, klevete o tem,
kako se izvaja locitev cerkve od drZave in druge neresnicne podatke o stanju

354 Bozo Borstnik, pred 2. svetovno vojno politi¢ni urednik Jutra in Slovenskega naroda ter ¢lan Ju-
goslovanske nacionalne stranke, med okupacijo se je pridruzil Stari pravdi in je kot njen zastopnik
nekaj ¢asa sodeloval v urednistvu glasila Zarja svobode. Po vojni ga je UDV aretirala in zaprla. Ve¢
o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 180.
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v drzavi, kar je sestavil na podlagi porocila, ki ga je prejel od obtoZenke
Angele Vode;

b) se je potem ko je bil po posredovanju soobt. Borisa Furlana sprejet od clana
predstavnistva tuje drZave dogovoril z njim za posiljanje ustnih in pisme-
nih porocil, podprtih z dokazi. V smislu tega dogovora je dobil nalogo od
nekega predstavnika tuje drzave ugotoviti zbirna taborisca repatriirancev v
Sloveniji, izvedeti ali sodelujejo vojaki JA v obmejnih bojih v Gr¢iji, o stanju
delavstva, kar je poizvedoval na sestankih od poedinih clanov skupine ter
je v imenu skupine predlagal, naj bi se ukinila mednarodna pomo¢ UNR-
RA-e nasi drzavi z namenom, da bi se vsled nastale lakote in pomanjkanja
dvignila moZnost njihovega izdajalskega dela. Po tej poti je poslal v London
Kuharju’> situacijsko porocilo o stanju v drzavi;

3./ je kot pripadnik ilegalne skupine prevzel organizacijo vohunskega centra v
Celju, Mariboru ter na Dolenjskem.

VI. Obt. Angela Vode:

1./ je vzdrzevala zveze z obt. Pavlo Hocevar in Zoranom Hribarjem radi po-
siljanja porocil obvescevalne vsebine v inozemstvo in je potom kurirja 'Pod-
gornika' organizirala zveze z Glusicem, funkcionarjem tkzv. Salzburskega
'Kraljevega komiteta v Avstriji', je kurirja 'Petra’ denarno podpirala, nadalje
posedovala ilegalno literaturo ter jo razpecavala med clani ilegalne skupine in
je hodila po raznih krajih Slovenije, kjer je na terenu zbirala Spijonske podat-
ke, na podlagi katerih je sestavljala Spijonska porocila za vohunski center 101
v Avstriji;

2./ je v okviru te vohunske skupine vzdrZevala zveze s soobt. Zoranom Hribar-
jem v cilju, da bi preko njega dostavljala v inozemstvo obvescevalne podatke
ter je v tem namenu izrocila soobt. Zoranu Hribarju pismena porocila kakor:
'Ustanavljanje zadruznega gospodarskega sektorja’, 'kako se izvaja locitev
cerkve od sole', 'kako se izvaja locitev cerkve od drzave', 'drZava prevzema skrb
za otroke', 'boj sodelavcem okupatorjev', 'narodne manjsine’, ‘svobodne voli-
tve', 'vzgoja mladine'in 'kdor ni z nami’, kar je Zoran Hribar predal v pismeni
in ustmeni obliki predstavniku neke tuje drzave.

355 Dr. Alojzij (Alojz) Kuhar (1895-1958), duhovnik, ¢asnikar in politik (eden od bratov pisatelja Lo-
vra Kuharja - Prezihovega Voranca), med drugo svetovno zivel v ZDA in v Londonu, kjer je bil med
drugim ¢lan informativnega urada jugoslovanske emigrantske vlade in redni sodelavec londonskega
radia. Po koncani vojni je ostal v Veliki Britaniji, leta 1950 je odsel v New York, kjer je bil vodja
tiskovnega urada za Jugoslavijo pri Narodnem svetu za svobodno Evropo. Ve¢ o njem glej Jeraj -
Melik, Kazenski proces, predvsem str. 111.
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3./ je s pomocjo svoje mreZe na terenu zbirala obvescevalne podatke, sestavlja-
la na podlagi teh podatkov porocila ilegalni skupini, da jih ta poslje spijonskim
centrom v inozemstvo, in je poslala tako med drugim sledeca porocila, pod-
pisana z ilegalnim imenom "Andrej Orel: 'Porocilo o stanju pred volitvami’,
'Moznost notranje vstaje proti komunizmu', ‘'organizacija in delovanje OZNE',
'o kolektivni krivdi', ter razna druga porocila in Spijonske vesti za inozemsko
Casopisje;

4./ je po narocilu obt. Pavle Hocevar odnosno obt. Borisa Furlana sestavila
obsirno vohunsko porocilo o politicnem in gospodarskem stanju v Sloveniji,
v katerem je iznesla tezke klevete na skodo ljudske oblasti v zvezi z narodno
osvobodilno borbo, kar je bilo namenjeno predstavniku ameriskega Rdecega
kriza v Jugoslaviji.

VII. Obt. Metod Kumelj:

1./ se je udelezil ilegalnega sestanka pri soobtoZencih Crtomirju Nagodetu in
Pavli Hocevar, vzdrZeval je redne zveze s soobt. Angelo Vode, ki mu je izrocila
posto Spijonskih centrov v inozemstvu, katero je prebral in vrnil obt. Angeli
Vode in Crtomirju Nagodetu s svojimi pripombami ter prejemal od istih lite-
raturo, poslano od vojnih zlocincev v Avstriji; ko je zaslutil, da grozi njemu in
skupini nevarnost aretacije, je v letu 1945 organiziral skrivalisca v Slov. Gori-
cah ter iskal v Prekmurju tihotapske kanale, preko katerih bi v slucaju nevar-
nosti aretacije pobegnil v inozemstvo;

2./ je izroéal soobt. Crtomirju Nagodetu obvescevalne podatke, ki jih je zbiral
sam ali pa prejel od soobt. Angele Vode, v cilju, da jih ta odda predstavniku
tuje drzave;

3./ je bil v dobi okupacije kot zastopnik ‘Stare pravde’ propagandni referent
Staba tkzv. 'Jugoslovanske vojske' v Sloveniji ter vodil klevetnisko kampanjo
proti narodno-osvobodilnemu gibanju in narodnoosvobodilni vojski;

4./ je 10. junija 1947 v preiskovalnih zaporih v Ljubljani udaril s pestjo v obraz
in pobil na tla paznika Andreja Hauptmana v namenu, da bi se polastil oroZja
in pobegnil iz zapora;

5./ je med okupacijo leta 1943 in 1944 kot pooblascenec nemske varnostne po-
licije s posebno v to svrho izstavljeno legitimacijo obiskoval zapore in taborisca
v Italiji ter kot tak sodeloval pri vprasanju izpuscéanja posameznih politicnih
pripornikov, torej postal ob ¢asu vojne pomagac sovraznikovih policijskih for-
macij.
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VIII. Obt. Pavla Holevar:

1./ a) po sklepu ilegalne skupine, katere pripadnica je bila, (je**°) organizirala
kanal v inozemstvo do vohunskega centra 101 in do tkzv. 'Komande slo-
venske Armije' na ta nacin, da je s pomocjo Gizele Dréar, Zene biviega do-
mobranskega podpolkovnika, vspostavila z imenovanim centrom zvezo in
sprejemala na svojem domu ilegalnega kurirja 'Petra’ za vzdrZevanje zveze
od poletja 1946 pa vse do aretacije;

b) je po kurirju 'Petru’ od Dréarja prejemala na svoj dom pismena porocila
in direktive za delo, med drugim navodila za organiziranje trojk in petork,
udarnih grup, navodila za spijonsko delo, Sifre in navodila za organizacijo
radijske postaje, kar je izrocala ostalim pripadnikom vohunske skupine in
prejemala od njih odgovore ali jih pisala sama pod ilegalnim imenom 'Mir-
jan'ter jih posiljala po tem kanalu $pijonskemu centru 101 v Avstriji;

¢) je nudila svoje stanovanje za ilegalno sestajanje pripadnikov skupine in
dala svojo potno dovolilnico soobtoZencu Crtomiru Nagodetu v namenu,
da bi mu sluZila kot formular za ponarejanje teh dovolilnic;

2./ je preko kanala z vohunskim centrom 101 v Avstriji spravila preko meje
Gizelo Dréar in sodelovala iz zapora pobeglemu agentu tuje Spijonske sluz-
be Miranu Engelmanu pri pobegu preko meje,” nudila zatocisce na svojem
domu pripadnici te protidrZavne skupine Luciji Skvarca, organizirala zvezo z
ilegalnim kurirjem 'Petrom’ z namenom, da jo prepelje preko meje, kar pa je
preprecila njena aretacija, poskusala nato organizirati nov kanal preko meje
s pomocjo kurirja 'Podgornika’ za zveze z Drcarjem ter hranila na domu pre-
mozenje pobeglega vojnega zlocinca Drcarja, ne da bi to prijavila ljudskim
oblastem;

3./ je preko kurirja poslala klevetnisko porocilo za radijsko in casopisno kam-
panjo zoper FLR], med drugim porocilo z naslovom 'Slovanski kongres’;

4./ a) je v smislu sklepa te ilegalne skupine organizirala vohunsko mreZo in je v
ta namen predlagala za zaupnika trgovca Radulovica™ iz Ribnice in Lipol-
dovo, Zeno biviega Zupana iz Maribora ter je preko bivsega domobran-
skega podpolkovnika Dréarja poslala po narocilu obt. Nagodeta pobeglemu

356 'Te' manjka v izvirniku.

357 Stavek je tako oblikovan v izvirniku.

358 Misljen trgovec Raduli¢, po rodu iz Dalmacije, njegova Zena je bila daljna sorodnica Pavle Hocevar.
(ST AS 1931, t. e. 574, $t. 11295, Zapisnik o zaslisanju Pavle Hocevar, 3. 7. 1947.)

359 Ivanka Lipold (1893-?), Zena odvetnika in mariborskega zupana Franja Lipolda, pred vojno dejav-
na c¢lanica Zenskih drustev, tudi tajnica in predsednica Mariborskega zenskega drustva. Ve¢ o njej
glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 183.
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profesorju Stojanu Bajicu’® pismo v Svico pod Sifro "Leistungsprinzip’, po
kateri je Baji¢ spoznal, da pismo posilja obt. Crtomir Nagode;

b/ je v zvezi z vohunskim centrom 101 izvrsevala Se sledece vohunske posle:
osebno je napisala odgovor na Drcarjevo pismo, v katerem naroca organi-
zaciji, naj povzroca incidente in organizira obvescevalno sluzbo, poslala je
na 'Aviso' navodila za organizacijo vohunske sluzbe odgovor, ki ga je napi-
sal obt. Ljubo Sirc, nadalje porocilo obt. Crtomira Nagodeta pod naslovom
St. Vid nad Ljubljano, 15. sept.’ ter porocilo obt. Angele Vode pod naslo-
vom 'Stanje pred volitvami’, 'Porocilo o OZNI' in porocilo 'Moznost not-
ranje vstaje proti komunizmu', nadalje je poslala na vohunski center 101
informativna vprasanja soobt. Angele Vode, v katerih vprasuje o moZnosti
kontrole nad taborisci izseljencev, porocilo s podpisom 'Pater K., kate-
rega je izrocil obt. Nagode, porocilo Spijonazne vsebine o vojnih pripravah
v Jugoslaviji o vlogi OZNE o priliki volitev ter pismo, ki ji ga je izrocil obt.
Ljubo Sirc za advokata Eichenbergerja v Svici.

IX. Obt. Bogdan Stare:

1./ je bil clan navedene Spijonske skupine in se je v jeseni 1945 udeleZil sestanka
pri obt. Crtomiru Nagodetu ter je na tem sestanku prevzel nalogo organizirati
spijonsko mreZo v drzavnih ustanovah v Ljubljani;

2.) je organiziral v Spijonsko mreZo vec oseb ter zbiral sam in preko mreZe 3pi-
jonske podatke, ki jih je izrocal obt. Zoranu Hribarju in Crtomiru Nagodetu.

X. Obt. Svatopluk Zupan:

1./ je bil ¢lan navedene sSpijonske skupine in se udeleZeval ilegalnih sestankov
pri obt. Crtomiru Nagodetu in Pavli Hocevar, kjer je prejemal ilegalno posto
iz inozemstva, jo Studiral in dajal pripombe pri izdelavi koncnih direktiv te
spijonske skupine inozemstvu ter je v cilju laZjega kretanja po terenu imel po-
narejeno potno dovolilnico Narodne Milice, katero je prejel od obt. Crtomira
Nagodeta;

360 Dr. Stojan Baji¢ (1901-1974), pravnik, liberalno oziroma narodno napredno usmerjen in osebni
prijatelj dr. Crtomirja Nagodeta. Ko je leta 1944 postalo ocitno, da zahodni zavezniki podpirajo par-
tizane, je odSel v Zenevo in leta 1947 skupaj z Zeno Milevo emigriral v ZDA. Bil je profesor prava na
Univerzi v Miamiju, kjer je Zivel do smrti. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem
str. 175.

361 Po izjavi Nagodeta na glavni razpravi je ta psevdonim uporabljal prof. Peter Sorli. Ve¢ o tem v: Jeraj
- Melik, Kazenski proces, predvsem str. 183.
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2./ je sodeloval pri sestavljanju poziva na predsednika 'Lige clovecanskih pra-
vic' Herriota, v katerem ta izdajalska skupina $¢uva na intervencijo proti
FLRJ;

3./ je organiziral s pomocjo obt. Ljuba Sirca zvezo clana predstavnistva
neke tuje drzave z Avgustom Grosljem®* v svrho priprave za njegov pobeg v
inozemstvo preko istega predstavnika.

XI. Obt. Metod Pirc:

1./ je bil clan navedene spijonske skupine ter se je udelezeval v februarju, aprilu
in maju 1946 sestankov pri obt. Crtomiru Nagodetu in je po sklepu sestanka
prevzel organiziranje mreZe v Kranju;

2./ je organiziral v $pijonsko mrezo vec oseb, zbiral sam in preko mreze Spi-
jonske podatke, ki jih je izrocal skupini zlasti preko obt. Ljuba Sirca;

3./je bil v ¢asu okupacije ¢lan vojaskega sveta staba Mihajloviceve vojske v Slo-
veniji ter je od Koprivice,* Sefa obvescevalne sluzbe v tem stabu, prejel nalogo
za poizvedovanje in porocanje o Mihajlovicevem pokretu na Hrvatskem, kar
je tudi storil ter je od politicnega svetovalca tega staba obt. Crtomira Nagodeta
sprejel nalogo pregledati moZnosti organiziranja Mihajlovicevega pokreta na
Hrvaskem, kar je tudi storil in poiskal zvezo z Vladkom Mackom,* ki mu je s
pomodjo Kriste Prpiceve izrocil pismo obt. Crtomira Nagodeta.

XII. Obt. Vid Lajovic:

je bil clan navedene Spijonske skupine, se od avgusta meseca 1946 dalje ude-
lezeval sestankov pri obt. Crtomiru Nagodetu, sprejemal sklepe in porocal o
podatkih za vohunska porocila.

362 Avgust Groselj (1905-?), v prvi Jugoslaviji mornariski oficir, med 2. svetovno vojno se je bojeval na
britanski strani v severni Afriki, po koncu vojne se je vrnil v Ljubljano in bil spomladi 1947 zaposlen
pri ministrstvu za promet. Vec o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 184.

363 Verjetno Danilo Koprivica - Borut (1903-1943), ¢rnogorski orozni$ki major, po okupaciji Jugosla-
vije je zivel v Sloveniji in se vklju¢il v Cetnisko gibanje pod vodstvom Karla Novaka. Ve¢ o njem v:
Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 184.

364 Dr. Vladko Macek (1879-1964), hrvaski politik in odvetnik, dolgoletni voditelj HSS, leta 1939 je
s takratnim predsednikom vlade Dragiso Cvetkovicem sklenil sporazum, po katerem je bila usta-
novljena Banovina Hrvatska, Macek pa je postal podpredsednik vlade. Med 2. svetovno vojno se je
umaknil iz politi¢nega Zivljenja, v zaCetku maja 1945 pa je odSel v emigracijo, najprej v Pariz, leta
1946 pa v Washington. Vec o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 95.
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XIII. Obt. Franjo Sirc:

je sodeloval z inkriminirano skupino zlasti na ta nacin, da je izrocal obt. Liubu
Sircu podatke o stanju industrijskih podjetij v drzavi, do katerih je imel dostop
kot funkcionar ministrstva za industrijo.

XIV. Obt. Franc Snoj:

1./ a) je bil ves cas delovanja inkriminirane spijonske skupine Crtongira Nago-
deta najtesnejse povezan z njenimi vodilnimi ¢lani, kakor z obt. Crtomirom
Nagodetom, Ljubom Sircem in Borisom Furlanom;

b) je na svojem domu prvic jeseni 1946 ter drugic spomladi 1947 sprejel od Lu-
cije Skvarca ilegalno posto ter razno ilegalno literaturo med drugim nacrt
tkzv. 'Ustave', ga precital, spravil in pred aretacijo unicil, od svojega sina
pa sprejel ciklostirano glasilo organizacije tkzv. 'salzburskega komiteta' pod
naslovom 'Slovenski demokrat’, ki ga je precital.

c) je inkriminirani skupini dajal nasvete in ji nudil pomoc pri njenem vohun-
skem delovanju, kakor n.pr. s tem, da je obt. Crtomira Nagodeta povezal z
obt. Borisom Furlanom, obljubil Crtomiru Nagodetu pomo¢ v slucaju ne-
varnosti aretacije, je po nasvetu vohunske skupine interveniral za aretira-
ne in obsojene narodne izdajalce, med drugim za Jozeta Rusa,® Branka
Vréona®® in druge, o katerih je imela Nagodetova skupina interes, da so na
svobodi;

¢) sejez obt. Crtomirom Nagodetom v decembru 1945 leta dogovarjal izdajati
ilegalni podtalni casopis;

2./ a) je zlorabljajoc sluzbeni polozaj ministra vlade LRS in pozneje upravnika
DAPPS-a*% dajal podatke zaupne politicne in splosno-gospodarske vsebine
posameznim pripadnikom inkriminirane skupine zlasti obt. Crtomiru Na-
godetu in Ljubu Sircu ter ostalim clanom, kar so obravnavali na ilegalnih
sestankih ter izkoriséali pri sestavljanju Spijonskih porocil za vohunske cen-
tre v inozemstvu in za clane predstavnistva tuje drzave v domovini;

365 Joze Rus (1904-1992), ing. elektrotehnike in politik, liberalno usmerjen, po vojni je bil na t. i. bozi¢-
nem procesu obsojen na vecletno zaporno kazen, a je bil Ze prej izpuscen, pozneje pa je bil kot pri-
znan strokovnjak zaposlen v razli¢nih krajih drzave. Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 562.

366 Dr. Branko Vr¢on (1907-1990), pravnik, publicist, ¢asnikar, prevajalec, po 2. svetovni vojni je bil
obtozen ve¢ kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drzavo in bil na t. i. bozi¢nem procesu konec decem-
bra 1945 obsojen na smrt z ustrelitvijo. Leta 1953 je bil pogojno izpuscen in se zaposlil v tovarni
Litostroj. Ve¢ o njem glej Jeraj -Melik, Kazenski proces, predvsem str. 562.

367 DAPPS - Drzavno avtomobilsko in prevozno podjetje.
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b) je v svrho zbiranja in izrocanja podatkov politicne in splosno-gospodarske
vsebine posecal v raznih krajih Slovenije med drugim v Radgoni, Zagorju
in na Gorenjskem svoje bivse somisljenike iz predaprilske Jugoslavije ter
podatke izrocal pripadnikom inkriminirane skupine v zgoraj oznacenem
namenu;

c) je na sestanku z obt. Crtomirom Nagodetom 11. decembra 1945 sklenil po-
magati organizirati vohunsko mreZo s tem, da je organizaciji nudil na raz-
polago svoje stare politicne zveze iz vrst bivse SLS*® ter da je dal navodila
obt. Borisu Furlanu za organiziranje svoje lastne mreZe, kar je Boris Furlan
v celoti odobraval;

¢) se je povezal in pomagal povezati inkriminirano skupino z Dragoljubom
Jovanoviéem v Beogradu in s Tomo Jancikovicem v Zagrebu v svrho pove-
zave njihovega delovanja s svojim protiljudskim delovanjem in delovanjem
vohunske skupine obt. Crtomira Nagodeta ter v tem cilju spomladi 1946
prejel na svojem domu od Jancikovicevega® kurirja pismo, katero je pred
aretacijo unicil ter odgovor na pismo poslal po svojem kurirju obt. Ljiubu
Sircu;

3./ je vedel za beg Gizele Dréar v Avstrijo v namenu prikljuciti se veleizdajalski
organizaciji vojnih zlocincev za delovanje proti FLR] preko ilegalnega kanala
inkriminirane skupine, na svojem domu pa je hranil njeno lastnino;

4./ je na sestanku z obt. Crtomirom Nagodetom in Ljubom Sircem dne 31. 12.
1945 soglasal z vzpostavitvijo ilegalnega kanala preko clana predstavnistva
neke tuje drzave do Alojza Kuharja v London v namenu, da bi istemu posi-
ljal lazna in klevetniska porocila o politicnem in splosno-drZzavnem poloZaju v
FLR] v cilju skodovati mednarodnemu ugledu FLR];

5./ a) je od obt. Borisa Furlana prejel sramotilni pamflet v anglescini o he-
rojskem voditelju jugoslovanskih narodov pod naslovom 'Titov Zivljenjepis’,
katerega je prevedel v slovenscino, ga razmnoZil na pisalni stroj ter razsirjal;

b) je od obt. Ljuba Sirca sprejel osnutek tkzv. 'Ustave' s pripombami, ki jo je
inkriminirana skupina sprejela od vohunskega centra 101 v Avstriji, ga
spravil in obljubil svoje popravke;

c) je od obt. Borisa Furlana in Ljuba Sirca prejemal klevetnisko literaturo v an-
gleskem jeziku, po navodilih obt. Borisa Furlana isto prevajal, razmnoZeval

368 Slovenska ljudska stranka.
369 Tomo Jancikovié.
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na pisalnem stroju ter razsirjal med drugim Bullitov’” sramotilni clanek o

Sovjetski zvezi ter je razsirjal knjigo pod naslovom 'Zivalska farma' in kle-
vetniski ¢lanek Bogdana Radice’™ o stanju v Jugoslaviji;

6./ a) je sprejel listo vprasanj o splosnem drzavnem in politicnem poloZaju v
drzavi, kakor o agrarni reformi, volitvah in nacionalizaciji, od obt. Borisa
Furlana, kateremu je ta vprasanja izrocil predstavnik ameriskega Rdecega
kriza v Jugoslaviji, obljubil odgovore na ta vprasanja in predlagal obt. Bo-
risu Furlanu osebe, ki bi pri izdelavi tega porocila lahko sodelovale ter je to
listo vprasanj v zavesti protidrzavnega delovanja skrival in v strahu pred
aretacijo sezgal;

b) je na nagovarjanje in preko obt. Borisa Furlana dajal podatke splosno dr-
Zavne vsebine clanu predstavnistva tuje drzave, med drugim o pobeglih voj-
nih zlocincih.

Obt. Elizabeta Hribar:

je vedela za obstoj ilegalne Nagodetove skupine in o vlogi svojega moza Zorana
Hribarja v tej skupini, o sestankih, ki so se vrsili pri obt. Crtomiru Nagodetu in
Pavli Hocevar ter o zvezah z inozemstvom ter s clani predstavnistev nekih tujih
drzav in nadalje za prihod ilegalnega kurirja iz inozemstva, ki ga je poznala
pod imenom 'Peter’, kar ni prijavila oblastem, torej je vedela za pripravljanje
in za izvrsitev kaznivih dejanj iz 2. ¢l. ZKLD, pa o tem ni obvestila drZavnih
organov.

S tem so storili Crtomir Nagode, Ljubo Sirc, Leon Kavénik, Boris Furlan, Zoran
Hribar, Angela Vode, Metod Kumelj, Pavla Hocevar, Svatopluk Zupan, Metod
Pirc, Bogdan Stare, Vid Lajovic, Franjo Sirc in Franc Snoj pod A/ Ido VI in B
kazniva dejanja po ¢l. 2/1, &. 3 tocka 8, 9 in 10 in po &l. 11 ZKLD ter Crtomir
Nagode, Ljubo Sirc, Metod Pirc, Leon Kavénik, Pavla Hocevar, Metod Kumelj,

370 William Christian Bullitt (1891-1967), ameriski diplomat, Zurnalist in novelist, ki je bil v letih
1933-1936 ambasador v Sovjetski zvezi. Izvlecek iz njegovega dela z naslovom Kako presojati Sov-
jetsko zvezo naj bi po narocilu Borisa Furlana prevedel Franc Snoj. Vec o tem glej Jeraj - Melik,
Kazenski proces, predvsem str. 563. Zivalska farma (v angleskem izvirniku Animal Farm), politi¢na
satira britanskega pisatelja Georgea Orwella.

371 Bogdan Radica (1904-1993), pred 2. svetovno vojno publicist in diplomat, ¢lan HSS, v zacetku
vojne ¢lan veleposlanistva v Washingtonu, nato redaktor biltenov Jugoslovanskega informativnega
urada. V zacetku leta 1945 se je vrnil v Jugoslavijo, a je bil razo¢aran nad razmerami v drzavi in se je
oktobra 1945 vrnil v ZDA. Septembra 1946 je tam objavil ¢lanek 'Yugoslavia Today' (Jugoslavija da-
nes), oktobra pa $e "The Tragic Lesson of Yugoslavia to the World' (Tragi¢ni nauk Jugoslavije svetu),
ki ga je objavil Reader’s Digest. Zaradi teh ¢lankov so ga jugoslovanske oblasti ostro napadle. Ve¢ o
tem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 474.
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Angela Vode, Svatopluk Zupan, Bogdan Stare in Vid Lajovic pod A/VII tudi
kazniva dejanja po ¢l. 3 tocka 4 ZKLD, Metod Kumelj pod B/VII tocka 4 kazni-
vo dejanje zoper pravosodje in pod B VII tocka 5 kaznivo dejanje po cl. 3 tocka
5 ZKLD, Elizabeta Hribar pod C pa kaznivo dejanje po ¢l. 8/ ZKLD.

Obsojeni so bili:

1.)

2.)

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

372

Crtomir Nagode na smrtno kazen z ustrelitvijo, na zaplembo celokupnega
premoZenja in na trajno izgubo politicnih in posameznih drZavljanskih
pravic,

Ljubo Sirc na smrtno kazen z ustrelitvijo, na zaplembo celokupnega premo-
Zenja in na trajno izgubo politicnih in posameznih drZavljanskih pravic,

Leon Kavcnik na 16 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na zaplembo
celokupnega premoZenja in na izgubo politicnih pravic v obsegu cl. 8 toc-
ka 1 a-¢ ZVK za dobo 5 let; v kazen mu je bil vracunan preiskovalni zapor
od 24. 5. 1947 dalje,

Boris Furlan na smrtno kazen z ustrelitvijo, na zaplembo celokupnega
premoZenja in na trajno izgubo politicnih in posameznih drZavljanskih
pravic,

Zoran Hribar na 18 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo
politi¢nih pravic v obsegu cl. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za dobo 5 let; v kazen mu
je bil vracunan preiskovalni zapor od 24. 5. 1947 dalje,

Angela Vode na 20 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo
politicnih pravic v obsegu cl. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za dobo 5 let; v kazen ji je
bil vracunan preiskovalni zapor od 24. 5. 1947 dalje,

Metod Kumelj na 15 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo
politi¢nih pravic v obsegu ¢l. 8 tocka 1-¢ ZVK za dobo 3 let; v kazen mu je
bil vracunan preiskovalni zapor od 24. 5. 1947 dalje,

Pavla Hocevar na 14 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na za-
plembo celokupnega premoZenja in na izgubo politicnih pravic v obsegu
cl. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za dobo 3 let; v kazen ji je bil vracunan preiskovalni
zapor od 11. 5. 1947 dalje,

Svatopluk Zupan na 9 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgu-
bo politicnih pravic v obsegu ¢l. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za 2 let; v kazen mu je
bil vracunan preiskovalni zapor od 25. 5. 1947 dalje,

372

Od tu naprej je besedilo sodbe iz leta 1947 le povzeto in ne ve¢ prepisano.



114 Dolga pot prizadevanj za popravo krivic

10.) Bogdan Stare na 7 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo
politicnih pravic v obsegu cl. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za dobo 2 let; v kazen mu
je bil vracunan preiskovalni zapor od 20. 6. 1947 dalje,

11.) Metod Pirc na 15 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na zaplembo
celokupnega premoZenja in na izgubo politicnih pravic v obsegu cl. 8 toc-
ka 1 a-¢ ZVK za dobo 3 let; v kazen mu je bil vracunan preiskovalni zapor
od 30. 5. 1947 dalje,

12.) Vid Lajovic na 5 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo
politicnih pravic v obsegu cl. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za dobo 2 let; v kazen mu
je bil vracunan preiskovalni zapor od 30. 5. 1947 dalje,

13.) Franjo Sirc na 10 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na zaplembo
celokupnega premozenja in na izgubo politicnih pravic v obsegu cl. 8 toc-
ka 1 a-¢ ZVK za dobo 3 let; v kazen mu je bil vracunan preiskovalni zapor
od 31. 5. 1947 dalje,

14.) Elizabeta Hribar na 1 leto prisilnega dela brez odvzema prostosti, izvrsi-
tev te kazni pa ji je bila odloZena za dobo 3 let; v kazen, ki bi se ji morebiti
izvrsila, ji je bil vracunan preiskovalni zapor od 24. 5. do 12. 8. 1947,

15.) Franc Snoj na 7 let odvzema prostosti s prisilnim delom in na izgubo po-
liticnih pravic v obsegu ¢l. 8 tocka 1 a-¢ ZVK za dobo 3 let; v kazen mu je
bil vracunan preiskovalni zapor od 24. 7. 1947 dalje.

Z dopolnitvijo sodbe z dne 12. 11. 1947, opr. st. K 1/47-68 so bili obtoZenci ob-
sojeni Se na placilo stroskov kazenskega postopanja in izvrsitve kazni.

Z isto sodbo pa je bila zoper Vida Lajovica zavrnjena obtozba glede kaznivega
dejanja po cl. 3 tocka 4 ZKLD pod A/VII tocka 2.

Iz spisa izhaja, da je bila smrtna kazen nad Crtomirom Nagodetom izvrsena
dne 9. 9. 1947 (v dopisu MNZ z dne 25. 9. 1947, stev. VIII - Pov 2951/1 na
redni $t. 50 spisa je sicer naveden datum 9. 8. 1947, pri cemer pa gre za ocitno
pomoto, saj tedaj sodba sploh Se ni bila izrecena), potem ko je bila njegova
prosnja za pomilostitev zavrnjena z odlocbo Prezidija ljudske skupscine FLR] z
dne 20. 8. 1947, stev. 3291 (redna st. 40). Pac pa je bilo z isto odlocbo Prezidija
ugodeno prosnjama za pomilostitev Ljuba Sirca in Borisa Furlana ter jima je
bila smrtna kazen nadomescena s kaznijo odvzema prostosti s prisilnim delom
po 20 let. Koncno je bilo delno ugodeno Se prosnji za pomilostitev Pavle Hoce-
var ter ji je bila z odlocbo Prezidija ljudske skupscine FLR] z dne 19. 11. 1951,
stev. 7588 kazen zniZana na 8 let strogega zapora (redna st. 131). Stevilne dru-
ge prosnje obsojencev za pomilostitev pa so bile zavrnjene.

Iz podatkov spisa, ki niso popolni, je razvidno, da so bili obsojenci pogojno od-
pusceni s prestajanja prostostne kazni takole: Boris Furlan 27. 3. 1951 (redna
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§t. 125), Svatopluk Zupan 10. 3. 1952 (redna $t. 139), Vid Lajovic 18. 12. 1948
(redna st. 102), Franjo Sirc 2. 9. 1950 (redna $t. 117) in Franc Snoj 2. 4. 1951
(redna st. 123). Metod Kumelj je po sporocilu predsednika senata Vrhovnega
sodis¢a LRS z dne 8. 4. 1948 med prestajanjem kazni izvrsil samomor (redna
§t. 96).”” Za druge obsojence v spisu ni podatkov’’ do kdaj so prestajali kazen
oziroma kdaj so bili pogojno odpusceni. Po navedbah v knjigi Nesmisel in smi-
sel,’” London 1968, str. 160 je bila Ljubu Sircu oktobra 1954 kazen znizana na
15 let (strogega zapora), pogojno odpuscen pa je bil dne 28. 11. 1954.

Za obnovo kazenskega postopka, ki je bil pravnomocno koncan, preden je zacel
veljati ZKP/1953, to je pred 1. 1. 1954, so do 4. 10. 1990 veljale po dolocbah ¢l.
562 ZKP/1977 in ¢l. 6 uvodnega zakona za ZKP/1953, dolocbe ZKP z dne 12.
10. 1948. Po dolocbah cl. 295 ZKP/1948 je bilo za odlocitev po predlogu pri-
stojnega javnega tozilca za obnovo kazenskega postopka, ki je bil edini pristo-
jen za tak predlog, pristojno republisko vrhovno sodisce, ce pa je sodbo na prvi
stopnji izdalo Vrhovno sodisce Jugoslavije, potem je odlocilo o dovolitvi obnove
to sodisce. Glede na tako zakonsko ureditev sta obsojenca Leon Kavcnik in
Svatopluk Zupan po cl. 294/1 ZKP/1948 zaprosila republisko javno toZilstvo
naj vlozi zahtevo za obnovo postopka in to z vlogami: Kavénik z dne 18. 5., 16.
6. in 16. 9. 1988, Zupan pa z dne 5. 9. 1989. V okviru poizvedb po cl. 294/11
ZKP/1948 je republiski javni tozilec dne 24. 8. 1990 sprejel na zapisnik izjavo
Kavénika, pribavil porocilo RSNZ z dne 22. 6. 1990 glede identifikacije 'kurirja
Petra’ ter izjavo dr. Lojzeta Udeta z dne 4. 9. 1990.

Republiski javni toZilec zahteve za obnovo ni vloZil, pac pa je vloge obsojenih
Kavénika in Zupana dne 24. 10. 1990 poslal Vrhovnemu sodis¢u RS, ces da jih
je treba Steti kot zahtevi za obnovo kazenskega postopka.

Tako mnenje republiskega javnega toZilca je utemeljeno. Po dolocbi cl. 4 tocka
8 ustavnega zakona za izvedbo ustavnega amandmaja XCVI k Ustavi Repu-
blike Slovenije (Uradni list RS st. 37/90) se namrec od 4. 10. 1990 v Republi-
ki Sloveniji ne uporablja ve¢ dolocba ¢l. 562 ZKP (Uradni list SFR] $t. 4/77-
3/90). S tem pa za obnovo kazenskega postopka, pravnomocno koncanega

373 Zelo zanimivo je, da ima to sporocilo tako pozen datum, saj je v obvestilu, ki ga je oddelek javne
varnosti 11. 11. 1947 poslal Kumljevi Zeni, zapisano, da je storil samomor v no¢i z 8. na 9. november
v zaporih UDV na Poljanskem nasipu, kamor je bil prepeljan 3. 11. 1947, potem ko je bila 2. 11. 1947
proti njemu odrejena ponovna preiskava v zvezi z nekim drugim procesom. (ST AS 1931, t. e. 575, §t.
11133; glej tudi Jeraj - Melik, Kazenski proces, str. 60.)

374 Podatki so dostopni v fondu SI AS 1267, Republiski upravni organi in zavodi za izvr$evanje kazen-
skih sankcij v Sloveniji, 1945-1980, Podfond Dob. Glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, str. 20.

375 Publikacija vsebuje Sir¢eve spomine, ki zajemajo obdobje 2. svetovne vojne in povojna leta. Ti spo-
mini predstavljajo tudi jedro knjige Med Hitlerjem in Titom, ki jo je izdala Drzavna zalozba Slove-
nije leta 1992. Po Sir¢evem mnenju je bil povojni del v tej knjigi »povsem oklescen, zato je spomine
raz8iril in jih dopolnil z objavo dokumentov in fotografij. Tako je leta 2010 pod naslovom Dolgo
zivljenje po smrtni obsodbi izsla pri zalozbi Nova obzorja dopolnjena, obseznejsa knjiga.
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pred 1. 1. 1954, ni vec edini upraviceni predlagatelj republiski javni toZilec,
marvec velja zanjo isto, kot za obnovo postopka, pravnomocno koncanega po
1. 1. 1954. Torej jo smejo zahtevati stranke (to je javni toZilec in obsojenec)
in zagovornik, po obsojencevi smrti pa jo smejo zahtevati v njegovo korist
javni tozilec in obsojencev zakonec, krvni sorodnik v ravni vrsti, posvojitelj,
posvojenec, brat, sestra in rednik (¢l. 405/1 v zvezi s ¢l. 360/11 ZKP). Zato je
treba Steti po 4. 10. 1990 vloge obsojenih Kavcnika z dne 18. 5. 1988 do 27. 3.
1990 ter Zupana z dne 5. 9. 1989 kot veljavni zahtevi za obnovo kazenskega
postopka.

Zahtevi Leona Kavcnika in Svatopluka Zupana za obnovo kazenskega postop-
ka sta utemeljeni, po uradni dolZnosti pa je bilo treba dovoliti obnovo tudi za
preostalih 13 soobsojencev.

V svojem dopisu z dne 24. 10. 1990 st. Ktr 225/88-1, s katerim je odstopil viogi
obsojenih Kavénika in Zupana Vrhovnemu sodis¢u RS, se je republiski javni
tozZilec odpovedal pravici do odgovora na zahtevi po ¢l. 407/11 ZKP, hkrati pa
je dal tudi mnenje po ¢l. 407/111 ZKP, da bi bilo treba obnovo kazenskega po-
stopka za oba obsojenca dovoliti iz razloga po ¢l. 404/ tocka 4 ZKP.

Takemu mnenju se pridruzuje tudi senat Vrhovnega sodisca RS, ki pa iz razlo-
gov, ki bodo se navedeni, tudi meni, da je treba z uporabo nacela beneficium
cohaesionis,””® dolocenega v ¢l. 408 ZKP:

'Ce sodisce spozna, da so razlogi, zaradi katerih je v obtozencevo korist dovo-
lilo obnovo postopka, v korist tudi kateremu od soobtoZencev, ki ni zahteval
obnove postopka, ravna po uradni dolznosti, kakor da bi jo zahteval tudi ta',
kazenski postopek obnoviti ne le glede obsojenih Kavcnika in Zupana, ki sta
izrecno zahtevala obnovo, marvec po uradni dolZnosti tudi glede preostalih 13
soobsojencev. Pri tem je treba pripomniti, da je taka razsiritev obnovitvenega
postopka mogoca sele po 4. 10. 1990, saj ZKP/1948 ni poznal nacela benefi-
cium cohaesionis v obnovitvenem postopku.’

V zvezi z omenjeno spremembo, ki jo je prinesel ustavni zakon z dne 4. 10.
1990 se je postavilo tudi vprasanje, katero sodisce je pristojno za odloca-
nje o obravnavanih zahtevah za obnovo. Po Ze navedeni dolocbi cl. 295/1
ZKP/1948, ki je za Republiko Slovenijo veljala do 4. 10. 1990, je bilo to repu-
blisko vrhovno sodisce, docim je po dolocbi ¢l. 406/1 ZKP/1977-1990, ki jo je
treba v Republiki Sloveniji sedaj uporabljati v vseh primerih obnove postop-
ka, torej tudi tistih, pravnomocno koncanih pred 1. 1. 1954, za to pristojen se-
nat (¢l. 23/VI ZKP) sodisca, ki je v prejsnjem postopku sodilo na prvi stopniji.
Glede na to, da Vrhovno sodisce RS, ki je v prejsnjem postopku sodilo na prvi

376 Pravilo beneficium cohaesionis preprecuje, da bi bila odlo¢ba, ki se nana$a na dva ali ve¢ obdolzen-
cev, razli¢na za obdolzence, glede katerih je podano isto dejansko in pravno stanje.
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stopnji, nima zunajobravnavnega senata po ¢l. 23/VI ZKP in da v Republiki
Sloveniji o vseh kaznivih dejanjih sodijo na prvi stopnji temeljna sodis¢a (¢l.
29/I tocka 1/1 zakona o rednih sodis¢ih, Uradni list RS st. 10/77-8/90), bi na
prvi pogled kazalo, da je tudi za dovolitev obnove kazenskih postopkov, prav-
nomocno konéanih pred 1. 1. 1954, kjer je na prvi (in hkrati zadnji) stopnji
sodilo republisko vrhovno sodisce, po 4. 10. 1990 pristojno temeljno sodis-
Ce. Za tako resitev bi nadalje govorilo tudi to, da bi bila tako zagotovljena
ustavna pravica do pritozbe (cl. 270 Ustave RS), saj zoper sklep republiskega
vrhovnega sodis¢a (sklep pa je oblika odlocbe o dovolitvi obnove, ¢l. 408/111
ZKP) ni pritozbe (cl. 394/IV ZKP). Toda kljub vsemu doslej navedenemu le
ni mogoce iti mimo povsem jasne in precizne dolocbe cl. 406/1 ZKP, po kateri
odloca o zahtevi za obnovo kazenskega postopka sodisce, ki je v prejsnjem po-
stopku sodilo na prvi stopnji. Zato splosne dolocbe ¢l. 29/1 tocka 1/1 zakona o
rednih sodisc¢ih ni mogoce uporabiti za primer, ko sodisce odloca o zahtevi za
obnovo kazenskega postopka. V obnovitvenem postopku je treba razlikovati
dve fazi in sicer 1. odlocanje o dovolitvi obnove, to je preverjanja, ali so po-
dani zakonski pogoji za obnovo ter odlocanje o zahtevi za obnovo s posebnim
sklepom (¢l. 407 in 408 ZKP) in 2. izvedbo novega postopka na podlagi sklepa
s katerim je bila obnova dovoljena (cl. 409 ZKP). Prva faza ne predstavlja
sojenja in se zato ni mogoce z uspehom sklicevati na splosne dolocbe o stvarni
pristojnosti sodis¢ po zakonu o rednih sodiscih, ki ne urejajo vprasanja pri-
stojnosti sodisc za obnovitveni postopek. Pac pa bo v obravnavanem primeru
za izvedbo druge faze obnovitvenega postopka, to je za novo sojenje na pod-
lagi sklepa Vrhovnega sodis¢a RS, s katerim je dovoljena obnova, pristojno
sodisce, ki je po sedaj veljavnih dolocbah pristojno za sojenje na prvi sto-
pniji, torej Temeljno sodisce v Ljubljani (primerjaj pravno mnenje obcne seje
Vrhovnega sodis¢a SRS z dne 18. 10. 1967, porocilo o sodni praksi Vrhovnega
sodiséa SRS st. 11/67 str. 16). V obravnavanem primeru tudi ne moti to, da
zoper sklep Vrhovnega sodis¢a RS ni pritozbe, saj je izdan v korist obsojencev,
z njim pa se vnaprej strinja tudi druga stranka, to je republiski javni toZilec,
kot to izhaja iz njegovega mnenja z dne 24. 10. 1990. Stvar zakonodaje pa
bo, ali bo v prihodnje odlocanje tudi v takih primerih prenesla na temeljna
sodisca, da bi bila tako zagotovljena ustavna pravica do pritozbe tudi v prvi
fazi obnovitvenega postopka.

V obnovitvenih poizvedbah je Vrhovno sodisce RS:
o zaslisalo obsojenca Leona Kavcnika in Svatopluka Zupana,™”

o prebralo: - dopis RSNZ z dne 22. 6. 1990 stev. 33/183-90,

377 Alineje sta oblikovali avtorici, da je bolj jasno razvidno, kaj vse je sodis¢e opravilo in pregledalo.
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378

o govor Aleksandra Rankovica® ob peti obletnici UDV (v knjigi 'Tzabrani go-
vori i ¢lanci 1941-1951' Kultura Bgd. 1951),

o poglavji o Pregledu strankarskega zivljenja v Sloveniji za bivse Jugoslavije in
o Ustanovitvi OF slovenskega naroda v knjigi dr. Metoda MikuZa 'Pregled
zgodovine NOB v Sloveniji', I. knjiga CZ Lj. 1960,

o clanek Zime Vrscaj 'Tihe akcije' v knjigi 'Ljubljana v ilegali’, I1., Lj. 1961,

o zapis o dr. Borisu Furlanu v Enciklopediji Slovenije, I11. knjiga MK Lj. 1989,
o knjigo Ljuba Sirca 'Nesmisel in smisel’, London 1968,

o zabelezko o razgovoru na sedezu CK ZKS z dne 26. 3. 1969,

o zapisnik o razgovoru v vili Podroznik z dne 24. 4. 1970,

o knjigo 'Dachauski procesi’, raziskovalno porocilo z dokumenti, Komunist,
Lj. 1990, kjer sta bila objavljena (zgoraj) omenjena dokumenta.’”

Po opravljenih obnovitvenih poizvedbah je bilo ugotovljeno naslednje:

Oba obsojenca, tako Kavcnik kot Zupan v svojih zahtevah za obnovo kazenske-
ga postopka zatrjujeta, da je slo v njihovem, takoimenovanem Nagodetovem
procesu, za stalinisticni sodni proces. Po Dusanu Necaku: 'Dachauski procesi v
kraju in ¢asu nastanka’ (Dachauski procesi str. 86) je za 'klasicne’ stalinisticne
procese znacilno predvsem:

1. boj za oblast,
2. sojenje pripadnikom iste stranke oziroma ideoloskim istomisljenikom,

3. skonstruirane oziroma izmisljene obtozbe.

Ad 1. Ceprav to sodba pavsalno zavraca, pa tako iz izpovedb obsojenih Kav-
cnika in Zupana v obnovitvenih poizvedbah kot iz obsirnih zagovorov vseh
obsojencev v preiskavi in na glavni obravnavi (v tem smislu so znacilne, seveda
pa e zdalec ne edine npr. izpovedbe Nagodeta na list. t.°* 58, 72, 90, 91 prei-

378 - Aleksandar Rankovi¢ (1909-1983), srbski politik, leta 1927 sprejet v SKOJ, leta 1928 v KPJ, od leta
1940 ¢lan politbiroja CK KPJ. V zacetku vojne je bil med organizatorji NOG, potem je bil ¢lan Vrhov-
nega $taba NOV in POJ, organizacijski sekretar KPJ, ¢lan AVNOJ-a, po vojni, od leta 1946, pa je bil
zvezni minister za notranje zadeve, pozneje pa $e podpredsednik zvezne vlade in podpredsednik
drzave. Leta 1966 je bil obtozen, da je zlorabljal svoja pooblastila v Sluzbi drzavne varnosti (SDV),
z birokratskimi metodami v drzavnem aparatu pa zaviral napredek drzave. Odstranjen je bil z vseh
polozajev in izkljucen iz KPJ. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 822.

379 Prvi dokument je objavljen na str. 361-378, drugi pa na str. 506-529.

380 Okrajsava za: listovna Stevilka.
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skovalnega spisa®™ ter na list. $t. 491 in 519 zapisnika o razpravi, Ljuba Sirca
na list. §t. 30, 47, 109 in 110 preiskovalnega spisa ter na list. st. 348, 363-366
zapisnika o razpravi, Kavcénika na list. §t. 49, 50, 72 preiskovalnega spisa, Fur-
lana na list. $t. 125, 128 preiskovalnega spisa ter na list. §t. 592 in 611 zapisni-
ka o razpravi, Zupana na list. §t. 15 in 41 preiskovalnega spisa, Hocevarjeve na
list. $t. 22 in 47 zapisnika o razpravi, Stareta na list. st 179 zapisnika o razpra-
vi, Snoja na list. $t. 646-649 zapisnika o razpravi itd.) izhaja, da je slo v povoj-
nem delovanju takoimenovane Nagodetove skupine v prvi vrsti za nenasilno
opozicijsko delovanje, saj so o politicnih temah, glede katerih se niso strinjali
z obstojeco oblastjo, predvsem razpravljali na svojih srecanjih, kaj dosti vec
kot to pa tudi niso bili njihovi pismeni sestavki namenjeni za objavo v tujem,
zahodnem tisku oziroma predstavnikom zahodnega politicnega Zivljenja. Iz
zapisnikov nadalje Se izhaja, da neke dejanske zaupniske mreZe po Sloveniji, ki
bi bila lahko temelj opozicijskega delovanja, kljub govorjenju o njej, takorekoc¢
niso niti zaceli vzpostavljati. Prav tako so ostali stiki z opozicijskimi voditelji v
drugih jugoslovanskih republikah: Tomom Jancikoviéem, Dragoljubom Jova-
novicem, Zdravkom* Sutejem in Milanom Grolom prakticno brez odmeva,
na kar kazejo Ze navedene izpovedbe obsojenceyv.

Vsaka opozicija seveda nacelno stremi k oblasti, tako, da je slo v obravnava-
nem primeru nedvomno vsaj za pripravo za tako delovanje. Vendar pa opozi-
cijsko delovanje samo po sebi ni moglo biti kaznivo, saj je dolocba cl. 26 Ustave
LRS iz leta 1947 drzavljanom zajamcila svobodo tiska, govora, zdruZevanja,
zborovanja, javnih shodov in manifestacij, torej vse, kar je bilo potrebno za
politicno delovanje. Prepovedano in kaznivo je bilo le (cl. 42 Ustave LRS), da
se ustavne drzavljanske pravice, torej tudi tiste iz ¢l. 26, uporabljajo za spremi-
njanje in rusenje ustavne ureditve s protidemokraticnim namenom. Opozicij-
sko politicno delovanje glede na omenjene ustavne dolocbe, pa tudi na njej te-
meljecih dolocbah ZKLD, torej ni bilo kaznivo (in ceprav je bilo dovoljeno pod
pogoji zakona o drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih, U. 1.°* FLR] st.
51/46, pa je bilo v praksi docela onemogoceno, na kar kaze izpovedba Zupana
v obnovitvenih poizvedbah), zato je bilo v obravnavanem primeru obreme-
njeno s skonstruiranimi in izmisljenimi obtozbami, o cemer bo se govora pod
3. S tem pa je bil poskus dejanskega opozicijskega delovanja kriminaliziran.
To je jasno razvidno iz knjige Aleksandra Rankovica na svecani akademiji ob
peti obletnici uprave drZavne varnosti (citirano po knjigi Aleksandra Ranko-
vi¢a: Izabrani govori i clanci 1941-1951, Kultura Bgd.** 1951, str. 266), ki je

381 Gradivo o zasli$anjih in preiskavah je v SI AS 1931, t. e. 568-577, 581-586 in SI AS 1237, t. e.
259-260. S stevilkami, ki so tu navedene, pa so ostevilceni le dokumenti v fondu SI AS 1237.

382 Verjetno se je zgodila napaka in je bil misljen dr. Juraj Sutej.

383 Okraj$ava za: Uradni list.

384 Okrajsava za: Beograd.
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med drugim, ko je opisoval dotedanje delo UDV, navedel Titove besede: 'Mi se
nismo hoteli ustaviti na pol poti: vreci kralja in odpraviti monarhijo, priti na
oblast in jo deliti s predstavniki kapitalisticnega razreda, ki bi se dalje izko-
ris¢al delovne mnoZice Jugoslavije itd. Tega ni hotel ne delavski razred ne og-
romna vecina jugoslovanskega ljudstva. Zato smo se odlocili, da gremo smelo
po poti polne likvidacije kapitalizma v Jugoslaviji." Nato je Rankovi¢ se dejal:
'Popolnoma je razumljivo, da so pred svojo popolno likvidacijo skusali dvigniti
glavo najprej ostanki razbitih razredov in vsi velekapitalisticni elementi v nasi
drZavi ob neposredni pomoci mednarodne reakcije. Toda ko jim ta zahrbtni
boj proti oblasti delavcev in kmetov ni uspel, so se podali na pot zlocinov, na
pot izdaje domovine, na pot vohunstva, diverzij in prodaje inozemskim agen-
turam. Njihova takoimenovana politika se ni oblikovala v drzavi in ni plod
njihove organizacijske ali politicne mo¢i. Stevilni sodni procesi so dokazali, da
so bili vsi ti razni Trifunovici,® Jovanoviéi, Jancikovici, Nagodeti in Furlani
navadne bedne figure in orodje politike, ki so jo kovali zunaj meja nase deZele.’

Ad 2. Da je slo v obravnavanem primeru za sojenje ideoloskim istomisljenikom
ali vsaj 'sopotnikom’ kaZejo naslednja dejstva:

Nagode je bil (list. st. 6 njegovega preiskovalnega spisa) poleti 1940 sodelavec
Drustva prijateljev Sovjetske zveze, to je izhodiscne tocke za kasnejso OF slo-
venskega naroda (dr. Metod Mikuz, navedeno delo, str. 94). S svojo skupino
Stara pravda’, ki je nastala po okupaciji, se je kmalu vkljucil v OF (dr. Metod
Mikuz, navedeno delo str. 150). Njegova republikansko-komunisti¢na nacela
(izpovedba Stanka Dimnika® v preiskavi dne 7. 7. 1947, str. 4) so bila oce-
njena kot ultralevicarska socialna gesla. Tudi zaradi njih, predvsem pa zaradi
vprasanja Draze Mihajlovica je bila njegova skupina vrzena iz OF (dr. Metod
Mikuz, navedeno delo str. 150, ki pri tem navaja december 1941, docim naj bi
bilo to po izpovedbi Nagodeta v preiskavi, list. st. 29, v februarju 1942). Stara
pravda je nato prosila za ponoven sprejem v OF (Kumelj v preiskavi list. st.
27), a je bila njena prosnja ocitno zavrnjena. Tudi po formalni izkljucitvi iz
OF je Stara pravda vsaj v posameznih vprasanjih Se vedno zastopala staliséa
OF. V tej zvezi je znacilna izpovedba Metoda Kumlja (list. st. 38 njegovega

385 Verjetno misljen srbski politik Misa Trifunovi¢, nekdanji ¢lan jugoslovanske begunske vlade, ki se
je po vojni vrnil v Beograd in bil na politi¢cnem procesu obsojen zaradi vzdrzevanja stikov s tujimi
drzavljani.

386 Stanko Dimnik, inZenir, je marca 1943 postal ¢lan Narodne legije. Poznal je Nagodeta in druge ¢la-
ne Stare pravde. Leona Kav¢nika je vabil, naj se prikljuci Narodni legiji, a je ta kazal ve¢ zanimanja za
socialnogospodarska vprasanja, zato ga je povezal z Nagodetom, ki se je ukvarjal s to problematiko.
Vida Lajovica je poznal, a z njim v Narodni legiji ni sodeloval. Zavzemal se je za podporo Staba
Draze Mihailovi¢a in k temu nagovarjal tudi Nagodeta. Konec decembra 1945 je bil na bozi¢nem
procesu obsojen na 12 let zapora, na prostost pa je prisel leta 1950. Vec¢ o njem glej Jeraj - Melik,
Kazenski proces, predvsem str. 382.
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preiskovalnega spisa), potrjuje pa jo tudi Ljubo Sirc (list. st. 145 njegovega pre-
iskovalnega spisa), da je bil na sestanku Slovenske zaveze silovito napaden od
dr. Jelenca® zaradi clanka v glasilu Pravde (Izvestja), ki je odobraval smrt
Zupca in Kiklja*® in kazal na pravega krivca Erlicha (Zupca in Kiklja je OF kot
izdajalca likvidirala marca 1942, navedeno po clanku Zime Vrscaj 'Tihe akci-
je', Zbornik Ljubljana v ilegali, I1. knjiga Okr. odbor SZDL Ljubljana 1961, str.
432). Zaradi tega je nastal oster spor, tako da je Kumelj slednjic odsel. Potem
ga je vprasal dr. Mackovsek,”® ce bi Pravda hotela stvar kako omiliti. O tem
je Kumelj porocal na seji Pravde. Sklenjeno je bilo, da je clanek pravilen in da
Pravda nicesar ne omili. Poslej Pravda ni vec direktno sodelovala pri Slovenski
zavezi.

Osebno so, kot to izhaja iz njihovih poizvedb v preiskavi, v NOB tako ali dru-
gace sodelovali tudi vsi drugi obsojenci. Tako je bil Ljubo Sirc v NOV od jeseni
1944 do osvoboditve. Furlan, nekaj casa tudi prosvetni minister jugoslovan-
ske vlade v Londonu pod predsedstvom Subasica, je agitiral za NOB v infor-
macijskem centru v New Yorku v letih 1941-1943, o cemer je napisal tudi
brosuro 'Fighting Jugoslavia'. The struggle of the Slovenes, 1942 (navedeno
po Enciklopediji Slovenije, I11. knjiga MK**° Lj. 1989, str.**' 162). Snoj, ki je
omenjeno brosuro financiral (glej zapisnik o zaslisanju Snoja v preiskavi dne
28. 7. 1947) je bil celo ukorjen od emigrantske vlade (list. $t. 663 in 689 zapi-
snika o razpravi). Januarja 1945 pa je Furlan prek Barija in Beograda prisel z
Borisom Kidricem v Crnomelj, kjer je bil do osvoboditve. Vodetova je bila leta
1940 izkljucena iz KP, ker je nasprotovala paktu Hitler-Stalin. Avgusta 1941
se je v OF vkljucila tudi Zenska zveza, katere zastopnici sta bili Vodetova in
Hocevarjeva. Kasneje se je Vodetova ukvarjala predvsem z zbiranjem in daja-
njem pomoci. Bila je aretirana in zaprta tako od Italijanov kot domobrancev.
Kumelj je bil kot clan Stare pravde povezan z OF (str. 22), dokler ni prislo do
spora v zvezi s spomenico Stare pravde. V letih 1944-1945 pa je bil zaradi
svojega delovanja v Rdecem krizu v Dachauu. Hocevarjeva je bila, kot Ze re-

387 Najbrz miljen Celestin Jelenc, ¢lan izvr$nega odbora Slovenske zaveze. Glej Jeraj - Melik, Kazenski
proces, str. 28.

388 Francek Zupec in Jaroslav Kikelj sta bila $tudenta, ¢lana Akademskega kluba Straza, ki ju je Varno-
stno-obvescevalna sluzba (VOS) OF likvidirala 18. 3. 1942, dobra dva meseca pred dr. Lambertom
Ehrlichom.

389 Ing. Janko Mackovsek (1888-1945), rojen v Idriji, $tudiral v Pragi na Visoki tehni¢ni $oli, leta 1913
opravil inzenirski izpit in se zaposlil na mestnem gradbenem uradu v Ljubljani. Po prvi svetovni
vojni je bil referent za meje pri Narodnem svetu v Ljubljani, kot izvedenec je spremljal jugoslovansko
mirovno delegacijo v Saint Germainu in bil med ustanovitelji Manj$inskega instituta v Ljubljani. Bil
je ¢lan Jugoslovanske nacionalne stranke, po okupaciji Slovenije pa je deloval v razli¢nih skupinah
liberalnega tabora in vzdrzeval stike z Jugoslovansko begunsko vlado v Londonu. Leta 1941 so ga za
kratek ¢as zaprli Italijani, leta 1944 pa ga je aretiral gestapo in poslal v Dachau, kjer je umrl. Ve¢ o
njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces, predvsem str. 286.

390 MK - Mladinska knjiga.

391 Okrajsava za: stran.
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Ceno, kot clanica Zenske zveze poleti 1941 vkljucena v OF, s katero se je kasneje
razsla iz podobnih razlogov kot Nagode. Zupan je bil po vrnitvi iz italijanske
internacije, kjer je bil od maja 1942 do marca 1943, povezan z Jelocnikom,**
prispeval pa je tudi za socialni fond OF. Pirc je sodeloval v NOB nekako od
septembra 1943, ko se je vkljucil v karlovski partizanski odred, koncal pa je
kot kapetan bojne ladje. Snoj pa je kot minister emigrantske jugoslovanske
vlade avgusta 1944 odsel prek Barija in Visa na osvobojeno ozemlje Slovenije,
kjer je bil na Bazi 20 do osvoboditve.

Koncno tudi ni mogoce iti mimo tega, da je Kavcnik med vojno v svojem za-
grebskem stanovanju 14 dni skrival skojevko Jovanko Rabkovicevo (Ratkovice-
v0*>), pomagal pa je tudi kasnejsemu podpredsedniku hrvaske viade dr. Rade-
tu Pribicevi¢u,”* OF sta podpirala tudi zakonca Zoran in Elizabeta Hribar, ki
sta med drugim oktobra 1941 mesec dni skrivala Vido Tomsicevo™” z otrokom.
Stare in Franjo Sirc pa sta placevala mesecni prispevek za OF.

Znacilno za sodbo je, da takega delovanja Stare pravde in njenih posameznih
clanov v NOB niti ne omenja, razen pri Pircu, pri katerem Steje dejstvo, da je
stopil v partizane, celo kot obremenilno okolis¢ino (str. 31).

AD 3. Dve glavni obtozbi v procesu proti takoimenovani Nagodetovi skupini
sta bila ocitka vohunstva v korist tuje drZave (AngleZev) ter povezava z Drcar-
jevim vohunskim centrom 101. Za obe ti dve obtoZbi pa se je po obnovitvenih
poizvedbah pokazalo, da sta vsaj mocno dvomljivi. Tako je Edvard Kardelj**
na seji politicnega aktiva Slovenije dne 24. 4. 1970 (navedeno po 'Dachauski

392V zivljenjepisu, ki ga je moral Svatopluk Zupan napisati v ¢asu preiskave, je med drugim omenil, da
je bil med vojno v Ljubljani povezan tudi »z major Jelo¢nikom, ki je bil nekje vkljuc¢en v OF«. (ST AS
1931, t. e. 574, §t. 11313-11327 /rokopis, original/, §t. 1166011664 /tipkopis/).

393 Pravilno: Ratkovicevo.

394 Dr. Rade Pribicevi¢ (1896-1953), hrvaski pravnik, politik in diplomat, ¢lan Samostojne demokratske
stranke, se je med 2. svetovno vojno opredelil zaNOG, postal ¢lan predsedstva AVNOJ-a in poverjenik
NKOJ-a. Po drugi svetovni vojni je bil od leta 1945 do 1947 podpredsednik hrvaske vlade, pozneje
jugoslovanski veleposlanik na Poljskem in v Kanadi. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 332.

395 Vida Tomsi¢ (1913-1998), pravnica, politi¢arka, narodna herojinja, od leta 1940 ¢lanica jugoslo-
vanskega partijskega vodstva, decembra 1941 je bila skupaj z mozem Tonetom Tomsi¢em aretirana.
Dlje ¢asa je prebila po nemskih in italijanskih zaporih ter taboriscih, po kapitulaciji Italije pa je imela
pomembno vlogo v NOG. V drugi Jugoslaviji je bila ena najpomembnejsih osebnosti slovenskega
in jugoslovanskega politi¢nega Zivljenja. (Mateja Jeraj: Vida Tomsi¢. V: Pozabljena polovica. Portreti
zensk 19. in 20. stoletja na Slovenskem. Ljubljana 2012, str. 518-522.)

396 Edvard Kardelj (1910-1979), politik, Ze pred 2. svetovno vojno ¢lan slovenskega in jugoslovanske-
ga partijskega vodstva ter najozji sodelavec Josipa Broza - Tita, med vojno je bil med ustanovitelji
OF slovenskega naroda, ¢lan vrhovnega Staba NOV Jugoslavije, odgovoren za Slovenijo, ¢lan pred-
sedstva AVNOJ-a. Po sporazumu Tito-Subasic je postal podpredsednik nove vlade in minister za
konstituanto. Po vojni je opravljal $tevilne vodilne drzavne in partijske funkcije ter bil eden glavnih
teoretikov KPJ. Ve¢ med drugim v: Enciklopedija Jugoslavije, knjiga 5. Zagreb 1962, str. 209-213.)
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procesi’ str. 512) med drugim dejal: 'Ce bi pogledali nazaj tudi druge procese,
je vprasanje, do kaksnih zakljuckov bi prisli. Prav toliko lahko verjamem, da
je bila Angela Vode angleski agent kot za katerega od teh, ki so bili obsojeni v
dachauskem procesu kot gestapovski agenti. Res pa je, da se je partija takrat
borila s politicnimi tendencami, ki so bile bodisi na prozapadni liniji ali pa
ostanki gestapovscine, ki se je vezala deloma z zahodno obvescevalno sluzbo,
deloma pa so to prevzemali Rusi. Tako so bili ti procesi instrument politike KP
proti dolocenim politi¢nim tendencam. In ker smo Slovenci zelo natancni, smo
$li v procese /.../". V tej zvezi je treba povedati, da je bila v tako imenovanem
'glavnem’ Dachauskem procesu, na katerega se nanasa ta izjava Edvarda Kar-
delja kasneje, s sklepom Vrhovnega sodis¢a SRS z dne 22. 6. 1976, opr. st. I Kr
9/76-3 dovoljena obnova v korist obsojenih Branka Diehla®’ in soobsojencey.
V ponovljenem sojenju pa je javni toZilec obtozbo umaknil, zaradi cesar je bil
postopek ustavljen s sklepom Okroznega sodisca v Ljubljani z dne 27. 7. 1976,
opr. st. K 301/74-4a. Ceprav se Kardeljeva izjava izrec¢no nanasa le na Angelo
Vode, pa je treba glede na nelocljivost opisa vohunstva v korist tuje drzave (to
je Anglezev), ki naj bi ga po sodbinem izreku storili pripadniki Nagodetove
skupine, njeno veljavnost raztegniti tudi na vse druge (str. 23) ¢lane skupine.
Tedanjega ksenofobicnega vzdusja (ki ga plasticno ilustrira izjava angleskega
konzula Hribarju, da se pocuti kot garjav pes, da si noben ne upa v njegovo
blizino, da nima nobenih druzabnih stikov z nasimi ljudmi, razen kadar je
uradno povabljen na razne prireditve nase vlade, navedeno po zaslisanju Eli-
zabete Hribarjeve v preiskavi, list. st. 24) se je ocitno zavedal tudi Ljubo Sirc,
saj je o svojih stikih z angleskim konzulom javil Sefu kabineta na ministrstvu
za notranje zadeve TrampuZzu, ki pa ni imel nicesar proti (list. st. 4 in 35 pre-
iskovalnega spisa Ljuba Sirca). Zaradi stikov z angleskim konzulom oziroma
obiskov v ameriskem informacijskem centru v Beogradu sta bila posvarjena
tudi Furlan in Snoj.

Omenjena izjava Edvarda Kardelja pa se posredno nanasa tudi na ocitek vo-
hunske povezave prek centra 101 na Koroskem, ki naj bi se prav tako nanasala
na tuje vohunske sluzbe, glede na cas storitve (po osvoboditvi do maja 1947)
pac na angloameriske. V zvezi s tem pa tudi podatki, zbrani v obnovitvenih
poizvedbah v povezavi z Ze obstojecimi podatki v spisu nakazujejo, da sta ute-
meljeni trditvi Kavcnika in Zupana v njunih zahtevah za obnovo, da gre pri
kurirju Petru', ki naj bi sluZil za povezavo z Drcarjem in Centrom 101, za
grobo provokacijo. (Enako trdi Ljubo Sirc, navedeno delo str. 50). Omenjenega
kurirja namrec med rednim postopkom niso identificirali, niti ne razpolaga z

397 Branko Diehl (1905-1948), kemik, od leta 1931 ¢lan KPJ, med drugo svetovno vojno interniran v
tabori$¢u Dachau, septembra 1947 je bil aretiran in na prvem ter najve¢jem 'dachauskem procesu’,
ki je potekal pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani od 20. do 26. aprila 1948, obsojen na smrt. (Oseb-
nosti A-L, str. 197.)
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identifikacijskimi podatki zanj RSNZ, kot je to sporocil v svojem dopisu z dne
22. 6. 1990, stev. 33/83-90. Zupan je, zaslisan v obnovitvenih poizvedbah, se
povedal, da ima za tako svojo trditev podlago v zacetku maja 1947 dani izjavi
njegovega, sedaj Ze pokojnega kolega Borisa Bencine, ki je tedaj delal na tozil-
stvu, ces da naj bodo previdni, ker jim UDBA pripravlja past.

Se vecji dvom v resnicno vlogo omenjenega kurirja pa prinese pazljivo branje
zapisnikov o zaslisanju Hocevarjeve v preiskavi. Ta je namrec povedala, da je
na porocili Vodetove in Nagodeta, potem ko ju je povrsno precitala in preden jih
je dala kurirju, lastnorocno napisala svojo Sifro 'Harmoniji - Mirjan’ (list. st.
52). To se nanasa na porocilo 'Pred volitvami v Sloveniji (LRS)', ki ga je napi-
sala Vodetova in na porocilo 'St. Vid Ljubljana 15. septembra’, ki ga je napisal
Nagode (list. st. 35). Podobno velja tudi za porocili, ki naj bi ju oddala 'kurirju
Petru’, je oznako 'Harmonija’ napisala sama. Ker je tako vsa omenjena Stiri
porocila opremila z lastnorocno napisano Sifro preden jih je oddala kurirju, vse
stiri listine pa so ji bile predocene v preiskavi, z njeno roko napisanimi oznaka-
mi vred (list. st. 35 in 36), se seveda pokaze kot zelo dvomljivo, da jih je kurir
Peter' v resnici nosil Dréarju, enako vprasljiva pa postanejo tudi vsa Dréarju
in Centru 101 pripisana pisma, navodila in drugo gradivo in sploh resnicnost
te zveze. Pac pa kot argument o 'kurirju Petru’ kot provokatorju ni mogla biti
upostevana trditev Kavcnika v zahtevi za obnovo, ces da bi moral biti, e naj bi
bil resnicni kurir, obtoZen in obsojen vsaj v odsotnosti. Po pravilu par.”>*® 463/
II zakonika o sodnem kazenskem postopanju iz leta 1929, ki ga je (str. 24) bilo
treba iz razlogov, ki bodo se navedeni, uporabiti v obravnavanem primeru, na-
mrec postavitev pod obtoZbo in sojenje zoper odsotno osebo nista bili dopustni.

Iz vsega doslej povedanega nedvomno izhaja, da so v procesu proti takoimeno-
vani Nagodetovi skupini podani vsaj nekateri elementi, ki naj bi bili znacilni
za takoimenovane stalinisticne sodne procese. Nedvomno pa je slo za politicni
proces, kar dokazuje Ze navedena izjava Edvarda Kardelja na seji politicnega
aktiva Slovenije z dne 24. 4. 1970. Za take procese pa je znacilno tudi grobo kr-
Senje ali vsaj opuscanje temeljnih procesnih pravil, kar za obravnavani proces
dokazuje tudi izjava Mitje Ribici¢a na seji politicnega aktiva Slovenije dne 26.
3. 1969 (Dachauski procesi str. 366), ko je govoril o dachauskih in podobnih
procesih: 'Niti eden od procesov, celo Nagodetov, ne bi zdrzal sedanjih meril
kazenskega postopka. Stvar bi lahko razlocili tako, da vrsta indicij govori za to,
da so bili ti ljudje vpleteni v izdajstvo, da pa po sedanjih kriterijih kazenskega
postopka krivda ni bila cisto jasno dokazana.’

V tej zvezi je treba najprej povedati, da je bilo treba v obravnavanem primeru
glede na dolocbo ¢l. 4/1 zakona o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih

398 Okrajsava za: paragraf.
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pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno okupacijo (Uradni list FLR] st. 86/46)
uporabljati pravna pravila zakonika o sodnem kazenskem postopanju iz leta
1929 (v nadaljnjem besedilu: ZSKP), saj ta niso bila v nasprotju z Ustavo
FLR], ustavami ljudskih republik, zakoni in drugimi veljavnimi predpisi, ki
so jih izdali pristojni organi nove drZave in tudi ne z naceli ustavnega reda
FLR] in njenih republik. ZSKP je bil v svoji demokraticni izvedbi uporaben
tudi v novih razmerah. Z razliko od materialnopravnih kazenskih predpi-
sov, ki so bili na podrocju kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drZavo uzako-
njeni, pa podrocje kazenskega procesnega prava v glavnem ni bilo urejeno s
predpisi FLR], razen kolikor so to materijo urejali posamezni organizacijski
predpisi, npr. zakon o ureditvi ljudskih sodis¢ (Uradni list FLR] st. 51/46) ter
zakon o javnem toZilstvu (Uradni list FLR] $t. 60/46). Ker kazenski proces
torej v glavnem ni bil urejen, so prisla v postev pravila ZSKP, med drugim
tudi o izvajanju preiskovalnih dejanj, o postopku obtoZevanja in sojenja na
glavni obravnavi (seveda z upostevanjem drugih resitev v omenjenih orga-
nizacijskih zakonih), predvsem pa tista, ki se ticejo obdolzZencevih procesnih
garancij, zlasti pa njegove pravice do obrambe, ki vkljucuje pravico biti sez-
nanjen Ze od vsega zacetka o vseh obdolZitvah, ki so naperjene zoper njega in
o dokazih, na katerih temeljijo, pravico predlagati dokaze v svojo obrambo,
biti soocen s pri¢ami, ki ga obremenjujejo in seveda pravico do svobodnega
zagovora itd. (primerjaj Peter Kobe.”” Kazensko pravni sistem, organi kazen-
skega pregona in pravosodja v casu dachauskih procesov, v knjigi Dachauski
procesi, str. 100).

V zvezi s posameznimi krsitvami pravil ZSKP je treba v obravnavanem prime-
ru najprej omeniti nacin zaslisevanja obdolzencev v preiskavi.

Z zelo redkimi izjemami, ko so navedena imena in priimki zaslisevalcev, so ob-
dolZence zaslisevali anonimni pripadniki UDV, docim zapisnikar ni naveden
prav noben, oboji pa zapisnika tudi niso podpisovali. Pogosto nista oznacena
niti kraj in cas zaslisanja (tu predvsem ura). To pa ni bilo v skladu s pravilom
par. 70/1I1 ZSKP, po katerem je treba v zapisniku oznaciti kraj in cas kakor
tudi navzoce osebe ter s pravilom par. 71 ZSKP, po katerem zapisnik podpisejo
tudi tisti, ki vodijo opravilo in zapisnikar. Zelo redko so zapisnike podpisovali
tudi sami obdolZenci, kar prav tako ni v skladu z Ze omenjenim pravilom par
71 ZSKP oziroma se v spisu nahajajo le neoverjeni in zato nepreverljivi prepisi
zapisnikov o zaslisanjih obdolzencev v preiskavi, ki pa so bili podlaga za ob-
sodilno sodbo.

399 Dr. Peter Kobe (1916-1995), pravnik, rojen v Skofji Loki, leta 1939 je promoviral na Pravni fakulteti
v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je bil v vojnem ujetnistvu v Nemciji. Po vojni je bil zaposlen pri
javnem tozilstvu, nato na Intitutu za kriminologijo Pravne fakultete v Ljubljani, od leta 1966 pa je
bil redni profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani. (Osebnosti, A-L, str. 485.)
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Obdolzencem nadalje sploh ni bilo predoceno, katerega kaznivega dejanja so
obdolzeni, niti niso bili vprasani, kaj lahko k taki obdolZitvi povedo v svojo
obrambo, s cimer je bilo grobo krseno pravilo par. 152/11 ZSKP, ki je tako pre-
docitev in vprasanje izrecno predpisalo. Zato jim tudi ni bila dana moznost,
da v skladnem in podrobnem pripovedovanju o vsem, cesar so bili obdolzeni,
izpodbijejo vse osnove suma, ki so obstajale zoper njih in navedejo vsa dejstva,
ki sluzijo v njihovo obrambo, s cimer je bilo krseno pravilo par. 152/111 ZSKP.
Nasprotno, vsa zaslisanja so bila izkljucno v obliki vprasanj in odgovorov na-
nje, to pa bila oblika zaslisanja, ki je bila po pravilu par. 152/1V ZSKP do-
pustna Sele tedaj, ko je bilo treba po Ze podanem splosnem zagovoru popolniti
praznine ali odpraviti protislovja in nejasnosti v zagovoru obdolzenca. Zato je
docela upravicen sklep, da se je Sele na podlagi zaslisanj priprtih in osumljenih
obdolzencev zbirala podlaga za osnove suma zoper njih, namesto, da bi bila
preiskava namenjena zgolj njihovi, kot se je reklo tedaj - razbistritvi, s cemer
je bilo krseno pravilo par. 97/111 ZSKP. Tak nacin zasliSevanja je seveda one-
mogocil vsakrsno obrambo, saj obdolZenci sploh niso vedeli, cesa so obdolZeni
in pred cem naj se branijo. Hkrati pa je tak nacin zaslisevanja privedel tudi
do tega, da so bili obdolzenci sprasevani o desetinah imen, med katerimi jih
velika vecina sploh ni bila niti v najmanjsi zvezi z obravnavano zadevo. Zna-
cilno je v tej zvezi zaslisanje Elizabete Hribarjeve. Pri njej se namrec vecina
zapisnika s preiskave nanasa na nekaj deset imen brez vsakrsne zveze z njeno,
sicer marginalno vlogo pri dejanju, za katerega je bila nato obtoZena. Posebno
mrgoli imen brez zveze s procesom tudi v zapisnikih Hocevarjeve, Stareta, Sno-
ja itd. To pa kazZe tudi na to, da se preiskava ni vodila le zato, da bi se razcistile
konkretne osnove suma za dolocena dejanja obdolZencev, marvec tudi zato, da
bi se zbrali morebitni obremenilni dokazi zoper druge, v obravnavano zadevo
sicer docela nevpletene osebe.

Stevilni obdolZenci (npr. Nagode na list. st. 20, 25, 68, Kavénik na list. t. 8, 21,
23, Zoran Hribar na list. $t. 5 in 35, Vodetova na list. st. 9 in 20, Hocevarjeva
na list. st. 20, 25, 27, 28, 31-34, Zupan na list. $t. 9 in 12, Stare na list. red.
§t. 3-7, Pirc na list. §t. 8, 10-14, 16, 17, 21-24, 26, 28, 29, Lajovic na list. st.
6, 7, 9, 12-14, Elizabeta Hribar na list. $t. 6 zapisnikov o njihovih zaslisanjih
v preiskavi) so bili opozorjeni na to, da morajo govoriti resnico. To opozorilo
je seveda veljalo le za price (pravilo par. 171/IV ZSKP), nikakor pa ne za ob-
dolzence (pravila par. 152-155 ZSKP). Tudi med samim zaslisanjem so bili
nekateri med njimi opozorjeni, da dajejo lazne izjave, npr. Nagode na list. st.
56, Kavcnik na list. $t. 12, Furlan na list. $t. 8 in 21, Zoran Hribar na list. §t. 82,
Vodetova na list. §t. 43, Kumelj na list. $t. 12, Zupan na list. 56 in 71. S takimi
opozorili je bila seveda njihova obramba v znatni meri okrnjena.

Obdolzenci so bili pogosto zaslisevani ponoci. Trditve Ljuba Sirca (Nesmisel
in smisel str. 36-48), da je bil prvih 14 dni zaslisevan ponoci, cez dan pa mu
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niso dovolili spati, potrjuje tudi Zupan, ki je zaslisan v obnovitvenih pozved-
bah povedal, da je bil 3 tedne zaslisevan ponoci, nocna zaslisanja pa so se
zacela kmalu potem, ko so zvecer legli k nocnemu pocitku. Podobno je v obno-
vitvenih poizvedbah povedal tudi Kavcnik. Ne glede na to, da pri vseh zapi-
snikih niti ni navedeno, kdaj je bilo zaslisanje, kar ni v skladu z Ze omenjenim
pravilom par. 70/111 ZSKP, pa se da v primerih, ko je bil ¢as v zapisnikih v
preiskavi vendarle naveden, razbrati, da so zaslisanja obdolZencev v resni-
ci pogosto potekala ponoci. Tako je Nagodetovo prvo zaslisanje trajalo 29 ur
skoraj nepretrgoma, kar je na razpravi povedal sam (list. st. 523). Nadalje se
primeroma navajajo nocna zaslisanja, kot so zabeleZena v samih zapisnikih.
Tako je bil dne 9. 6. 1947 zacetek daljsega Nagodetovega zaslisanja ob 20.35,
prekinitev ni navedena, nadaljevalo pa se je drugega dne ob 10.00, dne 16.
6. 1947 je bil zacetek njegovega zaslisanja ob 21.00, konec ni naveden, 20. 6.
1947 zacetek ob 22.40, konec ni naveden, 23. 6. 1947 zacetek ob 20.45, konec
ni naveden, v dneh 24. in 27. 6. 1947 zacetek ob 21.20, konec ni naveden. Za-
Cetek zaslisanja Ljuba Sirca dne 25. 5. 1947 je bil ob 20.00, konec ni naveden,
26. 5. 1947 od 22.30 do 24.00, 27. 5. 1947 od 1.00 do 2.30 ponoci, istega dne
od 22.15 do naslednjega dne do 3.30, 28. 5. 1947 0od 17.50 do 23.00, 9. 6. 1947
od 17.00 do 23.00, 10. 6. 1947 od 23.30 do 3.15 naslednjega dne, 11. 6. 1947
od 16.45 do 22.30 itd. Kavcnik je bil dne 28. 5. 1947 zaslisan od 16.00 do 0.30
naslednjega dne, 29. 5. 1947 0d 1.00 do 5.15, 29. 5. 1947 od 21.30 do 24.00 itd.
Furlan je bil dne 30. 5. 1947 zaslisan od 3.30 do 7.30, 11. 6. 1947 od 21.00 do
0.30 naslednjega dne itd. Zoran Hribar je bil dne 24. 5. 1947 zaslisan od 12.00
do naslednjega dne do 4.25, 28. 5. 1947 od 21.30 do 24.00 itd. Vodetova je bila
zaslisana 26. 5. 1947, zacetek ni naveden do naslednjega dne ob 5.45, 28. 5.
1947 od 23.10 do 1.00 naslednjega dne. Kumelj je bil zaslisan dne 30. 5. 1947
0d 4.20 do 5.30, 6. 6. 1947 od 22.00 do naslednjega dne ob 3.00. Hocevarjeva
dne 16. 5. 1947 od 22.00 do naslednjega dne ob 3.45. Zupan je bil zaslisan dne
12. 6. 1947 od 24.00 do naslednjega dne ob 1.00, 16. 6. 1047 od 22.30 do nas-
lednjega dne ob 2.10 itd. Zacetek zaslisanja Stareta dne 4. 7. 1947 ni naveden,
konéano pa je bilo naslednjega dne ob 3.50, zaslisan je bil tudi v noci od 7. na
8. 7. 1947, pri Cemer natancen cas ni naveden. Franjo Sirc je bil zaslisan dne
31.5.1947 0d 21.00 do 23.50, 13. 6. 1947 od 22.00 ure dalje itd. Elizabeta Hri-
bar je bila zaslisana dne 12. 6. 1947 od 23.00 do 2.00 naslednjega dne, 16. 6.
1947 od 20.00 do naslednjega dne ob 12.00. Snojevo zaslisanje brez datuma,
verjetno pa med 24. in 27. 7. 1947 se je zacelo ob 21.30, koncalo pa ob 0.30
naslednjega dne, 31. 7. 1947 je trajalo od 19.00 do 2.45 naslednjega dne itd.
Ta zaslisanja so navedena le primeroma, saj pri vseh zapisnikih, kot Ze receno,
niti ni naveden Cas zaslisanj. Velja se opozoriti, da je pogosto dolgotrajnemu
nocnemu zaslisanju sledilo naslednjega dne se dopoldansko zaslisanje. Seve-
da vse to nikakor ni bilo v skladu s pravilom par. 155 ZSKP, po katerem ni bilo
dopustno obdolzenca prekomerno utrujati z nocnimi zaslisanji.
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Ceprav iz spisa in obnovitvenih poizvedb izhaja, da kaksnega fizicnega nasi-
lia nad obdolZenimi ni bilo (le Zupan omenja v obnovitvenih poizvedbah en
tak primer nad njim), pa zaslisanja v preiskavi nikakor niso tekla v skladu s
pravilom Ze omenjenega par. 155 ZSKP, po katerem ni bilo dopustno zavaja-
ti obdolZencev v priznanje s pretnjami. Le-teh pa ni manjkalo. O groZnjah s
smrtjo sta povedala v svojih zaslisanjih v obnovitvenih zaslisanjih tako Kav-
cnik kot Zupan, obsirno pa jih opisuje Ljubo Sirc (Nesmisel in smisel, strani
47, 48 in 52).

Zaslisevalci se sploh niso ozirali na dusevno stanje obdolZencev, kar dokazuje
postopek s Kumljem, ki je bil kot zZe receno v letih 1944-1945 v Dachauu. Ta
je med zaslisanji, kot to izhaja iz zapisnikov samih, nenehno toZil nad dusev-
no preutrujenostjo (4. 5. 1947), nadalje je dne 6. 6. 1947 povedal, da je bil v
letu 1946 tri mesece na nevroloski kliniki v Ljubljani, da je v stanju dusevnega
razkroja (9. 6. 1947), docim je bil njegov poskus samomora dne 6. 6. 1947, ko
brisaca, s katero se je skusal obesiti, ni vzdrZala njegove teZe ter se je strgala,
ocenjen kot 'teater’ (list. $t. 63 njegovega preiskovalnega spisa). Kasneje je bil
na razpravi zagovornikov predlog za zaslisanje izvedenca psihiatra tudi zavr-
njen (list. $t. 176), nazadnje pa je kmalu potem med prestajanjem kazni storil
samomor (dopis Vrhovnega sodisca LRS z dne 8. 4. 1948 na redni $t. 96). Tak
nacin zaslisevanja z groznjami in neupostevanjem dusevnega stanja obdolZen-
cev seveda ni bil v skladu s pravilom par. 151/111 ZSKP, po katerem mora biti
obdolZencevo zaslisanje dostojno in dobrohotno.

Tudi nadaljnji potek procesa, po koncani preiskavi ni bil v skladu s pravili
ZSKP. Tako je bila obtozba (o njeni pavsalnosti in nekonkretiziranosti bo se
govor) vrocena obdolZencem dne 24. 7. 1947, to je le 5 dni pred razpravo dne
29. 7. 1947, kar ni bilo v skladu s pravilom par. 215/1 ZSKP, po katerem bi mo-
ral biti ta rok vsaj 8 dni. Za tako obsezno obtozbo, kot je bila v obravnavanem
primeru, je to vsekakor prekratek rok. Ce pa se uposteva e to, da obdolzencem
med preiskavo niti ni bilo predoceno, cesa so obdolZeni (razen posredno, v ob-
liki posameznih vprasanj) in so bili tako z obdolZitvami dejansko seznanjeni
sele z obtoznico tik pred glavno obravnavo ter so bili prvi stiki z zagovornikom
(po tedaj veljavni ureditvi) Sele po vrocitvi obtoznice, pri cemer so bili stiki
zelo omejeni, saj so bili vedno v navzocnosti uradne osebe in omejeni na nekaj
minut (kar povesta Kavénik in Zupan v obnovitvenih poizvedbah, Ljubo Sirc
pa v navedenem delu str. 55 in 66) in zaradi cesar je Nagode na razpravi sicer
protestiral, a zaman (list. $t. 799), potem so bili zgledi za kakrsnokoli resno
obrambo na razpravi zelo majhni.

Sama razprava je potekala pod silnim pritiskom javnosti. Tako se v spisu na-
haja prek 120 pisanj na sodisce, v katerih so sindikalne in druge mnoZicne
organizacije zahtevale strogo kaznovanje obdolzencev in ki jih je predsednik
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senata tudi omenil med dokaznim postopkom (list. st. 817). Ti protesti (prek
30) so se nadaljevali tudi po izreceni sodbi, ces da je glede nekaterih obsojencev
preblaga. V razpravni dvorani je bilo, kot je povedal Zupan v obnovitvenih
poizvedbah le 15 svojcev obtoZencev, vsi ostali (od 80 ali 100 navzocih) pa so
bili klakerji,*” ki so po komandi ploskali in tako pritiskali na sodisce. Podobno
je povedal v obnovitvenih poizvedbah tudi Kavinik. Tudi obéasne intervenci-
je predsednika senata so ostale le na ravni opozarjanja. Kljub zelo pogostem
motenju razprave s ploskanjem, odobravanjem ali smehom ni dal izprazniti
dvorane, kar bi mu narekovalo pravilo par. 229/111 ZSKP, kar vse izhaja iz raz-
pravnega zapisnika samega. Tako je bil zagovor obtoZencev najmanj 26-krat
pospremljen s smehom v razpravni dvorani, vsaj 6-krat je bilo glasno izreceno
nezadovoljstvo ob govorih zagovornikov, do¢im so bila izvajanja javnega to-
Zilca kar 40-krat prekinjena s ploskanjem, vcéasih tudi z dolgotrajnim, ki ga
je spremljalo odobravanje. Na vse to je predsednik senata sicer kakih 11-krat
reagiral vendar le s pozivi k tisini in le enkrat samkrat z opozorilom, da bo
odstranjen tisti, ki moti red.

Del razprave je bil tajen. Ne glede na to, da je slo pri tem za popolnoma ab-
straktni dejanski stan, brez vsake konkretizacije, tako da opisano dejanje Ze
samo ni predstavljalo kaznivega dejanja po cl. 3 tocka 10 ZKLD, je treba po-
vedati, da se je sklep senata o tajnosti izrecno nanasal le na tocko VI splosnega
dela obtoznice (list. $t. 2 razpravnega zapisnika), tako da se je o drugih splo-
snih delih obtoznice (v sodbi pod A), ki so tudi zajemali ocitek vohunstva v prid
tuje drzave, npr. I in II in tudi o tistih, ki so bili konkretnejsi (v sodbi pod B),
razpravljalo javno. Ze to kaZe na to, kako je bil sklep o tajnosti dela razprave
s stalis¢a varovanja tajnosti iz razlogov drzavne varnosti (pravilo par. 223/1
ZSKP) povsem neucinkovit ter zato nepotreben in je sluZil lahko le nadaljnje-
mu zmanjsanju moznosti obtozencev do obrambe.

Glede na to, da so obtoZenci Kumelj (na list. st. 133), Stare (na list. §t. 177),
Kavénik (na list. §t. 1959), Zupan (na list. st. 2719), Lajovic (na list. §t. 2969),
Pirc (na list. §t. 305), Elizabeta Hribarjeva (na list. st. 3289), Ljubo Sirc (na
list. $t. 348), Nagode (na list. §t. 461) in Snoj (na list. st. 334) krivdo vsaj
deloma zanikali, Franjo Sirc (na list. §t. 334) in Furlan (na list. §t. 562) pa v
celoti, bi jih moral predsednik senata po pravilu par. 250/11 ZKSP pouciti, da
smejo zoper obtozbo podati svojo obrambo in razloZiti stanje stvari po svojem
preudarku, Cesar pa ni storil. Enako tudi niso bili pouceni, da smejo pono-
viti predloge za dopolnitev dokazov ali predloZiti nove dokaze. Tudi s takim
postopanjem predsednika senata je bila obramba obtoZencev v znatni meri
oteZena.

400 Klaker (hrvasko) - placan ploskac.
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Razpravo je sicer formalno vodil predsednik senata, dejansko pa jo je, kot to iz-
haja iz zapisnika o njej, vodil javni toZilec, zaslisanje obtoZencev pa je potekalo
le v obliki vprasanj javnega toZilca, redkeje predsednika senata, in odgovoroy
obtozencev. Najbolj drasti¢no se je tak nacin razprave kazal v tem, da je javni
tozilec celo prekinil predsednika senata (list. §t. 715) in mu s tem vzel besedo.
Odnos javnega toZilca do obtoZencev kaZe tudi njegovo izrazanje, npr. na list.
§t. 255: 'Kavinik je najvecji pametnjakovic v Jugoslaviji, dejansko pa je baraba
najvecjega tipa.' (ploskanje) ali nasproti Furlanu (list. st. 629): 'Ali ste precrtali
eno vrsto teh svinjarij in teh laZi ter nesramnosti?’

Predsednik senata je nadalje po koncanih zaslisanjih obtoZencev, ki je Ze tako
potekalo zgolj v obliki vprasanj in odgovorov, med dokaznim postopkom ob-
toZencem jemal besedo (npr. na list. st. 838, 847), jim omejeval koncne govore
(npr. Nagodetovega na list. $t. 971-974, Kavcnikovega na list. st. 975, Kumlje-
vega na list. §t. 978, 979 in 982), Ceprav ni slo za predolge razlage, ki bi ocitno
ne bile v nikakrsni zvezi s stvarjo, tako da tudi ta del razprave ni tekel po pra-
vilih (par. 270/1V ZSKP).

Sklepanje o dokaznih predlogih obrambe za zaslisanje pric, ki so jih zagovor-
niki pismeno predlagali npr. za Pirca 21, za Franja Sirca in Kavcnika po 7 in
za Zupana 4, je bilo sprva odlozZeno (list. st. 801), nato pa so bili kot nebistveni
zavrnjeni (list. $t. 827 in 855). Tako je bila obramba obtozencev v bistvu zredu-
cirana na njihov zagovor, ki, kot Ze povedano, tudi ni potekal v skladu s pravili
ZSKP ter so se skoraj v celoti izvajali zgolj pismeni dokazi obtozbe. Tudi glede
tega je bilo pod videzom, da gre za nebistvene predloge, grobo krseno temeljno
nacelo kazenskega postopka o pravici do obrambe (pravilo par. 3 ZSKP).

Sploh pa je predsednik senata dalec presegel svojo vlogo nepristranskega sod-
nika in prevzel vlogo javnega toZilca, ki je slednjemu sla po pravilu par. 269/1
ZSKP, ko je ze med razpravo delal dokazne zakljucke (list. st. 636 ter 852-855),
s Cemer je dejansko prejudiciral resitev obravnavane obtoZbe.

Da je bila razprava kljub izredni dolZini (zapisnik o njej obsega prek 1000
listovnih stevilk) v bistvu le formalnost, se vidi nadalje iz dejstva, da je bila
sodba, ki je sicer domala v celoti (razen deloma glede Lajovica, kjer je slo za
res iudicata,”" sledila izredno obsirni obtoZnici, pismeno izdelana Ze v dobrih
dveh dneh po koncani razpravi, kar je bilo sicer v skladu s pravilom par. 291
ZSKP, izkustveno pa mogoce le ob nekriticnem sprejemanju obtoZnice, brez
upostevanja rezultatov dolgotrajne razprave.

Kot je doslej obrazloZeno, razprava torej ni sanirala stevilnih krsitev procesnih
pravil ZSKP, marvec je nekatere, ki zadevajo pravico do obrambe, se poglo-

401 Res judicata (latinsko) - pravnomo¢no resena zadeva.
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bila. Ugotovitve, sprejete na podlagi toliksnega stevila procesnih krsitev, ki so
bile ugotovljene v obnovitvenih poizvedbah z Ze navedenimi novimi dejstvi in
dokazi, predvsem pa v njihovi povezavi z Ze znanimi podatki spisa (tako da
gre tudi v tej zvezi za obnovitveni razlog po ¢l. 404/1 tocka 4 ZKP, ceprav gre
hkrati za krsitev procesnega zakona), nikakor ne morejo biti podlaga za obso-
dilno sodbo, saj bi s prezrtjem grobih procesnih krsitev, predvsem s pravico do
obrambe, ki so bile zagresene v obravnavanem postopku, pristali na nacelo, da
namen posvecuje sredstva. Tako nacelo seveda ni moglo biti podlaga za obso-
dilno sodbo niti na podlagi ZSKP, po katerega pravilih bi moral teci postopek v
obravnavani zadevi, pa ni tekel.

Sodba pa nima zgolj na omenjeni nacin ugotovljenih procesnih krsitev, Ze za-
radi katerih se mora dovoliti obnova kazenskega postopka, marvec vsebuje
tudi krsitve materialnega zakona, na katere opozarjata v svojih zahtevah za
obnovo kazenskega postopka tudi Kavinik in Zupan. Opisi kaznivih dejanj
pod A so v sodbi, sledec¢ obtoznici, v glavnem docela posploseni, skoraj brez
vsake konkretizacije, tako da jih ni mogoce steti kot individualno konkreti-
zacijo niti glede obtoZencev, niti glede dejanj, marvec kvecjem kot nekoliko
razsirjen abstraktni dejanski stan kaznivih dejanj, kot so ta navedena Ze v
ustreznih c¢lenih ZKLD. Ta del sodbe zato, z izjemo majhnega stevila neka-
ksnih konkretizacij, ni mogel biti predmet dokazovanja in seveda tudi ne od-
locbe o krivdi v smislu pravila par. 281/1 tocka 1 ZSKP, kot je to napacno steto
v obravnavani sodbi. Ceprav individualiziran, pa glede vseh dejanj se vedno
ne povsod dovolj konkretiziran pa je tudi drugi del sodbe pod B. Kot primer
naj bo naveden ocitek o laznosti podatkov v pismih obtoZencev za inozemstvo.
Pri Ljubu Sircu pod B 11/5 tako ni navedeno, v cem so lazni podatki o pote-
ku volitev v ustavodajno skupscino, o poteku procesa proti vojnemu zlocincu
Rupniku, o izvajanju agrarne reforme, nacionalizacije in ‘drugih podatkov
splosnodrzavnega pomena'. Pri Kavcniku pod B I11/3 ni navedeno v cem naj
bi bilo klevetanje ljudske oblasti, pri Vodetovi pod B VI/2 in 3 ni navedeno v
Cem naj bi bili obveséevalni podatki itd. Pri Lajovicu (B XII) in Franju Sircu
(B XIII) pa sta opisa tako splosna, da v njiju ni zaslediti znakov nobenega od
ocitanih jima kaznivih dejanj.

Opisi kaznivih dejanj so med seboj tako prepleteni, da nejasnosti v enem delu
preprecujejo, da bi se lahko loceno obravnavala tista dejanja, ki imajo konkre-
ten opis. Tako se pokaze, da opisi vsaj nekaterih dejanj (ki pa jih zaradi po-
vezanosti z drugimi ni mogoce izlociti) tudi pod B ne ustrezajo pravilom par
281/1tocka 1 ZSKP in torej tudi nimajo vseh znakov kaznivih dejanj po doloc-
bah ZKLD, po katerih so bili obtoZenci spoznani za krive.

Napacno je nadalje stalisce obravnavane sodbe, na kar utemeljeno opozarja-
ta Kavcnik in Zupan v svojih obnovitvenih zahtevah in na kar je opozoril v
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svojem koncnem govoru na razpravi zZe zagovornik dr. Vladimir Ravnihar*
(list. $t. 934), o odgovornosti pripadnikov takoimenovane Nagodetove sku-
pine za vsa kazniva dejanja, ki so izvirala iz njenega splosnega cilja, ceprav
posamezni obdolZenci pri njih niso sodelovali. Sodba se sicer pri tem sklicuje
na dolocbo clena 2 ZKLD, ki pa vsebuje le splosne elemente kaznivih dejanj
zoper ljudstvo in drZavo, v resnici pa je s tem anticipirala dolocbo clena 27/11
Kazenskega zakonika - splosni del (Uradni list FLR] st. 106/47), ki je veljala
do uveljavitve Kazenskega zakonika (Uradni list FLR] st. 13/51) in po kate-
ri so bili pripadniki zlocinskih zdruzb kazensko odgovorni kot udelezenci za
vsako storjeno kaznivo dejanje, ki izvira iz zlocinskega nacrta delovanja take
zdruzbe, s katerim so se strinjali in to s svojim delom in nastopom izrazili, ne
glede na to, ali so pri storitvi teh kaznivih dejanj neposredno sodelovali ali ne.
Toda ta dolocba v ¢asu, ko naj bi bila storjena obravnavana kazniva dejanja,
sploh se ni veljala, saj je bila uveljavljena z 12. 2. 1948. Res je sicer, da se je
uporabljala tudi za kazniva dejanja, storjena po 6. 4. 1941 (¢len 104 Kazen-
skega zakonika - splosni del), toda le, Ce o njih Se ni bila izrecena pravnomoc-
na sodba. V obravnavanem primeru pa je bila sodba pravnomocna Ze z dnem
izreka, to je dne 12. 8. 1947. Taksne razsirjene kazenske odgovornosti clanov
zlocinskih zdruzb pa ni poznal niti Kazenski zakonik iz leta 1929, katerega
pravila bi bilo treba sicer uporabiti. Iz povedanega sledi zakljucek, da so (z
izjemo Nagodeta) vsi drugi obtozenci lahko odgovarjali le za kazniva dejanja,
ki so jih storili sami, ne pa tudi za dejanja drugih, kot je bilo to napacno od-
loceno v obravnavani sodbi.

Iz doslej povedanega sledi, da so bile v obravnavanem postopku, kot to uteme-
lieno opozarjata zahtevi Kavénika in Zupana za obnovo kazenskega postop-
ka, zagresene stevilne krsitve procesnega in materialnega kazenskega zakona,
ki pa bi jih pravzaprav lahko (razen, kolikor gre pri procesnih krsitvah tudi
za nova dejstva in dokaze, o cemer je bil Ze govor) napadel le pristojni javni
tozilec z zahtevo za varstvo zakonitosti. Glede na to, da je o zadevi v rednem
kazenskem postopku odlocalo republisko vrhovno sodisce, bi bilo za odlocanje
o tej zahtevi, ki bi jo moral vloZiti Zvezni javni toZilec, pristojno Zvezno sodis-
Ce (clen 417/11 in 418/1 ZKP). Taka zahteva pa ni bila vloZena. Toda, ker so ta
razlogovanja Kavcnika in Zupana navedena v zahtevi za obnovo kazenskega
postopka, je bilo treba preveriti, ali so tudi sicer podani razlogi zanjo po clenu
404 ZKP. Pri tem je senat Vrhovnega sodisca RS ugotovil, da so ti razlogi v
zahtevah navedeni in sicer po clenu 404/1 tocka 4 ZKP, saj vsebujeta tudi nova
dejstva in nove dokaze, ki utegnejo sami za sebe ali v zvezi s prejsnjimi dokazi

402 Dr. Vladimir Ravnihar (1871-1954), pravnik, politik in publicist, odprl odvetnisko pisarno v Lju-
bljani ze leta 1902, odvetnisko sluzbo pa je opravljal vse do smrti. Na »Nagodetovem procesu« je
bil zagovornik Borisa Furlana, Svatopluka Zupana in Vida Lajovica. Ve¢ o njem glej Jeraj - Melik,
Kazenski proces, predvsem str. 44.
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povzrociti njuno oprostitev. To se nanasa predvsem na ocitek vohunstva ter na
ocitek povezave z Drcarjem in Centrom 101, o katerih je Ze zgoraj navedeno,
da obstajajo resni dvomi o njihovi utemeljenosti. Podobno velja za nova dej-
stva in dokaze, ki zadevajo krsitve pravice do obrambe v postopku.

Po obrazlozenem je senat Vrhovnega sodisca RS utemeljenima zahtevama
Kavcnika in Zupana za obnovo kazenskega postopka zoper njiju ugodil, za
preostalih 13 obsojencev pa je to po dolocbi clena 408/11 ZKP storil po ura-
dni dolznosti, saj vsi razlogi, ki so navedeni v obnovitvenih zahtevah, veljajo
tudi zanje (saj gre za kazniva dejanja, ki naj bi bila storjena v sostorilstvu
oziroma je kaznivo dejanje, ki naj bi ga storila Elizabeta Hribar z njimi tesno
povezano) in odlocil, da se zadeva poslje Temeljnemu sodiscu v Ljubljani kot
pristojnemu sodiscu v novo odlocanje na glavni obravnavi (clen 409 ZKP).

Pri ponovnem sojenju se seveda ne bo moglo iti mimo dejstva, da v obrav-
navanem primeru verjetno tudi kazenski zakon ni bil pravilno uporabljen
(¢len 365 tocka 1 ZKP) in da so podane stevilne krsitve procesnega zakona
(po clenu 364/1 tocka 8 in 11, zlasti pa po clenu 364/11 ZKP), kar izhaja Ze iz
zahtev Kavcnika in Zupana za obnovo kazenskega postopka in kar je Ze zgoraj
obsirno obrazlozZeno, ceprav formalna zahteva za varstvo zakonitosti ni bila
vloZena. K temu bi lahko dodali le Se, da v luci spoznanj, do katerih se je prislo
v obnovitvenih postopkih, obstaja precejsnja verjetnost, da so se dejstva, ki so
izhajala iz zagovorov obtoZencev in pismenega dokaznega gradiva, napacno
tolmacila v skodo obtoZencev, ceprav bi Ze iz njih samih dosti bolj utemeljeno
izhajalo obratno tolmacenje, ki seveda ne bi moglo biti podlaga za obsodilno
sodbo. Primeroma naj bodo navedeni:

1) Obsojenci so sicer res imeli taksne ali drugacne stike s politicnim delom
Mihajloviéevega gibanja med vojno, vendar so ves cas vojne odlocno na-
sprotovali povezovanju tega gibanja z okupatorjem in njegovimi sodelavci
(Nagode list. st. 166 v preiskavi, list. $t. 556 na razpravi, Ljubo Sirc list. st.
87 in 145 v preiskavi, Kavcnik list. st. 76 in 83 v preiskavi, Kumelj list. st.
48 v preiskavi). Tako je Nagode nekako avgusta 1944 odsvetoval Zupanu,
naj ne gre k cetnikom k Sv. Trem kraljem, ces da nimajo cistih poslov in
da se druZijo z domobranci in Nemci (Zupan list. st. 36 v preiskavi). Tudi
Lajovic, ki je bil od kapitulacije Italije pri cetnikih, takoj nato, ko je njihov
komandant na Vrhniki navezal stike z belo gardo, nikakor ni hotel biti vec
poleg in se je zato vrnil v Ljubljano (list. $t. 3 njegovega preiskovalnega
spisa). O vsem tem sodba nima nicesar.

2) Podobno je bilo s povezavo z Dréarjem in takoimenovanim Centrom 101
po vojni. Ne glede na to, da se je v obnovitvenem postopku pokazal ute-
meljen dvom, da tega Centra sploh ni bilo oziroma, da obsojenci v resnici
niso imeli zveze z njim, pa je treba podcrtati, da so bili vsi njihovi stiki le
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politicne narave, saj so ¢im so iz Centra prisla vojaska navodila, za naprej
tako sodelovanje odklonili (Nagode list. $t. 39 v preiskavi in list. §t. 465 na
razpravi, Ljubo Sirc list. $t. 38 v preiskavi in list. $t. 395 na razpravi, Zoran
Hribar list. st. 51 v preiskavi in list. $t. 79 na razpravi, Hocevarjeva list. st.
24 v preiskavi itd.).

3) Sem bi lahko pristeli Se Furlanovo prizadevanje med vojno v prid NOB,
za kar je dovolj podlage v splosno znanih dejstvih, iz spisovnih podatkov o
njegovem zaslisanju in zaslisanju soobsojenega Snoja, docim je bilo njego-
vo delovanje v sodbi kljub temu ocenjeno kot nasprotno interesom NOB.

4) Stiki obsojenih Ljuba Sirca, Furlana in Zorana Hribarja z angleskim kon-
zulom so v sodbi dosledno tolmaceni kot vohunstvo, ceprav je dejansko $lo,
poleg druzabnih stikov, le za vec ali manj neuspesno iskanje politicnih in-
formacij in podpore za opozicijsko delovanje.

5) Koncno pa tudi priprave za opozicijsko dejavnost: priprave za organizira-
nje mreZe zaupnikov, stiki z opozicijskimi politiki drugih jugoslovanskih
narodov, priprave za morebitni nastop na volitvah, za izdajanje lastnega
Casopisa, je bilo v sodbi tolmaceno kot protidrZavna dejavnost, ceprav je
dosti bolj verjetno, da je slo zgolj za opozicijsko, zaradi tedanjih utesnjenih
razmer, pac nejavno, nikakor pa ne za kriminalno dejavnost.

V Ljubljani, dne 31. 1. 1991.«*” Podpisani sta: predsednica senata Francka Str-
mole Hlastec in zapisnikarica Ivanka Bohar.

Sklep je bil posredovan: Leonu Kav¢niku, Rozmanova 5, Ljubljana; dr. Svatu Zu-
panu, Staniceva 5, Ljubljana; Javnemu tozilstvu Republike Slovenije, porocevalcu
in v spis.

Javno tozilstvo je sklep Vrhovnega sodisca RS prejelo 6. 2. 1991, 15. 3. 1991 pa je
Enoti Temeljnega javnega tozilstva RS v Ljubljani poslalo ta dopis:

»V kazenski zadevi zoper ing. Kavcnik Leona, dr. Svatopluka Zupana in soob-
toZene, ki je bila pravnomocno koncana s sodbo Vrhovnega sodisca LRS z dne
12. 6. 1947, opr. stev. K 1/47, je Vrhovno sodisce Republike Slovenije s sklepom
zdne 31. 1. 1991, opr. stev. I Kr 58/90 in I Kr 59/90, dovolilo obnovo kazenske-
ga postopka. S tem sklepom je bilo tudi odloceno, da se kazenska zadeva poslje
Temeljnemu sodiscu v Ljubljani v novo odlocanje na glavni obravnavi. Glede
na ugotovitve Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije v obnovitvenem sklepu,
predlagam, da kot pristojno javno toZilstvo, obtoznico v navedeni kazenski za-

403 ST AS 1237, t. e. 10, Sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije o ugoditvi zahtevam Leona Kav¢-
nika in Svatopluka Zupana za obnovo kazenskega postopka, 31. 1. 1991, I Kr 59/90, I Kr 59/90.
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devi umaknete Se pred razpisom glavne obravnave. Prosimo vas, da nas o vasi
odlocitvi obvestite.«** Podpisan je javni tozilec RS Anton Drobnic.*”

Temeljno javno tozilstvo v Ljubljani, Enota v Ljubljani, je Javnemu tozilstvu Repu-
blike Slovenije 11. 4. 1991 odgovorilo takole:

»Dne 10. 4. 1991 smo prejeli sklep Temeljnega sodis¢a v Ljubljani, Enota v
Ljubljani s katerim se postopek ustavi in sodbo Vrhovnega sodisca LRS st. K
1/47, z dne 12. 8. 1947 razveljavi. Fotokopijo tega sklepa prilagamo. Original z
ostalo dokumentacijo se nahaja v tozZilskem spisu Ktr 225/91 TM.«*** Podpisan
je javni tozilec Tomaz Miklav¢ic.

Sklep, ki ga je 5. 4. 1991 sprejelo Temeljno sodisce v Ljubljani, Enota v Ljubljani, se
glasi:

»SKLEP

Temeljno sodisce v Ljubljani, enota v Ljubljani je v kazenski zadevi zoper ob-
tozene Crtomira Nagodeta, Ljuba Sirca, Leona Kavénika, Borisa Furlana, Zo-
rana Hribarja, Angelo Vode, Metoda Kumlja, Pavlo Hocevar, Svatopluka Zu-
pana, Bogdana Stareta, Metoda Pirca, Vida Lajovica, Franja Sirca, Elizabeto
Hribar in Franca Snoja, zaradi kaznivih dejanj po cl. 2/1, ¢l. 3 tocka 4, 5, 8, 9,
10, ¢l. 8/1in ¢l. 11 ZKLD, po sodbi Vrhovnega sodis¢a LRS z dne 12. 8. 1947
opr. st. K 1/47, skladno z dolocbo 286. clena v zvezi z drugim odstavkom 409.
clena ZKP

sklenilo:
Kazenski postopek zoper:

obt. Crtomira Nagodeta, sina Antona in Silve roj. Der¢,
rojen 6. 4. 1903 v Metliki,

obt. Ljuba Sirca, sina Franca in Zdenke roj. Pirc, rojen 19. 4. 1920 v Kranju,

obt. Leona Kav¢nika, sina Ivana in Cecilije roj. Pirnat,
rojen 28. 2. 1897 v Ljubljani,

404 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Dopis Javnega tozilstva RS Temeljnemu javnemu toZilstvu v Ljublja-
ni, Enota v Ljubljani, 15. 3. 1991, Ktr 225/88-25/mag. JE/bt.

405 Anton Drobnic¢ (1928), pravnik, rojen na Hudem vrhu, med drugo svetovno vojno se je pridruzil
domobrancem, leta 1945 je bil vrnjen s Koroske in izpuscen. V letu 1949 je bil zaradi sodelovanja v
»protirezimski« organizaciji obsojen na eno leto druzbenokoristnega dela. Leta 1955 je diplomiral,
nato pa delal na podro¢ju zavarovalniskega prava in kot samostojni odvetnik. V obdobju 1990-1998
je bil generalni drzavni tozilec. (Osebnosti A-L, str. 218.)

406 Vrhovno drzavno toZilstvo RS, Odgovor Temeljnega javnega toZilstva v Ljubljani, Enota v Ljubljani,
Javnemu tozZilstvu RS, 11. 4. 1991, Ktr 225/91 TM (Ktzr 225/88-26).
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obt. Borisa Furlana, sina Vekoslava in Virginije roj. Sibic,
rojen 10. 11. 1894 v Trstu,

obt. Zorana Hribarja, sina Dragotina in Evgenije roj. Sumi,
rojen 1. 3. 1899 v Celju,

obt. Angelo Vode, héi Antona in Franciske roj. Grum,
rojena 5. 1. 1892 v Ljubljani,

obt. Metoda Kumelja, sina Ivana in Jozefe roj. Colnaric,
rojen 26. 7. 1900 v Ljubljani,

obt. Pavlo Hocevar, héi Franca in Franje rojene Bartol,
rojena 27. 6. 1889 na Dunaju,

obt. Svatopluka Zupana, sina Ivana in Sabine roj. Varl, rojen 26. 9. 1919,

obt. Bogdana Stareta, sina Vendelina in Stefanije rojene Kustrin,
rojen 9. 9. 1907 v Ljubljani,

obt. Metoda Pirca, sina Cirila in Marije roj. Sajovic,
rojen 13. 6. 1896 v Kranju,

obt. Vida Lajovica, sina Antona in Ane roj. Tuma,
rojen 2. 4. 1917 v St. Vidu pri Lukovici,

obt. Franja Sirca, sina Franca in Magdalene roj. Franchetti,
rojen 27. 11. 1891 v Kranju,

407

obt. Elizabeto Hribar, h¢i Henrika in Elizabete roj. Oberaigner,
rojena 21. 4. 1913 v Celovcu in

obt. Franca Snoja, sina Antona in Marije roj. Drnovsek,
rojen 28. 1. 1902 v Zagorju ob Savi,

da so: /.../*" (Sledi sodba v originalu in ne s popravki kot pri sklepu Vrhovnega
sodisca RS. Glede na to, da je prepis naveden ze v sklepu vrhovnega sodis¢a, sodba
v izvirniku pa objavljena v knjigi Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim na str. 748-780, je ne bomo $e enkrat navajali.)

se ustavi.

Sodba Vrhovnega sodis¢a LRS z dne 12. 8. 1947 opr. st. K 1/47 se razveljavi.

407 Pravilno: Obereigner.

408 Sledi sodba v originalu (in ne v prepisu s popravki kot pri sklepu Vrhovnega sodis¢a RS). Glede na
to, da je prepis sodbe naveden Ze v okviru sklepa Vrhovnega sodisca RS, sodba v izvirniku pa obja-
vljena v knjigi Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim na str. 748-780, je na tem
mestu ne bomo $e enkrat navajali.
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Stroski kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke drugega odstavka 95. clena ZKP
obremenjujejo proracun.

ObrazlozZitev:

Obtozenci so bili s sodbo Vrhovnega sodis¢a LRS opr. $t. K 1/47 z dne 12. 8.
1947 spoznani za krive in obsojeni.

Vrhovno sodisce Republike Slovenije je s sklepom I Kr 58/90 in I Kr 59/90 z dne
31. 1. 1991 ugodilo zahtevi obs. Leona Kavcnika in Svatopluka Zupana za ob-
novo kazenskega postopka in dovolilo zoper vse obsojence obnovo kazenskega
postopka, ki je bil zoper vse obsojence pravnomocno koncan s obsodilno sodbo
Vrhovnega sodisca LRS z dne 12. 8. 1947 opr. §t. K 1/47 in zadevo poslalo Te-
meljnemu sodiscu v Ljubljani v novo odloéanje na glavni obravnavi.

Pred pricetkom glavne obravnave pa je javni toZilec Temeljnega javnega to-
Zilstva v Ljubljani s pisno vlogo z dne 3. 4. 1991 umaknil obtozZnico Javnega
tozZilstva LRS UZ 71/47 z dne 23. 7. 1947 ter je zato sodisce s sklepom kazenski
postopek ustavilo.

Glede na to, da je bil nov postopek ustavljen pred zacetkom glavne obravnave,
je sodisce s sklepom o ustavitvi razveljavilo prejsnjo sodbo.

Izrek o stroskih temelji na dolocbi prvega odstavka 99. clena ZKP.

PRAVNI POUK:

Zoper sklep je dovoljena pritozba v roku tri dni od vrocitve pismenega odprav-
ka sklepa. Pritozba se vloZi pri tem sodiscu pismeno ali poda ustno na zapisnik
v dveh izvodih. Pritozba je pravocasna, Ce je oddana zadnji dan pritoZbenega
roka priporoceno na posto. O pritozbi odloca Visje sodisce v Ljubljani. Ljublja-
na, dne 5. 4. 1991.«"” Podpisana je predsednica senata Maja Tratnik.

Se ziveci obsojenci in potomci umrlih so prejeli le sklep Vrhovnega sodis¢a RS z

dne 31. januarja 1991 in sklep Temeljnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 5. 4. 1991. Brez
kakr$nihkoli dodatnih pojasnil, brez opravicila.*'’

Kaksne posebne publicitete razveljavitev sodbe iz leta 1947 ni dozivela. V Ne-
deljskem dnevniku je 14. aprila 1991 izdel ¢lanek z naslovom Epilog tako imeno-

409 ST AS 1237, t. e. 257, V K 21/91, Sklep Temeljnega sodis¢a v Ljubljani, Enota v Ljubljani z dne 5. 4.
1991.

410 Po izjavah potomcev obsojenih, s katerimi sta se avtorici pogovarjali v letu 2015, po izidu knjige
Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim.
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vanega Nagodetovega procesa. Obsojene so oprostili obtozb.*! Koncal se je z be-
sedami: »Leon Kavcnik se upraviceno sprasuje, kdo mu bo vrnil odvzeto pre-
mozenje, brzkone pa se bodo sprozili postopki, ki bodo $li v to smer in ki bodo
dolgotrajni in naporni.« Ni se motil. V Sir¢evih spominih iz leta 2010 namre¢ lah-
ko preberemo: »Sodbo z Nagodetovega procesa je sodisce RS leta 1991 razgla-
silo za neveljavno, ker je slo za montirani proces. Od takrat si Sirc prizadeva
za vrnitev z obsodbo zaplenjenega druzinskega premoZenja. Nekaj je dobil -
predvsem domaco hiso v zelo slabem stanju in od uprave delez v Gorenjskem
tisku. Nasprotno pa sodisca zZe skoraj dvajset let zavlacujejo vrnitev tega, kar je
ostalo od Sirceve tekstilne tovarne.«*"

411 Nedeljski dnevnik, 14. 4. 1991, str. 20.
412 Sirc, Dolgo zivljenje po smrtni obsodbi, str. 604.
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T Kr 58/90
Opravilna 3t -
I Kr 59/90
POSVETOVALNI ZAPISNIK
31.1.1991
sestavijen dne ; 198
Vrhovnem . Ljubl jani
] | ——— i B e A . sodiftu v ... R e
-1 0. et e R A S
Zadeva:

zoper obs. Crtomira Nagcdeta in scobsojence

zaradi kaznivih dejanj po &lenu 2/I, €lerm 3 tofka 4, 5, 8, 9 , 10 ZKID in druga

Navzoégi:

Predsednik senata:  Francka Strmole-Hlastec
Sodnik porotnik: Tomo Grgid

Sodnik porotnik: Milan Kosterca

Zapisnikar; Ivanka Bohar

lzid glasovanja:

SKLEP!

Ob ugoditvi zahtevama cbsojenih Leona Kavnika in Svatopluka Zupana za obnovo kazenskega
postopka, glede socbsojenih Crtomira Nagodeta, Ljuba Sirca, Borisa Furlana, Zorana
Hribarja, Angelo Vode, Metoda Kuml ja, Pavlo Hofevar, Bogdana Stareta, Metoda Pirca,

Vida Lajovica, Franja Sirca, Elizabeto Hribar in Franca Snoja pa po uradni dolnosti,

se dovoli cbnova kazenskega postopka, ki je bil zoper navedene obsojence pravnomotno
kontan z obsodilno sodbo Vrhovnega sodis®a LRS z dre 12.8.1947, opr.3t. K 1/47-21 in

se zadeva poSlje Temeljnemu sodiSdu v Ljubljani v novo odlofanje na glavni obravnavi.

Soglasno!

: ir' i
v :]
Obr. SP &, 38 (2], 175 8P) mamm.m-az L - & zarom_g,w — Obr. 9,58

Posvetovalni zapisnik, sestavljen 31. 1. 1991 pri Vrhovnem sodiscu v Ljubljani glede zahtev
Leona Kavcnika in Svatopluka Zupana
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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE
61001 Ljubljana - P. p. 639

g

Stevilka: I Kr 58/%90
I Kr 59/90
Datum: 6.2,1991

PREDSEDNIKU TEMELJNEGA SODISCA V LJUBLJANI

Pofiljam vam sklep Vrhovnega sodifca Repu Slovenije z dne
31.1.1991, opr. &t. I Kr 38/90 in I Kr taterim je bila
dovol jena obnova kazenskega postopka zoper obs. Crtomira Nagodeta
in soobsojence, kondanega s pravnomoéno sodbo Vrhovnega sodigéa
LRS 2z dne 12.8.1947, opr. t. kh 1/47-21. skupaj s spisom K 1/47 v
pristojino I :lovanje. Obsog e ma Leonu Kavéniku in dr.
Svatopluku Zupanu Je bil obnovitveni sklep Ze vro&en. Od
precstalih obsojencev po znanih podatkih Zivita Ze Ljube Sire in
Elizabeta Hribar.

Priloga: spis K 1/47

SODNIK
De¥! - e Tomo Gr7/‘ :

Dopis Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije predsedniku Temeljnega sodis¢a v Ljubljani,
6. 2. 1991
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d\é‘ lavca sodiféa:

5 K L E. F

sodifdde v Lijubl:
.dl;wi zopear =k

d

z e lr_:c’ bo ."f{

klenilo:

w

Kazenski postopek zoper:

obt. Ertnm.ra Nagodeta, =s=ina Antona  in

rojen b.%.

5w Metlil

obt. LJU.bél 51!"1:3, sina Franca in Idenke
172.4. v KEraniu,

obt. Leona

rojen 28.2

cavénika, ¢
w Ljublaz

@  Ivana in Cec
ANy,

Vekoslava in

obt. Borisa Furlana,
raojen 10.11.1894 + 7

ey

obt. ZIorana Hribarja, sina Dr
rojen 1.3.1899 v Celju,

obt. Metoda EKumelja,
rojen 24.7.1900 v Ljubl

246.9.1219 v Liubliani,

vifrfginije roj.

]
- \ ODLOGEA /& PRAVNOMOCNA
) 1\ e ; LISBLIANI
. 2. v Liubljant a
dne B e I - vo. 1.
Podpis pristeiacia Sndn"';;::;sfdnlk

Liubljani j& v

Nagodeta, j
Zorana Hribs
Svatopluka
Lajovica, Franijia
zaradi ka
J in
ne 12.8.194

ZMN1VL1 |1
1i

oOpF.
drugim

Silve roj.

Fod .

in Evgenije roj. HEum

roj. Colnarié,

obt. Pavlio Hofevar, hii Franca in Franis rojene Bartoll,
rogjena 27.58.1889 na Dunaju,
c:ht Svdtapluka Zupana, sina Ivana in Babine roj. Marl,

Sklep Temeljnega sodisca v Ljubljani, Enota v Ljubljani o ustavitvi kazenskega postopka

proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim, 5. 4. 1991 (stran 1)
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obtoZeni Magode Urotmir, Sirc Liubo, Kavénik Leo, Furlan
Boris, Hribar Zoran, Vode Angela, Kumeli HMetod, Hocfevar
Favla, Zupan Svatopluk, Firc Metod, Stare Bogdan, Lajovic
Vid, Sirc Franjo in Snoj ped A. I. do VI. in B.
kazniva dejanja po &l. 2 prvi, €1. 3 tofka 8,9 in 10
in po €1. 11 ZHLD ter obtoZeni Nagods Urtomir, Sirc Ljubo,
Firc Metod, Kavé&nik Leo, Hofevar Pavla, Kumeli Metod, Vode
Angela, Zupan Svatopluk, Stare Bogdan in Lajovic Vid pod @A.
VII. tudi kazniva dejanja po #1. 3 t&€.4 ZKLD, obt. Humelj
Metod pod B, WVII. t£.4 kaznivo dejanje zoper pravosodie in
pod B. V1I. t&. 3 kaznivo dejanie po £1. 3 t&€. 5 ZELD, obt.
Hribar Elizabeta ad C. kaznivo dejanje po £&£1. 8 prvi
ostavek ZELD

s ustamwis

Sodba VYrhovnega sodiééa LRS z dne 12.5.1947 opr. 8t. K 1/47
se razveliavi.

Stro&ki kazenskega postopka iz 1. do 5. tofke drugega
adstavka 95. Slena ZKP obhremenjujeio proradun.

Dbrazloéitewva:

Obtofenci so bili s sodbo Virhovnega sodiféa LRS opr. &t.
K 1/47 z dne 12.8.1947 spoznani za keive in obsojeni .

Yriovno sodifée Republike Slovenije jeg s sklepom [ Kr  58/90
in I Kr 859/90 z dne 31.1.1991 ugodilo zahtevi obs. Leona
Kavénika in Svatopluka Zupana za abnovo kazenskega postopka
in dovolilo zoper wvse obsojence obnovo kazenskega postopka,
ki je bil zoper vse obscjence pravnomoéno keonéan s obsodilno
sodbo Vrhovnega sodidéa L z dne B.1947 opr. £t. K 1747
in zadevo poslalo Temszlinemu sodidéu v Ljubliani v novo
odloanie na glavni obravnavi.

Pred prifetkom glavne obravnave pa die javni toéilec
Temel jne javnega toXilstva v Ljubljani s pisno viogo ¥ dhe
5.4.1971 umaknil obtoZnico Javnega tofilstva LRS UZ 71/47 =z
dne 23,7.1947 ter je zato sodiffe s sklepom kazenski
postopek ustavilo.

VoK 21/91
1

i
=]

Sklep Temeljnega sodisca v Ljubljani, Enota v Ljubljani o ustavitvi kazenskega postopka
proti Crtomirju Nagodetu in soobtoZenim, 5. 4. 1991 (stran 18)
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Blede ns
glavne
razveljavilo prejisnio s Ja

Skih temslii na dolodbi prvega odstavka 29.

pismenc
je pra
priporod
Liubliani
.

Liubliana, dete S

Sklep Temeljnega sodisca v Ljubljani, Enota v Ljubljani o ustavitvi kazenskega postopka
proti Crtomirju Nagodetu in soobtoZenim, 5. 4. 1991 (stran 19)
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Slabi zakoni so najhujsa vrsta tiranije.

(Edmond Burke,
govor v Bristolu pred volitvami, 6. 9. 1780)

Ce je klasicno mescansko pravo zas¢itilo osebno
svobodo tako, da je tocno predpisalo, katera na
zunaj vidna dejanja kaznuje drzava kot predstavnik
viadajoce druzbe, potem je teorija prvih italijanskih
pozitivistov povedala med drugim tudi to, da drZava
nima pravice kaznovati, saj svobodne volje in krivde
ni. Ima se pa drZava pravico braniti, in to ne samo
proti tistim ljudem, ki so Ze Skodljivi, marvec celo
proti tistim, ki bi lahko skodljivi postali. Ali si lahko
mislimo bolj totalitaren poseg v najosnovnejse
pravice razmisljujocega bitja, kot je ta, ki se v
interesu vladajocega razreda brani ne le pred
dejanji, marvec celo pred mislimi?

(Katja Vodopivec, Zascita osebnosti in druzbe)
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Uvod

V knjigi Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in soobtozenim so bili predsta-
vljeni takratno kazensko, tako materialno kot formalno oziroma procesno pravo,
in predpisi, ki so urejali delovanje in organizacijo sodis¢, javnih tozilstev ter drugih
organov, ki so sodelovali v kazenskem postopku, in predpisi, ki so dolocali delova-
nje in naloge odvetnikov na Slovenskem. Vsi ti predpisi so se od konca »Nagodeto-
vega procesa« do njegove razveljavitve 9. aprila 1991 veckrat spremenili. Ogledali si
jih bomo glede na ustavna obdobja, ki so zaznamovala to obdobje.

V obdobju procesa sta veljali zvezna ustava iz leta 1946 in slovenska ustava iz leta
1947.

Januarja leta 1953 je bil sprejet Ustavni zakon o temeljih druzbene in politic-
ne ureditve Federativne ljudske republike Jugoslavije in o zveznih organih
oblasti,*" ki pa ni v celoti nadomestil ustave iz leta 1946. Za podrocje sodstva ni
bilo novih dolocb. Vendar je zvezni zakon o sodiscih iz julija 1954 v svojem prvem
delu, ki je bil sprejet po postopku, veljavnem za spremembo ustave, pod naslovom
Ustavna nacela o sodisc¢ih utrdil enotni sistem pravosodja in razveljavil dolocbe
XIIL. poglavja zvezne ustave iz leta 1946. Razen vsebinskih sprememb v temeljih
druzbene in politicne ureditve je ustavni zakon uvedel tudi pomembnejse spre-
membe v organizaciji organov oblasti. Drzavni socializem naj bi zamenjal samo-
upravni socializem, drzavno lastnino proizvajalnih sredstev druzbena lastnina in
ljudsko demokracijo socialisticna demokracija. Ustavni zakon je postavil delavsko
samoupravljanje v gospodarstvu za temelj druzbene ureditve in odprl pot samou-
pravljanju tudi na podrocju negospodarstva. Slovenski ustavni zakon** se od zve-
znega ni bistveno razlikoval. Vse te spremembe so bile sicer bolj v parolah in obliki,
manj pa dejanske, vsebinske.

Deset let kasneje, leta 1963, je bila sprejeta Ustava Socialisticne federativne re-
publike Jugoslavije (SFR]).*" S to ustavo je bilo spremenjeno uradno ime drzave,
novost so bila tudi temeljna nacela ustave, ki so prestavljala glavne temelje ustavne
ureditve in druzbenih odnosov. Dobila so mesto pred ustavnimi ¢leni in so bila
oznacena z rimskimi $tevilkami. Uvedena so bila tudi ustavna sodisca, ki jim je
bila dodeljena naloga varstva ustavnosti in zakonitosti. Za ustavni sistem, ki je bil
uveden leta 1963, je znacilno poudarjanje prizadevanj za krepitev polozaja skup-
$¢in kot najvisjih organov politicne oblasti in samoupravljanja. Ustava je dolocila
enotne temelje samoupravljanja na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja in odpra-
vila prej$njo dvotirnost med delavskim samoupravljanjem in druzbenim upravlja-
njem. Temelja druzbenoekonomske ureditve sta bila svobodno zdruzeno delo s

413 Uradni list FLR], §t. 3/1953.
414 Uradni list LRS, $t. 3/1953.
415 Uradni list SFR], §t. 14/1963.
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produkcijskimi sredstvi, ki so druzbena lastnina, in samoupravljanje delovnih ljudi
v produkeiji ter delitvi druzbenega proizvoda v delovni organizaciji in druzbeni
skupnosti. Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije je v VI. poglavje
vkljucila dolocbe o sodiscih in javnem tozilstvu, in sicer v ¢lenih od 132 do 144.
Dolocala je, da se sodna funkcija izvrsuje v enotnem sodnem sistemu, ki ga sestav-
liajo sodisca splosne pristojnosti (obcinska, okrozna, republiska vrhovna sodisca
in vrhovno sodi¢e Jugoslavije) ter specializirana sodis¢a. Ustava je zagotavljala,
da so sodi$c¢a neodvisna, da sodijo po ustavi in zakonu ter da je obravnavanje pred
sodisci javno. Poleg sojenja so imela sodi$¢a tudi nalogo spremljati in preucevati
druzbene odnose ter pojave in dajati predloge za preprecevanje druzbi nevarnih
in $kodljivih posledic ter za utrjevanje zakonitosti. Pri sojenju naj bi praviloma
sodelovali sodniki in sodniki porotniki, ki so jih volile in razreSevale skupicine
ustreznih druzbenopoliti¢nih skupnosti. Javno tozilstvo je ustava oznacila za samo-
stojen organ, ki opravlja kazenski pregon ter z ukrepi in pravnimi sredstvi, ki jih
doloca zakon, nastopa za enotno uporabo zakonov in za varstvo zakonitosti. Svojo
funkcijo naj bi izvrdevalo na podlagi zakona v skladu s politiko zvezne skupicine.
Ta je tudi imenovala in razreSevala zveznega javnega tozilca, ki je nato postavljal
republiske tozilce v soglasju z republiskimi izvr$nimi sveti, ti pa nizje tozilce. Visji
tozilec je imel pravico in dolznost dajati nizjemu obvezna navodila za delo in prev-
zeti izvrsitev posameznih zadev.

Slovenija je Ustavo Socialisticne republike Slovenije, ki se je skoraj v celoti ujemala
z zvezno, prav tako sprejela leta 1963.*'¢ Zvezna in republiSka ustava sta bili kasneje
dopolnjeni z ustavnimi amandmaji (prva v letih 1967, 1968 in 1971, druga pa v
letih 1967, 1969 in 1971).

Ustavni amandma XVTI. iz leta 1968 je organizacijo sodis¢, razen vrhovnega sodisca
Jugoslavije in vojaskih sodi$¢, vsaj v formalnopravnem pogledu prepustil republi-
skim ustavam oziroma zakonskim ureditvam.

Zadnja Ustava socialisticne federativne republike Jugoslavije nosi letnico 1974.
Njena bistvena znacilnost je bila okrepitev nacela federalizma. Povecane so bile pri-
stojnosti republik in avtonomnih pokrajin ter njihova enakopravnost pri odlo¢anju
v federaciji. Istega leta je dobila novo ustavo tudi Republika Slovenija, v kateri je
bila jasneje izrazena njena drzavnost, hkrati pa tudi samoupravni temelj njene ure-
ditve in nacelo enotnosti oblasti. Ob vsem tem pa je treba poudariti poseben ustav-
ni polozaj Zveze komunistov Jugoslavije, ki je omogocal sprejetje odlocitev mimo
soglasja republik. Med temeljnimi naceli je bilo namre¢ $e vedno zapisano: »Zveza
komunistov, pobudnik in organizator narodnoosvobodilnega boja in sociali-
sticne revolucije in zavestni nosilec tezenj in interesov delavskega razreda je po
zakonitosti zgodovinskega razvoja postala organizirana vodilna idejna in po-

416 Uradni list SRS, t. 10/1963.



148 Kazensko pravo in kazensko sodstvo od leta 1947 do 1991

liticna sila delavskega razreda in vseh delovnih ljudi pri graditvi socializma in
pri uresnicevanju solidarnosti delovnih ljudi ter bratstva in enotnosti narodov
in narodnosti Jugoslavije.

Zveza komunistov je s svojim usmerjevalnim idejnim in politicnim delom v
pogojih socialisticne demokracije in druzbenega samoupravljanja glavni po-
budnik in nosilec politicne dejavnosti za varstvo in za nadaljnji razvoj socia-
listicne revolucije in socialisticnih samoupravnih druzbenih odnosov, posebno
pa za krepitev socialisticne druzbene in demokraticne zavesti in je zato odgo-
vorna.«

Sodstvu in javnemu tozilstvu je bilo namenjeno peto poglavje jugoslovanske (cle-
ni 217-236) in $esto poglavje slovenske ustave (¢leni 272-298). Doloceno je bilo,
da »sodno funkcijo v enotnem sistemu oblasti in samoupravljanja delavske-
ga razreda in vseh delovnih ljudi opravljajo redna sodisca kot organi drZav-
ne oblasti in samoupravna sodis¢a« (¢lena 217 in 272). Rednim sodiscem se je
torej pridruzila nova vrsta sodis¢, ki pa na obravnavo kazenskih zadev niso imela
neposrednega vpliva. Tudi ta ustava je zagotavljala neodvisnost sodis¢, javnost in
zbornost. Dolocala je, da pri sojenju sodelujejo sodniki in delovni ljudje ter obcani
kot sodniki, sodniki porotniki ali porotniki. Sodnike in obcane, ki so sodelovali
pri sojenju, so volile in razresevale skupscine ustreznih druzbenopoliti¢nih skup-
nosti, in sicer na nacin, pod pogoji in po postopku, ki naj bi zagotavljali strokovno
sposobnost in moralnopoliticno primernost za opravljanje sodniske funkcije ter
neodvisnost sodnikov pri sojenju. Voljeni so bili za doloc¢eno obdobje in so bili
lahko vnovi¢ izvoljeni.

Javno tozilstvo je bilo po tej ustavi samostojen drzavni organ, ki je preganjal storilce
kaznivih dejanj in drugih z zakonom dolocenih dejanj, ki so bila kazniva, upora-
bljal z zakonom dolocene ukrepe za varstvo interesov druzbene skupnosti ter vlagal
pravna sredstva za varstvo ustavnosti in zakonitosti.

Ustava SFR] iz leta 1974 in nekaj mesecev pozneje sprejeta zakona o zveznem so-
diS¢u in zveznem javnem tozilstvu” so pomenili konkretizacijo osnovne zamisli o
odpravi enotnega pravosodnega sistema v vsej drzavi. Vrhovno sodisce Jugoslavije
ni bilo ve¢ v vsem nadrejeno drugim sodi$¢em, temve¢ predvsem arbiter v sporih,
ki jih ni bilo mogoce drugace redevati. Druga znacilnost temeljne zasnove nove
ustavne ureditve pa je bila v odpravi monopola drzavnih sodis¢. V obrazlozitvi pre-
dloga jugoslovanske ustave*® lahko preberemo, da sodisce »klasicnega tipa obdrzi
svoja pooblastila, vendar v mejah, ki omogocajo razvoj samoupravnih sodisc.
Naceloma so strnjeni ti okviri na izrekanje kazenskih sankcij, resevanje pre-

417 Uradni list SFRJ, §t. 21/1974.
418 Ustava Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije z obrazloZitvijo. Dopisna delavska univerza,
Ljubljana 1974, str. 269-276.
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moZenjskih in drugih civilnopravnih razmerij ter na kontrolo posamicnih ak-
tov drZavnih organov in organizacij, s katerimi so bile krsene pravice in koris-
ti pravnih subjektov«. Zatrjevano je tudi, da ostajajo »znana nacela, ki jamcijo
objektivnost pri sojenju. To so nacela neodvisnosti, javnosti, izvolitve, sojenja
v poroti in imunitete pri izvrsevanju sodne funkcije«. In kon¢no, da »dolocbe
predloga ustave, ki se nanasajo le na redna sodisca v bistvu ne spreminjajo
ustreznih dolocb ustave iz leta 1963«. Dolocbe predloga ustave o javnem tozilstvu
so se razlikovale od besedila zvezne ustave iz leta 1963 v tem, da so dolocale le funk-
cijo tega organa, organizacija v republikah pa je bila prepuscena republiskim usta-
vam. Nekoliko vec izvemo iz prispevka Mihe Wohinza z naslovom Sodstvo in javno
tozilstvo v osnutku besedila ustave SR Slovenije: »Sodis¢a kot drZavni organi so
v osnutku opredeljena v bistvu enako kot v ustavi SR Slovenije iz leta 1963,
vendar prevzema osnutek tudi nekatera nacela, ki jih je doslej vseboval zvezni
zakon, so pa bistvena za delo sodis¢. Pri tem moramo opozoriti predvsem na
nacelo reelekcije sodnikov in sodnikov porotnikov, ki ga ustava SR Slovenije iz
leta 1963 ne vsebuje, uveljavljeno pa je bilo z zakonskim dolocilom. Ko smo to
nacelo prevzeli v osnutek ustavnega besedila, smo nacelo volilnosti sodnikov
in sodnikov porotnikov zdruZili z nacelom, da noben nosilec javne funkcije ne
more biti izvoljen za neomejen cas.«*"

V osemdesetih in v zacetku devetdesetih let (predvsem v obdobju 1989-1991) so
sledila Stevilna ustavna dopolnila, ki so bistveno spremenila ustavno ureditev in
omogocila prehod v samostojno slovensko drzavo.*

Poglejmo si nekoliko podrobneje predpise, ki so urejali kazensko sodstvo v posa-
meznih ustavnih obdobjih. Pri pregledu ne bomo upostevali vojaskega sodstva.

Prvo ustavno obdobje po konCanem kazenskem procesu proti
obdolZzenemu Crtomirju Nagodetu in soobtozenim

V zacetku decembra 1947,**! le nekaj mesecev po konc¢anem procesu, je bil sprejet
prvi povojni Kazenski zakon, ki je zacel veljati 12. februarja 1948. To ni bil celoten
kazenski zakon, temvec le njegov splosni del. Posebni del so predstavljali posamezni
zakoni, ki so bili sprejeti Ze leta 1945 (aprila je bl sprejet zakon o zatiranju nedovo-
liene Spekulacije in gospodarske sabotaze, maja zakon o zasciti ljudskega premoze-
nja ter zakon o prepovedi izzivanja nacionalne, rasne in verske mrznje, julija zakon
o vrstah kazni in avgusta zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo) ter
dva zakona, sprejeta v letu 1948 (zakon o kaznivih dejanjih zoper uradno dolznost

419 Miha Wohinz, Sodstvo in javno tozilstvo v osnutku besedila ustave SR Slovenije. V: Teorija in praksa,
1974, $t. 5-6, str. 474.

420 Uradni list SRS, §t. 32/1989; Uradni list RS, $t. 8/1990 in $t. 35/1990.

421 Kazenski zakon z dne 4. decembra 1947, Uradni list FLR], §t.106/1947.
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in zakon o vojaskih kaznivih dejanjih). Kazenski zakon je bil zelo kratek, imel je le
106 ¢lenov. Pravni strokovnjaki tistega obdobja so zagotavljali, da je nova kazenska
zakonodaja »plod samostojnega dela« in da so bile pri njeni izdelavi upostevane
splo$ne pridobitve pravne kulture, izsledki napredne kazenskopravne znanosti in
izkudenj iz preteklosti. Niso pa skrivali, da jim je bila najmocnejsi vzor sovjetska
kazenska zakonodaja. Posebej so poudarjali, da je pojmovanje kazenske odgovor-
nosti povsem drugacno od tistega, ki je znacilno za pravo mescanskih drzav. Novi
zakon je izrecno izkljucil kazensko odgovornost za dejanja, ki imajo sicer znake v
zakonu dolocenega kaznivega dejanja, a pomenijo za druzbo neznatno nevarnost,
hkrati pa je vpeljal kazensko odgovornost za dejanje, ki sicer ni izrecno oznaceno
v zakonu, a se po podobnosti znakov z njim ujema in je druzbi nevarno. Povsem
ocitno je, da je ta dolocba pomenila zanikanje nacela zakonitosti. Naslednja poseb-
nost je bila odgovornost za pripravljalna dejanja in ne le za kaznivo dejanje oziroma
njegov poskus. Predpogoj kazenske odgovornosti naj bi bilo torej zunanje vedenje
storilca oziroma krivca. Storilec je bil kazensko odgovoren le, kadar je storil dejanje
z naklepom ali iz malomarnosti. »Zapeljivec in pomagac« sta bila odgovorna v
mejah svojega naklepa glede na to, koliko sta prispevala k storitvi kaznivega de-
janja. Pripadniki organizacij, tolp, zarot in drugih zloc¢inskih zdruzb so kot udele-
zenci kazensko odgovarjali za vsako storjeno kaznivo dejanje, ki je bilo obsezeno v
zlo¢inskem nacrtu. Kazenska odgovornost je bila razsirjena tudi na pravne osebe.
Zakon je, v nasprotju s svojim predhodnikom, predvojnim kazenskim zakonom,
poznal samo eno vrsto kaznivih dejanj** in jim tudi ni dal posebnega imena. Vred-
note, ki jih je varoval, je bilo v prej$njih zakonih mogoce razbrati iz kaznivih dejanj,
ki jih je zakon kot taka razglasal, in iz kazni, ki jo je zanje dolocal, ta zakon pa jih je
izrecno nastel v svojem prvem ¢lenu. Na prvo mesto je postavil varovanje ljudske
drzave, zgrajene na pridobitvah narodnega osvobodilnega boja, njenega pravnega
reda in socialisticne graditve. Osebne in drzavljanske pravice so bile navedene na
drugem mestu. Izrecno je bil podan tudi namen kaznovanja: »Zatiranje druzbi
nevarnega delovanja, odvracanje storilca od kaznivih dejanj in njih prepre-
Cevanje; prevzgoja in poboljsanje storilca; splosni vzgojni vpliv na druge clane
druzbe, da bi se odvrnili od kaznivih dejanj.« Zoper storilce je bilo mogoce izreci
kar dvanajst razlicnih kazni: smrtno kazen, odvzem prostosti s prisilnim delom,
odvzem prostosti, pobolj$evalno delo, izgubo drzavljanstva, zaplembo premozenja,
izgubo drzavljanskih pravic (volilne pravice, pravice do pridobitve ali opravljanja
funkcij v druzbenih organizacijah in drustvih, pravice javnega nastopanja, pravice
nositi ¢astne naslove, rede in druga odlikovanja, pravice do drzavne ali druge javne
sluzbe, pravice do pokojnine, roditeljske pravice), izgubo ¢ina, prepoved opravlja-
nja dolocenega poklica, izgon, denarno kazen in popravo s$kode. Sodisce je lahko

422V prvi Jugoslaviji je kazenski zakon poznal dve vrsti kaznivih dejanj, in sicer teZja »zlo¢instva« in
lazje »prestopke«, njegov predhodnik - avstrijski kazenski zakon - pa celo tri vrste kaznivih dejan;:
»hudodelstva« (Verbrechen), »pregreske« (Vergehen) in »prestopke« (Ubertretungen).
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izreklo le tisto kazen, ki je bila predpisana z zakonom. Kazni izgube drzavljanskih
pravic, izgube ¢ina, prepoved opravljanja dolocenega poklica, denarno kazen in
popravo skode pa je lahko vedno izreklo kot stranske kazni. Nacin izvrsitve kazni je
predpisoval Zakon o izvrsitvi kazni iz leta 1948.* Smrtna kazen se je izvrsila z ustre-
litvijo ali obeSenjem, kakor je pa¢ dolocilo sodisce v sodbi. Obstajali so tudi glasovi
proti smrtni kazni, ¢e$ da jo je ukinila tudi Sovjetska zveza, vendar je predsednik
zakonodajnega odbora Zveznega sveta Mosa Pijade* njeno ohranitev utemeljeval
s tem, da pogoji v Jugoslaviji pa¢ niso enaki kot v Sovjetski zvezi.** Kazen odvzema
prostosti s prisilnim delom ni smela biti krajsa od Sestih mesecev in ne dalj$a od
dvajsetih let. Dosmrtni odvzem prostosti s prisilnim delom je bil le nadomestilo za
smrtno kazen. Kazen odvzema prostosti je trajala od sedmih dni do petih let, kazen
poboljsevalnega dela pa od treh dni do dveh let. Izguba drzavljanstva je bila trajna, a
se je smela izreci le drzavljanu, ki je Zivel zunaj drzave, in je bila zvezana z zaplembo
premozenja, izguba drzavljanskih pravic pa je bila trajna ali zacasna. Trajna je bila
tudi izguba Cina, prepoved opravljanja dolocenega poklica pa trajna ali zacasna. Pri
odmeri kazni je moralo sodi$ce paziti na namen kazni in upostevati meje kazni, ki so
bile predpisane. Obtezevalne in olajsevalne okolis¢ine so bile v zakonu izrecno nave-
dene. Mogoca je bila tudi omilitev in celo oprostitev kazni. Zakon je poznal pogojno
obsodbo, poleg kazni pa tudi vzgojno-poboljSevalne in zdravstveno-varstvene ukre-
pe. Prvi ukrepi so se uporabljali za mladoletnike, ki niso bili kazensko odgovorni, ali
kadar je sodiS¢e spoznalo, da kazen zanje ne bi bila primerna. V splosnem pa so bile
dolocbe glede mladoletnikov zelo stroge. Mladoletnik ni bil kazensko odgovoren
do $tirinajstega leta. Obicajen mladoletnik, star vec kot Stirinajst let, pa je bil lahko
obsojen na vsako vrsto kazni, razen na smrtno kazen in dosmrtni odvzem prostosti
s prisilnim delom. Zdravstveno-varstveni ukrepi so bili namenjeni nepristevnim
in zmanj$ano pristevnim storilcem kaznivih dejanj, ki so bili nevarni za druzbo.
Zakon je omenil le »oddajo v umobolnico ali kak drug zavod za zdravljenje«.
V primerjavi s prej$njim kazenskim zakonom je ta zakon povecal $tevilo kazni in
zmanjsal Stevilo drugih ukrepov. Zakonodajalec je namre¢ zavzel stalisce, da pojem
kazni bolj ustreza »socialno-eticnemu naziranju ljudstva in da je za ljudstvo
bolj razumljiv in jasen«. Splosni del kazenskega zakonika** je torej uvedel nekate-
re institucije sovjetskega kazenskega prava, zlasti pa nacelo analogije, ki je vsekakor
zanikanje nacela zakonitosti, in splo$no kaznivost pripravljalnih dejanj.

423 Uradni list FLR]J, §t. 92/1948.

424 Moga Pijade (1890-1957), jugoslovanski politik, novinar in slikar, rojen v Beogradu, $tudiral slikar-
stvo v Miinchnu in Parizu, potem delal kot slikar in novinar, ve¢inoma v Beogradu. Leta 1920 se je
vclanil v KPJ, vletu 1940 pa postal ¢lan jugoslovanskega partijskega vodstva. Med 2. svetovno vojno
je bil ¢lan vrhovnega Staba jugoslovanske partizanske vojske, leta 1943 pa je bil izbran za podpred-
sednika AVNOJ-a. Kot tesen sodelavec Josipa Broza - Tita je sodeloval pri oblikovanju upravne in
pravne ureditve nove drzave, po vojni pa je bil med drugim podpredsednik in predsednik zvezne
skups¢ine ter ¢lan politbiroja CK KPJ. (Anti¢, Veliki svetovni biografski leksikon, str. 862.)

425 Aleksander Maklecov: Nase novo kazensko pravo in njegove vodilne ideje. Ljubljana 1948, str. 27.

426 Uradni list FLR], §t. 106/1947. Leta 1948 je pri Uradnem listu SRS Ze iz8el prevod Komentarja tega
zakonika, ki ga je uredil Mosa Pijade.
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Kazniva dejanja niso bila edini kaznivi delikti. Sistem je urejal tudi prekrske. To sicer
ni bilo ni¢ posebnega ali novega. Razli¢ni pravni sistemi namre¢ dolocajo razli¢ne
kazenske delikte. Tako so na primer v drugi polovici 19. stoletja do konca avstrijskega
obdobja in Se v prvem desetletju prve Jugoslavije na Slovenskem poznali tri vrste
kaznivih dejanj: hudodelstva (»Verbrechen), pregreske (»Vergehen«) in prestopke
(»Ubertretungen«). Dolocal jih je kazenski zakon iz leta 1852, ki je veljal vse do leta
1929. Razdelitev je temeljila na zgodovinskem razvoju. Hudodelstva so bila nekaksni
nasledniki prejénjih »krvosodnih« deliktov, pregreski in prestopki pa tezkih policij-
skih prestopkov, ki so spadali med upravne delikte. Te so obravnavali upravni in ne
sodni organi. Kazenski zakon iz leta 1852 je tudi te policijske prestopke dodelil v pri-
stojnost sodis¢ ter jih razdelil na pregreske in prestopke. Najtezja kazniva dejanja so
bila hudodelstva. Pregreski so bili tezja kazniva dejanja od prestopkov. Splosnega pra-
vila za loc¢evanje ene vrste kaznivih dejanj od drugih zakon ni vseboval, temvec je za
vsak posamezen delikt dolocil, ali je pregresek ali prestopek. Prestopke so obravnava-
la najnizja, okrajna sodisca, in sicer sodniki posamezniki. V drugi polovici prve Jugo-
slavije, natancneje od leta 1929, ko je bil za vso drzavo sprejet enoten kazenski zakon,
sta obstajali dve vrsti kaznivih dejanj, in sicer tezja »zlocinstva« in lazji »prestopki,
ki so nasledili prejSnja hudodelstva in pregreske. Nov kazenski zakon ni vseboval
dolo¢il o prekrskih - najlazji obliki ali vrsti kaznivih ravnanj (prejsnjih prestopkov
po avstrijskem kazenskem zakonu). Obveljal je namre¢ predlog, da se sodstvo glede
prekrskov izroci upravnim oblastem oziroma organom, kar je bilo v skladu s prejnjo
srbsko zakonodajo. Nov zakon o prekrskih pa ni bil izdelan. Po drugi svetovni vojni
so dolo¢ili samo eno vrsto kaznivih ravnanj, ki niso imela posebnega imena. Lazje
krsitve prava so bili prekrski in so Steli za upravne delikte, ki jih niso obravnavala
sodisca. Prekrski so pomenili krsitev temeljnih pravil druzbene ali drzavljanske disci-
pline. V letu 1953 je bila uvedena nova vrsta kazenskih deliktov - gospodarski pres-
topki. Stevilne krsitve v zvezi z nedopustnim poslovanjem gospodarskih organizacij
namre¢ niso bile ve¢ prekrski, temvec¢ gospodarski prestopki, o katerih so odlocala
sodisca. Sodnike za prekrske so vse do leta 1995 obravnavali kot del izvrsilne oblasti.

Vrnimo se torej v leto 1947, ko je prislo do kodifikacije prava o prekrskih s Temelj-
nim zakonom o prekrskih,*”’ ki je zacel veljati v drugi polovici januarja 1948. Ta
zakon je veljal na obmodju celotne Jugoslavije in je dolocil: » Prekrski so tiste krsit-
ve pravnega reda, dolocenega s pravnimi predpisi drzavnih organov Federa-
tivne ljudske republike Jugoslavije in ljudskih republik, za katere so zaradi njih
neznatne nevarnosti za druzbo predpisane upravne kazni« (1. ¢len). Razmejil
je torej prekrske kot upravne delikte od kaznivih dejanj, tako da jih je opredelil kot
lazje krsitve pravnih dobrin. Prekrske so lahko dolocali zakon, uredba ali kak drug
predpis (2. ¢len); dolocali so jih namre¢ razli¢ni organi, ki jih je nastel zakon, od
zvezne in republiskih skupdcin do ljudskih odborov. Kazni v tem zakonu so bile:

427 Uradni list FLR], §t. 107/1947.



Kazensko pravo in kazensko sodstvo od leta 1947 do 1991 153

opomin, ukor, denarna kazen, odvzem predmetov, s katerimi je bil prekrsek storjen,
izgon, poboljsevalno delo do treh mesecev ter odvzem prostosti do treh mesecev.
Z zakonom in uredbo pa so bili lahko predpisani tudi drugi prisilni upravni ukre-
pi. Upravni kazenski postopek je na prvi stopnji praviloma vodil izvrdilni odbor
okrajnega ali mestnega (rajonskega) ljudskega odbora, razen ce je bila z zakonom
ali uredbo zanj dolocena pristojnost organa za notranje zadeve, organa kontrole
ali inSpekcije ali kakega drugega drzavnega organa. Na drugi stopnji je praviloma
odlocal republiski minister. Sicer pa so se pristojnosti odlo¢anja razlikovale glede
na vrsto prekrska (58. ¢len). Postopek se je uvedel »po ovadbi drzavnega organa,
ustanove ali podjetja; uradne osebe, druzbene organizacije ali posameznika;
po zahtevi javnega toZilca, po predlogu oskodovanca, po prijavi in priznanju
samega storilca kakor tudi ¢e drzavni organ, ki je pristojen za vodenje postop-
ka izve o prekrsku neposredno ali kakorkoli drugace« (94. clen).

Temeljni zakon o prekrskih je bil nekoliko spremenjen oktobra naslednje leto,**
nekaj mesecev po prelomu med Titom in Stalinom. Novela je imela le pet ¢lenov. K
opredelitvi prekrskov je dodala, da so ti tudi dejanja, ki imajo sicer znake kaznivega
dejanja, pomenijo pa za druzbo neznatno nevarnost, in sicer zaradi njihovega oci-
tno majhnega pomena in ker so skodljive posledice prekrskov neznatne ali pa jih
sploh ni, ¢e njihova posledica ni disciplinska odgovornost. Postopek za te prekrske
se je uvedel na zahtevo javnega tozilca.

Maja 1949 je bil sprejet $e republiski Zakon o prekrskih zoper javni red in mir,*
ki je dolocil, da stori takden prekrsek »kdor s svojim vedenjem ali delavnostjo
rusi normalni nacin Zivljenja drZavljanov, ovira gibanje in promet na cestah
in drugih javnih krajih, vzbuja nemir med drZavljani, krsi javno moralo, ovira
pravilno uporabljanje javnih objektov in stanovanjskih poslopij, Zivi v brez-
delju, ovira pocitek drzavljanov ali na drug nacin krsi druzbeno disciplino in
mir drzavljanov« (1. ¢len). Zagrozene kazni so bile poboljSevalno delo in odvzem
prostosti do treh mesecev ter denarne kazni (3. ¢len). V 6. ¢lenu pa je bilo doloce-
no, da se za nekatere storjene prekrske lahko storilce za od Sest mesecev do dveh
let poslje na druzbenokoristno delo zaradi prevzgajanja, ¢e se lahko utemeljeno
pricakuje, da bo storilec »$e naprej delal take prekrske«. Tako poboljsevalno delo
kot druzbenokoristno delo so obsojenci prestajali v »delovnih skupinah za po-
boljsevalno delo« (taboriscih).* Za izdajo navodil za izvajanje zakona je bil poob-
laj¢en minister za notranje zadeve. Zakon je bil spremenjen leta 1951 z Zakonom
o izravnavi posebnih predpisov o prekrskih v zakonih Ljudske republike Slovenije
z dolocbami temeljnega zakona o prekrskih.*! Med pomembnejse spremembe je

428 Zakon o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrskih z dne 11. 10. 1948, Uradni list
FLR], §t. 87/1948.

429 Uradni list LRS, $t. 16/1949.

430 Milko Mikola: Kazenske ustanove in zaporniki v Sloveniji 1945-1951. Ljubljana 2016, str. 15 in 17.

431 Uradni list LRS, $t. 40/1951.
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spadalo oblikovanje novega 3. ¢lena in prenehanje veljavnosti 6. ¢lena. Predvideni
vrsti kazni sta bili odslej zapor do tridesetih dni in denarna kazen. Poleg kazni pa
se je lahko izrekel tudi varstveni ukrep izgona v kraj prej$njega prebivalis¢a oziro-
ma rojstni kraj ali varstveni ukrep izgona iz dolocenega kraja ali obmocja, in sicer
za najvec Sest mesecev. Mladoletnika je bilo mogoce poslati le v kraj prebivalisca
njegovih star$ev ali skrbnika (novi 4. ¢len). Se pomembnejsi pa je bil novi 5. &len:
»Ce preiskovalni organ v kazenskem postopku zaradi kaznivih dejanj ogro-
Zanja drzZavne celote in neodvisnosti, sodelovanja pri sovraznem delovanju
proti Federativni ljudski republiki Jugoslaviji, zdruZevanja zoper ljudstvo in
drZavo ali sovrazne propagande ugotovi, da storilcevo ravnanje nima znakov
kaznivega dejanja, da pa so za storilca potrebni vzgojni ukrepi, ker se mora
prepreciti njegov skodljivi vpliv na druge, poslje spis senatu za prekrske pri
ministrstvu za notranje zadeve, ki zoper tako osebo lahko izrece kot varstveni
ukrep, da se poslje na prebivanje v dolocenem kraju za cas od 6 mesecev do
dveh let.«

Prvi povojni Zakon o kazenskem postopku, sprejet oktobra 1948 in uveljavljen de-
cembra istega leta, je imel 352 ¢lenov.** Za njegovo predstavitev si bomo izposodili
nekaj stavkov iz javnega predavanja, ki ga je imel na Pravni fakulteti v Ljubljani
takratni profesor kazenskega prava Avgust Munda: »Vodilne ideje nasega pro-
cesnega prava so nastale Ze v praksi nasih sodis¢ med osvobodilno vojno in
po osvoboditvi. Zvezna ustava FLR] in ustave republik so te ideje uzakoni-
le, zakon o kazenskem postopku pa jih je podrobneje izdelal. Zakon o kazen-
skem postopku spada med tiste zakone, ki se izdelujejo leta oziroma desetletja
/.../ Nas zakon o kazenskem postopku pa je v razmeroma kratki dobi zrasel iz
obstojecih razmer. Bil je nujno potreben, da $Citi socialisticno zakonitost /.../
Zakonodavec pa je crpal snov za izdelavo zakona tudi iz napredne znanosti
procesnega prava in iz zakladnice tujega prava. Izmed tujih zakonov je zlasti
uposteval zakon o kazenskem postopku ZSSR** (1923), francoski kp.*** (1808,
1897), nemski kp. (1877) in avstrijski kp. (1873). Mnogo tehnicnih dolocb je
sprejel tudi iz jugoslovanskega kp. iz 1. 1929 /.../ Kazenski postopek obsega
vrsto opravil, nacin in metodiko borbe zoper razrednega sovraznika in zoper
ostalo kriminaliteto. Razredni znacaj posameznih procesnih predpisov sicer na
zunaj ni tako izrazito zaznaven kakor razredni znacaj kazenskega zakonika.
Ce pa pogledamo na zakon o kazenskem postopku kot celoto, je njegov razre-
dni znacaj ociten /.../ Kazensko materialno pravo dobiva Zivljenje s kazenskim
postopkom. Postopek je ono orodje, ki omogoca, da se kazenski zakon lahko
uporabi zoper razrednega sovraznika in storilca kaznivih dejanj.«**

432 Zakon o kazenskem postopku z dne 12. oktobra 1948, Uradni list FLR] &t. 97/1948.

433 ZSSR - Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik (Sojuz sovetskih socialisti¢keh respublik).

434 Kp. je okrajsava za: kazenski postopnik. Enako v nadaljevanju besedila.

435 Avgust Munda: Nas§ zakon o kazenskem postopku in njegove vodilne ideje. Ljubljana 1950, str. 5-7.
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Glavna znacilnost novega kazenskega postopnika je bila velika moc javnega tozilca.
Ta je bil predvsem upravicen skrbeti za pravilno in hitro vodenje postopka in za
enotno uporabo kazenskega zakona, uvesti postopek, voditi preiskovanje, vloziti
tozbo in jo zastopati na glavni obravnavi ter podati pritozbe zoper pravnomocne
sodne odlocbe (35. ¢len). Kazenski postopek o kaznivih dejanjih, ki se je preganjal
po uradni dolznosti, se je zacel s preiskovanjem, ki je obsegalo poizvedbe in prei-
skavo (106. in 107. ¢len). Poizvedbe sta izvedla javni tozilec in preiskovalni organ,
preiskavo pa javni tozZilec, preiskovalec javnega tozilca ali upraviceni preiskovalec
uprave drzavne varnosti, drugi preiskovalni organi pa le s pooblastilom javnega
tozilca (109. clen). Preiskovalni organi pa so bili »preiskovalci javnega tozilstva in
organov za notranje zadeve, organi uprave drZavne varnosti in uradne osebe
javnega tozilstva in organov za notranje zadeve, ki jih vodja ustanove odredi
za preiskovanje« (¢len 18). Sodisce v preiskovanju ni bilo udelezeno, razen v pre-
iskovanju kaznivih dejanj, ki so se preganjala na zasebno tozbo. Zanimiva je obra-
zlozitev te novosti, ki nam jo je posredoval Avgust Munda v drobni knjizici, v kateri
je dopolnil svoja javna predavanja: »Razni elementi strmoglavljene burzoazije so
se upirali novi druzbeni in politi¢ni ureditvi. Nadaljevali so svoj izkoris¢evalni
nacin Zivljenja in postali so kriminalni /.../ Uspesno borbo zoper te elemen-
te ni bilo mogoce izvesti v okviru sodnega ustroja. Treba je bilo ustvariti nov
preiskovalni aparat; treba je bilo specializacije in podelitve dela v preiskovalni
sluzbi /.../ Preiskovanje kaznivih dejanj zoper temelje drZavne in druzbene
ureditve opravlja Uprava drzavne varnosti; organi notranjih zadev opravljajo
preiskovanje kaznivih dejanj obcne hudodelstvenosti, kakor tudi vecino prei-
skovalnih opravil o drugih k. d.* Preiskovalci javnega toZilstva pa preiskujejo
hujsa k. d., Zlasti ona z gospodarskega podrocja...«*

Posebnost novega kazenskega postopnika je bila tudi, da ni poznal izraza osumlje-
nec, temvec je za tistega, zoper katerega je bilo uvedeno preiskovanje, uporabil izraz
»obdolzenec«. Dolznost sodisca, javnega tozilstva in preiskovalnih organov je bila
omogociti obdolzencu materialno obrambo, zlasti da se izrece o dejstvih in dokazi-
lih, ki ga obremenjujejo, in da navede vse okolis¢ine, ki ga razbremenjujejo. Pravico
do formalne obrambe je imel obtozenec le v postopku pred sodis¢em. Takrat je smel
imeti zagovornika - odvetnika. ObtoZenec je moral imeti zagovornika, ce je sodilo
v prvi stopnji vrhovno sodisce, Ce je §lo za huda kazniva dejanja ali ¢e je bil mla-
doleten, gluh ali hudo bolan in se ni mogel zagovarjati sam. Seveda je dobila vloga
zagovornika v novi zakonodaji drugacen pomen. Zagovornik je postal pomocnik
sodisca pri iskanju materialne resnice. Na koncu omenimo le $e pravna sredstva
zoper sodbo. Zakon je dolocal le eno redno pravno sredstvo - pritozbo, ki so jo
lahko podali stranke, zagovornik, zastopnik mladoletnega obtozenca, oskodovanec
in njegov zastopnik. Kazenski postopek, ki je bil kon¢an s pravnomocno sodbo, se

436 Kd. je okraj$ava za: kazniva dejanja. Enako v nadaljevanju besedila.
437 Prav tam, str. 30.
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je lahko obnovil: ¢e je sodba temeljila na ponarejeni listini ali na krivi izpovedbi
price ali izvedenca; e je prislo do sodbe zaradi kaznivega dejanja javnega tozilca,
osebe, ki je vodila preiskovanje, sodnika ali sodnika porotnika; ce so se predlozile
nove dejanske okolis¢ine ali nova dokazila. Predlog za obnovo postopka je smel po-
dati iz svoje lastne spodbude ali na pro$njo stranke republiski javni tozilec, o njem
pa je odlo¢ilo vrhovno sodisce. Zoper pravnomocno sodbo je bilo mogoce vloziti
tudi zahtevo za varstvo zakonitosti, ¢e je bil v postopku krsen zakon. Postopnik je
dopuscal tudi izredno omilitev kazni.

Zakon, ki je ve¢ kot ocitno temeljil le na sovjetskem modelu,** je torej temeljito

skrenil s poti, ki jo je v dolgih desetletjih razvijala kazenskopravna znanost v celin-
ski Evropi, in ni bil v skladu s takrat splo$no sprejetimi pravnimi naceli civiliziranih
narodov. Bil je izdelan predvsem za orodje politicnega vrha pri dokon¢nem prevze-
mu oziroma utrditvi oblasti. Z zakoni o prekrskih pa je bila odprta $e ena, nova,
skoraj neomejena moznost obvladovanja ljudi.

V kazenskih zadevah so sodila okrajna in okrozna sodisca ter republisko in zvezno
vrhovno sodisce. Obdolzenec je smel imeti zagovornika, ki je moral biti odvetnik,
lahko pa ga je nadomescal odvetniski pripravnik. Delovanje odvetnikov je urejal
Zakon o odvetnistvu, ki je zacel veljati decembra 1946 in sva o njem spregovorili
v prvi knjigi. Leta 1947 pa je stopila na prizori§¢e nova advokatska zbornica, ki se
je uradno imenovala Odvetniska zbornica v Ljubljani.*** Ustanovni zbor se je zacel
26. julija 1947. Avgusta je bil izvoljen tudi izvrsilni odbor, kot ga je predvideval
zakon. UDV je proti predlogu tedanjega predsednika zbornice postavila svoj las-
ten predlog seznama kandidatov, ki sta ga uskladila tedanji nacelnik II. oddelka
UDV (zadolzen za ostanke mescanskih strank) Mitja Ribici¢ in tedanji pomoc¢nik
ministrstva za pravosodje dr. Heli Modic.*! Ob tem sta se Se dogovorila, komu
ostane dovoljenje za opravljanje odvetniskega poklica ter koga je treba izkljuciti
iz odvetniske zbornice.** Izvrsilni odbor je od delegata Ministrstva za pravosodje
LRS prevzel posle, pisarno in premozenje v svojo upravo. »Razvid odvetnikov in
odvetniskih pripravnikov« je zacel voditi na novo. V prvem delovnem porocilu, ki
ga je izvrsilni odbor podal na prvem rednem zboru Odvetniske zbornice v Ljubljani
27. marca 1949, beremo le, da so bili vpisani v ta razvid vsi odvetniki in pripravniki,

438 Glej tudi Ljubo Bavcon, Ivan Bele, Peter Kobe, Marijan Pavénik: Kazenskopravno varstvo drzave in
njene druzbene ureditve. Politi¢ni delikti. Zagreb 1987, str. 175.

439 Uradni list FLRJ, $t. 102/1946.

440 Arhiv Odvetniske zbornice v Ljubljani, 1945-1957.

441 Dr. Heli Modic (1906-1985), diplomiral in doktoriral iz prava, imel samostojno odvetnisko pisarno
do 2. svetovne vojne, ki jo je sprva prezivljal v nemskem ujetnistvu, potem pa se je vkljucil v NOG.
Po vojni je bil med drugim podpredsednik Vrhovnega sodisca LRS, minister za pravosodje, pod-
predsednik Ljudske skup$cine LRS, ljubljanski Zupan, dekan pravno-ekonomske fakultete, ravnatelj
Visoke $ole za politi¢ne vede v Ljubljani, zasluzni profesor ljubljanske univerze. (Dostopno na: dr.
Heli Modic 1953, http://www.ljubljana.si/si/ljubljana/zupani/1911/heli-modic/, 26. 3. 2017.)

442 Lovro Sturm, Omejitev oblasti. Ustavna izhodis¢a javnega prava (VIL. poglavje: O kratenju ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svoboscin v Sloveniji v obdobju 1945-1990), Ljubljana 1998, str. 262.
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ki jim je Komisija za presojo pravice za opravljanje odvetnistva pri Predsedstvu vla-
de LRS priznala pravico za izvrSevanje odvetniStva oziroma za izvrSevanje poslov
kot odvetniski pripravniki.*?

Sele po letu 1949 je odvetniska zbornica znova delovala in imela redne letne zbo-
re. Zapisniki teh in delovna poro¢ila izvr$ilnega odbora nam razkrivajo tezave, s
katerimi se je srecevalo odvetnistvo. Stevilo odvetnikov ni dosegalo niti tretjine
predvojnega tevila. Ve¢ okrajev je bilo brez odvetnika. Obstojeci odvetniki so bili
preobremenjeni z delom, Se posebej zaradi visoke povprecne starosti, novih odve-
tnikov pa skoraj ni bilo. Socialno zavarovanje odvetnikov ni bilo urejeno, tarife so
bile neobicajno nizke, predpisi o obdavcenju odvetnikov nevzdrzni, niti ena tretjina
odvetnikov z dohodki svoje pisarne ni dosegala eksisten¢nega minimuma. Odve-
tniki so tudi tezko dobili poslovne prostore, Se tezje pa so jih opremili. Le redki so
prostovoljno sodelovali pri strokovnih pogovorih in drugih dejavnostih, ¢eprav si
je izvrsilni odbor mocno prizadeval za to, da bi bili odvetniki tako kot strokovno
tudi vsesplosno politicno dejavni. Vec kot o¢itno je, da so bili odvetniki za komu-
nisticno oblast poseben problem in Zelela jih je obvladati na razli¢ne nacine. Zaradi
pokoncne drze nekaterih odvetnikov in zaradi premajhnega $tevila novih pa je bila
prisiljena odstopati od svojih zahtev in popravljati odvetnisko zakonodajo.**

Prvi popolni kazenski zakon je bil sprejet 2. marca 1951. Skupaj z uvodnim
zakonom je zacel veljati julija istega leta.**> Novi zakon je imel 362 ¢lenov, od tega
99 clenov splosnega dela. Novost je prinesel Ze prvi clen, ki je nasteval varovane
vrednote. Tokrat je bila na prvo mesto postavljena osebnost drzavljanov ter na dru-
go drzava, njena neodvisnost, varnost, druzbena ureditev in pravni red. Odpra-
vil je kaznovanje po analogiji in uvedel dosledno spostovanje nacela zakonitosti.
Pripravljalna dela niso bila ve¢ kazniva. Seveda je to veljalo le naceloma. Izjeme je
dolocal zakonik v posebnem delu. Stevilo kazni se je zmanj$alo na sedem. Osta-
le so: smrtna kazen, strogi zapor, zapor, omejitev drzavljanskih pravic, prepoved
opravljanja poklica, zaplemba premozenja in denarna kazen. Smrtna kazen se je
$e vedno izvrsevala z ustrelitvijo ali obeSenjem. Strogi zapor je lahko trajal od $es-
tih mesecev do dvajsetih let, dosmrtni strogi zapor pa je bil nadomestilo za smr-
tno kazen. Zapor ni smel biti krajsi od treh dni in ne daljsi od petih let. Uvedeni
so bili varnostni ukrepi, med katere so spadali oddaja nepristevnih in zmanjsano
pristevnih storilcev v zavod za varstvo in zdravljenje (zavod za dusevne bolezni ali
kak drug zavod za varstvo in zdravljenje), odvzem predmetov in izgon iz drzave za
tujce, ki jim je bila izre¢ena kazen. Nekoliko milejse so bile dolocbe za mladoletne
storilce kaznivih dejanj. Mladoletniki, starejsi od stirinajst let, so bili razdeljeni na

443 Arhiv Odvetniske zbornice v Ljubljani, 1945-1957.

444 Vet o tem: Peter Ceferin: Odvetniska zbornica Slovenije - odlomki iz zgodovine. Ljubljana 2006,
str. 91-113.

445 Uvodni zakonik h kazenskemu zakoniku z dne 28. februarja 1951, Uradni list FLR], §t. 11/1951;
Kazenski zakonik z dne 2. marca 1951, Uradni list FLR], §t. 13/1951.
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mlajse in starejse. Prve, stare od Stirinajst do Sestnajst let, je smelo sodisce kaznovati
le, e so storili kaznivo dejanje, za katero je zakon predpisoval hujso kazen kakor
deset let strogega zapora. Drugi, stari $estnajst let in vec, so sicer kazensko odgo-
varjali, vendar se jim je lahko namesto kazni izrekel eden izmed vzgojno-pobol;-
Sevalnih ukrepov. Kazenski zakon kazni prisilnega in poboljSevalnega dela ni vec
predpisoval. Izrekanja kazni poboljsevalnega dela je sodis¢em prepovedal izrekati
ze Uvodni zakon. Za mladoletnike, ki niso bili kazensko odgovorni, so se uporabili
vzgojno-poboljsevalni ukrepi, za kazensko odgovorne pa je bilo kaznovanje milejse
kot za odrasle. Njegov pobudnik Mosa Pijade je poudaril nalogo novega kazenskega
zakonika, ki naj bi u¢inkovito zavaroval nacelo zakonitosti, pravne varnosti ter spo-
Stovanja clovekovih pravic in svobos¢in.** Lo¢iti pa moramo dolocbe, ki so veljale
za klasi¢no kriminaliteto in tiste, ki so obravnavale t. i. politi¢na kazniva dejanja, ki
so v sredi$c¢u nasega zanimanja. Zakon jih je vseboval v desetem poglavju poseb-
nega dela. Pod naslovom Kazniva dejanja zoper ljudstvo in drzavo so bila nasteta
ta kazniva dejanja: kontrarevolucionarni napad na drzavno in druzbeno ureditev
(100. ¢len), ogrozanje drzavne celote in neodvisnosti, izpodkopavanje vojaske in
obrambne moci drzave, uboj predstavnika ljudske oblasti ali druzbene organizacije,
oborozeni upor, vohunstvo, sluzba v sovraznikovi vojski med vojno, pomoc¢ sovraz-
niku med vojno, politi¢no in gospodarsko sodelovanje s sovraznikom, sodelovanje
pri sovraznem delovanju proti FLR], beg z namenom sovraznega delovanja, organi-
ziranje in spravljanje oboroZzenih skupin, posameznikov in materiala v FLR], skle-
nitev pogodbe v $kodo FLR], krsitev teritorialne suverenosti, unicenje pomemb-
nih objektov narodnega gospodarstva, sabotaza, nasilje proti predstavniku ljudske
oblasti ali druzbene organizacije, zdruzevanje zoper ljudstvo in drzavo, sovrazna
propaganda (118. ¢len). Kontrarevolucionarni delikt, oblikovan in poimenovan po
sovjetskem kazenskem pravu, je bil pred tem sicer po vsebini dolocen, izrecno ime-
novan pa prvi¢. To kaznivo dejanje pa tudi sovrazna propaganda sta bila najpogo-
steje uporabljana za eliminiranje politicnih nasprotnikov. Zgoraj navedene dolocbe
omejujejo pravico do svobodnega in javnega izrazanja svojih mnenj in prepricanj,
njihova znacilnost sta nedolocenost in raztegljivost.

Spremembi kazenske zakonodaje je sledila uskladitev predpisov o prekrskih z Za-
konom o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrskih.*” V prvi
vrsti so bile ¢rtane vse dolocbe v zvezi s poboljSevalnim in druzbenokoristnim de-
lom. Dodati pa je treba, da so morali pravnomocno obsojeni kazen prestati v celo-
ti.*® S to novelo se je zacelo uresnicevati nacelo, naj se postopek in izrekanje sankcij
upravnih deliktov zaupata posebnim drzavnim organom, ki bi se pri svojem delu
naslanjali na materialne in procesualne temelje kazenskega prava. Ustanovljena sta

446 Ljubo Bavcon: Izzivi in odzivi. Clovekove pravice. Kriminalitetna politika. Kazensko pravo. Medna-
rodno kazensko pravo. Ljubljana 2006 (odslej Bavcon, Izzivi in odzivi), str. 6.

447 Uradni list FLR], §t. 46/1951 in $t. 56/1951.

448 Milko Mikola: Delo kot kazen. Celje 2002, str. 8.
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bila sodnik za prekrske pri okrajnem ali mestnem (rajonskem) ljudskem odboru na
prvi stopnji ter senat za prekrske pri republiskem in zveznem ministrstvu za not-
ranje zadeve na drugi stopnji. Sodniki za prekrske so bili po dolo¢bah tega zakona
izloceni iz organizacijskega sestava upravnih organov; zanje je bila oblikovana po-
sebna organizacijska enota v upravi okrajnega oziroma mestnega ljudskega odbora.

Oktobra 1951 je bil objavljen nov Zakon o izvrsitvi kazni, varnostnih ukrepov in
vzgojnih pobolj$evalnih ukrepov.*® Zakon v prvem ¢lenu poudarja: »Proti tistim,
ki so obsojeni za storjena kazniva dejanja, se izvrsijo samo tiste kazni, varno-
stni ukrepi in vzgojni poboljsevalni ukrepi, ki so predpisani v zakonu in izrece-
ni v sodni odlocbi.« V drugem clenu pa opozarja: »Namen in nacin izvrsitve kaz-
ni oziroma ukrepov ne sme biti, da bi se obsojencu povzrocalo telesno trpljenje
ali zalilo njegovo clovesko dostojanstvo«. Izvrsitev smrtne kazni, kazni strogega
zapora in zapora je bila praviloma v pristojnosti organov za notranje zadeve, kazen
omejitve drzavljanskih pravic in prepovedi opravljanja poklica v pristojnosti okraj-
nih in krajevnih ljudskih odborov, kazen zaplembe premozenja in denarna kazen v
pristojnosti okrajnega sodiica, za varnostne ukrepe so bili pristojni ustanove ljud-
skega zdravstva in sodi$ca ter organi za notranje zadeve, za vzgojno-poboljsevalne
ukrepe pa ustanove socialne politike, prosvete in notranjih zadev (¢leni 3-6). Kazen
strogega zapora in zapora se je izvrsevala v kazenskih poboljsevalnih zavodih, ki
so bili kazenski poboljSevalni domovi, varstveni domovi za obsojene porodnice in
zapori (¢len 9). Obsojenci so morali delati, ce so bili zmozni za delo (¢len 46).

Poglejmo, kaj je novembra 1952 britanski veleposlanik Sir Ivo Mallet*” iz Beograda
porocal zunanjemu ministrstvu v London:

»Imam cast, da Vam porocéam, da je v zadnjem casu prislo v Jugoslaviji do
velike reforme pravnega sistema. Doslej so bili glavni sadovi teh prizadevanj
nov kazenski zakonik (kopija le-tega je bila posredovana Vasemu oddelku 14.
decembra 1951), zakon o upravnem sporu, ki ga je liudska skupscina sprejela
31. marca 1952, in spremljajoci zakon o javnem pravobranilstvu, sprejet istega
dne. Ve se, da se pripravljajo tudi nadaljnji zakoni - o kazenskem postopku, o
organizaciji sodisc, o odvetnikih ...

Zdayj je Se prezgodaj, da bi lahko podali tehtno oceno celotnega namena in
znacaja teh sprememb, morda pa bi bilo na tej stopnji koristno pregledati oz.

449 Uradni list FLR], §t. 47/1951.

450 - Sir (William) Ivo Mallet (1900-1988), britanski diplomat, po kon¢anem §tudiju na univerzi v Ox-
fordu je leta 1925 stopil v diplomatsko sluzbo in sluzboval v razli¢nih evropskih mestih. Med 2.
svetovno vojno je deloval v Londonu in postal vodja personalnega urada zunanjega ministrstva. Po
vojni je bil med drugim generalni konzul v Tangerju (Maroko), udelezeval se je pogovorov o mirovni
pogodbi z Avstrijo, v obdobju 1951-1954 je bil veleposlanik v Jugoslaviji in sodeloval v tezavnih ter
dolgotrajnih pogajanjih o usodi Trsta, v letih 1954-1960 pa veleposlanik v Spaniji. Leta 1960 se je
umaknil v Svico. (Ivo Mallet /dostopno na: Ivo Mallet - Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/
Ivo_Mallet/, 27. 3. 2017.)
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oceniti vse do sedaj sprejete zakone in tudi vse podatke, ki jih imamo o vsebini
tistih zakonov, ki Se niso bili objavljeni, da bi lahko predvideli nadaljnji potek
razvoja na tem podrocju.

V splosnem je treba nedavni razvoj na pravnem polju, Se posebej to velja za
zakon o upravnem sporu, pozdraviti; tezje pa je biti naklonjen novemu kazen-
skemu zakoniku. V pravem marksisticnem duhu ta zakon sankcij ne izvaja iz
abstraktnih principov pravicnosti, ampak iz interesov revolucije in revolucio-
narnega razreda. Kot je jasno razvidno iz prvega clena, je namen tega zakona
zascititi socialisticni druzbeni red Federativne ljudske republike Jugoslavije.
Zakon je razdeljen na dva dela. Prvi, splosni del, podaja generalne principe,
definira strokovne izraze in pogoje, predpisuje vrste kazni, okolis¢ine, v kate-
rih je mogoca pomilostitev in rehabilitacija ipd. Drugi, posebni del, sestavlja
262 clenov, ki definirajo krsitve zakona in predpisujejo kazni. Ta del vsebuje
poglavja o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo, clovecnost in mednaro-
dno pravo, Zivljenje in telo, svobodo in pravice drzavljanov, delovno razmerje,
Cast in dobro ime, osebno dostojanstvo in moralo, zakonsko zvezo in rodbi-
no, ¢clovesko zdravje, narodno gospodarstvo, druzbeno in zasebno premoZenje,
splosno varnost ljudi in premoZenja, pravosodje (to poglavje obravnava krive
obtozbe, krive prisege ipd.), javni red in pravni promet, uradno dolZnost in
oboroZene sile.

4. V primerjavi s starim zakonikom so najpomembnejse spremembe, kot bi
morda lahko pricakovali, tiste, ki vplivajo na znacaj novega zakonika kot
odraz revolucije. To se kaZe predvsem v poglavju, ki govori o kaznivih deja-
njih zoper ljudstvo in drzavo. Prvi clen je poimenovan 'kontrarevolucionarni
napad na drzavno in druzbeno ureditev'. Drugi ¢len doloca mozZnost smrtne
kazni za vsakrsen poskus odcepitve katere koli izmed jugoslovanskih repub-
lik od FLR] po neustavni poti. Ostali cleni obravnavajo zadeve kot so izdaja,
sabotaza, zdruZevanje zoper drZavo, pobeg v tujino, uboj predstavnika ljud-
ske oblasti z namenom izpodkopati ljudsko oblast ali socialisticno graditev.
Cleni so siroko zasnovani, predvsem tisti, ki govorijo o sabotaZi in ilegalnem
zdruzevanju, kazni pa so zelo stroge. Po 109. clenu je kaznivo celo vzpostavlja-
nje kontaktov s tujci z namenom izvedbe sovrazne dejavnosti proti drzavi. To
poglavje jasno daje UDB*' popolno zakonsko pokritje za izbiro kakrsne koli
dejavnosti. Druga poglavja, ki dajejo zakoniku komunisticen pecat, so tista,
ki obravnavajo kazniva dejanja zoper delovno razmerje (poglavje 14), zoper
narodno gospodarstvo (poglavje 19) in zoper druzbeno in zasebno premozenje
(poglavje 20). Clen 165 doloca kot kaznivo dejanje, ce se nekdo ne drZi pred-
pisov o placah, delovnem casu, letnem dopustu ali prepovedi nadurnega in
nocnega dela. Clen 166 doloca kot kaznivo dejanje, ce se nekdo ne drzi predpi-

451 UDB - Uprava drzavne bezbednosti (Uprava drzavne varnosti - UDV).
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sov o socialnem zavarovanju ali Ce neupraviceno, s hlinjenjem bolezni ali kako
drugace, izrabi pravico do socialnega zavarovanja. Zloc¢ini zoper narodno go-
spodarstvo obsegajo izredno Siroko polje, vkljucno z nevestnim upravljanjem
drZavnega podjetja ali zadruge, izdelovanjem neuporabnih izdelkov, slabim
trgovskim poslovanjem, sklepanjem skodljivih pogodb, resnim zanemarjanjem
obdelovanja zemlje in tudi prisiljevanje nekoga k vstopu v zadrugo ali izstopu
iz nje. V poglavju o druzbeni in zasebni lastnini je vredno omeniti, da clen 255
(o grabezu) v nekaterih okolis¢inah predvideva smrtno kazen za krajo ali po-
neverbo (pred kratkim je bil uporabljen v primeru vecje poneverbe v rudniku
Bor). Taksni cleni odrazajo strah komunisticnih voditeljev pred gospodarskim
partikularizmom (separatisticnim prizadevanjem) - pred zlorabo delavskih
svetov, strah pred nesocialnimi cilji ('unsocial ends’), strah pred silami, ki stre-
mijo k decentralizaciji. To poglavje vsebuje tudi clen (st. 263), ki doloca, da se
tisti, ki pridobi nesorazmerno materialno korist za uslugo, ki jo nekomu stori,
tako da izrabi slabo materialno stanje, stisko, neizkusenost ali lahkomiselnost
svoje Zrtve, kaznuje z zaporom do treh let in z globo (denarno kaznijo); Ce je
nekdo izvrsil tako dejanje v sklopu svoje profesionalne dejavnosti, si lahko na-
koplje do deset let zapora z globo.

5. V splosnem so kazni tezke, predvsem tiste za dejanja, ki bi lahko vsebovala
ali imela za posledico sovrazno dejavnost. Smrtna kazen je predpisana v nic
manj kot triinstiridesetih clenih zakonika, medtem ko je stari kazenski zako-
nik iz leta 1929 dolocal smrtno kazen le za umor kralja, naklepni umor in rop,
povezan z umorom.«**

Drugo ustavno obdobje (1953-1963)

Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve z dne 13. januarja 1953
ustave iz leta 1946 na podrocju sodstva ni spremenil, je pa omogocil utrditev eno-
tnega sistema pravosodja in polozaj Vrhovnega sodis¢a FLR] v novem zakonu, ki
je sledil. Republiski odlok o razglasitvi zakona za izvrsitev zakona o temeljih druz-
bene in politicne ureditve in o organih oblasti z dne 12. februarja 1953 je dolocil,
da vse zadeve, ki so spadale v pristojnost ministrstva za pravosodje, preidejo na
Drzavni sekretariat za pravosodno upravo LRS. To je bil organ pravosodne uprave,
drzavni organ, ki je skrbel, nadzoroval in omogocal, da se je sodna oblast izvajala.
Po republiskem zakonu o upravnih organih je drzavni sekretariat za pravosodno
upravo nadaljeval delo in opravljal upravne zadeve iz republiske pristojnosti na po-
dro¢ju pravosodja, spremljal delo odvetnistva in opravljal administrativne zadeve
s pomilostitvami.

452 The National Archives (TNA), FO 371/102252, R 1641/5/52, No. 109, Pismo britanskega veleposla-
nika v Beogradu Iva Malleta svojemu zunanjemu ministrstvu v London, 27. 11. 1952.
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Septembra leta 1953 je bil sprejet nov Zakonik o kazenskem postopku,* ki je
zacel veljati z letom 1954 in je ob stevilnih spremembah veljal do julija 1977. Imel
je Ze 484 clenov in uvodni zakon s 17 ¢leni. Za razliko od prej$njega zakona je bila
v novem zakonu zmanj$ana pristojnost javnega tozilstva in drugih preiskovalnih
organov. Zakonik je kazenski postopek delil na dva dela, in sicer na pripravljalni
postopek in glavno obravnavo ter sodbo. Prvi del je obsegal dolocbe o poizved-
bah, preiskavi, ukrepih za zagotovitev obdolzenceve navzocnosti in obtoznici. Po-
izvedbe so se uvedle, e so bili podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje. Ovadba se je podala javnemu tozilcu, ki je lahko ovadbo zavrgel, zahteval
poizvedbe ali pa predlagal preiskavo. Poizvedbe so opravljali preiskovalni sodnik,
sodnik okrajnega sodisca in pooblasceni organi za notranje zadeve, in sicer na zah-
tevo javnega tozilca. Po koncanih poizvedbah je tozilec predlagal uvedbo preiskave
ali pa vlozil obtoznico oziroma obtozni predlog. Preiskavo je izvedel preiskovalni
sodnik, ki je lahko prepustil izvedbo sodniku okrajnega sodisca ali pooblasc¢ene-
mu preiskovalnemu organu za notranje zadeve. O pritozbi zoper njihove sklepe je
odlocal senat okroznega sodi$¢a. Drugi del postopka je obsegal priprave na glavno
obravnavo, glavno obravnavo in izrek sodbe. Kazenski postopek se je lahko na-
daljeval, podobno kot prej, z rednimi pravnimi sredstvi pritozbe ter z izrednimi
pravnimi sredstvi obnove kazenskega postopka, izredno omilitvijo kazni in zahte-
vo za varstvo zakonitosti. Posebej so bili urejeni postopki za uporabo varnostnih
ukrepov, za rehabilitacije, za mednarodno kazenskopravno pomo¢, za izrocitev ob-
dolzencev in obsojencev, za povrnitev $kode neupraviceno obsojenim ter za izdajo
tiralice in razglasa.**

Prepustimo tokrat oceno zakonika tujim opazovalcem. V zacetku marca 1954 je
ze znani Ivo Mallet, ki je bil Se vedno britanski veleposlanik v Beogradu, svojemu
zunanjemu ministrstvu porocal takole:

»V svojem porocilu st. 109 z dne 27. novembra 1952 sem porocal o reformi
jugoslovanskega sodnega sistema in povedal, da je v pripravi nov zakon o ka-
zenskem procesnem pravu. Nazadnje je zacel veljati 1. januarja in predstavlja
pomemben napredek na poti do postenosti in nepristranskosti /.../. Dejansko
je izredno podoben jugoslovanskemu zakonu o kazenskem procesnem pravu,
ki je bil vpeljan leta 1929 /.../. Vrnitev pravne nepristranskosti na mesto poli-
ticnih obravnay se kaZze skozi celoten zakon. Glavne spremembe spadajo v tri
podrocja: aretacijo, preiskovanje in sojenje /.../.

Glede aretacije je osnovno nacelo doloceno v drugem odstavku prvega clena:
'Preden je podana obsodba, je osebi, osumljeni kaznivega dejanja, moc odvzeti
svobodo in druge pravice le pod pogoji, ki jih doloca trenutni zakon.’

453 Uradni list FLR], §t. 40/1953.
454 Zarko Bizjak: Vloga pravosodnih organov v desetletju po drugi svetovni vojni. Magistrsko delo.
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, oddelek za zgodovino. Ljubljana 2004, str. 95.
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Ti pogoji dolocajo, da mora biti drZavni tozZilec v roku dveh dni obvescen o
razlogih aretacije, v nadaljnjih treh dneh pa mora biti zoper pridrZanega po-
dana obtoznica. Nato je lahko pridrZan tri mesece, dokler poteka preiskava.
Pod dolocenimi pogoji se lahko obdobje podaljsa se za dve enako dolgi obdobyji,
skupno na absolutno najvec devet mesecev. Stari zakon pa je dovoljeval pridr-
Zevanje brez casovne omejitve.

Z novim zakonom javni toZilec izgubi pravico do vodenja preiskave primerov,
ki so mu dodeljeni. Namesto tega v skladu s predvojno prakso o nameri kazen-
skega pregona obvesti preiskovalni oddelek sodisca ter prosi, da je primeru do-
deljen preiskovalni sodnik. Od tega trenutka dalje in do navzocnosti na sodi-
$¢u mora pridobivanje dokazov prepustiti preiskovalnemu sodniku, s katerim
ostane v stiku, a nad njim nima avtoritete. Ostanek zakona iz leta 1948 se oh-
ranja, saj lahko v dolocenih primerih preiskovalni sodnik zaupa preiskovanje
organom ministrstva za notranje zadeve (kar v praksi pomeni preiskovalnim
policistom tajne policije). Z novim zakonom, v nasprotju s starim, pridrzana
oseba lahko najame odvetnika, ki ga zastopa - ne le na sodis¢u, ampak tudi
med potekom preiskave.

Kar se tice sodne obravnave, je sprememba sledeca. Z novim zakonom je osebi
lahko sojeno za kaznivo dejanje na okrajnem sodiscu le, ce se kaznivo dejanje,
katerega je obtozena, kaznuje z najvec dveletno zaporno kaznijo. Z vsemi os-
talimi primeri se morajo ubadati okrozna sodisca. To je oddaljitev od sistema
ljudskih sodis¢’, pod katerim so bili hudi prestopki razsojeni s pomocjo nei-
zurjenega osebja na lokalnih sodiscih, ki so bila pristojna dolociti kakrsnokoli
kazen, z izjemo smrtne. Pod dolocenimi pogoji se dovoljuje ponovno sojenje,
za kar mora podati zahtevo javni toZilec, obsojenec, ali pa njegov zagovornik.
Kdorkoli je bil kaznovan po krivem, mu pripada odskodnina (zadnji klavzuli
ne veljata za tiste, ki so bili obsojeni, preden je v veljavo prisel novi zakon).

Potemtakem je moc¢ zakljuciti, da novi zakon predstavlja pomemben del odda-
ljevanja od sovjetskega sistema na podrocju prava. To je v skladu z ekonom-
skimi in ustavnimi spremembami, do katerih je Ze prislo. Njegov manj stro-
gi ucinek se mora v praksi v veliki meri zanasati na dobronamernost oblasti.
Najverjetneje lahko recemo, da bo pravicnosti odslej zadosceno na bolj posten
nacin kot v preteklih osmih letih /.../.« *

Zakon o sodiscih iz julija 1954 je imel v prvem delu ustavna nacela o sodiscih,
kjer je bilo doloceno, da v drzavi sodijo redna, gospodarska in vojaska sodisc¢a. Ure-
ditev in pristojnost prvih je urejal ta zakon, gospodarskih in vojaskih pa poseben

455 TNA, FO 371, 113 201/ 1954, WY 1641/4/54, Pismo britanskega veleposlanika v Beogradu Iva Mal-
leta svojemu zunanjemu ministrstvu v London, 6. 3. 1954.
456 Zakon o sodi$cih, Uradni list FLR], §t. 30/1954.
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zakon. Ustanavljanje in odpravljanje sodis¢ je bilo v pristojnosti zvezne zakonodaje.
Najvisje sodisce je bilo zvezno vrhovno sodisce, ki je skrbelo za enotno uporabo
zakona in v meji zakona presojalo zakonitost odlocb vseh sodis¢. Zagotovljena je
bila pravica pritozbe na visje sodiSc¢e zoper sodbe prvostopenjskih sodis¢. Sodisca
naj bi bila pri izdajanju odlocb neodvisna in obravnave praviloma javne. Sodbe so
se izrekale vimenu ljudstva. Sodi$¢a so praviloma sodila v senatu (zbornost sodisc).
Pri sojenju so enakopravno sodelovali stalni in obcasni sodniki (sodniki porotniki),
ki so jih volile in razresevale ljudske skupscine in ljudski odbori.

Za sodnika je smel biti izvoljen drzavljan, ki je izpolnjeval splosne pogoje za sprejem
v drzavno sluzbo, ki je imel pravno fakulteto in ni bil obsojen zaradi kaznivega de-
janja, zaradi katerega bi bil moralno neprimeren za opravljanje sodniske dolznosti.
Za sodnike okrajnih in okroznih sodis¢ se je zahteval sodniski ali odvetniski izpit,
za sodnika republiskega vrhovnega sodisca e deset let pravne prakse in za sodnike
zveznega sodiS¢a dvanajst let prakse. Profesorji prava na fakulteti so bili lahko iz-
voljeni na vsa sodisca, tudi ¢e niso izpolnjevali nastetih pogojev. Sodniki porotniki
so bili izvoljeni za obdobje dveh let, stalni sodniki pa so opravljali sodnisko sluzbo,
dokler niso bili razreseni ali dokler jim sluzba ni prenehala po zakonu. Sodnik je
bil razresen na svojo lastno zahtevo, zaradi izvolitve na visje sodisce pa tudi, ce se
je ugotovilo, da zaradi strokovne nezmoznosti ali moralne neprimernosti ne more
opravljati sodniSke dolznosti. Prav ta dolocba je postavljala stalnost sodnika pod
velik vprasaj, Se posebej zato, ker o tem ni odlocala stroka. Vendar je bil narejen
korak naprej od prejsnjega zakona, kar lahko razberemo tudi iz govora podpredse-
dnika zveznega izvr$nega sveta Aleksandra Rankovic¢a pred zakonodajnimi odbori
zvezne skupscine pred sprejetjem tega zakona: »Glede neodvisnosti sodnika pri
sprejemanju odlocitev, mislim, da lahko danes recemo, da so v bistvu uresnice-
na nasa prizadevanja, da omogocimo sodniku samostojnost pri delu in odstra-
nimo dolocene vplive drugih organov. Sodnik mora sam razresiti zadevo na
podlagi dejstev, s katerimi razpolaga in na ugotovljeno stanje uporabiti zakon.
Kadar ne postopa tako, ni sodnik, temvec izvrsevalec tuje odlocitve. Da bi ta
stalisca o pravem socialisticnem demokraticnem sodis¢u postala Se jasnejsa in
splosnejsa, zakonski predlog vsebuje niz odredb o poloZaju sodnikov ali tocneje
o njihovih pravicah in dolznostih. Vendar so najvaznejse dolocbe, ki zadevajo
poloZaj sodnika tiste, ki dolocajo pogoje in postopek za njegovo razresitev /.../
Prva dva pogoja ne terjata posebne razlage, a v zvezi z zadnjo tocko Zelim
navesti, da ga je treba ocenjevati z ozirom na splosen poloZaj sodnika, ki je do-
locen s tem zakonskim predlogom. To pomeni, da je treba pri tem tretjem po-
goju za razresitev sodnikov ravnati s posebno obzirnostjo, taktom in politicnim
obcutkom. Ce Zelite sodnika narediti svobodnega in samostojnega pri odloca-
nju, ne sme Ziveti v strahu, da bo razresen zaradi vsake napake ali nepravicne
presoje. Dojemanje sodnika, ki je iskreno, je treba spostovati in proti takemu
dojemaniju, Ce je slucajno nepravilno, se je treba boriti v zakonskem postopku
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in iskati odlocitev visjega sodisca. Proglasiti sodnika za strokovno nezmoZnega
in moralno neprimernega na temelju nekaj posameznih nepravilnih dojemanj
bi pomenilo zavreti razvoj nasega sodstva in odvzeti moznost, da sodnik po-
gumno isce nove resitve v nasi stvarnosti. Na drugi strani pa prizanesljivost ni
potrebna, Ce so taka nepravilna dojemanja pri nekem sodniku karakteristika
njegovega vsakodnevnega dela in so v ocitnem nasprotju z duhom in smislom
nase socialisticne zakonodaje /.../.«*’

Nov Zakon o javnem toZilstvu je sledil novembra 1954.%% Po tem zakonu je bil
javni tozilec ze precej blizje ureditvi drzavnih tozilstev v celinskih evropskih drza-
vah in seveda tudi predvojni jugoslovanski ureditvi. Postal je predvsem »drZavni
organ, ki opravlja funkcijo kazenskega pregona«. Funkcija javnega tozilca kot
splosnega varuha zakonitosti se je zmanjsala ze z Zakonom o upravnih sporih in z
ustanovitvijo javnega pravobranilstva v letu 1952.*° Zveznega javnega tozilca je od
takrat postavljal Zvezni izvréni svet in njegove smernice so bile za toZilstvo obvezne.
Z Zakonom o kazenskem postopku*’ pa je bila, kot je bilo Ze povedano, zmanjsana
vloga tozilstva tudi v preiskovalnem delu kazenskega postopka. Na Slovenskem so
delovali zvezno, republisko, okrozna in okrajna javna tozilstva.

Leta 1957 je bil sprejet Zakon o odvetnistvu,*' ki je ze v prvem clenu prinesel
pomembno dolo¢bo: »Odvetniki so pri opravljanju odvetnistva samostojni.«
Odvetnistvo je bilo odslej ponovno namenjeno varovanju interesov stranke pred
interesom drzave.

Kazenski materialni zakon iz leta 1951 je bil temeljito spremenjen leta 1959
in nato $e v letu 1962. Novela iz leta 1959 je $tevilo kazni $e zmanjsala, odpadla
je kazen omejitve drzavljanskih pravic, prepoved opravljanja poklica pa je postala
varnostni ukrep. Uveden je bil sodni opomin. Smrtna kazen se je izvrsevala le $e z
ustrelitvijo, strogi zapor je trajal od enega do petnajstih let, dvajset let pa le, kadar
je nadomestil smrtno kazen. Med pomembnejse novosti spadajo tudi novi var-
nostni ukrepi, in sicer obvezno zdravljenje alkoholikov in narkomanov, odvzem
vozniskega dovoljenja, odvzem premozenjske koristi ter Ze omenjena prepoved
opravljanja poklica. Varnostni ukrep obveznega zdravljenja alkoholikov in nar-
komanov, prepoved opravljanja poklica in izgon iz drzave je bilo mogoce izreci
le, kadar je sodice storilca hkrati obsodilo na kazen. Velik korak naprej so pome-
nile nove dolocbe glede mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Otrok se ni smelo

457 Govor Aleksandra Rankovica pred Saveznom narodnom skupstinom. V: Zakon o sudovima sa obja-
$njenjima. Sluzbeni list FLR], Beograd 1954. Predgovor, str. 9.

458 Uradni list FLR], $t. 51/1954, 15/1957, 52/1961 in 53/1962.

459 Uradni list FLR], §t. 23/1952 ter §t. 24/1952.

460 Uradni list FLR], §t. 40/1953.

461 Uradni list FLR], $t. 15/1957.

462 Zakon o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika z dne 2. julija 1959. Uradni list FLR],
§t. 30/1959.
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kaznovati in zanje se tudi niso smeli uporabiti vzgojni ali varnostni ukrepi. Mlajsi
mladoletnik zdaj sploh ni mogel biti kaznovan, temve¢ so se mu lahko izrekli le
vzgojni ukrepi. StarejSemu mladoletniku so se smeli izreci vzgojni ukrepi, kaz-
novan pa je bil lahko le s posebno kaznijo za mladoletnike. Sodi$c¢a so imela na
razpolago osem vzgojnih ukrepov in mladoletniski zapor. Vzgojni ukrepi so bili
ena izmed vrst kazenskih sankcij, vzgoja pa pravzaprav glavni namen mladinskega
kazenskega prava.*®

V petdesetih letih se je vendarle zacela represija pocasi zmanjSevati in zmanjsa-
lo se je Stevilo politicnih procesov. Vse ve¢ je bilo pogojnih odpustov, pomilosti-
tev in amnestij. To je odrazala tudi novela kazenskega zakonika iz leta 1959, ki je
bila podobno kot kazenski zakon iz leta 1951 velik korak naprej v smeri vracanja
k tistemu kazenskemu pravu, ki se je po dolgih letih razvoja izoblikovalo v zacet-
ku dvajsetega stoletja. V sredisce je stopila ideja o resocializaciji. Kljub temu pa je
treba poudariti, da dolo¢be desetega poglavja noveliranega zakona, ki je govorilo o
kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZzavo, niso bile bistveno spremenjene. Vendar
za kontrarevolucionaren delikt ni bila ve¢ zagrozena smrtna kazen, kaznivo dejanje
sovrazne propagande pa je bilo razsirjeno z »ideoloskim deliktom«.** Primerjava
prvega odstavka 118. ¢lena je zato ve¢ kot zanimiva. Kazenski zakon iz leta 1951 je
kaznivo dejanje sovrazne propagande opredelil takole: »Kdor z namenom, da bi
izpodkopal oblast delovnega ljudstva, obrambno moc drzave ali gospodarski
temelj socialisticne graditve ali da bi razbil bratstvo in enotnost narodov Fede-
rativne ljudske republike Jugoslavije, s sliko, pisano besedo, govorom na shodu
ali kako drugace dela propagando proti drZavni in druzbeni ureditvi ali proti
politi¢nim, gospodarskim, vojaskim ali drugim pomembnim ukrepom ljudske
oblasti, se kaznuje s strogim zaporom.« Novela je ta prvi odstavek bistveno spre-
menila in razsirila krog morebitnih storilcev: »Kdor s pisano besedo, govorom ali
kako drugace poziva ali S¢uva k nasilni ali protiustavni spremembi druzbene
ali drzavne ureditve, k strmoglavljenju predstavniskih teles ali njihovih izvr-
$ilnih organov, k razbijanju bratstva in enotnosti jugoslovanskih narodov ali k
odporu proti odlocitvam predstavniskih teles ali njihovih izvrsilnih organov, ki
so pomembne za varstvo in razvoj socialisticnih druZbenih razmerij, varnost
ali obrambo drzave, ali kdor s hudobnim namenom in neresnicno prikazuje
druzbene in politicne razmere v drZavi, se kaznuje s strogim zaporom do dva-
najstih let.« Prav ta zadnji stavek je, kot je zapisal prof. Bavcon, formalna inkrimi-
nacija »ideoloskega delikta«.

Nekaj besed je treba nameniti $e organom za notranje zadeve, ki so sodelovali v
prvi fazi kazenskega postopka. Ministrstvo za notranje zadeve LRS je v obdobju

463 Bavcon, Izzivi in odzivi, str. 7.
464 Ljubo Bavcon, Ivan Bele, Peter Kobe, Marijan Pav¢nik: Kazenskopravno varstvo drzave in njene
druzbene ureditve. Politicni delikti. Zagreb 1987, str. 185; Bavcon, Izzivi in odzivi, str. 6, 36, 171.
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1953-1963 nadaljevalo delo kot Drzavni sekretariat za notranje zadeve LRS, v nje-
govem okviru pa je $e naprej delovala Uprava drzavne varnosti.

Tretje ustavno obdobje (1963-1974)

Z Zakonom o izvedbi ustave SRS se je Drzavni sekretariat za pravosodno upravo
LRS leta 1963 preimenoval v Republiski sekretariat za pravosodno upravo SRS.*®
Do spremembe imena je prislo Ze ¢ez dve leti. Zakon o organizaciji republiske upra-
ve SRS* je dolocil Republiski sekretariat za pravosodje in ob¢o upravo SRS.

V tem obdobju sta bila veckrat spremenjena tako kazenski materialni kot procesni
zakon. Druga polovica Sestdesetih let je prinesla relativno demokrati¢ni Zakon o
kazenskem postopku, vendar se je ta smer razvoja ustavila v zacetku sedemdesetih
let. V to obdobje spada tudi novela Zakona o kazenskem postopku iz leta 1973, ki
je odpravila nekaj bistvenih mehanizmov za varstvo ¢lovekovih pravic.*’ Sledilo je
$e nekaj politicnih kazenskih procesov.

Februarja 1965 sta izsla Temeljni zakon o splosnih sodis¢ih*® in slovenski Zakon
o sodisc¢ih splosne pristojnosti.*® Po novi zakonodaji so v Sloveniji delovala ob-
¢inska in okrozna sodisca ter Vrhovno sodisce SRS. Republisko vrhovno sodisce je
dolocalo nacelna stalisca in dajalo nacelna pravna mnenja o vprasanjih, ki so bila
pomembna za enotno uporabo republiskih zakonov. Na prvi stopnji je odlocalo v
upravnih sporih, razsojalo o pravnih sredstvih zoper odlocbe okroznih sodis¢ in
izrednih pravnih sredstvih zoper pravnomocne odlocbe sodis¢, resevalo spore o
pristojnosti med sodis¢i splosne pristojnosti z obmocja republike, ustanovnemu
sodiscu je lahko predlagalo uvedbo postopka za presojo ustavnosti in zakonitosti.
Naloga najvisjega republiskega sodisca je bila tudi skrb za objavo pomembnejsih
sodnih odlocb.

Vrhovno sodisce Jugoslavije je bilo po doloc¢bah zveznega zakona pristojno za iz-
oblikovanje nacelnih stalis¢ in nacelnih pravnih mnenj o vprasanjih, ki so imela
pomen za enotno uporabo zveznih zakonov pri splo$nih in posebnih sodis¢ih. To
sodi$ce je med drugim tudi odlocalo o rednih pravnih sredstvih zoper odlocbe re-
publiskih vrhovnih sodis¢, e je tako dolocal zvezni zakon, o izrednih pravnih sred-
stvih zoper pravnomocne odlocbe sodis¢, s katerimi je bil prekrsen zvezni zakon,
razsojalo je v dolocenih upravnih sporih in v razli¢nih sporih glede pristojnosti ter
predlagalo uvedbo postopka za presojo ustavnosti in zakonitosti ustavnemu sodi-
$¢u Jugoslavije.

465 Uradni list SRS, $t. 10/1963.
466 Uradni list SRS, §t. 14/1965.
467 Bavcon, Izzivi in odzivi, str. 7.
468  Uradni list SFR], §t. 7/1965.
469 Uradni list SRS, st. 20/1965.
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Velika novost temeljnega zakona o splosnih sodis¢ih je bila dolo¢ba, da sodne se-
nate sestavljajo sodniki in sodniki porotniki (12. ¢len). Beseda stalni je izginila. To
izginotje je pojasnil eden od teh ¢lenov: »Sodniki se volijo za osem let in so po
preteku tega casa lahko znova voljeni.« V nadaljevanju pa so ostale dolocbe o
prenehanju sodniske funkcije po samem zakonu ali v primeru, ¢e sodnika razre-
§i predstavnisko telo, ki ga je izvolilo (17. ¢len). Kljub zagotovilom, da sodniki in
sodniki porotniki »ne morejo biti poklicani na odgovornost za mnenje in glas,
dana pri izvrSevanju sodniske funkcije« (18. ¢len), pa je ostajal sodnikov polozaj
negotov. To je pomembno $e zlasti zato, ker je bilo veliko sodnikov ¢lanov komuni-
sticne partije, ki so bili dolzni upostevati njene zahteve.

Odvetniski zakon je bil spremenjen in dopolnjen leta 1965”° z dolo¢bami o nagra-
jevanju odvetnikov, leta 1970 pa zamenjan s Splosnim zakonom o odvetnistvu in
pravni pomo¢i,”! ki mu je leta 1972 sledil prvi slovenski odvetniski zakon.** Kako
se je spreminjala ureditev odvetniskega poklica, najbolj jasno in jedrnato ponazori-
jo besede poslanca Zdenka Roterja*” na seji slovenske skupscine 1. aprila leta 1971:
»S svoje strani naj dodam Se to, da bomo v trenutku, ko bomo dokoncno spreje-
li ta zakon, s tem pokopali, po mojem mnenju, najbrz za vedno neko politicno
podmeno, ki je dolgo obstajala pri nas v druzbenopoliticnem prostoru; namrec
podmeno o tem, da je odvetnistvo nekaksen rekvizit stare mescanske druzbe
in ga je zato treba odpraviti iz novega socialisticnega sistema /.../ Zakonski
osnutek, kakrsen je pred nami, dokoncno odpravlja to zablodo, kolikor je bila
pri nas prisotna in kolikor je Se kje prisotna.«*"

Nov Zakon o javnem toZilstvu iz leta 1965*” je opredelil javno tozilstvo kot »sa-
mostojen organ, ki opravlja kazenski pregon, uporablja z zakonom dolocene
ukrepe in pravna sredstva za enotno uporabo zakona in varstvo zakonitosti
in izvrsuje druge z zakonom dolocene pravice in dolZnosti« (1. ¢len). Poudaril
je tudi, da je »glavna pravica in glavna dolZnost javnega tozilstva preganjanje
storilcev kaznivih dejanj in gospodarskih prestopkov« (11. clen).

V letu 1966 se je Drzavni sekretariat SRS preimenoval v Republiski sekretariat za
notranje zadeve SRS, Uprava drzavne varnosti, ki je Se naprej ostala v njegovi se-
stavi, pa v Upravo sluzbe drzavne varnosti. Oba sta delovala do leta 1991. Ve usta-
nove za prestajanje kazni so leta 1967 iz pristojnosti sekretariata za notranje zadeve
presle v pristojnost sekretariata za pravosodje.

470 Uradni list SFR], §t. 51/1965.

471 Uradni list SFR], §t. 15/1970.

472 Uradni list SRS, §t. 29/1972.

473 Dr. Zdenko Roter (1926), sociolog, rojen v Ljubljani, leta 1963 diplomiral na Visoki $oli za politi¢ne
vede v Ljubljani, leta 1974 pa doktoriral na Filozofski fakulteti v Sarajevu. Med 2. vojno je sodeloval v
NOG, povojnijebil zaposlen prirepubliskem sekretariatuza notranje zadeve, odleta 1963 do 1991 pana
Visoki $oli za politi¢ne vede (pozneje FSPN), od leta 1980 kot redni profesor. (Osebnosti, M~Z, str. 973.)

474 Peter Ceferin: Odvetniska zbornica Slovenije - odlomki iz zgodovine. Ljubljana 2006, str. 114.

475 Uradni list SFR], §t. 7/1965.



Kazensko pravo in kazensko sodstvo od leta 1947 do 1991 169

Cetrto in zadnje ustavno obdobje druge Jugoslavije (1974-1991)

Vecje spremembe kazenske zakonodaje je sprozila nova ustava leta 1974, ki je re-
publikam priznala vecjo samostojnost in suverenost. Organ pravosodne uprave je
veckrat spremenil svoj delokrog in ime (Republiski sekretariat za pravosodje, orga-
nizacijo uprave in proracun SRS do leta 1980, nato Republiski sekretariat za pravo-
sodje, upravo in proracun SRS ter od leta 1982 Republiski sekretariat za pravosodje
in upravo SRS).

Kazenska zakonodaja je bila delno v pristojnosti federacije, delno pa v republiski
pristojnosti. V zvezni pristojnosti je ostal skoraj ves splosni del kazenskega zakoni-
ka in tudi poglavja posebnega dela, ki so vsebovala dolocbe o varstvu drzave, o nje-
ni varnosti in ustavni ureditvi, clove¢nosti in mednarodnem pravu ter oborozenih
silah. Konec maja 1977 pa je Slovenija sprejela svoj, ceprav moc¢no nepopoln kazen-
ski zakon. Od sredine 1977 sta torej v Sloveniji veljala Kazenski zakon Socialistic-
ne federativne republike Jugoslavije ter Kazenski zakon Socialisticne republike
Slovenije. V zveznem zakonu so prejsnja Kazniva dejanja zoper ljudstvo in drzavo
zamenjala Kazniva dejanja zoper temelje socialisticne samoupravne druzbene ure-
ditve in varnosti SFR], vsebina pa je ostala po svojem bistvu enaka tisti iz leta 1959,
od »kontrarevolucionarnega ogrozanja druzbene ureditve« (114. ¢len) do »sovraz-
ne propagande« (133. ¢len). Republiski zakon je do konca obstoja drzave dozivel e
nekaj sprememb (popravo leta 1978 in spremembe v letih 1984 in 1989). Slovenija
je bila tudi pobudnica sprememb zveznega kazenskega zakona, ki so bile sprejete
julija 1990. Prizadevala si je za uveljavitev nacel in pravil, uveljavljenih v drzavah, ki
so Stele za demokrati¢ne in pravne, za uveljavitev splosnih pravnih nacel, ki so jih
upostevali civilizirani narodi. V tem obdobju je bila v Sloveniji odpravljena smrtna
kazen.

Kazenski postopek je, kot je bilo Ze omenjeno, ostal v pristojnosti federacije. Zvezni
izvrsni svet je kot predlagatelj sprejel sklep, da se v celoti izdela nov kazenski pro-
cesni zakon. Sprejet je bil decembra 1976*¢ in je imel 565 ¢lenov. Vecjih novosti ni
prinesel. Spremembe naj bi pripomogle k poenostavitvi, vecji u¢inkovitosti postop-
ka, izboljSanju njegove kakovosti, utrjevanju zakonitosti ter izboljsanju polozaja
procesnih udelezencev, odpravile pa naj bi dolocene nejasnosti in dvoumnosti. Te-
meljna izhodi$c¢a kazenskega postopnika so ostala v bistvu taka, kot so bila uveljav-
liena z novelo zakonika vletu 1967 (dopolnjena z novelama iz let 1970 in 1973). Ka-
zenski postopek na prvi stopnji se je delil na predhodni postopek in glavno obrav-
navo s sodbo. V prvem delu je bila tokrat le preiskava, ki se je zacela zoper dolo¢eno
osebo, Ce je obstajal utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje. Opravljena je
bila na zahtevo javnega tozilca, ki jo je podal preiskovalnemu sodniku pristojnega
sodis¢a. Ce se preiskovalni sodnik z zahtevo ni strinjal, je o tem praviloma odlocil

476 Zakon o kazenskem postopku z dne 24. decembra 1976. Uradni list SFR], §t. 4/1977.
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senat. Preiskavo je opravljal preiskovalni sodnik, posamezna preiskovalna dejanja
paje lahko prepustil organom za notranje zadeve. Po opravljeni glavni obravnavi, ki
je bila praviloma javna, izreku in razglasitvi sodbe se je postopek lahko nadaljeval
z rednimi (pritozba zoper sodbo sodiSca prve stopnje, pritozba zoper sodbo druge
stopnje, pritozba na zvezno sodi$ce) in izrednimi pravnimi sredstvi (obnova kazen-
skega postopka, izredna omilitev kazni, zahteva za varstvo zakonitosti, zahteva za
izreden preizkus pravnomocne sodbe).

Nikakor pa ne gre prezreti besed profesorja kazenskega procesnega prava na lju-
bljanski pravni fakulteti, ki je v uvodu k novemu zakonu zapisal: »Zal pa je v tem
pogledu tudi v novem zakonu izraZena se nepotrebna zveza celo z zakonom o
kazenskem postopku iz leta 1948. Znana so staliséa, ki so bila zastopana zlasti
v Sloveniji, da bi bilo treba odpraviti dolocbo uvodnega zakona k zakoniku
o0 kazenskem postopku iz leta 1953, po kateri se lahko uveljavlja zahteva za
povracilo skode neopraviceno obsojenim samo v primerih, e je bila izrecena
(pozneje razveljavljena) pravnomocna sodba po 1. januarju 1954 /.../ To velja,
Ceprav v manjsi meri, tudi za dolocbo istega uvodnega zakona (562. clen), ki
zadeva obnovo kazenskega postopka, ki je bil pravnomocno koncan pred 1.
januarjem 1954.«*” Prav ta prehodna dolocba se je namre¢ nanasala tudi na »Na-
godetov proces«. Zakonodajalec je torej posebej skrbno locil prve povojne procese
od kasnejsih in vloga javnega tozilca je v teh primerih ostala bolj poudarjena.

Kazenski procesni zakon je bil noveliran leta 1985.47% Povod za spremembo je bila
mednarodna pogodba o medsebojnem izvr$evanju sodnih odloc¢b v kazenskih za-
devah, ki sta jo februarja 1982 sklenili SFR] in Republika Avstrija. Organizacija
sodis¢ je bila odtlej v rokah vsake republike in avtonomne pokrajine. Sodni po-
stopki naj bi se praviloma koncali v republiki oziroma avtonomni pokrajini. Nacela
enotnega sodnega sistema torej ni bilo ve¢. Odpravljeno je bilo vrhovno sodisce
Jugoslavije kot najvisja sodna instanca. Namesto njega je bilo s posebnim zakonom
uvedeno zvezno sodi$ce; njegovo pristojnost sta urejala ustava in poseben zakon o
zveznem sodi$cu, in sicer v smislu sodne funkcije federacije. Poleg sodne pa je ime-
lo zvezno sodisce $e druzbeno funkcijo. Spremljalo in preucevalo naj bi druzbene
pojave in odnose, dajalo predloge za preprecevanje druzbi nevarnih in Skodljivih
pojavov ter utrjevalo zakonitost, druzbeno odgovornost in moralo. V organizaci-
ji tega novega sodisca je bila poudarjena enakopravnost jugoslovanskih narodov
in narodnosti. Polozaj Vrhovnega sodisca SRS se je torej okrepil. Nova republiska
ustava je prinesla v sodstvo tudi novost z dolo¢bo, po kateri so slovensko vrhovno
sodi$ce in na novo uvedena samoupravna sodisca, ki so dokon¢no odlocala o posa-
meznih zadevah, prek svojih delegatov zavzemala nacelna pravna mnenja na skup-

477 Peter Kobe: Nekaj znadilnosti novega zakona o kazenskem postopku (predgovor). V: Zakon o kazen-
skem postopku. Ljubljana 1977, str. 14.
478  Uradni list SFR], §t. 14/1985.
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ni seji, in sicer o vprasanjih, ki so bila pomembna za enotno uporabo zakonov in
drugih predpisov. Leta 1977 je izéel republiski Zakon o rednih sodiscih.*”® Redna
sodisca so bila po tem zakonu temeljna sodisca, visja sodisca (Ljubljana, Maribor,
Celje, Koper) in Vrhovno sodisce SRS. Najvisje republisko sodisce je bilo pristojno
predvsem za sprejemanje nacelnih stalis¢ in pravnih mnenj, ki so bila pomembna
za enotno uporabo zakonov pri rednih sodiscih, za odlocanje o izrednih pravnih
sredstvih zoper pravnomocne odlocbe, za odlocanje na tretji stopnji o pritozbah
zoper sodbe, ki so jih izdajala visja sodiSca ter njegovi senati na drugi stopnji v pri-
merih, ki jih doloc¢a zakon, za odlocanje na drugi stopnji o pritozbah zoper odlocbe
vi§jih sodis¢ in pritozbah zoper odlocbe svojih senatov, za odlocanje o podalj$anju
pripora za vec kot tri mesece, za odlocanje v sporih o pristojnosti med temeljnimi
sodisc¢i z obmocja razli¢nih visjih sodis¢ in vijimi sodisci ter med rednimi in sa-
moupravnimi sodi$¢i, za odlocanje o prenosu krajevne pristojnosti med temeljnimi
sodis¢i z obmodja razli¢nih visjih sodis¢ in visjimi sodisci, za odlocanje v upravnih
in upravno-rac¢unskih sporih, razen v primerih, za katere je bilo pristojno zvezno
sodisce, za odlocanje o zahtevi za varstvo zakonitosti z ustavo zagotovljenih svobo-
§¢in in pravic, Ce so bile take svoboscine ali pravice krSene z dokon¢nim posamic-
nim aktom, ni pa bilo zagotovljeno druga¢no sodno varstvo, za odlocanje o zahte-
vah za sodno varstvo v postopku za prekrske zoper odlocbe republiskega senata za
prekrske. Sodnike temeljnih sodis¢ so volile vse skupscine obcin z obmocja temel;-
nega sodisca, sodnike viSjega sodisca in sodnike republiskega vrhovnega sodisca
pa republiSka skupscina (60. ¢len). Izvoljen je bil lahko jugoslovanski drzavljan, ki
je bil diplomirani pravnik in je izpolnjeval splosne pogoje za sklenitev delovnega
razmerja ter je bil moralnopoliti¢no primeren (65. ¢len). Sodniki so bili voljeni za
osem let in so bili po poteku tega obdobja lahko ponovno izvoljeni; ¢e pa niso bili
vnovi¢ izvoljeni, jim je sodniska funkcija prenehala (61. in 63. ¢len). Z opravljanjem
sodniske funkcije je bil sodnik dolzan prispevati k ohranitvi in krepitvi ustavnosti
in zakonitosti ter socialisticnega samoupravnega druzbenega reda (67. clen). Sod-
niki so se morali strokovno in druzbenopoliti¢no izobrazevati (72. ¢len). Skup$cine
druzbenopoliti¢ne skupnosti, ki so sodnike izvolile, so jih tudi razresevale. Moral-
nopoliti¢na neprimernost za opravljanje sodniske funkcije je bila e vedno eden od
razlogov za razresitev sodnika (74. in 75. ¢len). Sodniki porotniki so bili izvoljeni
za §tiri leta, izvoljen pa je bil lahko vsak polnoleten drzavljan, ki je bil poslovno
sposoben in moralnopoliticno primeren za sodnisko funkcijo.

Vecje spremembe v organizaciji javnega tozilstva sta prinesli zvezna in republiska
ustava ter na njuni podlagi sprejet zvezni zakon o javnem tozilstvu, predvsem pa
prvi republiski Zakon o javnem toZilstvu leta 1977.** Odnosi nadrejenosti in
podrejenosti so ostali izklju¢no v okviru republike. V Sloveniji so zaradi spremem-
be v organizaciji sodis¢ delovali republiski, visji in temeljni javni tozilec. Javno to-

479 Uradni list SRS, t. 10/1977.
480 Uradni list SRS, §t. 10/1977, §t. 7/1986, §t. 41/1987 in §t. 8/1990.
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zilstvo je ostalo monokraticen organ, kar pomeni, da ga vodi ena oseba, ki pa ima
namestnike. Tudi po novih predpisih je bilo javno tozilstvo predvsem organ kazen-
skega pregona. Njegove naloge v kazenskem postopku je poleg zakona o tozilstvu
konkretiziral Se zakon o kazenskem postopku. Tozilec je imel pomembne dolznosti
pri odkrivanju kaznivih dejanj in gospodarskih prestopkov, izsleditvi storilcev in
usmerjanju predhodnega postopka. Kasneje je zastopal obtoznico oziroma obtozni
predlog in dolocene predloge v postopku zoper mladoletnike ter kon¢no vlagal re-
dna in izredna pravna sredstva zoper odlocbe sodisca.”®' Poslovanje javnega tozil-
stva Se vedno ni bilo povsem javno.

Delovanje odvetnikov je leta 1979 uredil Zakon o pravni pomo¢i, ki je sicer storil
nekaj korakov nazaj, vendar ni mogel vec¢ bistveno ogroziti slovenskega odvetnistva.

Tako koncujemo pregled glavnih zakonov, ki so urejali delovanje kazenskega sod-
stva. V zadnjem poglavju pa si bomo ogledali, kaksne posledice je imela ta zakono-
daja v praksi.

481 Vel o tem glej Ivan Justin: Pravosodje v SFR Jugoslaviji: oris organizacije in pristojnosti s poudar-
kom na samoupravnem sodstvu (zapiski predavanj na Visji pravni $oli v Mariboru). Maribor 1979,
str. 185-202.
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5.
Zadnje poglavje
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Solidarnost med obdobyji je tako mocna, da vezi
razumevanja med njimi v resnici potekajo v obe
smeri. Nerazumevanje sedanjosti usodno zraste
iz nepoznavanja preteklosti. Nic manj pa niso
nicevi poskusi razumevanja preteklosti,
Ce nic¢ ne vemo o sedanjosti ...

(Marc Bloch,
Apologija zgodovine ali zgodovinarjev poklic)

Nobena drzava nima dovolj moci, da bi se dlje
obdrzala brez soglasja ... Bistveno je, so v XVII.
stoletju trdili Britanci, da imas na svoji strani javno
»mnenje«. Moc je zmeraj na strani viadajocih in
podlozniki imajo v svojo podporo zgolj mnenje.
Zato se vlada zanasa prav na to mnenje; in to vodilo
velja tako za najbolj despotske in vojaske kakor za
najbolj svobodomiselne in priljubljene vlade.
Da bi pridobili »mnenje, je bilo treba prepricati
Sirse sloje, da se druzbena ureditev ujema z boZjo
voljo pa tudi da je razumna in pravicna. Da so
pravila, po katerih je mogoce zagotoviti blaginjo
drzavljanov, in da, kadar so zlorabljena, to pomeni,
da jih je nekdo prekrsil, ne pa, da je sistem slab.

(Josep Fontana, Evropa pred zrcalom)



176 Zadnje poglavje

Ob koncu se bomo ponovno vrnili v obdobje po kon¢anem »Nagodetovem pro-
cesu«. Do konca $tiridesetih let se je v Sloveniji zvrstilo Se vec politi¢nih procesov.
V tem obdobju je bilo veliko stevilo ljudi obsojenih zaradi sovrazne propagande,
sodelovanja s politicno in vojasko emigracijo ter tujimi obvescevalnimi sluzbami,
zaradi terorizma oziroma organiziranja ali delovanja v nezakonitih oborozenih
skupinah. Za nekatere procese bi lahko rekli, da so bili nekak$no nadaljevanje »Na-
godetovega procesa«. Tako je bil Anton Tur$ic*** obtozen, da je med vojno sodelo-
val z okupatorjem, po vojni pa deloval v »Nagodetovi $pijonski organizaciji, kar
naj bi dokazovalo tako njegovo lastno priznanje kot tudi zagovor Zorana Hribarja
na glavni obravnavi v sklopu »Nagodetovega procesa«. Obsojen je bil na pet let
zapora s prisilnim delom. Spomladi leto zatem pa je bila belgijska drzavljanka Ema
de Dobbeleer,*” doma iz Novega mesta, med drugim obtozena tudi vohunstva v
korist tuje obvescevalne sluzbe, zaradi Cesar naj bi se povezala tudi z »Nagodetovo
skupino«. Obtoznica je temeljila na delnem priznanju obtoZenke ter izjavah Pavle
Hocevar in Zorana Hribarja v obdobju »Nagodetovega procesa«. Maja 1948 je bila
obsojena na smrtno kazen z ustrelitvijo, a je bila v zacetku avgusta pomiloscena,
smrtna kazen pa nadomescena z 20-letnim odvzemom prostosti s prisilnim delom.
Tako kot preziveli obsojenci z »Nagodetovega procesa« sta bila tudi Tursi¢ in de
Dobbeleerjeva pogojno izpuscena v zacetku petdesetih let (1952 in 1951).**

V letu 1947 so se zacele priprave tudi na procese proti ¢lanom komunisti¢ne partije,
ki so bili novi oblasti ve¢inoma povsem zvesti. Slovenski politi¢ni vrh je namre¢ ze
pred Titovim razhodom s Stalinom zacel iz partije in javnega zivljenja odstranjevati
posameznike, ki se mu niso zdeli dovolj zvesti in zanesljivi. Aprila 1948 je na vo-
jaskem sodis¢u v Ljubljani potekal kazenski proces proti komunistom, nekdanjim
zapornikom iz nemskih koncentracijskih taboris¢ Dachau in Buchenwald. Obtoze-
ni so bili, da so bili agenti gestapa in vojni zlo¢inci, po vojni pa naj bi sodelovali z
zahodnimi obvesc¢evalnimi sluzbami in skusali na najrazli¢nejSe nacine skodovati
novi drzavi, pripadniki tehnicne inteligence, ki jih je bilo med obtozenci posebej

482 Anton Tursi¢ (1912-?), rojen v Borovnici, pred 2. svetovno vojno orozniski podnarednik, med itali-
jansko okupacijo nekaj ¢asa interniran, novembra 1943 pa je stopil v policijsko sluzbo in bil visji po-
licijski strazmojster pri policijskem zboru v Ljubljani, oddelek zra¢ne zas¢ite v Trnovem. Po koncani
vojni je bil v preiskovalnem zaporu do avgusta 1945, potem pa se je vrnil k starSem v Borovnico. V
Ljubljani se je sreceval z Zoranom Hribarjem. Porocal naj bi mu o dogajanju v domacem kraju - o
razpolozenju ljudi, stanju gospodarstva, delu in premikih vojakov JA ipd. Ve¢ o njem glej Jeraj - Me-
lik, Kazenski proces, predvsem str. 240.

483 Ema de Dobbeleer (rojena Lakner), doma iz Novega mesta, se je porocila z Belgijcem de Dobbe-
leerjem in Zivela v Belgiji. Partizanskemu gibanju in novi povojni oblasti v Jugoslaviji je bila zelo
naklonjena, dokler ni leta 1947 obiskala domovine. Razmere, s katerimi se je srecala, so jo mo¢no
razocarale. V Sloveniji je spoznala tudi Elizabeto in Zorana Hribarja, Pavlo Hocevar, Angelo Vode
in Crtomirja Nagodeta, ki so jo zaprosili, da bi jim v tujini pomagala $iriti vesti o krSenju clovekovih
pravic v Jugoslaviji. V obdobju priprav na »Nagodetov proces« je bila aretirana in obtozena, da je
tuja agentka. Vec o njej glej Jeraj — Melik, Kazenski proces, predvsem str. 219.

484 Ziga Koncilija: Politi¢no sodstvo. Sodni procesi na Slovenskem v dveh Jugoslavijah. Ljubljana 2015,
str. 285-287.
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Teodor Tominsek

veliko, predvsem z gospodarsko sabotazo. To je bil prvi v seriji »dachauskih pro-
cesov«, ki so se v letih 1948-1949 zvrstili pred vojaskim in okroznim sodis¢em v
Ljubljani. Na devetih procesih je bilo obsojenih 31 ljudi, 11 na smrt, 20 na dolge
zaporne kazni.*®® Slovensko politicno vodstvo je s temi procesi pokazalo $e prav
posebno prizadevnost pri odkrivanju in obsodbi morebitnih sovraznikov, saj po-
dobnih sodnih dogajanj v drugih republikah ni bilo, beograjski policijski vrh pa naj
bi pobudnikom procesov v Ljubljani njihovo izvedbo celo odsvetoval.* Se posebej
zvesto posnemanje sovjetskih kaznovalnih metod se je odvijalo prav v obdobju,
ko je potekalo najbolj vneto teoreticno pojasnjevanje in utemeljevanje ideoloskega
preloma s Stalinom.

Pravnik Teodor Tominsek,*’ eden izmed oblikovalcev partizanskega sodstva, ki je
tudi po vojni, vse do konca petdesetih let, zasedal vodstvene funkcije v zveznem in

485 Dugan Necak, Dachauski procesi 1947-1949. V: Kronika, 2009, §t. 57, str. 540.

486 Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Modrijan, Ljubljana 2006, str. 335;
Ladislava Becele Rankovié: Zivljenje z Leko. Spomini slovenske partizanke. Grosuplje 2002, str.
201-202.

487 Teodor Tominsek (1902-1996), pravnik, rojen v Kranju. Po $tudiju na Pravni fakulteti v Ljubljani
in opravljenem sodniskem izpitu leta 1931 je bil pripravnik in pristav pri sodis¢ih v Ljubljani in
Mariboru, okrajni sodnik v Slovenski Bistrici in Ljubljani do leta 1940, nato tajnik Vrhovnega so-
diS¢a v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je bil med organizatorji OF na ljubljanskih pravosodnih
ustanovah, leta 1942 je bil aretiran in do avgusta 1943 v ljubljanskih zaporih. Septembra 1943 je
odsel v partizane, kjer je bil med drugim ¢lan sodnega oddelka Vrhovnega staba NOV Jugoslavije in
sodnik visjega vojaskega sodisca pri stabu NOV in POS (partizanskih odredov Slovenije). Po vojni
je bil ¢lan jugoslovanske vojne misije v Albaniji, podpredsednik Vrhovnega sodi¢a FLR], pomo¢nik
ministra za pravosodje LRS, predsednik Vrhovnega sodisca LRS, drzavni sekretar za pravosodno
upravo LRS, poslanec Skupicine SRS, podpredsednik Obcinskega ljudskega odbora Ljubljana- Sigka
in ¢lan sveta Pravne fakultete v Ljubljani. Leta 1959 se je iz zdravstvenih razlogov upokojil. Potem
je deloval kot stalni zunanji sodelavec Intituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani in se
ukvarjal z zbiranjem gradiva o vojaskem sodstvu. Bil je tudi dolgoletni predsednik drustva Pravnik
in podpredsednik Zveze drustev pravnikov Jugoslavije. (Slovenska biografija.)
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slovenskem pravosodju, je v spominskem zapisu o »dachauskih procesih« zapisal
takole: »Za razliko od pokola v Kocevju in drugod so dachauski procesi poteka-
li formalno korektno po temeljnih nacelih demokraticnega procesnega prava,
vsaj kar zadeva postopek samega sodisca. Ozadje procesa pa je bilo skrajno
rafinirano pripravljeno in aranZirano, tako da je bilo javnosti popolnoma
prikrito in po mojem prepricanju tudi sodniki (verjetno tudi tozilci) za to niso
vedeli. Tako sklepam na podlagi dejstva, da je bil proces javen (celo z zelo Siro-
ko publiciteto), da so imeli obtoZenci vso moZnost obrambe in svoje branilce, in
zlasti dejstva, da so skoraj vsi obtoZenci obtozbo in svojo krivdo javno priznali
in ni nihce izjavil, da so bili z mucenjem in groznjami prisiljeni k priznanju
itd. Skratka, vse okolis¢ine so govorile o njihovi krivdi. Tudi jaz, ki sem bil
malo pred tem premescen iz Beograda v Ljubljano, nisem imel niti najmanjse-
ga dvoma o korektnosti tega sojenja, ceprav sem bil najprej pomocnik ministra
za pravosodje SRS in nato predsednik Vrhovnega sodis¢a SRS. Vse je bilo tako
spretno in po formalni plati tako korektno aranZirano, da ni bila samo Siroka
javnost, ampak smo bili tudi vsi strokovni kadri prepricani o njihovi krivdi (in
skrajno ogorceni nad obtozenci). To bi lahko trdil tudi o predsedniku vojaske-
ga sodisca polkovniku JoZetu Sagadinu.*® Tesno sva sodelovala Ze od pomladi
1941, ko je bil predstavnik sodniskih pripravnikov pri maticnem odboru OF
pravosodnih ustanov v Ljubljani (jaz pa predsednik MO*®), v partizanih moj
pomocnik, tj. nacelnika oddelka za sodstvo pri glavnem stabu NOV in POS, od
1945 do 1948 pa moj sodelavec pri vrhovnih pravosodnih organih v Beogra-
du. Bil je odlocen in brezkompromisen privrZenec in aktivist nase NOB, ravno
tako pa tudi neizprosen borec za neodvisnost sodstva, za resnico in pravico.
Zato sem preprican, da je tako sodil tudi v dachauskih procesih. Ko je prislo na
dan, da je bil proces montiran (izredno spretno) in da je (sicer v najboljsi veri)
temu nasedel, ga je to hudo prizadelo in verjetno je bil to tudi glavni razlog
njegove prezgodnje smrti.«*’

»Dachauski procesi« so bili sicer slovenska »posebnost, je pa v letih po sporu z in-
formbirojem po vsej Jugoslaviji potekalo kruto obracunavanje ne le z vsemi resnic-
nimi podporniki Stalina, ampak tudi z vsemi njegovimi morebitnimi privrzenci.
Se ve¢, »informbirojevski spor« je jugoslovansko politi¢no vodstvo izkoristilo tudi
za obracun z vsemi, ki so kakorkoli dvomili o pravilnosti druzbenega sistema in si

488 Verjetno misljen Joze Segedin (1911-1973), pravnik, rojen v Novem mestu, leta 1935 je diplomiral
na Pravni fakulteti v Ljubljani. Po okupaciji Slovenije se je pridruzil partizanom. Bil je pomo¢nik na-
Celnika sodnega oddelka pri Glavnem stabu NOV in POS, predsednik vojaskega sodisca Cankarjeve
brigade, vojaski tozilec in od leta 1944 prvi sekretar viSjega vojaskega tozilca JLA v Beogradu. Po
vojni je bil sodnik Vrhovnega sodis¢a SRS. (Dostopno na: Dolenjski biografski leksikon | Knjiznica
Mirana Jarca Novo mesto, http://www.nm.sik.si/si/eknjiznica/bioleks/?bid=2142, 27. 3. 2017.)

489 Verjetno kratica za »mati¢ni odbor.

490 ST AS 2072, Silvo Grgi¢, t. e. 2., mapa 3, gradivo Teodorja Tominska, Spomini sodnika.
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upali izreci kakr$nokoli kriticno opazko.”! Najve¢ jih je bilo kaznovanih za prekr-
$ke in poslanih na druzbenokoristno delo. To je bil najhitrejsi in najbolj preprost
nacin kaznovanja velikega $tevila ljudi. Drugo skupino so sestavljali ljudje, ki so
bili v sestavu jugoslovanske vojske z oficirskimi ali podoficirskimi ¢ini, pripadniki
UDV in podrocja notranjih zadev. Tem so sodila vojaska sodisca. Obsojeni so bili
zaradi razli¢cnih kaznivih dejanj: banditizma, sovrazne propagande, nebudnosti,
$pijonaze, izdaje itd. Tretja skupina pa so bili obsojeni na rednih sodis¢ih, najpo-
gosteje zaradi izdaje, diverzije, sabotaze, Spijoniranja, skrivanja hudodelcev ipd.**
Kraj prestajanja kazni je bil odvisen od vrste kazni in spola kaznovane osebe. Kaz-
novani z administrativno kaznijo so bili ve¢inoma v eni vrsti taboris¢, vojaski in
civilni obsojenci v drugi vrsti, Zenske v tretji. Prve skupine kaznovanih za prekr-
Ske so prisle na Goli otok v zacetku julija 1949 v delovis¢e, imenovano Stara Zica
(upostevati je treba, da je imelo eno taborisce lahko ve¢ delovis¢; Goli otok je imel
na primer v obdobju svojega delovanja $tiri delovisca). V istem obdobju so bili vo-
jaski obsojenci odpeljani v zapor v Stari Gradiski, kjer so ostali do pomladi 1951.
Zenske, kaznovane avgusta 1948, so bile poslane v taboridce Ramski Rit blizu meje
z Romunijo, januarja 1950 so bile premescene v zapor Zabela v Pozarevcu, iz kate-
rega so bile spomladi istega leta preseljene v novo odprto taborisce na otoku Sveti
Grgur blizu Golega otoka. Moski kaznjenci so bili oktobra 1950 premes$ceni v de-
lovisce Velika Zica (tudi naziv Zica) na Golem otoku, kjer so ostali vse do pomladi
1954. Prvo mosko delovis¢e na Golem otoku pa je bilo spremenjeno v delavnice. V
juliju 1950 je bilo oblikovano specialno delovisce R-101 (Radiliste 101) za inform-
birojevce - visoke partijske funkcionarje in stare ugledne (str. 180) komuniste ter
visoke oficirje JA, ki so ga obsojeni poimenovali »Petrova rupa« (poznan tudi kot
»Manastir«), ki je delovalo do poletja 1954. Poleti 1951 so Zenske selili iz taborisca
na Svetem Grgurju v $e eno delovidce na Golem otoku, imenovano R-5 (Radiliste
5), ki je bilo takrat tretje delovi$¢e na Golem otoku, poleg tistega za administrativ-
ne kaznjence moskega spola in Petrove rupe. Kaznjenci iz razli¢nih delovi$¢ niso
bili nikoli v medsebojnih stikih. Spomladi 1951 so namesto kaznjencev na Sveti
Grgur prisli vojaski obsojenci, tam pa so ostali do jeseni, ko so jih preselili v staro
italijansko kasarno na otoku Ugljan pri Zadru. Zenske kaznjenke so marca 1952
preselili nazaj v taboriS¢e na Svetem Grgurju, kjer so ostale vse do amnestije ob
koncu leta 1956, ko so bile izpuscene na prostost. Obsojeni pred vojaskimi sodisci
so bili spomladi 1952 premesceni v taborisce Bileca v Bosni in Hercegovini (BiH),
kjer so ostali vse do pomladi 1954, ko so jih preselili v taboris¢e Zica na Golem
otoku na mesto administrativnih kaznjencev, administrativne kaznjence pa so pre-
mestili na Sveti Grgur. Oboji so tam ostali vse do amnestije ob koncu leta 1956.

491 Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Ljubljana 2006, str. 337-338; Mar-
tin Previsi¢: Broj kaznjenika na Golom otoku i u drugim logorima za ibeovce u vrijeme sukoba sa
SSSR-om (1948.-1956.). V: Historijski zbornik, 2013, §t. 1 (odslej Previsi¢, Broj kaznjenika na Golom
otoku), str. 192.

492 Previsi¢, Broj kaznjenika na Golom otoku, str. 178-179.
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Poleg navedenih taboris¢ oziroma delovis¢ je bilo manjse $tevilo Zensk zaprtih tudi
v zaporu v Stolcu v BiH.

Kaznovani in obsojeni informbirojevci so bili internirani izklju¢no v zgoraj ome-
njenih taboriscih v navedenih ¢asovnih obdobjih. Vsa taborisca, v katerih so bili
informbirojevci, so delovala pod direktno upravo zvezne UDV. Taborisca, ki so
bila na hitro ustanovljena prav za informbirojevce, so bila: Goli otok s $tirimi
delovidci, Sveti Grgur, Ugljan in Ramski Rit. Po letu 1956 so ta taboris¢a upo-
rabljali za druge namene ali pa so jih ukinili: Goli otok je bil po letu 1956 kazen-
sko-popravni dom za mladoletnike, pozneje so bili tam kriminalci in delno tudi
politicni zaporniki, dokler ni bil predan upravi pravosodja SR Hrvaske; Grgur je
leta 1958 ponovno »zazivel« kot taboriS¢e za nacionaliste in za drugi val infor-
mbirojevcev, ker so se takrat vnovi¢ pojavile napetosti v odnosih s SZ, v zacetku
leta 1960 pa je bil dokon¢no ukinjen. Stara Gradiska, Bileca in Zabela (Pozare-
vac) pa so bili stari predvojni zapori, po letu 1945 kazensko-poboljSevalni domovi
(KPD), vendar pa so imeli znotraj njih informbirojevci povsem locen status od
preostalih tam zaprtih.

Iz Slovenije je bilo v tabori$ca in zapore poslanih priblizno od 700 do 800 ljudj, a je
bilo resni¢nih privrzencev Sovjetske zveze le malo; prevladovali so »stari« komu-
nisti, kritiki in dvomljivci. Fizi¢nega in psihi¢nega trpincenja marsikdo ni prezivel,
tisti, ki so se vrnili, pa so bili pod policijskim nadzorom, nekateri vse do osemde-
setih let prejsnjega stoletja.*”

O grozotah, ki so se jim dogajale, niso smeli govoriti. Tako je Teodor Tominsek ve¢
desetletij pozneje o Golem otoku zapisal takole: »Kdo je vedel zanj, za vse njegove
strahote? Sele pred nekaj leti je zacela bolj kot susljanje prihajati resnica na
dan. Meni je o tem prvi namignil Martin Mencej, ko sem ga srecal po njegovi
vrnitvi z Golega otoka. Rekel mi je priblizno tole: kot star predvojni komunist
se razumem, da so nas ‘sumljive’ zaprli. Nedopustno pa je, da so tako necloves-
ko in poniZujoce ravnali z nami. Kako? Ni smel povedati. Priblizno ob istem
Casu sem omenil vdovi dr. Boza Kobeta,”* da je verjetno umrl na Golem otoku
zaradi bolezni. Z ogorceno-ironicnim izrazom mi je odgovorila samo: 'mis-

493 Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Ljubljana 2006, str. 337-338; Previ-
§i¢, Broj kaznjenika na Golom otoku, str. 192.

494 Dr. Bozidar Kobe (1913-1951), rojen na Golniku pri TrZi¢u, pravo je Studiral v Ljubljani in Pragi
ter leta 1936 promoviral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Potem je delal kot odvetnik in pri Okroznem
sodi$¢u v Ljubljani. Od leta 1939 do 1941 je Studiral prometno pravo v Italiji in Franciji. Med vojno
se je vkljucil v OF, KP in partizansko gibanje, kjer je bil zadolZzen za sodstvo, nekaj ¢asa pa je bil tudi
javni tozilec pri Visjem vojaskem sodis¢u 9. korpusa. Po vojni je bil pomo¢nik slovenskega javnega
tozilca, potem pomocnik nacelnika Oddelka za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti pri Vladi
LRS, leta 1947 pa je nastopil sluzbo na Pravni fakulteti v Ljubljani kot docent za prometno pravo.
V letu 1949 je bil aretiran, obtozen informbirojevstva in poslan na druzbenokoristno delo na Goli
otok, kjer je leta 1951 umrl. (Spela Lemut: Dr. Bozidar Kobe. Diplomsko delo, Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, Oddelek za zgodovino, 2012, str. 24-30. Dostopno na: Zgodovina Slovenije -
Sistory, http://www.sistory.si/SISTORY:ID:20244, 30. 3. 2017.)
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lis'? S¢casoma sem zvedel vec od drugih trpinov, iz njihovih pricevanj, literature
(Torkar** itd.), najbolj konkretno pa od Ceneta Logarja,* ki je cudezno pres-
tal (kljub vsem mucenjem in poniZanjem ni klonil!) vse te grozote.

Ne bom jih nasteval, saj so sedaj splosno znane. Omenjam samo najhujso tor-
turo v obliki t. i. prevzgoje. Z bestijalnim mucenjem so obsojence perfidno pri-
silili, da so s pobijanjem in sramotenjem sprejemali svoje prejsnje tovarise, so-
borce in tovarise ob prihodu na otok. Tega niso poceli niti nacisti niti stalinisti!
Se bolj me boli, da so to pocenjali pod krinko legalnosti, deloma brez sojenja,
deloma pa v obliki posebnih sodis¢ z vnaprej ukazano obsodbo, torej sodno
farso, ki se bolj sramoti naso na zunaj najmodernejso (demokraticno) 'neodvi-
sno’ pravosodno ureditev. In vse to so ne samo tolerirali, temvec celo inspirirali
ali ukazali nekateri nasi takrat tako slavljeni in spostovani voditelji. Zanje ni
opravicila, tem manj, ker smo vsepovsod napadali stalinizem in hvalili svojo
demokraticno socialisticno pot.«*”

Ob tem morda ni odve¢ opozoriti, da je bila Jugoslavija ena od osmih drzav,*® ki so
se ob glasovanju o Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, ki jo je 10. decembra
leta 1948 sprejela Generalna skup$cina OZN, vzdrzale. V razpravi o pripravi doku-
menta, ki naj bi se zavzel za dostojanstvo in pravice vseh ljudi, ne glede na rasno in
politi¢no pripadnost, je takratni jugoslovanski predstavnik pri Zdruzenih narodih
dr. Joza Vilfan*” »zagovarjal stalisce, da clovekove pravice ne morejo biti samo
individualne, temvec¢ da morajo biti priznane tudi kot kolektivne. Trdil je, da

495 Igor Torkar, pravo ime Boris Fakin (1913-2004), kemik in knjiZevnik, rojen v Ljubljani, leta 1941
diplomiral iz kemije na Tehnicni fakulteti v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je bil odpeljan v ta-
boris¢e Dachau, leta 1949, ko je bil direktor Direkcije za kemi¢no industrijo, je bil na »dachauskem
procesu« obsojen na 12 let zapora. V letu 1952 je bil pogojno izpuscen. Od leta 1954 je predaval na
Akademiji za likovno umetnost, od leta 1965 kot izredni profesor. (Osebnosti, M-Z, str. 1191-1192.)

496 Dr. Cene Logar (1913-1995), filozof, rojen v Horjulu, leta 1936 je diplomiral na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, leta 1937 pa doktoriral. Med 2. svetovno vojno se je vkljucil v NOG (med drugim je bil
nacelnik propagandnega oddelka pri slovenskem glavnem $tabu in urednik ¢asopisov Ljudska pra-
vica ter Slovenski porocevalec). Po vojni je bil zaradi informbiroja ve¢ let zaprt na Golem otoku. Po
vrnitvi se je upokojil z nazivom redni prof. za filozofijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. (ES, knjiga
6. Ljubljana 1992, str. 310.)

497 ST AS 2072, Silvo Grgi¢, t. e. 2, gradivo Teodorja Tominska, Spomini sodnika.

498 Od 58 drzav ¢lanic OZN je za sprejetje deklaracije glasovalo 48 drZav, 2 se glasovanja nista udele-
zili (Honduras in Jemen), 8 pa se jih vzdrzalo (Belorusija, Ceskoslovaska, Jugoslavija, Juzna Afrika,
Poljska, Savdska Arabija, Sovjetska zveza in Ukrajina). Glej Petra Roter: Organizacija Zdruzenih
narodov in varstvo ¢lovekovih pravic. V: Teorija in praksa, 2016, st. 3, str. 714.

499 Joza Vilfan (1908-1987), pravnik, politik in diplomat, rojen v Trstu, sin politika in pravnika Jo-
sipa Vilfana, pravo $tudiral v Rimu, na Dunaju in v Ljubljani, leta 1933 je promoviral, potem pa
se je strokovno izpopolnjeval v Parizu, kjer se je leta 1934 vclanil v KP. Po vrnitvi je deloval kot
odvetnik v Kranju. Maja 1941 so ga Nemci izselili v Srbijo, od koder se je vrnil leta 1942. Marca
1943 ga je vodstvo NOG poslalo na Primorsko, kjer je imel pomembno vlogo v OF in v organih
nastajajoce nove oblasti. Po koncu vojne, v letih 1945-1946, je bil zvezni javni tozilec, potem je
opravljal $tevilne funkcije na ministrstvu za zunanje zadeve, med drugim kot veleposlanik v Indiji
in Burmi, pomo¢nik zunanjega ministra, podpredsednik Izvr$nega sveta SRS itd. Objavil je $tevilne
¢lanke o manjsinskih in mejnih vprasanjih, o raznih vprasanjih zunanje in notranje politike itd.
(Slovenska biografija.)
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so individualne clovekove pravice izum kapitalisticnega sveta, medtem ko je
dodana vrednost socialisticnega sveta med drugim ravno v zagotavljanju ko-
lektivnih clovekovih pravic«.®

V petdesetih letih se je jugoslovanska kaznovalna zakonodaja ponovno priblizala
tradiciji evropskega celinskega prava in se zacela odmikati od sovjetskih vzorov.
Prav zato se bomo nekoliko dlje zadrzali pri cetrtem plenumu CK KPJ, ki je potekal
v zaCetku junija 1951. Predsedoval je vodja drzave in partije Josip Broz - Tito. Prvi
referat, ki ga je podal Aleksander Rankovi¢, je bil posvecen sodstvu. Predsedujoci
Tito je v uvodnih besedah posebej poudaril: » Torej moramo razcistiti z ostanki iz
Sovjetske prakse, to je iz prakse VKPb™' in Informbiroja, ker so se ostanki take
prakse pokazali in Ze pripeljali do dolocenih posledic - do tega, da se je ljudem
onemogocalo svobodno diskutiranje o posameznih vprasanjih, ki jim niso bila
jasna /.../. Referat tovarisa Rankoviéa je zelo pomemben za splosni razvoj nase
socialisticne drZave, za razvoj nase socialisticne zakonodaje in sodstva. Sodstvo
je pri nas mlado, ustvarjalo se je v zacetku osvobodilne borbe. In razumljivo je,
da je v casu necloveskih naporov izgradnje socializma v nasi drZavi in borbe
proti ostankom kapitalizma nujno prihajalo do razlicnih nepravilnih razume-
vanj sodstva. Pogosto se je namrec¢ dogajalo, da je bilo sodstvo razumljeno le
kot instrument onemogocanja razrednega sovraznika, zaradi cesar se je pogos-
to napacno uporabljalo tudi proti postenim drZavljanom /.../.«*"

Nato je Rankovi¢ spregovoril »o nadaljnji krepitvi pravosodja in zakonitosti«.
Poudaril je, da problem pravosodja ni v iskanju novih nacel, temve¢ v njegovem
usklajevanju z gibanjem celotnega druzbenega zivljenja v smeri nadaljnje izgradnje
socialisticne demokracije. Vzpostaviti je treba tako organizacijo pravosodja, ki bo
utrdila in v polnosti omogocila pravice drzavljanov ter preprecila omejitve, ki niso
v skladu z zdaj$njo stopnjo druzbenega razvoja, ki bo utrdila zakonitost ter odloc¢no
preprecevala pojave kakrsnekoli samovolje in nezakonitih postopkov. Taki pojavi
naj ne bi bili samo posledica ocitnega nepoznavanja zakonov in nerazumevanja
vloge pravosodja, ampak tudi odraz zelo nizke politicne ravni sodnikov, ki so take
sodbe izrekli. Sodis¢a naj bi se velikokrat zadovoljila s poro¢ili upravnih organov in
priznanjem obtoZenega ter si niso prizadevala najti materialne resnice. V velikem
Stevilu primerov naj bi sodisce sprejelo dejansko stanje, navedeno v obtoznici, ne da
bi upostevalo nasprotne dokaze. Obramba naj bi se podcenjevala, nekatera sodisca
pa izrekala kazni, ki v zakonih niso bile predvidene.’” Te napake pa naj ne bi bile

500 Bostjan Udovi¢: Vodili smo bitko za uresni¢enje naSega nacrta ...: Prispevek slovenskih stalnih
predstavnikov OZN. V: Teorija in praksa, 2016, st. 3, str. 763-764.

501 VKP(b) - Vsesoyuznaya Kommunisticheskaya Partiya (bolshevikov) /Vsezvezna komunisti¢na
stranka (boljsevikov)/. 5

502 Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948-1952, Cetvrti plenum Centralnog komiteja KPJ 3.-4. 6.
1951. Beograd 1985, str. 507-508 (odslej Cetrti plenum CK KPJ).

503 Cetrti plenum CK KPJ, povzeto po str. 508-516.
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»le izraz oportunizma in neiznajdljivosti sodis¢, ampak zelo pogosto posledica
mocnega pritiska lokalnih upravnih organov in partijskih organov, ki krsijo
neodvisnost sodis¢ in spreminjajo sodnike v svoj tehnicni aparat.«** Rankovi¢
je tudi ugotavljal, da na obstojece stanje v sodstvu vplivajo $e nepravilni odnosi, ki
jih imajo do njega drugi drzavni in politi¢ni organi, zlasti ljudski odbori, tozilstva,
sodne uprave in lokalni politi¢ni organi. Predvsem ljudski odbori, ki so volili in
razresevali sodnike, naj bi vlogo sodi$¢ veckrat nepravilno razumeli. Nadzor nad
delom sodi$¢ naj bi zato imeli visji sodni organi.”® V nadaljevanju je povedal se:
»Za pravilno oceno stanja nasega sodstva se mora vzeti v obzir tudi njegova
personalna sestava. V zacetku 1951 je bilo na vseh nasih sodiscih 1322 stal-
nih sodnikov. Najvecje stevilo pravno izobrazZenih je v Crni gori, v Sloveniji je
od 144 sodnikov le 20 brez pravne izobrazbe, v Bosni in Hercegovini pa je od
184 sodnikov 110 takih, ki nimajo pravne izobrazbe /.../. V pogledu zasedbe
sodis¢ z novimi sodniki obstajajo tezave. Place sodnikov so pod povprecjem
drugih strokovnjakov, celo od pravnikov, zaposlenih v upravi /.../. Tako sta-
nje je v prvi vrsti posledica premajhne skrbi pristojnih organov Ministrstva za
pravosodje. Za okrepitev vloge in pomena pravosodja in zakonitosti bo treba
vse te pomanjkljivosti odpraviti /.../. Sodisce mora postati temeljni organ za
izvedbo preiskave in okrepiti vlogo okroZnih in vrhovnih sodis¢ /.../. Nadzor
nad delom sodis¢ je treba prenesti na vrhovna sodisca in le-ta narediti ela-
sticnejsa, iniciativnejsa in ustvarjalnejsa v izvrsevanju pravosodja /.../. Po
odstranitvi protiljudskih in koruptivnih elementov iz odvetniskih vrst je nase
odvetnistvo malostevilno, zapostavljeno in ima malo avtoritete. Ena od slabos-
ti odvetnistva je, da se nekateri advokati premalo zavzemajo za svoje stranke
in to tudi v primeru, ce imajo prav, druga slabost pa je, da se posamezni ad-
vokati politicno solidarizirajo s sovrazno drZo svojih klientov. Partija in drugi
drZavni organi morajo pomagati advokaturi, da se cim prej otrese teh slabosti
in zavzame odgovarjajoce mesto v nasi druzbeni in drZavni ureditvi. V tem
smislu bi bilo treba spodbujati izpopolnitev odvetniske stroke z mlajsimi kadri,
ki so se izobrazZevali v duhu nasega novega prava in zakonitosti, razvijati ini-
ciativnost in politicno zavest advokatov, okrepiti same organizacije advokatov
in njihovo odgovornost do dela. Vse te ukrepe bi bilo treba podvzeti, da bi ok-
repili advokaturo in njeno vlogo /.../. V vrsti ukrepov, ki imajo za cilj krepitev
pravosodja in zakonitosti se postavlja vprasanje Siritve sodne pristojnosti in
sodnih garancij glede na nezakonite akte uprave /.../. Prouciti je treba tudi delo
in napake organov drzavne uprave pri uporabi administrativnih kazni. Tudi
tu so opazene dolocene napake, znatno stevilo nezakonitih resitev, pretirano
visoke kazni in zatekanje k prisili.«**

504 Cetrti plenum CK KPJ, str. 516.
505 Cetrti plenum CK KPJ, povzeto po str. 516-525.
506 Cetrti plenum CK KPJ, str. 529-539.
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V razpravi, ki je sledila, se je med Stevilnimi drugimi oglasil tudi Edvard Kardel;.
Navajamo le nekaj najpomembnejsih poudarkov njegove razprave:*”” »Do zdaj smo
bili pristasi grobega politicnega nasilja, zdaj pa smo napravili pravi preobrat v
pravu /.../. Do zdaj smo imeli teZisce na javnem toZilcu. Mi smo to mehanicno
prevzeli od Rusov. To je institucija ki, kolikor vem, ne obstaja nikjer na svetu
/.../. Ta organ ni ni¢ drugega kot organ NKVD,”® v resnici isti organ kot mini-
strstvo za notranje zadeve. To prakticno pomeni, da ima vlada popolno kon-
trolo nad zakonitostjo, nad uporabo zakona /.../. Ze danes lahko tezisce /.../
prenesemo na vrhovna sodis¢a /.../. Tu pa se postavlja vprasanje kadrov /.../.
Ce na njih prenesemo tako veliko odgovornost, potem morajo biti strokovno in
politicno mocna /.../. Ko govorimo o neodvisnosti sodisc, ne govorimo o neki
administrativni neodvisnosti /.../. Sodisce mora delati na osnovi zakonov, a
tudi na splosni liniji partijske politike. To je osnovna naloga vrhovnih sodis¢
/.../. Oni bodo vodili in dajali politicne smernice okroZnim in okrajnim sodi-
scem v vecji meri kot do sedaj. S sovrazniki se bodo se bolj borili kot do sedaj,
istocasno pa bodo tudi pravicni. Za tako delo je treba vrhovna sodisca prip-
raviti. Zato bi morali imeti taka vrhovna sodisca, v katerih bi bili tudi clani
CK /.../. Mi bomo kot politicni faktor se vedno vplivali na nasa sodis¢a /.../.
Bili bi iluzionisti in frazerji, ce bi rekli, da Zelimo povsem neodvisna sodisca,
a moramo prepreciti, da bo vsak lokalni organ lahko vplival na njih, kakor se
mu bo zahotelo /.../. Mislim, da nam je vsem jasno, da tu ne gre za tisto for-
malno burZoazno neodvisnost sodstva, ki niti ni obstajala /.../. Ce bi govorili o
taksni neodvisnosti sodis¢a, da le-to postane neodvisno od nas, potem bi pos-
talo odvisno od reakcije in drugih sovrazZnikov /.../«. Potem je spregovoril $e o
odvetnistvu: »Kar zadeva advokaturo mislim, da je tu predvsem stvar kadrov.
Najprej moramo razmisliti, kje bomo dobili kadre, a v advokaturo jih ne sme-
mo spuscati stihijsko /.../. Mislim da ne bi smeli dovoliti advokatskim zborni-
cam, da sprejemajo vsakogar, temvec bi morali razmisliti o tem, da advokate
na nek nacin izbiramo kot sodnike /.../. Ce ne bomo dosegli kvalitete kadrov
v advokaturi, jo bomo morali nekega dne razpustiti. Zdaj je celotna dejavnost
advokature naperjena proti nam.«

Ob koncu razprave o pravosodju je Tito dodal $e nekaj misli: »/.../ Zahtevamo
kvalitetno izboljsanje sodnikov, ker ta kvaliteta ni bila na visokem nivoju in ni
Sla v korak z nasim razvojem /.../. Neprestan boj z napakami organov oblas-
ti je prav tako vazen kot neprestan boj proti razrednemu sovrazniku /.../ Mi
moramo tiste, ki so naredili kaksno vecjo napako, kaznovati. Ampak mora-
mo se zavedati, da mi nosimo odgovornost in da smo tudi mi krivi /.../. Nase
sodstvo je torej treba kvalitativno dvigniti in ga usposobiti, tako da bo ¢im

507 Cetrti plenum CK KP], str. 567.
508 Ljudski komisariat za notranje zadeve je bil sovjetska varnostno-obves¢evalna sluzba od leta 1922.
509 Cetrti plenum CK KPJ, str. 562-567.
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bolj natancno spoznalo linijo nase partije in da bo imelo jasno stalisce do vseh
vprasanj /.../. Preprican sem, da bo - Ce bo brala to resolucijo - vsa reakcija,
doma in v tujini, zavpila, da smo to naredili pod pritiskom Americanov itd.,
da bi se jim prikupili in bi tako nekaj dobili. Vendar pa bomo istocasno rekli,
tudi v clankih, da se nasi reakciji, tako doma kot v tujini, ni treba prevec ve-
seliti oziroma pricakovati, da bomo morda ublaZili svoja stalisca v odnosu do
tistih, ki delujejo proti socialisticni Jugoslaviji in proti nasemu socializmu. V
tem pogledu moramo biti e bolj budni. Oni so kot kol v kolesu in mi moramo
ta kol odstraniti /.../«>"

Ob koncu drugega dne zasedanja je plenum sprejel predlog resolucije Cetrtega ple-
numa CK KPJ o nadaljnji krepitvi pravosodja in zakonitosti, ki so jo na Titov pred-
log sestavili Edvard Kardelj, Vladimir Bakari¢,”"! Milo§ Mini¢,** Josip Hrncevi¢*"?
in Veljko Vlahovi¢>*“.>" Prvi del resolucije povzema napake dotedanjega delovanja
jugoslovanskega sodstva na podlagi Rankovicevega referata in razprave, ki mu je
sledila, drugi del pa predlaga ukrepe za njihovo odpravo, in sicer: doseci popolno
sodelovanje partijskih organizacij, drzavnih organov in institucij ter druzbenih or-

ganizacij pri nadaljnji krepitvi ljudskih sodi$¢ in pri utrjevanju socialisticne zako-

510 Cetrti plenum CK KPJ, str. 568-572.

511 Vladimir Bakari¢ (1912 -1983), hrvaski pravnik in politik, je leta 1937 koncal Pravno fakulteto
v Zagrebu. Od leta 1933 je bil clan KPJ, od leta 1940 clan CK KP Hrvaske. Dejavno je sodeloval v
NOG, po vojni pa je bil ve¢ desetletij vodilni hrvaski politik in bliznji sodelavec Josipa Broza - Tita.
Opravljal je $tevilne pomembne funkcije v politi¢nih in oblastnih organih na republiski in zvezni
ravni. V zacetku sedemdesetih let je v boju med liberalnimi in konservativnimi silami v hrvaski
partiji stopil na konservativno stran in sodeloval pri oblikovanju leta 1974 sprejete Ustave SFR].
(Bakari¢ Vladimir /dostopno na: Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=5351/, 24. 2. 2017.) 3

512 Milo$ Mini¢ (1914-2003), srbski pravnik in politik, rojen v vasi Preljina pri Cacku, leta 1938 koncal
Pravno fakulteto v Beogradu, ¢lan KPJ od 1936, opravljal pomembne funkcije v partiji in NOG. Po
vojni je bil med drugim javni toZilec Srbije in zastopnik vojaskega toZilca JLA (od marca 1945 do
1950), predsednik Planske komisije LR Srbije, ¢lan srbske in zvezne vlade, predsednik srbske skup-
§¢ine, podpredsednik zveznega izvr$nega sveta, zvezni sekretar za zunanje zadeve, ¢lan Predsedstva
CK ZK] in Sveta federacije. (Milo§ Mini¢ (1914- 2003) /dostopno na: http://www.riznicasrpska.net/
istorija/index.php?topic=102.0/, 24. 2. 2017.) 5

513 Josip Hrncevi¢ (1901-1994), hrvaski pravnik in politik, rojen v Obrovnici pri Bjelovarju. Studij pra-
va je koncal leta 1927 v Zagrebu, potem pa deloval kot sodnik v razli¢nih krajih. V KPJ se je v¢lanil
leta 1933, med 2. svetovno vojno sodeloval v NOG. Po vojni je bil med drugim javni tozilec FLR]
(1946-1951), predsednik Zveznega vrhovnega sodisca (1951-1959), sekretar Zveznega izvr$nega
sveta za pravosodje (1959-1963), predsednik hrvaskega ustavnega sodisca (1963-1967). (Hrncevi¢
Josip /dostopno na: Hrvatska enciklopedija http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26362/,
24.2.2017.)

514 Velimir Veljko Vlahovi¢ (1914-1975), ¢rnogorski politik, rojen v Trmanjah pri Kolasinu, $tudiral
strojniStvo v Beogradu, Pragi, Parizu in Moskvi, kjer je diplomiral. Dejaven je bil v SKOJ in KPJ.
Leta 1937 se je pridruzil mednarodnim brigadam, ki so se bojevale v §panski drzavljanski vojni. Od
jeseni 1939 je bival v Moskvi kot jugoslovanski predstavnik v Komunisti¢ni mladinski internacio-
nali in Kominterni. Po vrnitvi v Jugoslavijo ob koncu leta 1944 je bil nacelnik Uprave za agitacijo in
propagando pri CK KPJ. Po koncu vojne je opravljal $tevilne pomembne funkcije v oblastnih in po-
liti¢nih organih, v obdobju 1951-1952 je bil pomo¢nik ministra za zunanje zadeve. (Veljko Vlahovi¢
/dostopno na: Wikipedia, https://sh.wikipedia.org/wiki/Veljko_Vlahovi%C4%87/, 15. 3. 2017.)

515 Cetrti plenum CK KPJ, str. 544.
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France Hocevar

nitosti na vseh podrocjih; kadrovsko okrepiti sodisca; izboljsati materialni polozaj
sodnikov in pogojev dela sodis¢; razsiriti delokrog okroznih sodis¢, ki naj bi postala
prvostopenjska sodis¢a za vse pomembnejse primere; prenesti preiskovanje kazni-
vih dejanj in nadzor zakonitosti dolocenih aktov organov drzavne uprave v pristoj-
nost sodis¢ in osredotociti delo javnega tozilstva na zastopanje obtozbe v kazenskih
zadevah ter zastopanje javnega interesa v sporih in drugih zadevah pred sodisci
in organi drzavne uprave; hitreje nadaljevati izdelavo sodne zakonodaje; nameni-
ti ve¢jo pozornost advokaturi in kon¢no prek partijskih in mnozi¢nih organizacij
omogociti pravilno tolmacenje in izvajanje te resolucije.”'s

Kmalu po koncu plenuma, 7. junija 1951, je predsednik slovenskega vrhovnega so-
disca, dr. Teodor Tominsek, predlagal republiski skupscini razresitev vseh vrhovnih
sodnikov. Ze naslednji dan je bil za novega predsednika izvoljen dotedanji javni
tozilec dr. France Hocevar,’"” vseh osem dotedanjih sodnikov in osem novih.*'®

Sele pol leta pozneje, januarja 1952, je o sodstvu in advokaturi razpravljal slo-
venski partijski vrh na sedmem razsirjenem plenarnem zasedanju CK KPS, ki je
analiziral politi¢ni polozaj v Sloveniji. Spregovorila sta novi predsednik vrhovnega
sodis¢a in Edvard Kardel;. Ta je bil zelo neposreden: »/.../ Ko smo postavili naloge

516 Cetrti plenum CK KPJ, povzeto po str. 634-637.

517 France Hotevar (1913-1992), pravnik in diplomat, rojen v Ljubljani, leta 1937 je promoviral na
Pravni fakulteti v Ljubljani. Leta 1932 se je v¢lanil v KPJ, med drugo svetovno vojno pa je bil dejaven
v OF in v partizanskem gibanju. Leta 1942 so ga internirali Italijani, po kapitulaciji Italije pa je bil
eden od organizatorjev prekomorskih brigad. Po vojni je delal v diplomatski sluzbi, bil pa je tudi re-
publiski javni tozilec (1949-1951), predsednik Vrhovnega sodis¢a LRS (1951-1957) in zvezni javni
tozilec (1963-1967), podpredsednik slovenskega izvrinega sveta (1967-1972), predsednik univer-
zitetnega sveta ljubljanske univerze in ¢lan republiskih vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij. (ES,
knjiga 4. Ljubljana 1990, str. 35-36.)

518 Marjeta Oven, Maja Vavtar: Vrhovno sodi$¢e na Slovenskem skozi ¢as. Ljubljana 2016, str. 67.

519 Sedmo razsirjeno plenarno zasedanje CK KPS je bilo 26. in 27. januarja 1952.
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za nase sodstvo in ko smo mu v vsakem oziru dvignili avtoriteto, smo istocasno
smatrali, da ga je treba tudi kadrovsko izpremeniti. Ce ga (ne) bomo kadrovsko
spremenili in okrepili, potem dajemo avtoriteto in dvigamo vlogo necemu, kar
nam je pravzaprav tuje in kar bi se nam med nogami vrtelo in nas oviralo,
da bi §li naprej. Zdi se mi, da smo v tem oziru zamudili in da nam dejansko
sodisca Ze zacenjajo delati napoto v nasi akciji. V sodstvu imamo sicer veliko
postenih ljudi, ki nas pa ne razumejo in ki ne znajo izvajati nalog tako, kakor
jim jih danes postavlja socialisticna praksa in potrebe nadaljnjega razvoja re-
volucije. Toda to ni nobena tolazba za nas, ce je situacija taka. Omabhljivci so
mogoci samo tam, kjer primanjkuje neko jedro. Saj ni treba vreci teh ljudi na
cesto, toda jedro moramo ostvariti pri sodstvu. Ce bi imeli samo dobre pred-
sednike okroznih sodisc, pa vsaj Se enega dobrega sodnika v okroznem sodiscu
in da bi vsak senat bil sestavljen tako, da bi imel neko ¢vrsto revolucionarno
jedro, pa bi tudi omabhljivci sli za tem jedrom in bi tudi ti ljudje zaceli izpremi-
njati svoje pojmovanje. Mi smo rekli odprto in jasno, e hocemo vec reda, vec
zakonitosti, vec Sirine in demokracije vnesti v nase socialisticno javno Zivlje-
nje, potem je neobhodno potrebno, da bodo kadri po nasih sodiscih take vrste
kadri, kakor so v UDB. Mislim taki kadri, ki so na enak nacin krepko povezani
z nasim revolucionarnim sistemom, kot so nasi kadri v UDB. Nesmiselno je
pricakovati, da bomo imeli vec reda v nasem sistemu in vec zakonitosti, ¢e bo
slab aparat imel kontrolo nad politicno mocnejsim in bolj zdravim aparatom.
S sodis¢i smo hoteli doseci samo to, da tisto samovoljo, ki lahko nastane zaradi
koncentracije oblasti na eni organizaciji ali pa na enem centru, razbijemo s
tem, da imamo tudi mocna sodis¢a, toda ta sodis¢a morajo biti res mocna in
res nasa, ravno tako kot je nasa UDB. Zato mislim, da bi bil vsak oportunizem
na tej liniji izredno nevaren. Nepravilno je seveda tisto, kar so svoj cas delali
nasi okrajni komiteji, da so posiljali sodnikom listke in predpisovali, na koliko
let naj koga obsodijo, da izvrse konfiskacijo imovine itd., ker je bilo tisto sodis-
Ce pravzaprav samo nek organ okrajnega komiteja. To res nima smisla, prav
tako pa nima smisla, da gre sodisce s svojimi sodbami popolnoma navskriz s
potrebami zdrave revolucionarne zakonitosti. Tovarisi bi vedeli gotovo pove-
dati iz svoje prakse, da nam zadnja leta zlasti mocno raste kriminal. Tudi to je
samo ena stran splosnega gibanja reakcije, ker je tudi kriminal konec koncev
politicen pojav. Sodbe pa so majhne. Ljudje kradejo milijone in za par milijo-
nov dobijo po tri ali stiri leta zapora. To je nemogoca stvar. Ce se hocemo boriti
proti takim politi¢nim pojavom, potem moramo doseci, da bo sodisce v sluzbi
nase splosne politike. Z eno besedo povedano, zdi se mi, da je treba neprestano
cistiti sodisca vseh tistih ljudi, ki ne zadovoljujejo, pri cemer ne mislim pre-
dlagati kampanje, da bi Ze jutri priceli s komisijskimi preiskavami in postaviti
sodis¢a na glavo, ampak mislim tu na proces neprestanega ciscenja in nepre-
stanega izpopolnjevanja sodis¢ z novimi ljudmi, ki so krepko povezani z nami,
ki razumejo in ki so tudi pripravljeni razumeti naso politiko in nase probleme.
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Advokatura! Tudi to je po mojem mnenju zelo resno vprasanje, vendar se mi
samo pritoZujemo nad advokati. Mi pa tako institucijo rabimo in ne moremo
biti brez advokature. Kaj sledi iz tega? 1z tega sledi, da mora advokatura posta-
ti nasa in je treba pogledati, na kaksen nacin lahko postane advokatura nasa.
Ena pot je ta, da se sprico danasnjih razmer aktiviziramo v komorah. Druga
stvar je, da konéno vendarle zacnemo planirati tudi advokatske kadre. Saj ad-
vokatura ni privatna profesija. Mi se moramo osvoboditi taksnega tolmacenja
advokature. Advokatura je prav tako javna sluzba, kakor sodnik ali pa milic-
nik ali kak drug organ. Zaceti moramo nase ljudi postavljati za advokate. Nik-
jer ni receno, da mora imeti advokat univerzo. Mi lahko advokate postavljamo
tudi brez fakultete. Mislim, da je politicna ozdravitev advokature neobhodno
potrebna. Izberimo nekaj komunistov, ki bodo $li v advokaturo. Faliranih stu-
dentov pa imamo tudi dosti, ki bi jih lahko dali v advokaturo, mislim, takih
predvojnih studentov /.../«.>®

O pravosodju je nekoliko ve¢ povedal samo $e novi predsednik vrhovnega sodisca
France Hocevar. Iz njegovih besed nedvomno lahko razberemo nezadovoljstvo z
delom sodnikov, ki so se izobrazevali in usposabljali v obdobju prve Jugoslavije.
Ugotavljal je, da vec¢inoma sicer niso sovrazno razpolozeni do nove oblasti, da pa
jih pri njihovem delu zelo ovira nerazumevanje zahtev socialisticnega druzbenega
reda: »/.../ Vendar pa imamo v ogromnem delu opraviti s kadrom, ki nam je
tuje vzgojen, ki je poln starega pojmovanja in stare miselnosti in ki ima svoje
korenine v preteklosti /.../. Mislim, da tudi dosedanje prizadevanje, ki je slo za
tem, da bi ¢im vec partijskega kadra dobili v sodni aparat vsaj v nasi republiki
niso rodila zaZeljenega uspeha, ceprav nocem reci, da bi se ne dalo vec doseci,
kot se je dejansko doseglo. Postavlja se vprasanje prevzgoje tega kadra, ki je
osebno posten, ki hoce biti lojalen, ki pa je bil vzgojen v nam tujem pojmova-
nju /.../. Skratka mislim, da je kritika sodisc zelo delikatno podrocje in da je
treba vedno pri kritiziranju sodisc voditi racuna o cilju, ki ga kritika zasleduje.
Nam gre za kritiko, ampak za kritiko, ki bo sodiscu pomagala pri razvoju in
pri dosegi za pravilno vlogo v druzbi /.../. Nadaljnje vprasanje je vprasanje
odvetnikov. Mislim, da je to vprasanje mnogo kocljivejse, ker po osvoboditvi
nismo imeli med odvetniki nasih ljudi /.../. Sele v zadnjem casu je deloma zacel
pritekati med advokate nas kader, toda zaenkrat je e tako malenkosten, da se
ne more spremeniti slike celotne advokature v nasi republiki /.../. Priznavam,
da je med odvetniki zelo pisana druzba, ne moremo pa reci, da lahko vse po-
mecemo v en kos, kar se mnogokrat dela. S spretno roko in pravilnim odnosom,
bi lahko marsikaterega odvetnika usmerili na pravilno, pozitivno pot, ce bi ga
znali odlusciti iz grupe nam sovraznih elementov /.../«*!

520 AS 1800, GO AFZS, $katla 19, Zapisnik VII. razgirjenega plenarnega zasedanja, str. 3-4.
521 ST AS 1589, CK ZKS, $katla 1, Zapisnik VIL. razsirjenega plenarnega zasedanja, str. 25-27.
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Iz zgoraj navedenih govorov je ve¢ kot jasno, kaksen polozaj je imelo sodstvo v
novem druzbenem redu in kako si je oblast predstavljala njegovo neodvisnost. V
Sloveniji je nalogo »prevzgoje« sodnikov prevzelo Ministrstvo za pravosodje LRS.
Za ta namen je organiziralo t. i. sektorske konference s predsedniki sodis¢, ki so jim
prisostvovali tudi javni tozilci, sekretarji partijskih celic na sodiscih, lokalni par-
tijski sekretarji, pripadniki Ozne oziroma UDV. Potekale naj bi $e v drugi polovici
petdesetih let.**2 Sodniki - ¢lani KP oziroma ZK - pa so bili seveda delezni politicne
vzgoje tudi na partijskih sestankih in konferencah.”® Ministrstvo za pravosodje je
prav tako izdelalo »strokovno« oceno posameznega sodnika, ki je temeljila na pod-
lagi sodnih spisov, mnenja predsednika sodi$¢a in mnenja predsednika nadrejene-
ga sodisca, politicne kakovosti sodnikov pa so ugotavljali pristojni okrajni partijski
komiteji. Pri ocenjevanju sodnikov je ministrstvo za pravosodje tesno sodelovalo
z odsekom za kadre pri CK KPS.*** Zaradi zmanj$ane pristojnosti javnih tozilcev
po uveljavitvi novega Zakonika o kazenskem postopku v letu 1954 sta bili »pravo-
vernost« in lojalnost sodnikov Se bolj nujni.** Po podatkih za to leto je bila skoraj
polovica sodnikov na slovenskih sodiscih (49 %) ¢lanov ZK]J, $e ve¢ komunistov pa
je bilo med sodniki porotniki, saj se pri njih ni bilo treba ozirati na strokovne spo-
sobnosti, pa tudi sicer sodniki pravzaprav niso bili neodvisni, saj so morali pravna
pravila usklajevati z zahtevami partije in razvojem socialisticne druzbe.’*

Britanski veleposlanik v Beogradu je z zanimanjem spremljal spremembe v jugoslo-
vanskem pravosodju. Oktobra 1954, po sprejetju novega kazenskega zakona v juliju
1954, je o tem porocal zunanjemu ministrstvu v London. Nazorno je predstavil
zadrege jugoslovanskega politicnega vodstva, s katerimi se je srecevalo po spre-
membah kazenske zakonodaje. Pismo, ki ga je napisal 23. oktobra 1954 in ga naslo-
vil na »juzni oddelek« britanskega zunanjega ministrstva, omogoca tudi vpogled v
misljenje zunanjega opazovalca z »zahoda« in ga objavljamo skoraj v celoti:

»Spomnite se, da je Marsal Tito v svojem govoru v Trebinjah, ki je bil v pisni
obliki poslan v pismu 1011/67/54 8. oktobra, okaral dolocene odvetnike in sod-
nike, ker niso uspesno delili pravice po socialisticnih nacelih.

2. Pravniski poklic je bil dodatno na tapeti med prvim Kongresom juristov Ju-
goslavije, ki je potekal v Beogradu v prvem tednu oktobra. Sledeci izsek Vladi-
mirja Simica v 'Borbi’ izstopa med maso nejasnih komentarjev na Kongresu
in povzame bistvo stalisca, ki ga zacenjajo zavzemati oblasti: 'Potrebno je, da

522 Lovro Sturm: Omejitev oblasti, Ustavna izhodis¢a javnega prava. Ljubljana 1998, str. 266.

523 Lovro Sturm: Omejitev oblasti, Ustavna izhodis¢a javnega prava. Ljubljana 1998, str. 267.

524 Roman Ferjandi¢, Lovro Sturm: Brezpravje: slovensko pravosodje po letu 1945. Nova revija, Ljublja-
na 1998, str. 24-26.

525 Kot je bilo Ze omenjeno, je leta 1951 predsednika slovenskega vrhovnega sodis¢a zamenjal dotedanji
javni tozilec dr. France Hocevar, predsednika zveznega vrhovnega sodis¢a pa dotedanji zvezni javni
tozilec Josip Hrncevi¢.

526 Roman Ferjanci¢, Lovro Sturm: Brezpravje: slovensko pravosodje po letu 1945. Ljubljana 1998,
str. 57-63.
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odvetniki socialni in politicni sistem sprejmejo zavestno. V reZimu politicnega
liberalizma in ekonomskega individualizma je bila vloga zakona in odvetnikov
v svojem bistvu odvisna od interpretacije, znanstvenega prakticizma in brezo-
bli¢ne ter pasivne dejavnosti, ki se je povsem podrejala taksnemu socialnemu
in politicnemu sistemu ter nacelu spostovanja zakona v taksnem sistemu. Ta
vloga se v sistemu socialisticnega razvoja bistveno spremeni. Postane aktivna,
zavestna in z dobrsno mero subjektivnih dejavnosti znotraj ustvarjalnega dela
za boljse in bolj zadovoljno Zivljenje ljudskih mnoZic. To nacelo spostovanja
zakona sploh ne more biti doseZeno brez razsirjene socialisticne demokracije in
stalne krepitve politicnih in socialnih sistemov. Socialisticne demokracije ni mo¢
doseci le s formalnim upostevanjem zakona, ki je nazadnje le zacasnega znaca-
ja, temvec s spostovanjem zakona v socializmu, s katerim je povezana vse vecja
krepitev socialisticne demokracije in povecanje zavesti mescanov v druzbi, brez
izkoriscanja, brez privilegijev, neenakosti in arbitrarnosti vsakrsne samovolje.’

3. Ne zdi se nam, da te direktive in napadi na pravnisko stroko izhajajo iz
kakrsnekoli namerne in zavestne Zelje po vrnitvi na sovjetski sistem sodstva,
ki je v tej drZavi obstajal pred Zakonom o o upravnem sporu, ki je bil uveljav-
lien marca 1952 (nas dopis st. 109 iz 27. novembra 1952) in zakonom, ki je
bil uveljavljen januarja 1954 ter je reformiral kazenski postopek (nas dopis
§t. 27 iz 6. marca). Pa¢ pa menimo, da predstavljajo ad hoc poizkus, da bi
odpravili nekaj najbolj nerodnih in nepri¢akovanih posledic bolj liberalne in
manj centralizirane strategije, ki jo je uradno potrdila ustava iz leta 1953. Na
primer, ko so reformirali kazensko pravo v iskreni veri v napacnost prejsnjega,
sovjetskega sistema, so oblasti odkrile, da je nepristranski in nepristransko iz-
vrsevan zakon pogosto pripeljal do nelagodja gorecih podpornikov rezima na
sodiscih. Partizani so denimo izgubljali primere zoper nazadnjake, burZoazijo
pa so oproscali kazenskih obtozb. Poleg tega je decentralizacijska politika za-
konu mocno zvisala pomembnost. Ce je pred tem reZim s svojimi podporniki
dosegal cilje s pomocjo administrativnih dekretov, bodo zdaj najveckrat morali
uporabljati zakon /.../.

4. Vse to je oblast doletelo kot neprijeten stranski produkt njihovih reform. Se
bolj neprijetno je moralo biti za partijske voditelje Sirom drZave, ki so bili vaje-
ni, da je bilo po njihovo; brez dvoma so se glasno pritoZevali Beogradu. Kaj naj
bi oblast naredila? Niso mogli razglasiti, da je bila nova politika napaka; da
je imela Rusija prav in da se komunizem ter pravi¢nost nista ujela. Ce sta uki-
nitev vladanja z dekreti in nepristransko uporabljani pravicni zakoni povzro-
Cala nevzdrzne rezultate in ce zakoni niso mogli biti spremenjeni, je bila edina
moznost spremeniti izvajanje zakonov. Na kratko, z ustrezno indoktrinacijo
odvetnikov in sodnikov so hoteli zagotoviti, da bi novi zakoni in nova nacela
upravljanja nasploh zagotovili enake rezultate kot prej. Prav to, kakor se zdi,
je trenuten namen oblasti.
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5. Kot smo rekli, tega razvoja ne vidimo kot namernega vracanja k sovjetski
praksi, niti ne mislimo, da ima kakrsnokoli povezavo z boljsimi odnosi, ki so
se vzpostavili med Beogradom in Moskvo. Zdi se nam, kot da je to nadaljnji
primer teZave, ki si jo je rezim nakopal. Tezave z iskanjem vec svobode brez
opuscanja nadzora nad drzavo, kakrsnega je bil vajen, in brez katerega ne
more ostati na oblasti.«*”

Medtem ko je britanski veleposlanik leta 1952 v pismu svojemu zunanjemu mini-
strstvu, predstavljenem v poglavju o kazenskem pravu, glede smeri, v katero bo po-
tekala sprememba pravosodja v Jugoslaviji, $e puscal odprte vse moznosti, pa je bilo
britanskemu diplomatu, ki je sluzboval v Beogradu jeseni 1954, Ze povsem jasno, da
obdobje, naklonjeno zahodni parlamentarni demokraciji, nikakor Se ni nastopilo.

Kljub temu pa so bili storjeni prvi koraki k manj represivni kaznovalni politiki. Leta
1954 je bil ustanovljen tudi Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
kar je bila velika posebnost v socialisti¢nih drzavah. Njegovi sodelavci so si, v okvi-
ru moznosti seveda, prizadevali za uveljavitev nacel demokrati¢ne pravne drzave in
varstva clovekovih pravic, zlasti na podrocju kazenskega prava in sodstva.”® Moz-
nosti za politi¢ne in ideoloske zlorabe kaznovalnega prava pa sistemsko nikakor
niso bile odpravljene.

Preziveli »politi¢ni obsojenci« so se pocasi vracali na prostost. Tisti, ki so bili ob-
sojeni na »Nagodetovem procesus, so bili pogojno izpusceni pred iztekom celotne
kazni (z izjemo Vida Lajovica, ki je bil izpuScen Ze ob koncu 1948, in Bogdana
Stareta, ki je kazen prestal do konca). Tudi obsojeni na »dachauskih procesih« so
prisli na prostost predcasno, v letih 1950-1959 (bodisi so bili pomilosceni bodisi
pogojno izpusceni), nekaterim so bile odpravljene tudi vse pravne posledice ob-
sodbe. Kljub temu pa se niso mogli znebiti madeza »moralne obsodbe, da so bili
agenti gestapa, vojni zlo¢inci in $pijoni zahodnih obvescevalnih sluzb«. Se leta
po obsodbi so sicer »vlagali pritozbe, pisali prosnje, navajali nove price in nove
dokaze, da bi dosegli obnovo postopka. Toda vse je bilo zaman. Pravosodni or-
gani so zavracali vse vloge z utemeljitvijo, da niso predloZili novih dokazov, ki
bi omogocili obnovo postopka«>® (izjema je bil le Joze Marcan, katerega sodbo je
ljubljansko okrozno sodi$ce v obnovljenem sodnem postopku 14. 11. 1952 razvelja-
vilo in zavrnilo obtozbo™®), ¢eprav se je dvom o upravicenosti obsodb na »dachau-

527" TNA, Foreign Office (FO) 371/113201, WY 1641/4, Pismo britanskega veleposlanika v Londonu
juznemu oddelku FO v London, 23. 10. 1954. Pismo ni podpisano z imenom in priimkom. V letu
1954 sta bila v Beogradu dva britanska veleposlanika, najprej Sir Ivo Mallet, nato pa ga je zamenjal
Sir Frank Roberts.

528 Tjubo Bavcon: Petdeset let prizadevanj za spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, njegove svobode in
pravic. V: Revija za kriminaliteto in kriminologijo, st. 3, Ljubljana 2004, str. 226.

529 Dachauski procesi (raziskovalno porocilo z dokumenti). Ljubljana, 1990, str. 503 (odslej Dachauski

rocesi).

530 I[))achauski procesi, str. 41.



192 Zadnje poglavje

skih procesih« pokazal dokaj kmalu. O krivdi obsojenih ocitno ni bil prepric¢an niti
organ, ki je izvedel preiskavo - UDV za Slovenijo. Po njenem narocilu je namrec
major UDV Anton Debevec® - Zvone v obdobju med majem 1951 in januarjem
1952, ko je bila vecina obsojenih Se zaprta, izdelal analizo nekaterih primerov®** ter
v njej zelo konkretno navedel nepravilnosti v preiskavi in razloge za neutemeljenost
obsodb.”* Verjetno ni bilo zgolj naklju¢je, da je bil Debevec e istega leta obsojen
na daljso zaporno kazen zaradi domnevne zlorabe polozaja in da je bil Ze po dveh
letih izpuscen.

Obracunavanje s politicnimi nasprotniki pa nikakor ni bilo kon¢ano. Nadaljevali
so se tudi sodni in upravni postopki proti duhovnikom. Ob koncu petdesetih let
je bilo Se vedno ve¢ deset taksnih primerov na leto, njihovo Stevilo se je bistve-
no zmanjsalo $ele v zacetku Sestdesetih let.”** Novo nevarnost pa so rezimu zaceli
predstavljati razumniki, ki so se zaceli zdruzevati okoli posameznih revij. Leta 1958
je notranje ministrstvo v letnem porocilu zapisalo, »da poglavitna nevarnost re-
Zimu ne grozi ve¢ ‘od ostankov mescanskih strank', temvec zlasti od mlajsih
intelektualcev iz kroga sodelavcev ukinjenih revij.«>* Politicno vodstvo se je za-
radi vse vecje kriti¢nosti inteligence cutilo ¢edalje bolj ogrozeno in je odlo¢no po-
segalo v njeno delovanje s cenzuro oziroma ukinjanjem revij in sodnimi postopki.
Tako je bil slovenski sociolog, filozof in politik Joze Pu¢nik leta 1958 aretiran, ker
naj bi s prispevki, objavljenimi predvsem v Reviji 57 (ukinjeni v letu 1958), §iril
sovrazno propagando in spodbujal k rusenju ljudske oblasti. Marca 1959 je bil s
sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani zaradi kaznivega dejanja »zdruzevanja zo-
per ljudstvo in drZavo« in »sovraZne propagande« obsojen na devet let strogega
zapora. Sodba je bila potrjena na vrhovnem sodis¢u, kazen pa mu je bila pozneje
z amnestijo zmanj$ana za dve leti. Leta 1963 je bil pogojno izpuscen, a je bil izpust
ze leta 1964 zaradi novega suma kaznivega dejanja sovrazne propagande preklican,

531 Anton Debevec (1923-2002), gospodarstvenik, rojen v Ivanjem selu, leta 1941 koncal Trgovsko
akademijo v Ljubljani, med drugo svetovno vojno se je vklju¢il v NOG, po koncu vojne pa je bil
dodeljen UDV. Ob koncu stiridesetih let je vodil posebno skupino preiskovalcev »dachauskih pro-
cesov, ki jo je UDV zadolzila za proucitev zasliSanj, obtoznic in sodnih postopkov. Po koncu analize
v letu 1952 je bil Debevec aretiran in obsojen na 13 let zapora »zaradi zlorabe polozaja v zvezi z ne-
dovoljenimi deviznimi transakcijami«. Cez dve leti je bil izpuscen. Do 1962 je bil zaposlen v zunanji
trgovini, nato pa je bil direktor Industrije usnja Vrhnika in za uspesno delo prejel tudi Kraigherjevo
nagrado. (Osebnosti A-L, str. 184; Dusan Necak: Dachauski procesi 1947-1949. V: Kronika, 2009,
izredna $tevilka, str. 541; V Ivanjem selu pri Cerknici se je rodil gospodarstvenik, Anton Debevec -
Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kovaci¢a v Mariboru /dostopno na: http://www.zgodovinsko-dru-
stvo-kovacic.si/node/1951/, 26. 7. 2016.)

532 Vlasta Kopac¢a, Andreja Bohinca in Hildegarde Hahn.

533 Glej Dachauski procesi, str. 41 in 221-238.

534 Vel o tem glej Tamara Griesser Pecar: Cerkev na zatozni klopi. Ljubljana 2005, str. 103; Mateja
Rezek: Ureditev odnosov z rimskokatolisko cerkvijo. V: Slovenska novejsa zgodovina 1848-1992, 2,
Ljubljana 2006, str. 1050.

535 Ale$ Gabri¢, Intelektualci kot opozicija. V: Slovenska novejsa zgodovina 1848-1992, 2. Ljubljana
2006. str. 1025-1026.
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tokrat zaradi ¢lanka v Perspektivah. Po dveh letih je priSel na prostost, sluzbe v
Sloveniji pa ni mogel dobiti, zato se je izselil v tedanjo Zvezno republiko Nemcijo.”

V Sestdesetih letih so postali glasnejsi in vidnejsi tudi tisti, ki so verjeli v nedolznost
»dachauskih« obsojencev. Posebno pozornost je vzbudila zahteva doma in v tujini
poznanega profesorja Rudija Supka®’ za revizijo postopka proti Ivanu Razinger-
ju in Vekoslavu Figarju v zacetku leta 1964. Sprozila je neprekinjeno dejavnost za
popravo krivic »dachauskim« obsojencem, ki je trajala Se vse do osemdesetih let
prej$njega stoletja.”® Konec februarja 1964 se je Mitja Ribici¢, ¢clan Izvrsnega ko-
miteja CK ZK Slovenije, po narocilu sekretarja CK ZK Slovenije Mihe Marinka>*
pogovoril z Rudijem Supkom, ki pa svojega mnenja ni spremenil. Novembra 1965
je Vrhovno sodiSc¢e SRS izdalo informacijo o obsodbi Ranzingerja in Figarja. Me-
nilo je, da za obnovo njunega sodnega procesa ni nobenih razlogov niti moznosti.
Prizadeti pa niso odnehali.”* Verjetno so bile poleg 4. (brionskega) plenuma CK
ZK], po katerem se je zgodila reorganizacija UDV,**! tudi vse pogostejse pobude
za razveljavitev in odpravo posledic procesov vzrok za to, da je major UDV Rado
Skraba, ki je bil tudi eden od zaslisevalcev na »dachauskih procesih«, izdelal obsez-
no in dotlej najcelovitejSo analizo teh procesov, datirano s 24. 2. 1968.°*

V zacetku aprila 1968, potem ko je bila na republi$kem sekretariatu za notranje za-
deve opravljena »revizija« arhivskega gradiva s procesov, je tedanji predsednik slo-

536 Rosvita Pesek: Puc¢nik. Celovec 2013, str. 79-194, predvsem 102, 106, 172-175.

537 Dr. Rudi Supek (1913-1993), hrvaski filozof, sociolog in psiholog, rojen v Zagrebu, diplomiral je iz
filozofije v Zagrebu, $tudiral klini¢no psihologijo v Parizu in leta 1952 doktoriral na Sorboni. Med
drugo svetovno vojno se je pridruzil francoskemu odporniskemu gibanju, zaradi ¢esar so ga Nemci
poslali v koncentracijsko tabori$¢e Buchenwald, kjer je spoznal na »dachauskih procesih« obsojena
Ivana Ranzingerja in Vekoslava Figarja. Po vojni je bil med drugim profesor na zagrebski filozofski
fakulteti, v svetu pa je bil najbolj poznan kot urednik revije Praxis,v kateri je predstavil tudi svoje
kriti¢ne poglede na stanje v tedanji Jugoslaviji. (In memoriam Rudi Supek /1913-1993/ - Dela FDV
/dostopno na: dk.fdv.uni-lj.si/dr/dr14Flere.PDF/, 29. 8. 2016.)

538 Dachauski procesi, str. 17, 20, 239-242.

539 Miha Marinko (1900-1983), politik, rojen v Rovtah nad Trbovljami, se je Ze s trinajstimi leti zaposlil
v tovarni stekla v Zagorju, pozneje pa je delal kot rudar in kopa¢. Od leta 1931 do 1933 je v Moskvi
obiskoval Komunisti¢no univerzo narodnih manjsin Zahoda, po vrnitvi v domovino pa se je posve-
til partijskemu delu. Po okupaciji Slovenije je bil med organizatorji oborozenega odpora. Kot ¢lan
slovenskega partijskega vodstva je tako med vojno kot po njej opravljal stevilne pomembne politi¢ne
in oblastne naloge. (Darinka Drnovsek: Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954, Viri 15. Lju-
bljana 2000, str. 21-22.)

540 Teta 1966 so se na primer nekdanji interniranci iz Buchenwalda in Auschwitza v zvezi s krivico,
storjeno Ranzingerju in Figarju, obrnili s prosnjo za pomo¢ tudi na Josipa Broza - Tita. Za popolno
rehabilitacijo Ranzingerja in Figarja so se v obdobju 1966-1967 zavzemali tudi Stevilni drugi nek-
danji tabori$¢niki iz Buchenwalda, med njimi nemski komunist Max Mayr, taboris¢no zdruzenje
Buchenwald iz Frankfurta v Nemciji in razli¢ne skupine jugoslovanskih internirancev, ki so svoje
prosnje naslovili na CK ZKS, Okrozno sodi$¢e v Ljubljani ali na predsednika Tita.

541V drugi polovici Sestdesetih let, po t. i. Brionskem plenumu CK ZK] v juliju 1966, odstranitvi do
tedaj prvega moza jugoslovanske UDV Aleksandra Rankovica in reorganizaciji UDV (od leta 1967
delovala pod imenom SDV), je bilo videti, da je »tajna politi¢na policija« izgubila do tedaj skorajda
vsemogocno vlogo oziroma da se je obdobje »policijske drzave« koncalo. (ES, knjiga 14. Ljubljana
2000, str. 66.)

542 Dachauski procesi, str. 42.
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venske vlade oziroma Izvr$nega sveta Skupscine SR Slovenije Stane Kav¢i¢®® pisal

predsedniku slovenskega partijskega vodstva Albertu Jakopi¢u®* in izrazil mnenje,
da ne obstajajo utemeljeni razlogi proti reviziji procesov. Izvr$ni komite CK ZK
Slovenije je obravnaval njegovo pismo in 22. aprila imenoval triclansko delovno
skupino (komisijo), ki naj bi pred kon¢no odlocitvijo preucila celotno gradivo s
procesov in izdelala porocilo.** Sprva so jo sestavljali Lidija Sentjurc,* Janko Ru-
dolf* in Franc Perovsek,’* pozneje pa sta bila vkljucena $e Andrej Marinc in Silvo
Gorenc.* Skupina je med drugim poudarila, da je partijsko vodstvo dolzno ugoto-
viti in opredeliti osebno odgovornost za procese, da ta ne bi »padla na celotno zve-

543 Stane Kavcic¢ (1919-1987), politik, rojen v Ljubljani, pred 2. svetovno vojno zaposlen kot tovarniski
delavec, dejaven v sindikalnem gibanju, od leta 1941 ¢lan KP, med vojno deloval v organih KP in
SKO, kra]se obdobje pa se je Solal v SOV)etSkI zvezi. Po vojni je opravljal Stevilne pomembnejse
podpredsednik Prezidija ljudske skups¢ine LRS, predsednik slovenskih sindikatov, predsednik ide-
oloske komisije CK ZKS, v letih 1967-1972 predsednik slovenske vlade (Izvr$nega sveta SRS). Kot
zagovornik liberalne gospodarske usmeritve je moral novembra 1972 odstopiti in se upokojiti. (ES,
knjiga 5. Ljubljana 1991, str. 31; Kristina Bozi¢: Stane Kavci¢, politik, ki je barko prezgodaj usme-
ril proti zahodu, Dnevnik, 24. 10. 2009 /dostopno na: https://www.dnevnik.si/1042309499/, 29. 8.
2016.)

544 Albert Jakopi¢ (1914-1996), vojaski poveljnik in politik, narodni heroj, rojen v Ljubljani, $tudiral
na Pravni fakulteti v Ljubljani, med drugo svetovno vojno je poveljeval razli¢nim partizanskim vo-
jaskim formacijam, po vojni pa je bil med drugim predsednik Glavnega odbora SZDL Slovenije,
predsednik Predsedstva CK ZKS in politi¢ni komisar republiSkega odbora za teritorialno obrambo.
(Osebnosti A-L, str. 388.)

545 Povzeto po: Dachauski procesi, str. 41-43.

546 Lidija Sentjurc (1911- 2000), politicarka, rojena v Hrastniku, leta 1938 diplomirala na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Kot ¢lanica KPJ je bila 1933 pred sodi$¢em za zas¢ito drzave obsojena na dve
leti zapora, potem pa je nadaljevala politicno delo. Po napadu na Jugoslavijo aprila 1941 so jo Nemci
aretirali in izgnali v Srbijo, od koder se je skrivaj vrnila in se vklju¢ila v ilegalno odpornisko delo
v Ljubljani. Leta 1943 je postala med drugim clanica slovenskega partijskega vodstva, po koncu
vojne pa je opravljala vrsto najpomembnejsih funkcij v slovenskih in jugoslovanskih politi¢nih in
oblastnih organih. (Vida Dezelak Bari¢: Lidija Sentjurc. V: Pozabljena polovica. Portreti Zensk 19. in
20. stoletja na Slovenskem. Ljubljana 2012, str. 487-491.)

547 Janko Rudolf (1914-1997), vojaski poveljnik in politik, rojen v Krizu, po poklicu kirurgomehanik,
med 2. svetovno vojno je odSel v partizane ter bil med drugim politicni komisar in komandant divi-
zije. Po vojni je opravljal Stevilne pomembne politi¢ne funkcije, bil je tudi predsednik Zveze vojaskih
in vojnih invalidov Slovenije, predsednik slovenskih sindikatov, predsednik Zveze zdruzenj borcev
(ZZB) NOV Slovenije, podpredsednik Skupscme SRS itd. (Osebnosti M-Z, str. 980.)

548 France Peroviek (1922-2011), politik, rojen v Smar)u Sapu, med 2. svetovno vojno se je najprej
vkljucil v terensko delo OF, novembra 1941 pa je odsel v partizane in bil ¢lan vodstvenih organov
OF in KPS. Po vojni je vodil Poverjenistvo Pokrajinskega Narodnoosvobodilnega odbora za cono
B slovenskega Primorja in bil med drugim predsednik Ljudske mladine Slovenije, ¢clan CK ZKS
in Glavnega odbora SZDL Slovenije ter zvezni in republiski poslanec. V letih 1956-1959 je bil di-
rektor RTV Ljubljana. Leta 1964 se je iz zdravstvenih razlogov upokojil, bil pa je Se ve¢ let ¢lan
vodstvenih organov ZZB NOV Slovenije in od leta 1975 ¢lan Sveta republike SRS. (Osebnosti A-L,
str. 820; France Perovsek: Moja resnica. Ljubljana 1995 /dostopno na: http://sistory.si/novice/novi-
ca/?id=236, 19. 3. 2017.)

549 Silvo Gorenc (1929), politik in gospodarstvenik, rojen v Krskem, leta 1967 je konéal Visoko $olo za
politi¢ne vede v Ljubljani. Potem je bil med drugim od leta 1969 republiski sekretar za notranje za-
deve, od leta 1972 do 1974 nacelnik jugoslovanske SDV, potem pa je deloval v gospodarstvu (direk-
tor Termoelektrarne Brestanica in papirnice Videm iz Krskega) in prejel tudi Kraigherjevo nagrado.
(Osebnosti A-L, str. 300.)


https://www.dnevnik.si/1042309499
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zo komunistov, predvsem pa ne na takratni politbiro CK KP Slovenije«.® Ugo-
tovila je, da so bile »v preiskovalnem postopku uporabljene metode in sredstva
v nasprotju s takratnim pravnim sistemom, zato jih je treba politicno obsoditi
kot nesprejemljive in nezdruzljive z nacelom socialisticne zakonitosti«. Kljub
temu pa je menila, »da obnova procesov ali rehabilitacija obsojenih ne bi bila
primernax, saj bi lahko »ustvarila napacno primerjavo teh procesov z znanimi
stalinisticnimi procesi v vzhodno-evropskih drZavah« in omogocila razli¢ne po-
liticne zlorabe in Spekulacije »od strani sovraznih sil«. Predlagala pa je »brisanje
pravnih posledic obsodb vsem Se Zivecim osebam, ki so bile obravnavane na teh
procesih, ce obstoje za to pravni ali drugi razlogi«, v tem okviru pa tudi »ure-
ditev materialnih vprasanj obsojenih, kot so pokojnine, stanovanja in eventu-
alna vrnitev oziroma odskodnina za zaplenjeno premoZenje.«*' Izrazila je tudi
svoje mnenje o ravnanju z arhivskim gradivom. Celotna dokumentacija o procesih,
razen tiste, ki jo hrani sodi$ce, naj bi se zdruzila in v enem izvodu deponirala v
arhivu Sluzbe drzavne varnosti pri RSNZ, in sicer »pod posebnim reZimom, ki bo
zagotovil, da je ne bo mogel nihce koristiti za dobo 50 let od dneva procesov«.
Vsi dvojniki naj bi bili uniceni; ohranjeni bi bili lahko le izjemoma, ¢e bi to dovolil
predsednik slovenske vlade. Zaradi obseznosti gradiva bi ga bilo primerno mikro-
filmati, ve¢ji del izvirnikov uniciti, zadrzali pa naj bi le najpomembnejse izvirne
dokumente, s ¢cimer bi zagotovili »laZjo in varnejso hrambo«. Delovna skupina je
tudi ugotovila, da obstajajo v arhivih raznih ustanov $e drugi dokumenti, katerih
vsebina zahteva »poseben rezim hrambe«. Zato je predlagala, da bi »iz arhivov
nasih najpomembnejsih institucij (Centralni komite ZKS, Izvrsni svet skup-
scine SRS itd. )« izlocili vso taksno dokumentacijo in zanjo predpisali »poseben
rezim uporabe«.> Izvr$ni komite CK ZKS se je v zacetku decembra 1968 seznanil
s porocilom svoje skupine (komisije).

Problematiko »dachauskih procesov« je obravnaval tudi 6. kongres jugoslovanskih
komunistov, na katerem so se predstavniki slovenske partije ogradili » ‘od posplo-
Senih ocen’, da sta bila taboris¢na komiteja v Dachauu in Buchenwaldu zlo-
Cinski organizaciji v sluzbi gestapa«. Kaj ve¢ pa ni bilo storjenega.” Nekdanji
taboris¢niki niso odnehali in morda so prav njihova prizadevanja pripomogla k
temu, da politi¢ni vrh na »dachauske procese« ni mogel »pozabiti«. Slovensko
partijsko vodstvo je sicer v marcu 1969 $e vedno ugotavljalo, da ni upravicenih
razlogov za obnovo postopka, a je kljub temu odlocilo, »da bo republiski izvrsni
svet ustanovil 'pravno-politicno komisijo', ki naj procese preuci Sirse kot par-
tijska komisija in tako pripomore k odlocitvi glede obnove procesov.« Izrekli

550 Nepodpisana »okvirna ocena primernosti dachauskega procesa« z dne 18. 6. 1968. (Dachauski pro-
cesi, str. 43.)

551 Podpisano porodilo skupine z dne 3. 12. 1968 (podpisali so ga vsi njeni ¢lani, razen Perovska, ki je
zaradi bolezni sodeloval le pri uvodnih razgovorih). (Dachauski procesi, str. 358-359.)

552 Dachauski procesi, str. 359-360.

553 Dachauski procesi, str. 43.
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Vladimir Krivic

so se tudi »za hitrejse resevanje gmotnih in socialnih vprasanj prizadetih v
procesih.«***

26. 3. 1969 je o »dachauskih procesih« razpravljal slovenski »politi¢ni vrh«. Razgo-
voru, ki je potekal na sedezu CK ZK Slovenije, so prisostvovali: France Popit, pred-
sednik CK ZKS, Lidija Sentjurc, predsednica zgodovinske komisije CK ZKS, Boris
Ziherl,™ ¢lan sveta federacije, Vladimir Krivic,”® predsednik Ustavnega sodisca
SRS, Miha Marinko, ¢lan sveta federacije, Stane Kav¢i¢, predsednik Izvr$nega sveta
SRS, Albert Jakopi¢, predsednik komisije CK ZKS za splosni ljudski odpor, Vida
Tomsi¢, ¢lanica sveta federacije in predsednica zbora narodov zvezne skupscine,
Andrej Marinc, sekretar sekretariata CK ZKS, Sergej Kraigher,”” predsednik Skup-

554 Dachauski procesi, str. 44.

555 Boris Ziherl (1910-1976), sociolog in politik, rojen v Trstu, ¢lan KPJ od leta 1930, leta 1941 je
absolviral na Pravni fakulteti v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je bil med vodilnimi osebnostmi
slovenskega in jugoslovanskega NOG. Od leta 1945 do 1946 je bil predstavnik CK KPS v Moskvi,
nato je bil pri Agitpropu CK KPJ in v ideoloski komisiji CK KPS, direktor Instituta za druzbene vede
v Beogradu, minister za znanost in kulturo LRS, potem je predaval obc¢o sociologijo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani in bil direktor Intituta za sociologijo pri ljubljanski univerzi, od leta 1964 pa je
predaval marksisticno filozofijo in sociologijo na FSPN v Ljubljani. (Osebnosti M-Z, str. 1330.)

556 Vladimir Krivic - Matevz (1914-1996), politik in pravnik, rojen v Idrijskem Logu, diplomiral leta
1937 na Pravni fakulteti v Ljubljani. Med 2. svetovno vojno je bil med drugim eden od organiza-
torjev Centralne tehnike KPS, sekretar Okrajnega komiteja KPS za Ljubljano in okolico, sekretar
kontrolne komisije CK KPS, sekretar Agitpropa pri izvrsnem odboru OF Po vojni je bil pomo¢nik
ministra za zunanje zadeve FLR], javni toZilec LRS (1948-1949), predsednik kontrolne komisije
LRS, sekretar Mestnega komiteja KPS Ljubljana, predsednik Vrhovnega sodis¢a LRS in predsednik
ter sodnik Ustavnega sodisca SRS. (Osebnosti A-L, str. 570-571.)

557 Sergej Kraigher (1914-2001), politik, rojen v Postojni, ¢lan KPJ od leta 1934, potem zaprt zaradi
komunisti¢nega delovanja, v NOG opravljal razli¢ne partijske naloge, po vojni pa je bil med dru-
gim guverner Narodne banke Jugoslavije, predsednik slovenske skups¢ine, predsednik republiskega
predsedstva, ¢lan jugoslovanskega predsedstva in v letih 1981-1982 tudi njegov predsednik. (ES,
knjiga 5. Ljubljana 1991, str. 359.)
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DRZAVNA TAINOST

STROGO ZAUPNO

Z A PI S KNTIZK

razgovora na CK ZEKS dne 26.marca 1969

/ v zvezi & procesi/

Pisan v 2 /dveh/ izvodih

oba v arhivu gl- §'~=¢'?

Zapisnik razgovora pri Centralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije, 26. 3. 1969 (stran 1)
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$¢ine SRS, Viktor Avbelj, ¢lan Predsedstva SZDL Slovenije, Janko Rudolf, podpred-
sednik Skupscine SRS, Mitja Ribici¢, ¢lan Izvrinega komiteja CK ZK], in Silvo Go-
renc, politicni delavec na CK ZKS (¢ez nekaj mesecev je postal republiski sekretar
za notranje zadeve).”® Sestanek je vodil predsednik slovenske partije France Popit.
V razpravi so se pokazala razli¢na stalis¢a vodilnih slovenskih politikov do »dacha-
uskih procesov« in do vprasanja rehabilitacije obsojenih oziroma obnove postopka,
izoblikovale so se osnove za nadaljnje ravnanje, ki so bile pozneje uporabljene tudi
v primeru »Nagodetovega procesa«. Zato bomo najzanimivejse izjave predstavili
nekoliko podrobneje.

Stane Kavcic je dejal, da sicer nikoli ni »dvomil v krivdo ljudi, ki so bili obsojeni
v tem procesuc, da je »vedno Zivel v prepricanju, da je krivda dokazana in da
o tem ne more biti diskusije, in to kljub raznim glasovom in pismom, ki so sem
in tja prihajala /.../.« Ko pa je vletu 1967 prejel porocilo komisije sekretariata za
notranje zadeve,”” naj bi se mu »porodili nekateri dvomi tudi v pogledu krivde
nekaterih obtoZencev in obsojencev«.*® Opozoril pa je, »da ta proces ni bil in-
sceniran s politicno odlocitvijo, ampak je Sel svojo normalno sodnijsko pot.«
In nadaljeval: »Zato bi se mi zdelo normalno, da se tudi revizija tega procesa
ne preprecuje s politicno odlocitvijo, ce se za to pokaze potreba. Ce je takrat
prevzel celotno odgovornost politicno-sodni, preiskovalni aparat, zakaj se ne
bi sedanji sodni in preiskovalni aparat konfrontiral z vsemi stalisci in zahteva-
mi za obnovo postopka. Stvar pa sem predlozil izvrsnemu komiteju zato, ker
bi bilo mozno, da odlocitev sprejme politicni organ.«** Tudi Vlado Krivic se je
zavzemal za obnovo postopka v primerih, v katerih bi se to izkazalo za potrebno.>*
Mitja Ribici¢ sicer ni nasprotoval posameznim obnovam, je pa odlo¢no nastopil
proti iskanju individualne odgovornosti za procese: »Nevzdrzno pa bi bilo, ce bi
sprejeli sklep politicnega vodstva za revizijo postopkov v tem smislu, na kaksen
nacin so bili ti procesi izvedeni in ce bi te postopke soocali s sedanjimi pogle-
di na preiskavo oz. postopek /.../. Niti eden od procesov, celo Nagodetov ne
bi zdrzal sedanjih meril kazenskega postopka. Stvar bi lahko razlozili tako,
da vrsta indicij govori za to, da so bili ti ljudje vpleteni v izdajstvo, da pa po
sedanjih kriterijih kazenskega postopka krivda ni bila Cisto jasno dokazana.«
Poudaril je, da bi morali pri odlocitvi glede nadaljnjega ravnanja v prvi vrsti upo-
Stevati politicni pomen oziroma politicne posledice tak$nega dejanja, in sicer tako
v notranji kot v zunanji politiki: »Sklep, da se gre na obnovo procesa, bi nujno

558 Vabljeni so bili $e Ivan Macek, ¢lan sveta federacije, Franc Lesko$ek, predsednik RO ZZB NOV
Slovenije in Janez Vipotnik, predsednik SZDL Slovenije, a se razgovora niso udelezili.

559 Misljena je bila Komisija za pregled in ureditev arhiva RSNZ, ustanovljena po sklepu 5. seje CK ZKS
30.9.1966 in po 4. (brionskem) plenumu CK ZKJ, ki je potekal v zacetku julija 1966 in je obravnaval
tudi sluzbo drzavne varnosti.

560 ST AS 1589/1V; t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 2. (Zapi-
snik je objavljen v: Dachauski procesi, str. 361-378.)

561 ST AS 1589/1V, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 4.

562 SI AS 1589/IV, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 17.
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sprozil verizno reakcijo, razsirilo bi se v ¢as NOB, v cas vosovskih likvidacij,*®
partizanskih likvidacij véasih tudi za koscek sira, véasih za hujse stvari. Raz-
sirilo bi se na likvidacijo volksdeutscherjev,”* odprlo bi se vprasanje likvida-
cij belogardistov, kocevske jame itd. Vsa stvar bi dobila lahko znacaj podpore
desnim procesom, kontrarevoluciji, zapadnim in drugim obvescevalnim sluz-
bam. Predvsem se mi zdi pomembno poudariti, da v teh procesih pri nas ne gre
za stalinizem /.../«.”® Sergej Kraigher je izrazil bojazen, »da z obnovo procesov
ne bi dosti pridobili v utrjevanju zavesti nasega obéana glede danasnje ustav-
nosti in zakonitosti«, marve¢ »da bi prej izpadli politicno naivni pri ljudeh,
ki politicno mislijo, kajti v tem sistemu vendarle gre za kontinuiteto /.../«>®
Vida Tomsi¢ je sicer priznavala krivdo politicnega vrha za procese: »Ne glede na
to, koliko je kdo od nas za te stvari vedel in koliko je sodeloval v zvezi s proce-
som, mislim, da smo vsi sokrivi, saj smo vsi na nek nacin vedeli, da se to vrsi
/.../«. Obnovi postopkov pa je tudi ona odlo¢no nasprotovala: »Na obnovo pro-
cesov ne bi smeli pristati, ker bi to potegnilo za seboj obnovo vseh procesov. To
bi pomenilo iti nazaj v oceno pravice revolucije, da likvidira na pr. Ehrlicha,”
Natlacena™® itd., tudi glede tistih, ki so padli zaradi suma izdajstva, ne pa na
podlagi dokazov /.../. Nas interes je odkriti resnico, ki pa je prav gotovo ne bi
odkrili z obnovo procesa, ampak bi s tem odprli plaz napadov na revolucijo
/.../. Mislim, da bi bilo zgreseno, ce bi te procese danes obsojali. Pripravljena
sem nositi politicno odgovornost kot sem jo nosila takrat /.../«.>® Silvo Gorenc
pa je posebej poudaril »problem« ohranjenih dokumentov: »Ce teh dokumentov
ne bi bilo, ne bi vprasevali za nasvet. Tako pa smo se pri urejanju arhivov znas-
li pred dilemo, ali ta material uniciti, kar bi bilo neodgovorno, zlasti glede na
probleme, ki se pojavljajo, ali pa ga normalno arhivirati na podlagi navodil.
V tem primeru pa smo bili mnenja, da bi morali te materiale vsaj voditi pod
posebnim rezimom, da ne bi prisli komurkoli v roke in sluZili za kakrsnokoli
obracunavanje. Zato smo se obrnili na predsednika IS z vprasanjem, kaj s
tem gradivom napraviti /.../«.”"

563 Likvidacije, ki jih je med 2. svetovno vojno izvedla varnostno-obves¢evalna sluzba (VOS) OF.

564V obdobju nacisti¢ne Nem¢ije naziv za Nemce, ki so ziveli zunaj Nemcije.

565 ST AS 1589/1V, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 7-8.

566 SI AS 1589/IV, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 10.

567 Dr. Lambert Ehrlich (1878-1942), teolog, etnolog in politik, od leta 1922 profesor primerjalnega
veroslovja na Teoloski fakulteti v Ljubljani, cerkveni zastopnik pri Slovenski dijaski zvezi, Akadem-
ski zvezi in Marijanski kongregaciji za akademike ter duhovni vodja akademskega drustva Straza.
26.5.1942 je bil umorjen na Streliski ulici v Ljubljani. Ve¢ o njem glej Jeraj — Melik, Kazenski proces,
predvsem str. 675.

568 Dr. Marko Natlaten (1886-1942), rojen v Mancah pri Vipavi, pravo $tudiral na Dunaju, od leta
1919 odvetnik v Ljubljani. Bil je eden od voditeljev SLS, leta 1935 pa je bil imenovan za bana Dravske
banovine. Oktobra 1942 ga je likvidirala Varnostno-obvescevalna sluzba (VOS) OF Ve¢ o njem glej
med drugim Jeraj - Melik, Kazenski proces, str. 76.

569 SI AS 1589/IV, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 18-20.

570 1S - Izvrini svet.

571 SI AS 1589/1V, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 5.



200 Zadnje poglavje

za ali proti, kot jo redkokje lahko zasledimo. Zelo se strinfjam s
staliddem komisije IK, da bi obnova procesa pomenila prenesti takratni
oster boj zoper sovraZmika na drug teren. Ta razmerja je treba imeti
pred ofmi, deprav mislim, da v tem sestavu ne bi mogli odlolati o tem,
ali naj se revizija procesa vrii ali ne, de obstajajo drugi argumenti.
Predvsem je treba imeti pred oémi takratno vzduSje in danaSnje razpo-
loZenje javnosti. Jasno je, da so bili takrat odgovorni kadri im or-
gani skrajno obdutljivi do vpraSanja, kako se je kdo obnaSal med voj-
no. Celo zaradi oportunizma so se morali posamezniki zagovarjatl pred
preiskovalnimi organi. V svoji brezkompromisnosti je Boris Eraigher
hotel spraviti pred proces tudi svojega odeta. Zlasti pa so bili sodni
in preiskovalni organi pod dojmom, da so bili = lagerski komiteji pro-
blematidna institucija. Premalo premiSljena obrazloZitev v sodnem iz-
reku je dobila tolmaéenje, da je bilx celoten lagerkki komite agentura
gestapa.

Eo je Supek forsiral rehabilitacijo Ranzingerja in & Figarja, smo ime-
1i vtis, da to #ela iz osebnih radunov; bila so mnenja, da je bile
Supkovo obnaSanje takrat in danes dvol&Eno in sumljivo. Do lani pa
nisem vedel, da je bilo obnaZanje Ranzingerja v lagerju tako nemogole,
da je pretepal jetnike in da je imel izjemen poloZaj tudi v tem, da

ga je Zena obiskovala, Pomemben pa je tudi ta moment, da so v vsej
politiki nafe KP vedno nosili vedjo odgovormost za svoja dejanja
ljudje, ki so bili na vidjih poloZajih.

Mitja RIBICIC:

Nesmiselno bi bilo sedaj izjavljati, kdo o teh stvareh ved ve in kdo
je za to bolj ali manj odgovoren. Gre za politiéno oceno, kaj bi
pomenila obnova procesa v politiénem pogledu. Nisem proti individual-
nim kazenskim obnovam; &e se dokaZe, da je bil proces proti posamezni-
kom neosnovan, naj se izvede popolna rehabilitacija bodisi preko ob-
nove, ali preko drugih sredstev. Nevzdrino pa bi bilo, &e bi sprejeli
sklep politiénega vodstva za revizijo postopkov v tem smislu, na kak-
Zen nadin so bili ti procesi izvedeni in &e bi te postopke soolali

s sedanjimi pogledi na preiskavo oz. postopek. Strinjam se z mnenjem
tov, Marinka, da takratnega vzdu$ja in razmer ni mogole postaviti v
sedanji das. Niti eden od procesov, celo Nagodetov, ne bi zdrZal
sedanjih meril kazenskega postopka, Stvar bi lahko razloZili tako,
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da vrsta indicij govori za tog da so bili ti ljudje vpleteni v izdaj-
stvo, da pa po sedanjih kriterijih kazenskega postopka krivda ni bila
¢isto jasno dokszana. Cimbolj so se razmere pri nas konsolidirale,
tembolj se je stabiliziral tudi prevosodni sistem in tembolj so se
zaostrovali tudi odmosi v preiskavi do take mere, da je danes celot-
no gledanje nafega dr¥avljana na sodne postopke, na sodiZle, advokate
itd. povsem drugaémo kot takoj po osvoboditvi. To, kar piSe na pr.
Svetina v "Ukani", nafe 1ljudi ne moti; &eprav so tam opisane tudi
popolnoma nevzdrine vosovske metode, jemljejo ljudje stvar tako, da
je bila talmt pad revolucija, oster boj, kjer so bile tudi nujne na-
pake, - Sklep, da se gre ma obnovo procesa, bi nujno sproZil veriZmo
reakcijo, razdirile bi se v &as NOB, v éas vosovskih likvidacij,
partizanskih likvidacij v&asih tudi za ko33ek sira, viasih za hujsSe
stgari. RazSirilo bi se na likvidacijo volksdeutsherjev, odprlo bi

se vprasSanje likvidacij belogardistov, kocevske jame itd. Vsa stvar
bi dobila lahko zmadaj podpore desnim procesom, kontrarevoluciji,
zapadnim in drugim obvesdevalnim sluZbam.

Predvsem se mi zdi pomembno poudariti, da v teh procesih pri nas

ne gre za stalinizem, katerega osnovna znadilnost je obralunavanje
znotraj gibanja v imenu vodede grupe proti drugi grupaciji, == 1lik-
vidacija notranje partijskega sovrainika. Bistvo vseh teh procesov
pri nas je bilo bolj ali manj uspedno iskanje zvez posameznih ljudi
v naském revoluciomarnem gibanju s tujo obvesdevalno slufbo - gesta-
poveko, zapadno ali sovjetsko. Ali je smer teh iskanj dala zadostne
rezultate ali ne, je te¥ko redi. (e bi delal v resoru notranjih za-
dev, ne bi mmg upal trditi, da smo odkrili vse te niti in da nimamo
tudi danes ob vsel mogodih prilikah v na3i notranje politini situa-
-ciji opravka s sovjetsko in zapadno agenturo. Ssmo poglejmo, kako

se istolasno v veej Jugoslaviji pojavljajo razne parole, kako se
aktivirajo vse mogoée silnice, pojavlijajo se eni in isti 1judje,
tudi imena, ki so povezana s temi procesi. Ne bi mogel trditi, da
smo v Jugoslaviji to situacijo razéistili in da je ta revolucionarna
doba za nemi. Se manj bi lahko to trdil za mednarodno delavsko giba-
nje. Prepridan sem, da Rusi drZijo v zapadnih EKFP agenture in da so
do teh pri®li tudi na podlagi gestapovskih materialov, Cim pa nekoga
drZijo na podlagi gestapovskih materialov, to pomeni, da ga lahkeo
jutri likvidirajo, onemogodijo, &im bi to objavili. Ti elementi so
prav gotovo prisotmi. Morda je bila napaka OZNE ali UDV v tem, da
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Ob koncu sestanka je bil sprejet sklep, da naj se pri Izvrsnem svetu SRS »formira
komisija, skupina pravnisko-politicnih kadrov«, vkljucno s tistimi »iz notranje-
ga resorja, ki naj »temeljito pregleda gradivo« in »oceni posamezne primerex,
da bo mogoce ugotoviti »resnico glede krivde ali nekrivde posameznikov in gle-
de celotnega delovanja obvescevalnih sluzb v Sloveniji.« Nalogo, »da po pred-
hodni konzultaciji z nekaterimi tovarisi glede sestava imenuje to komisijo, je

prevzel Stane Kav¢ic.””

Konec maja 1969 je Kavcic sklical prvi sestanek komisije, v katero so bili imenova-
ni: Ivo Janzekovic*” (predsednik) in ¢lani Rihard Knez,”™ Ivan Ros, Francka Strmo-
le in Savo Sifrer. Predstavil je nalogo, ki jo morajo opraviti, njen znacaj in namen:
»Predvsem smatram, da je naloga, ki vam jo poverjamo, zelo delikatna in da bi
bilo nujno, da se te delikatnosti od samega zacetka zelo dobro zavedate. Znasli
smo se pred vprasanjem, kaj storiti v zadevi tako imenovanega dachauskega
procesa. Seveda, e se vprasamo, kaj storiti, to ne pomeni, da je v vsakem pri-
meru Ze potrebno nekaj storiti. Odgovor na to vprasanje se lahko tudi glasi:
nic. Skratka, vprasanje je odprto - treba ga je ali zapreti ali nanj odgovoriti.
Najbrz je sedanje stanje najslabse. V vaso informacijo bi navedel najprej nekaj
kronoloskih podatkov. Termin 'dachauski proces’ naglasam iz razloga, da ne bi
sprozili plazu revizije in pritiska na celotno revolucionarno sodstvo tiste dobe.
Da se ne bi razumelo, da se s tem delom prekvalificira revolucionarna vrednost
tedanjega sodstva. Ustreljenih je bilo nekaj trgovcev, ki so skrivali moko; da ne
bi zdaj njihovi sorodniki prisli, Ces zakaj ste jih ustrelili, namesto da bi jih dali
sodniku za prekrske in obsodili na tristo dinarjev globe. Potem je Nagodetov
proces, ki je popolnoma drug slucaj /.../.«’”

V nadaljevanju leta 1969 in v prvih mesecih leta 1970 je javno tozilstvo izdelalo po-
rocilo o nekaterih zahtevkih za obnovo kazenskega postopka, oglasale so se price, ki
so bile pripravljene nastopiti v korist obsojencev, politiki so pripravljali politi¢ne iz-

572 ST AS 1589/1V, t. e. 2601/1, Zapisnik razgovora, ki je bil 26. 3. 1969 na sedezu CK ZKS, str. 25.

573 Ivo Janzekovi¢ (1921-1990), druzbenopoliti¢ni delavec, rojen v Prevaljah, strugar. Leta 1943 se je
pridruzil partizanom in bil med drugim politi¢ni komisar Koroskega odreda. Po vojni je opravljal
Stevilne partijske in sindikalne funkcije. Med drugim je bil predsednik Republiskega sveta Zveze
sindikatov Slovenije, clan sveta republike in v letih 1969-1970 predsednik komisije Izvrsnega sveta
SRS za rehabilitacijo zrtev dachauskih procesov. (ES, knjiga 4. Ljubljana 1990, str. 269.)

574 Rihard Knez - Stanko (1919-?), rojen v Mariboru, koncal Sest semestrov Pravne fakultete v Ljublja-
ni, ¢lan SKOJ od leta 1938, KPJ pa od aprila 1940. Do jeseni 1941 je bil politicno dejaven v partij-
skih organizacijah na univerzi, potem je bil ¢lan partijske celice za severno Ljubljano, nato do julija
1942 vojaski referent rajonskega komiteja Siska. V letu 1942 so ga ujeli Italijani, ga pred vojaskim
sodi$c¢em obsodili na smrt, a je bil po osmih dneh pomilo§¢en na dosmrtno jeco. Do 15. 1. 1944 je
bil zaprt v kaznilnici v Parmi, potem pa je ilegalno delal za partijsko tehniko v Trstu. 17. 1. 1947 je
bil izvoljen za sodnika Vrhovnega sodisca LRS. Bil je tudi clan sodnega senata na »Nagodetovem
procesuc. (SI AS 1487, t. e. 71, Obrazec vprasalne pole za ¢lane komunisti¢ne partije; SI AS 1237, t.
e. 23, Su 20/4/47/1, Dopis ministrstva za pravosodje pri Vladi LRS Predsednistvu Vrhovnega sodisca
LRS, 29. 1. 1947; glej tudi Sirc: Med Hitlerjem in Titom, str. 342.)

575 Dachauski procesi, str. 381.
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jave, za rehabilitacijo »dachauskih« obsojencev se je zavzemalo Drustvo slovenskih
pisateljev, v republiski skupscini so bila zastavljena poslanska vprasanja ipd. 30. 3.
1970 je komisija republiSkega izvrsnega sveta, bolj znana kot »Janzekoviceva ko-
misija«, koncala delo in predlozila porocilo, ki je nosilo oznako »drzavna tajnost«.
V prvem poglavju z naslovom »Splosno o vsebini procesa« je komisija pojasnila,
v ¢em vidi posebnost obravnavanega procesa: » Poudariti Zelimo, da dachauske-
ga procesa ni mogoce enaciti s procesi proti komunistom v vzhodnoevropskih
dezelah ali Sovjetski zvezi, katerih osnova je bila bistveno drugacna, ne glede
na to, da obstajajo doloceni elementi slicnosti v metodah. Tudi ga ni mogoce
enaciti s tistimi procesi pri nas, ki so obravnavali odkrite sovrazne skupine ali
kolaboracijo z okupatorjem (Nagode-Furlan,” proces proti Bitencu’” itd.). V
dachauskem procesu gre za edinstven primer, za katerega bi lahko dejali, da so
mu botrovale takratne povojne razmere v Sloveniji ob mocni asistenci takrat
prisotne stalinisticne teorije in prakse /.../. V tem povojnem obdobju od 1945
do 1947 pride do vrste procesov proti odkritim kolaboracionistom in njihovim
pomagacem. Proces Nagode-Furlan, proces proti Bitencu odkriva elemente po-
vezave domace reakcije in bivsih sodelavcev nacistov z zahodno obvescevalno
sluzbo /.../«.””® Po natan¢nem pregledu vseh ohranjenih sodnih spisov obsojenih
na »dachauskih procesih« je komisija ugotovila, da nikomur izmed obsojencev
krivda ni bila dokazana: »Se tako glasno sklicevanje na 'revolucionarno sodstvo’
takratne dobe ne more biti opravicilo nezakonitih postopkov. Grobe krsitve za-
konitosti v preiskovalnem postopku so onemogocile, da bi se ugotovila resnica,
kar je imelo za posledico krivicne obsodbe tudi po takrat veljavnih predpisih.
/.../«.”” Zato je proces oznacila »kot veliko tragicno zmoto«, ki bi jo bilo treba -
kolikor je Se mogoce - popraviti: »Popravljanje v preteklosti storjenih krivic ne
pomeni razvrednotenja celotnega obdobja revolucionarnega sodstva med voj-
no in v prvih povojnih letih. Ce bo zaradi revizije teh primerov treba resiti se
tu in tam katerega, ki je v zvezi s tem, ni ni¢ hudega. Odprava storjenih krivic
je po mnenju komisije imperativ nase druzbe, ki tezi k zdravim in resni¢no pro-
gresivnim ciljem, ne glede na to, kdaj in v kaksnih razmerah je krivicni ukrep
bil storjen.«*® Porocilo so podpisali vsi ¢lani komisije.”*"

Mesec zatem je to porocilo obravnaval »ozji politi¢ni aktiv Slovenije«, ki se je 24. 4.
1970 sestal v vili Podroznik v Ljubljani. Udelezenci so sklenili, da bosta predsedstvi
CK ZKS in RK SZDL Slovenije v zvezi s procesi objavili posebno izjavo o razmerah

576 Migljen je »Nagodetov proces« oziroma dva izmed obsojenih na tem procesu: Crtomir Nagode in
Boris Furlan.

577 Proces proti Mirku Bitencu in soobtozenim je potekal od 12. do 16. 4. 1948 pred Vrhovnim sodi$-
¢em SRS v Ljubljani.

578  Dachauski procesi, str. 385.

579 Dachauski procesi, str. 502.

580 Dachauski procesi, str. 503.

581 Dachauski procesi, str. 503.
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v obdobju procesov in o njihovih pomanjkljivostih, sodstvo pa bo na najbolj prep-
rost nacin obsodbe razveljavilo.”** Razgovora so se udelezili: ¢lana jugoslovanskega
komunisti¢nega vodstva Edvard Kardelj in Stane Dolanc, predsednik slovenskih
komunistov France Popit, predsednik Skup$cine SRS Sergej Kraigher, predsednik
Izvrénega sveta Skupscine SRS Stane Kavci¢, predsednik SZDL Slovenije Janez
Vipotnik, predsednik Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije Tone Kropu-
Sek,* sekretar sekretariata CK ZKS Andrej Marine, predsednica zgodovinske ko-
misije CK ZKS Lidija Sentjurc, predsednik Ustavnega sodi¢a SRS Vladimir Kri-
vic in predsednik komisije Izvr§nega sveta Skupscine SRS za oceno procesov Ivo
Janzekovi¢. V razpravi, ki se je razvila po uvodnih besedah Staneta Kav¢ica in Iva
Janzekovica, se je Edvard Kardelj vprasal: »Kaj je v tem slucaju z vprasanjem
odgovornosti vseh druzbenih in politicnih organov, od centralnega komiteja,
sodisca, javnega toZilstva itd.? Nihce ne bo verjel, da so bili procesi samo stvar
UDB ali posameznih izslednikov; ves svet ve, da so bili ti procesi dejansko gra-
jeni na politiki centralnega komiteja.«** Predlagal je, »da bi morali pristopiti s
politicno analizo dogodkov, razmer, ki so takrat bile«, in nadaljeval: » Vsi Ze leta
in leta vemo, da so bili ti ljudje obsojeni brez zadostnih dokazov. Na vprasanje,
zakaj se je mudilo s procesi, bi dejal, da je bil CK in UDB v Beogradu z Ranko-
viécm na Celu takrat proti tem procesom. O tem obstoje dokumenti. Rankovi¢
sam je interveniral pri Kraigherju, da se je treba v zvezi s temi procesi bolj pa-
zljivo obracati. Tudi jaz sem opozarjal, da ti procesi niso dobra stvar /.../. Ko
govorimo o tem, kako postopati glede teh procesov, mislim, da bi bilo treba za
nas narediti politicno analizo, zakaj je do teh procesov sploh prislo. O tem ne
bi kazalo razpravljati v javnosti, pac pa bi bila taka analiza potrebna za nas
same /.../. Ce poskusam naknadno obnoviti sliko, ne vem, koliko bom pogodil,
ker o teh procesih takrat res nisem dosti vedel, pa bi opozoril na naslednje: Slo
je za razciscevanje z gestapovsko agenturo in z zapadno agenturo, ki se je zace-
la takoj po vojni. Ce bi pogledali nazaj tudi druge procese, je vprasanje, do ka-
ksnih zakljuckov bi prisli. Prav toliko lahko verjamem, da je bila Angela Vode
angleski agent kot za katerega od teh, ki so bili obsojeni v dachauskem procesu
kot gestapovski agenti. Res pa je, da se je Partija takrat borila s politicnimi ten-
dencami, ki so bile bodisi na prozapadni liniji ali pa ostanki gestapovscine, ki
se je vezala deloma z zahodno obvescevalno sluzbo, deloma pa so to prevzemali
Rusi. Tako so bili ti procesi instrument politike KP proti dolocenim politicnim
tendencam. In ker smo Slovenci zelo natancni, smo $li v procese. Hrvati in Srbi

582 Dachauski procesi, str. 506.

583 Tone Kropusek (1928), politik in gospodarstvenik, rojen v Zibiki. Sprva je bil zaposlen v gozdarstvu
in mladinskih organizacijah, po diplomi na Visoki soli za politicne vede v Beogradu leta 1962 v
partijskih in sindikalnih organizacijah (v obdobju 1968-1972 je bil predsednik Republiskega sveta
Zveze sindikatov Slovenije), po letu 1972 pa je deloval v gospodarstvu (direktor Hidromontaze v
Mariboru, nato njen predstavnik v Berlinu). (ES, knjiga 6. Ljubljana 1992, str. 40.)

584 ST AS 1589/1V, t. e. 260171, Zapisnik razgovora v vili Podroznik dne 24. 4. 1970 ob 20. uri (v zvezi bu-
chenwaldskega in drugih procesov), str. 3. (Zapisnik je objavljen v: Dachauski procesi, str. 506- 529.)
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Z A PI S DNTIEK

razgovora v vili PodroZnik dne 24.4.197¢ ob 2o.uri

/v zvezi buchenwaldskega in drugih procesov/

Tgdélan v 2 /dveh/ izvodih

Zapisnik razgovora politicnega vrha v vili Podroznik, 24. 4. 1970 (stran 1)
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Komisiji sem zastavil Se vpraSanje, kaksni morebitni odnosi se
]odpira'o do vseh, ki so vodili proces oz. preiskave. Odgovor je
fbil, da so v formalno pravnem pégledﬁ_¥§;_fghg%vari zastarane;

v to smer v nobenem primeru ne bi #1i in pusdali diskusije po tem

vpraSanju, tudi &e ne bi bilo zastarano.

Edvard KARDELJ:

Kaj je v tem sludaju z vpraSanjem odgovornosti vseh druZbenih

in politiénih organov, od centralﬁééh iémiteja, sodisda, javnega
toZilstva itd.? Nih&e ne bo verjel, da so bili procesi semo stvar
UDB ali posameznih izslednikovy ves svet ve, da so bili ti proce-
8i dejansko grajeni na polit;ki gentralnqggtkomiteja.

Stane_ KAVCIC:
Toda, na podlagi dejstev, ki so bila takrat nam vsem posredovana.

Edvard KARDELJ:

S tem medklicem nisem nastopil proti tvojim predlogomj to vpraSanje
sem postavil zato, ker mislim, da se s tem stvar ne bo konéana, am-
pak bo nastalo drugo vprasanje, t.j. vpraéanja_ggggyorncsti.

Stane KAVCIG:
To vpraSanje tudi sedaj obstogja.

Ivo JANZEKOVIE:

Ze predhodna komisija, ki jo je vodila tovariSica Lidija éentjurc,
je ugotovila, da gre za individualne primere uzurpacije oblasti,
oz. da so posamezniki delali stvari, ki so presegle njihove pravi-
ce. Jaz osebno in tovarisi, ki smo proudevali vse to gradivo, smo
prepridani, da tovaris Kraigher ni poznal vseh podrobnostiz., Ver-
jetno je nek koncept obstojal, toda za podrobnosti ni vedel. Za
dolodene stvari je bil velik akter Zan More. Posamezniki so si
dovoljevali stvari, ki so daled pfekora&evale normalne okvire tudi
po k takratni zakonodaji. Za to ne gre kriviti celotnega vodstva.
Res je sicer, da/¥sa svetovna policija posluZuje razliénih sredstev
da mudi, pretepa ljudi itd. Zdi se mi pa, da je bila glede teh
stvari takrat prswvna zakonodaja pri nas zelo jasna. Ce je priha-
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Edvard KARDELJ:

Pripombe glede odgovornosti nisem dal zato, da bi apostrofiral
individualno odgovornost, pad pa zato, ker nisem prepriéan, da je
pristop k celotnemu problemu izkljudno s pravniSke strani realen
in da je to najlaZji nadin, da vso stvar pobisnemo na stran. Sem
za to, da se ljudi na nek nadin rehabilitira in se jih osvobodi
obtoZb v tem smislu, da ni bilo zadostnih dokazov o krivdi, da pa
je takrat bila politiéna situacija taka, da je omogodila, da jJe
pri3lo do procesa tudi ne na bazi dovoljnih dokazov. Zdi se mi,
da bi morali pristopiti s politic¢no analizo dogodkov, razmer, ki
s0 takrat bile. Vsi Ze leta in leta vemo, da so bili ti 1ljudje
obsojeni brez zadostnih dokazov.

Na vpradanje, zakaj se je mudilo s procesi, bi dejal, da je bil
CK in UDB v Beogradu z Rankoviéem na &elu takrat proti tem pro-

cesom, O tem obstoje dokumenti. Rankovié seam je interveniral pri
Kraigherju, da se je treba v zvezi s temi procesi bolj pazljive
obraiati. Tudi jaz sem opozarjal, da ti procesi niso dobra stvar.
Sam sem se precej angaiiréi za Lovra Kuharja in za Krmavnerja.
Spominjam se, damixieza Lovra Kuharja prinesel Rankovié dokument,
ki je bil - po tem, kar sedaj govori komisija - lahko tudi fal-
zificiran, Bilo je pol stavka iz neke arhive, kot bi bil listek
vzet iz koSa, po kaberem bi se lahko reklo, da je bil Lovro Kuhar
gestapovec oz. da je podpisal, da bo delal za gestapo. Stavek

pa je bil tako nejasen, da se iz njega ni prav videli, de je res
podpisal in de je bil res gestapovec. Takrat sem rekel “ankoviédu,
da bi bilo nesmiselno iz tega izvajati kakrSenkoli proces in da
stvar & ni dokazana, &eprav je bil Lovro Kuhar nagnjen k oportu-
nizmu. - %Za Krmavnerja je bilo po tistih podatkih tekrat precej
jasno, da se j%?ﬁajmanj,opartunistiéno drZal, Krmavnerja poznam, da
je bil po eni strani zvest v osnovnih stvareh, toda v tefkih tre-
nutkih je bil vedno oportunist in je zmeraj podlegel. To je bila
njegova stalna Zivljenska nesrea, ker ga je %a oportunizem vedno
tolkel. - Vem, da je Rankovié tako za Kuharja kot za Krmawnerja
inEfrveniral:Ja;isﬁ_izkljuéijo iz procesa.
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niso delali takih procesov, ampak so na druge nacine, brez procesov najbrz
likvidirali neprimerno vec ljudi in preprican sem, da veliko takih, za katere ni
bilo dokazano to, kar so jim ocitali. V glavnem je slo za politicno bitko. Verje-
tno bi se tudi v Sloveniji procesi odvijali drugace, ce ne bi druga polovica akcije
padla Ze v zacetek kominforma. Rusi so dejansko angaZirali gestapovsko mrezo
proti nam /.../. Procesi so bili orodje v tej politiki, ocitno je bilo to slabo orodje,
toda treba ga je gledati kot politicno orodje /.../. Na vprasanje, kaj narediti,
bi dejal, da nisem preprican, da je pot pravne revizije najboljsa. Na predlog,
ki ga danes prvic slisim, t. j. da bi toZilec zahteval obnovo postopka, ki pa ga
ne bi izvedli, ampak bi ga Ze v zacetku ustavili in sodbe razveljavili, ne vem,
koliko je realen. Najbrz bi se nasi pravniki v danasnjem pravnem sistemu pos-
tavili proti takemu predlogu, ko bi morali reci, da ni dokazov krivde, ne da bi
v postopku dokazali, da teh dokazov ni bilo /.../«® Po Stevilnih razpravah, ki so
sledile, je Stane Kav¢i¢ pripomnil: »Imam obcutek, da bodo sodniki radi po svoji
vesti speljali stvar tako, kot mi tu govorimo. Med njimi vlada prepricanje, da
je stvar pravno dvomljiva, politicno pa taka, kot jo mi ocenjujemo. Preprican
sem, da ne bodo sli na spektakel. - Ko bo dana politi¢na izjava, toZilec zahteva
obnovo postopka in predno bi sodisce opravilo izvide, bi sli na abolicijo.«**
Pozneje je dodal: »Ce gre stvar tako, kot smo rekli, damo toZilstvu oz. sodiscu
ves material, ne pa porocila komisije, ki ga lahko spravimo pod kljuc /.../«>*
Prav vsi razpravljavci, tako tisti, ki so zagovarjali obnovo procesov, kot tisti, ki so
se zavzemali za politicno resitev, pa so se strinjali, da se je treba v vsakem primeru
omejiti zgolj in samo na obsojene v »dachauskih procesih«.

Pozneje se je reSevanje vprasanja rehabilitacije obsojenih na »dachauskih procesih«
odvijalo na ve¢ ravneh. S »sodno resitvijo« so se ukvarjali pravosodni organi (po-
stopki, ki so privedli do razveljavitve sodb, so potekali v letih 1970-1978), politic-
ni organi so pripravljali politicno izjavo (pripravljena je bila leta 1979, objavljena
pa Sele leta 1984), posamezniki in zdruzenja pa so se Se naprej zavzemali za ¢im
prejsnjo resitev problema.”*®

V sedemdesetih letih, v istem obdobju torej, v katerem je potekala revizija »dacha-
uskih procesove, pa je bilo v Sloveniji sodno preganjanih ve¢ samostojno razmis-
ljujo¢ih intelektualcev in drugih, ki so javno kritizirali obstojeci druzbenopoliti¢ni
sistem in njegovo preteklost. Ponovno se je zaostril nadzor nad tiskano besedo, ki
je bil ze od $estdesetih let v rokah javnega tozilstva. Gimnazijski profesor sociolo-

585 ST AS 1589/1V, t. e. 260171, Zapisnik razgovora v vili Podroznik dne 24. 4. 1970 ob 20. uri (v zvezi
buchenwaldskega in drugih procesov), str. 9-13.

586 ST AS 1589/1V, t. e. 260171, Zapisnik razgovora v vili Podroznik dne 24. 4. 1970 ob 20. uri (v zvezi
buchenwaldskega in drugih procesov), str. 32.

587 SI AS 1589/1V, t. e. 260171, Zapisnik razgovora v vili Podroznik dne 24. 4. 1970 ob 20. uri (v zvezi
buchenwaldskega in drugih procesov), str. 35.

588 Vet o tem glej Dachauski procesi, str. 45-51.
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10

Eo govorimo o tem, kako postopati glede teh procesov, mislim,

da bi bilo treba za nas narediti politiéno analizo, zakaj je

do teh procesov sploh prislo. O tem ne bi kazalo razpravljati

v javnosti, pad pa bi bila taka analiza potrebna za nas same.

Ze zelo zgodaj je bilo jasno, da krivda v teh procesih ni zadostno
dokazana, deprav je bilo vseskozi jasno in sedanje gradivo to
ponovno dokazuje /poroiilo komisije skua to sicer drugade in-
terpretirati, sami podatki pa govorijo o tem/, da je &lo tu za
1judi, ki jih ni _mogode moralno politiéno braniti. Lahko jih

branis pravno, lahko priznas, da ni dovolj dokazov, da so bili
gestapovski agenti in vojni zlo¥inci, ampak iz samega gradiva

Je Jjasno, da je moralno politilna plat ne_sicer wvseh, ampak vedi-
ne teh ljudi zelo problematidna.

Ce poskuSam nakamadno obnoviti sliko, ne vem, koliko bom pogodil,
ker o teh procesih takrat Tes nisem em dosti vedel, pa bi opozoril

na naslednje: £10 js za ragﬁigcevange z gestapovsko _agenturo in
Jz zapadno agenturo ki se je zscela'ﬁékbj po vojni. Ce bi pogleda-
1i nazaj tudi druge procese, je vprasSanje, do kak3nih zakljudkov
bi prisli., Prav toliko lahko verjamem, da je bila Angela Vode
angleSki agent kot za katerega od teh, ki so bili obsojeni v da-
chauskem procesu kot gestapovski agenti. Res pa je, da se je Par-
) tija tekrat borila s politidnimi tendencami, ki so bile bodisi
|na prozapadni 1iniji ali pa ostanki gestapovidine, ki se je veza-
/ la deloma z zahodno obveSéevalno slufbo, deloma pa so to prevze-
|| mali Rusi. Tako so bili ti procesi indtrument politike KP proti
Hﬁoloéenim politiénim tendencam. In ker smo Slovenci zelo natanéni,
smo £1i v procese. Hrvati in Srbi niso delali takih procesov, am-
pak so na druge nacine, brez procesov najbr# likvidirali neprimer-
no veé ljudi in prepridan sem, da veliko taekih, za katere ni bile
dokazano to, kar so jim oditali. V glavnem je 5lo za politiéno
bitko. Vergetno bi se tudi v Slovenigi procesi odvijali drugace,

Rusi so de;anako angazirali gasta ovsko nrezo proti nam.
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gije Oto Valter Vil¢nik je bil leta 1974 obsojen na devet mesecev zapora, ker naj bi
med predavanji in sestanki delovnega kolektiva dajal razli¢ne sovrazne pripombe
ter nepravilno in posmehljivo interpretiral dogodke v drzavi.® Istega leta je bil, ker
je iz Avstrije prinesel dva izvoda knjige V Rogu lezimo pobiti, za kaznivo deja-
nje »sovrazne propagande«** na zaporno kazen enega leta obsojen literat Drago
Jancar.®' Drustvo slovenskih pisateljev je potem organiziralo podpisovanje peticije
za Jancarjevo izpustitev iz zapora; po treh mesecih je bila njegova pro$nja za po-
milostitev usliSana. Leta 1976 je bil publicist Viktor Blazi¢*? obsojen za kaznivo
dejanje sovrazne propagande zaradi eseja Ustvarjanje je svoboda, ki ga je objavil v
trzaski reviji Zaliv, in sodelovanja pri knjigi Borisa Pahorja in Alojza Rebule Edvard
Kocbek, pricevalec naSega casa.”” Izrecena mu je bila dveletna zaporna kazen, kas-
neje znizana na petnajst mesecev. Pomilo$cen je bil ob dnevu republike, novembra
19777V letu 1976 je bil aretiran Se en sodelavec revije Zaliv, okrozni sodnik Franc
Miklav¢i¢,™ in sicer zaradi podpore Edvardu Kocbeku v zvezi z javno obravnavo
prikritih povojnih pobojev domobrancev, snoval pa naj bi tudi politi¢ni program
kricanskosocialisticne skupine, ki je vkljuceval ustanovitev slovenske drzave, de-

589 Klemen Kosak: Nepravi disidenti, Tudi nekdanji politi¢ni zaporniki imajo niZje pokojnine. Mladina
28, 13. 7. 2012 (dostopno na: http://www.mladina.si/114007/nepravi-disidenti, 4. 3. 2017).

590 1z Avstrije naj bi prinesel knjigo o poboju slovenskih domobrancev z naslovom V Rogu lezimo po-
biti in jo posojal znancem.

591 Drago Jancar (1948), pripovednik, dramatik in publicist, rojen v Mariboru, diplomiral na Vigji
pravni $oli Univerze v Mariboru, potem je delal kot novinar do leta 1974, ko je bil obsojen zaradi
»sovrazne propagande«. Ko je bil po treh mesecih izpuscen, je bil poslan na sluzenje vojaskega roka
v Srbijo. Po vrnitvi v Slovenijo je nekaj ¢asa deloval kot svobodni pisatelj, od leta 1978 kot dramaturg
pri Viba filmu, od leta 1981 do 2016 pa kot glavni urednik in tajnik Slovenske matice. Med tem je
med drugim sodeloval pri ustanovitvi Nove revije in postal eden njenih urednikov in osrednjih
sodelavcev, od leta 1987 do 1991 je bil predsednik Slovenskega centra PEN ter si dejavno prizadeval
za demokratizacijo Slovenije in njeno osamosvojitev. V letu 1995 je bil izvoljen za izrednega clana
SAZU, leta 2001 pa za rednega. Dobil je veliko Stevilo domacih in tujih nagrad ter odlikovanj. (Dra-
go Jancar /dostopno na: »SAZU - Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti - sazu.si«, http://
www.sazu.si/clani/drago-jancar/, 30. 3. 2017.)

592 Viktor Blazi¢ (1928-2014), publicist, rojen v Smolenji vasi. Po kon¢anem ljubljanskem uciteljiscu
v letu 1949 je najprej delal na razlicnih Solah, nato pri Zalozbi Mladinska knjiga, casopisu Delo ter
Narodni in univerzitetni knjiznici (NUK) v Ljubljani. Cas (1976-1977), ki ga je prebil v zaporu, je
opisal v delu Svincena leta (1999). Dejavno je sodeloval v procesu osamosvajanja Slovenije; med
drugim je bil med ustanovitelji Svetovnega slovenskega kongresa in Slovenskih kr$¢anskih demo-
kratov. (ES, knjiga 16. Ljubljana 2002, str. 16.)

593 Esej in knjiga sta iz8la leta 1975.

594 ES, knjiga 16. Ljubljana 2002, str. 16.

595 Franc Miklavéi¢ (1921-2008), pravnik, kr§¢anski socialist, je med 2. svetovno vojno sodeloval v
OF in partizanskem gibanju. Po sprejetju Dolomitske izjave in razpustu kr$¢anskih socialistov se
ni hotel v¢laniti v partijo, zaradi Cesar je bil osumljen, da je angleski vohun. Po vojni je bil 30 let
sodnik, ve¢inoma pri Okroznem sodi$¢u v Ljubljani. Sredi sedemdesetih let je bil 19 mesecev zaprt
zaradi t. 1. sovrazne propagande. V politi¢no Zivljenje se je vkljucil leta 1989, kot podpredsednik in
eden od ustanoviteljev krs¢anskosocialnega gibanja. Iz pozneje nastale politicne organizacije Slo-
venski kr$¢anski demokrati (SKD) je izstopil leta 1994 in v naslednjem letu sodeloval pri ustanovitvi
Kricansko-socialne unije — krécanskih socialistov. Bil je tudi njen predsednik in ¢lan Helsinskega
monitorja. (Umrl je Franc Miklav¢i¢ /dostopno na: Prvi interaktivni multimedijski portal, MMC
RTV Slovenija, http://www.rtvslo.si/slovenija/umrl-je-franc-miklavcic/90390/, 30. 3. 2017.)
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mokrati¢no ureditev, liberalizacijo gospodarstva itd. V prostorih sodis¢a so bili na-
mre¢ najdeni njegovi dnevniki, v katerih je imel zapisane pogovore s somisljeniki.
Za kaznivi dejanji sovrazne propagande in ogrozanja drzavne celote je bil obsojen
na pet let in osem mesecev zapora. Pozneje so mu kazen znizali na dve leti in Sest
mesecev, v zaporu na Dobu pa je prebil 19 mesecev. Izpustili so ga zaradi posredo-
vanja mednarodnih medijev in organizacije Amnesty International.” Leta 1976
je sodiSce na stiri leta zapora obsodilo kmeta Franca Luzarja, ker je v spominih, ki
jih je kot tipkopis dajal v branje, opisoval razmere med in po drugi svetovni vojni.
Obsojen je bil za kaznivo dejanje sovrazne propagande, ker naj bi »s hudobnim
namenom in neresnicno prikazoval druzbene in politicne razmere« v drzavi.*’

V osemdesetih letih se je vse bolj $irila kriti¢na misel, javnost je vse pogosteje spra-
Sevala o povojnih pobojih, politicnih procesih, Golem otoku ipd. Vse vec je bilo
zahtev po odpravi smrtne kazni in zaciti svobode misljenja, odpravi ideoloskih
kaznivih dejanj, predvsem kontrarevolucionarnega delikta in sovrazne propagan-
de. Kljub temu pa se oblast prepovedim ¢lankov in zaplembam posameznih $tevilk
nekaterih revij tudi v Sloveniji $e ni odpovedala.”®

Leta 1987, ko je izsla 57. $tevilka Nove revije, pa javni tozilec ni ve¢ sprozil kazen-
skega postopka in revija tudi ni bila prepovedana.” Taksno ravnanje je e utrdilo
mnenje politicnih vodstev drugih jugoslovanskih republik, da slovenski partijski
vrh delovanje oporecnikov celo podpira. Ker v Jugoslaviji ni bilo ve¢ zaupanja v
slovensko sodstvo in politiko, je »proces proti cetverici« leta 1988 potekal pred vo-
jaskim sodiscem.

Leta 1989 je bila le v Sloveniji z ustavnim dopolnilom odpravljena smrtna kazen. V
predgovoru k zborniku Smrtna kazen je Ljubo Bavcon zapisal: »Sicer pa se bojim,
da bomo imeli v jugoslovanskem prostoru Se lep cas opraviti s prepricanjem
politicno odlocilnih dejavnikov, da je smrtna kazen integralna in neizogibna
sestavina socialisticne drzavne in druzbene ureditve, in to je seveda tudi res
tako, Ce je ta ureditev zgrajena na avtoritarnem in totalitarnem konceptu soci-
alizma, ki mu je represija v praksi in ideologiji poglavitno sredstvo za vladanje
nad ljudmi in za upravljanje drzave.«*”

Kot ilustracijo velikih sprememb v poznih osemdesetih letih si poglejmo $e nekaj
stavkov iz uvodnega govora predsednika Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic in te-

596 Zdenko Cepi¢: Ozivljanje politi¢ne revolucionarnosti. V: Slovenska novej$a zgodovina 1848-1992,
2. Ljubljana 2006, str. 1123-1124.; Ale§ Gabri¢: Slovenska kulturnopoliti¢na razhajanja med kultur-
no ustvarjalnostjo in politi¢no akcijo 1980-1987. V: Zgodovinski ¢asopis, 2002, $t. 1-2, str. 202.

597 Ales Gabri¢: Slovenska kulturnopolitiéna razhajanja med kulturno ustvarjalnostjo in politi¢no akei-
jo 1980-1987. V: Zgodovinski ¢asopis, 2002, str. 203.

598 Ale$ Gabri¢: Na zahodu vzhodnega sveta. V: Slovenska novejsa zgodovina 1848-1992, 2. Ljubljana
2005, str. 1158 .

599 Ale§ Gabri¢, Zaostrenost mednacionalnih odnosov. V: Slovenska novej$a zgodovina 1848-1992, 2.
Ljubljana 2005, str. 1172.

600 Ljubo Bavcon: Predgovor k zborniku Smrtna kazen. Ljubljana 1989, str. 13
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meljnih svobos$¢in Ljuba Bavcona: »Ko sva decembra 1987 s predsednikom Jo-
Zetom Smoletom prvic govorila o ustanovitvi foruma za clovekove pravice pri
SZDL Slovenije in ko me je spomladi leta 1988 povabil naj prevzamem vodstvo
taksnega foruma, je bila Socialisticna zveza delovnega ljudstva Slovenije, v
tedaj monopartijskem sistemu edini moZen in dopusten izraz objektivno Ze
obstojece in interesne, nazorske in politicne pluralnosti slovenske druzbe. V
uvodu v porocilo Sveta sem povedal, pa naj vendarle ponovim, da so bile takrat
taksne pobude in dejanja na robu dovoljenega celo v Sloveniji, kaj Sele v Jugo-
slaviji. Morda se Se spomnite kaksne napade in diskvalifikacije je Se v letu 1988
dozivljal najprej iniciativni odbor in potem Svet z jugovzhoda nase drzave, da
o grozilnih pismih in taksnih telefonskih klicih niti ne govorim. A treba je pove-
dati, da zamisel o ustanovitvi foruma za clovekove pravice pri SZDL tudi v Slo-
veniji ni bila sprejeta kar brez pomislekov, nezaupanja in dvomov. Povedati in
sprejeti nacelo, da Svet ne bo odgovarjal temu ali onemu politicnemu forumu,
da bo odlocitve sprejemal samostojno, na podlagi lastnega razmisleka, je bilo
takrat Se precej hereticno, ce imate pred ocmi miselnost, ki si je predstavljala
vse drZavne, druzbene in vsakrsne drugacne institucije kot transmisije enega in
edinega centra politicne moci /.../. Ce sem pred letom in pol se samo domneval,
da je na Slovenskem vprasanju o clovekovih pravicah v nacelu priznan status
'osrednjega vprasanja', potem to lahko zdaj trdim in ne le domnevam /.../. Kar
simptomaticno je, da se je Svet skorajda v pretezni meri ukvarjal z nekdanjo in
sedanjo politicno, policijsko in kaznovalno represijo. S tem se Se enkrat potr-
juje stara resnica, da se bistvo in znacaj vsake drzavne ureditve in politicnega
rezima najbolj jasno in neposredno kazeta v kaznovalni zakonodaji in Se zlasti
v represivni praksi. Za Slovenijo lahko trdimo, da so prizadevanja Odbora za
clovekove pravice in angaZma Siroke javnosti ob sojenju Cetverici pred vojaski-
mi sodisci razkrili nevzdrznost na totalitarnem konceptu zgrajene kazenske
zakonodaje in represivne prakse /..../. Ugotoviti pa vendarle moram, da je bilo
preteklo leto in pol plodovito tako glede sprememb v represivni zakonodaji, ki
je v pristojnosti Slovenije, glede zakonodajne iniciative delegatov Slovenije v
Skupscini SFR], kakor tudi glede sprememb v praksi organov policije, javnega
toZilstva, sodis¢ in organov, pristojnih za izvrSevanje kazenskih sankcij.«

In $e nekaj stavkov javnega tozilca Pavla Carja, vztrajnega nasprotnika obnove
»Nagodetovega procesa,« ki je spregovoril o politicnih procesih in se nekako op-
raviceval: »Gre namrec¢ za anahronizem zveznega zakonodajalca, da zakon
0 kazenskem postopku doloca, da lahko le javni toZilec na ravni pokrajine,
republike in zveze, zahteva obnovo postopka pred pristojnim sodiscem, ce je
bil postopek koncan pred letom 1954. Na to, rekel bi, v nebo vpijoco izkriv-
ljenost smo pravniki v pravosodju Ze nestetokrat opozorili in predlagali, naj

601 ST AS 537, RK SZDL Slovenije, t. e. 1864, Magnetogram 7. seje Republiske konference Socialisti¢ne
zveze Slovenije 20. 2. 1990, str. 2/2-NV -2/6-NV.
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se dolocba ustrezno spremeni. Tisti, ki trpi nemajhno krivico napacne sodbe,
mora imeti zagotovljeno pravico, da sam zahteva obnovo postopka, ne pa da to
zanj opravi kot edino moZen procesni subjekt, javni toZilec, ki je hkrati njegov
nasprotnik. Ta naj glede novih dejstev in novih dokazov zavzema le stalisce, ce
ga seveda ima. Vendar navzlic pravkar omenjeni anomaliji, ki jo mimogrede
receno, v Sloveniji graja Ze prav vsak pravnik-vajenec, je toZilstvo SR Slovenije
Ze debelo vrsto let nazaj vselej predlagalo obnovo postopka, ce so bila v pobudi
predloZena nova dejstva in ali novi dokazi /.../«.

Obsojeni na »Nagodetovem procesu« so spomladi 1991 docakali razveljavitev sod-
be iz leta 1947, a ni¢ drugega. Medtem ko so bili obsojeni na »dachauskih proce-
sih« politi¢no rehabilitirani, potem ko se je 10. kongres ZKS aprila 1986 izrekel za
dokon¢no odpravo vseh posledic obsodb v »dachauskih procesih, pa so obsojenci
z »Nagodetovega procesa« prejeli le sklepa sodis¢, brez dodatnih pojasnil, brez jav-
nega opravicila.

Ob koncu $e nekaj besed iz ze veckrat omenjenih spominov Teodorja Tominska, ki
segajo tudi v devetdeseta leta: » V zvezi z demokratizacijo nase druzbe in z bojem
za samostojno, neodvisno slovensko drzavo se je zacelo tudi intenzivno delo
pri novi, ustrezni slovenski ustavi. V tem okviru so bile tudi obsezne razprave
o ustavni ureditvi sodstva. Zato je razumljivo, da je Sodnisko drustvo Slovenije
kot temeljno tocko svoje redne skupscine 19. maja 1989 v Postojni postavilo
problem neodvisnosti sodisc /.../. Govoril sem na kratko o svojih dolgoletnih
prakticnih izkusnjah kot predvojni, medvojni in povojni sodnik in na tej pod-
lagi postavil enega nadaljnjih bistvenih pogojev neodvisnosti sodis¢ popolno
depolitizacijo sodstva, zlasti, da sodnik ne bi smel biti clan nobene stranke.
Moja izvajanja so bila delezna splosnega odobravanja poslusalstva, veliko
udelezencev mi je tudi osebno izrazilo svoje soglasje. Kljub temu moj prispevek
ni bil omenjen v nobenem mediju, tudi v Sodniskem biltenu ne. Ocitno pristoj-
nim ni bil po volji. Kaze, da tudi novemu demokraticnemu rezimu ne. Delovni
osnutek nove slovenske ustave namrec takega dolocila nima.«**

Ta sklepna beseda, ki smo jo prepustili Teodorju Tominsku, nas spomni $e na dru-
ge v samostojni Sloveniji sprejete ali samo predlagane pravne predpise s podrocja
pravosodja, Se posebej kaznovalnega prava. Precej so namre¢ podobni tistim, ki so
povzrocili veliko gorja v povojnem obdobju: mandat sodnikov, pristojnost tozil-
stva, nacin volitve sodnikov in podobno. Trditev, da je neki druzbeni sistem krivi-
¢en, zlocinski, avtoritaren, pove premalo. Ugotoviti je treba, kaj je v dolo¢enem sis-
temu tisto, kar ga opredeljuje kot krivicnega, zlo¢inskega, avtoritarnega in poznati
vzroke, ki so mu omogocili, da je prevzel oblast in jo obdrzal skozi desetletja.

602 ST AS 537, RK SZDL Slovenije, t. e. 1864, Magnetogram 7. seje Republiske konference Socialisti¢ne
zveze Slovenije 20. 2. 1990, str. 13/1-AB.
603 ST AS 2072, Silvo Grgi¢, t. e. 2, mapa 3, gradivo Teodorja Tominska, Spomini sodnika.
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Pogovor z Leonom Kavénikom

Vodopivec: Tovari$ ing. Leon Kavénik —
pred nedavnim ste praznovali svejo de-
vetdesetletnico. Devet desetletij je tudi
v zgodovinarjevih oéeh dolgo obdobje in
spodtovanje vreden del zgodovine. DoZi-
veli ste dve svetovni vojni, tri drZavno-
-politiéne sisteme in zaradi svojih nazo-
rov dvakrat stali pred sodiffem. Pruié,
ko ste bili kot »preporodovec« v »vele-
izdajniSkem procesu« leta 1914 obtoZeni
zarote proti »dvojni monarhiji« in sojeni
zaradi svoje pripadnosti zamislim o ne-
odvisni in samostojni jugoslovanski dria-
vi, drugié, ko so Vas v »novi Jugoslaviji«
leta 1947 obdolZili sodelovanja v t. i. »Na-
godetovi skupini« in delovanja proti mla-
di »ljudski oblasti«. Kako gledate na svo-
je Zivljenje? Kalko naj sploh zaénemo po-
govor o Zivljenju, ki ponuja tako $tevilne
in raznovrsine teme?

Kavénik: Verjetno je najbolje, ¢e zatne-
mo kar od zadetka. Kot ste Ze sami ome-
nili, sem se rodil pred devetdesetimi leti,
totneje 28. februarja 1897 v Ljubljani.
Moj ote je bil sicer kmeéki sin, moral bi
postati duhoven, vendar je el na razoéa-
ranje starSev $tudirat na Dunaj pravo in
se je nato z delom in inStrukcijami prebil
do diplome. SluZboval je v razli¢nih kra-
jih: v Ljubljani, na Vrhniki, v Kraniju,
celo na Dunaju, se poroéil s héerjo ljub-
ljanskega trgovca Pirnata in v tej dru-
Zini smo se rodili $tirje otroci.

Moj prvi spomin sega v drugo leto Ziv-
ljenja. Spominjam se, da mi je mati ne-
kega dne reka: »Danes si pa dve leti
star,« pri éemer je vzela iz omare lese-
nega konja in mi ga dala. Dopoldne sem
»vpregel konja«, ki je bil pritrjen na de-
3¢ici, v majhen vozidek, ki sem ga Ze imel,
tako da sem ojnico privezal h konjevi
sprednji nogi. Konja sem zdaj lahko po-
vlekel z ojnico, ki je bila privezana spre-
daj sredi deStice, toda konj je z zadnjim
delom vedno uhajal na levo in tega nika-
kor nisem znal prepreciti. To je bil prvi
tehni¢ni problem v mojem Zivljenju, ki
ga nisem uspel rediti,

Na moje narodnostno oblikovanje so
nato vplivali razliéni dogodki: bil sem

star pet let, ko smo prvié potovali na
morje — v Kraljevico. Peljali smo se
z vlakom: to je bil vlak brez hodnika,
sprevodnik se je motovilil po zunanji
deski od kupeja do kupeja, se s komolei
zasidral ob robu okna in &&pal karte.
V Kraljevici sem prvié ujel nekaj hrva-
itine. Znanje sem izpopolnjeval v na-
slednjih letih: zopet v Kraljevici, v No-
vem Vinodolskem in v Ba8ki na Krku.
Bil sem miljenec profesorja Milana Se-
noe, sina Avgusta Senoe, ki je napravil
name velik vtis. Iz Vinodolskega se poleg
tega spominjam veselice, ob kateri so
udeleZenci metali kokarde in razvili tro-
bojnico. Vse to je mo&no vplivalo name.

V 3olo sem hodil v uéiteljsko vadnico
na Resljevi cesti in po izgradnji gimna-
zije na Poljanah na Poljane. Gimnazijo
na Poljanah sem si zavestno izbral, ¢eS,
ne bom hodil med tiste »barabe« na real-
ki, ki so bili znani kot divjaki. Ze v
osnovni Soli sem prebiral glasilo Ciril-
~-Metodove druzbe »Slovenski Branik«, ki
nas je seznanjal z borbo proti germani-
zaciji, ter se navzel narodne zavesti. Ta
je dobila dodatno spodbudo v septembr-
skih dogodkih leta 1908, ko sta v demon-
stracijah na ljubljanskih ulicah pod streli
graskih vojakov padla Lunder in Adamié.
Adamié je bil dijak Poljanske gimnazije
in vsi smo se udeleZili njegovega pogre-
ba. Posledica spopada je bila mala revo-
lucija, v kateri so se Ljubljanéani revan-
§irali ptujskim nemskutarjem za pretep
skupééinarjev Ciril-Metodove druZbe. Te-
daj so dokonéno izginili nemski napisi po
Ljubljani, razbite so bile Sipe nemskih
trgovin in Ljubljanéani so iz nemgke
»Kranjske hranilnice« dvigovali prihran-
ke, da bi jih prenesli v »Mestno hranil-
nico«,

Leto 1908 pa nas je opredelilo tudi v
jugoslovanskem pogledu: na eni strani je
tudi na Slovenskem odmevala kriza za-
radi aneksije Bosne in Hercegovine, na
drugi strani je na jugoslovansko razpolo-
Zenje med mladimi vplival proces proti
53 Srbom iz Hrvatske, Dalmacije in BiH
leta 1909, ki naj bi propagirali misel ve-
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likosrbske drZave in hoteli jugoslovansko
ozemlje habsburike monarhije pridruziti
Srbiji. Narastli sta slovenska in jugoslo-
vanska zavest, deprav sprva $e brez kon-
kretnejSega cilja. Sprta, klerikalno-libe-
ralna politika nas ni mogla ‘pritegniti.
BliZe so nam bili narodni radikali in leta
1911 sem se kot peto¥olec tudi sam vklju-
¢il v narodno-radikalno organizacijo na
poljanski gimnaziji. Pisali smo v list
»Svit«, ¢itali sestavke in pesmi. Med ude-
leZenci teh sestankov so bili Jan¥e Novak,
Evgen Loviin, Janko Kos, Saga Zelezni-
kar in drugi. Podobna organizacija je bila
tudi na I. drZavni gimnaziji. Njeni &lani
so se sestajali na Rimski cesti 9, kjer so
januarja leta 1912 prvi spreporodovei«
prisegli »na revolver« in sprejeli pro-
gram in pravila »Organizacije jugoslo-
vanskih srednjeSolcev«,

Snoj: Gibanje je torej izilo iz narodno-
-radikalnejsih dija$kih krogov na poljan-
ski in I, drZavni gimnaziji?

Kavénik: Da. Sam sicer nisem bil med
njegovimi ustanovitelji in sem se »pre-
porodoveem« prikljuéil Sele jeseni 1912.
Spominjam se, da smo se jeseni leta 1912
sestali v Mesinem domu in je Franc Fa-
bijanéié, glavni pobudnik »gibanja«, jav-
no pozval Safo Zeleznikarja, naj opredeli
narodno-radikalni program. Zeleznikar je
jecljaje odgovoril nekaj splodnega o boju
proti klerikalizmu in o potrebi po drob-
nem delu, Fabijané¢i¢ pa ga je zavrnil, da
zaman zbiramo sfare znamke in stanijol
papir, zdaj gre za biti ali ne biti, proti
nam stoji pet milijonov nemskih bajone-
tov in proti tem se lahko ubranimo samo
% bajoneti Srbije in Rusije. To je vigalo.
Naenkrat smo se zavedeli svoje obupne
miselnosti: sprejeli smo revolucionarni
jugoslovanski program in se nato Sele
postopoma zavedeli, da smo po avstrijskih
zakonih za svoja dejanja lahko obtoZeni
veleizdaje. Vseeno se je organizacija

in druge ljubljanske Sole, kasneje celo
izven Ljubljane. »Preporod« je izhajal od
1. novembra 1912 do junija 1913, ko je
bila 12. &tevilka zaplenjena in so prepove-
dali nadaljnje izhajanje lista. Ime »Pre-
porod« pa se je oprijelo tudi drustva, ki je
nastalo z reorganizacijo narodno-radikal-

naglo #irila, z obeh gimnazij na realko

nega dijastva in je sprejelo revolucio-
narni jugoslovanski program, N

Snoj: Se niste bali policijskih zaupni-
kov? ’ .

Kavénik: Seveda smo se. Toda vedeli
smo tudi, da so nam posamezniki, kakor
nekdanji ljubljanski Zupan Ivan Hribar,
naklonjeni. Hribar je uredni$tvu »Pre-
poroda« celo poslal prispevek 20 kron.
Sestajali smo se v Mestnem domu, kjer
je imelo svoj lokal narodno-radikalno
ferialno druétvo »Prosveta«. Le-to je ime-
lo stike na Hrvatskem in v Srbiji in po-
samezniki so v poéitnicah potovali na
»jug«,

Vodopivec: »Preporodovsko« gibanje je
doseglo najvedji razmah v letih 1913/14,
tj. v éasu od obeh balkanskih vojn do
prve svetovne vojne. Kakine so bile v

tem fasu predstave o mozZni jugoslovan-

ski drZavi? Kaj je — recimo Vam osebno
— tedaj pomenila jugoslovanska ideja?

Kavénik: Nas skupni cilj je bila jugo-
slovanska drzava. Tudi moj.

Vodopivee: Ze, vendar v kak$ni obliki?
Ste razmisljeli o tem, kakina naj bi bila
konkretna ureditev takine drZave, kakini
naj bi bili odnosi med njenimi narodi
in deli? _

Kavénik: Ne, menim, da o tem nismo
razpravljali. Prvo, kar se nam je zdelo
potrebno, je bila zdruZitev in nastanek
jugoslovanske drZave. O njeni eventualni
obliki in notranji ureditvi nismo razmis-
1jali. : )

Snoj: In kak$en naj bi bil poloZaj Slo-
vencev v tej drZavi? Ste se pogovarjali
o tem, kaj bo s slovenséino? )

Kavénik: Spomnite se Cankarjevega
predavanja »Slovenci in Jugoslovani« v
ljubljanskem Mestnem domu aprila 1913.
Cankar se je v tem predavanju jasno
opredelil: Slovenci, izpostavljeni ponem-
éevalnemu pritisku, lahko nadalje obsta-

Jjajo le v zvezi z drugimi jugoslovanskimi
narodi. Pri tem je loéil dve vrsti-jugoslo-

vansiva: politino, za katero si bil v Av-
striji zaprt, in kulturno, za katero te niso
zaprli. Sam se je zavzel za politiéno ju-
goslovanstvo, za zdruZitev, in na takSnem
stali¥¢u smo stali tudi »preporodovei«.
Vsa ostala vpraSanja naj bi se uredila
kasneje. Poglejte $vicarski primer: Svica
je mo¢na drzava, feprav jo sestavljajo
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trije povsem razliéni narodi — narodi
seveda, ki drZijo skupaj. Moje misljenje
je Se danes: glavno, da smo posteni. Ce
bomo posteni in se bomo medsebojno
spotovali, nas bodo imeli radi tudi drugi
in se bomo imeli radi med seboj.

Vodopivec: Ce se nekoliko vrnemo v
leta 1913 in 1914: Cankarjeva vizija ju-
goslovanstva je imela torej po Vadem
munenju med dijaki $irok odmev?

Kavénik: Pri delu dijastva, tj. pri
»preporodovcih«, da. Jeseni leta 1913
smo se ponovno konstituirali, jaz sem bil
izvoljen za predsednika organizacije na
Poljanah, Danilo Majaron na I. drZavni
gimnaziji, Evgen Lovin pa centralnega
odbora. Loviin je bil dober govornik, ze-
lo sposoben organizator in delo je dobro
teklo. Organizirali smo sestanke, preda-
vanja in se obveitali o dogodkih pri
drugih jugoslovanskih narodih, saj smo
se naglo zavedeli, da na primer o srbski
in hrvatski literaturi ne vemo nié. Na I.
drzavni gimnaziji so se »preporodovske-
mu« gibanju pridruZili predvsem dijaki
B razreda. V A so bili gosposki fantje,
med njimi JoZe Vidmar in Adolf Robida.
Lov8in mi je sicer nekoé¢ omenil, da je
govoril z Vidmarjem in ga povabil, naj
se nam prikljuédi, toda iz tega ni bilo nié.

Snoj: Vidmar ni bil nikoli »preporo-
dovec«?

Kavénik: Ne, ni bil. Je bilo pa¢ tako,
da je vsakdo malo pomisljal, saj je bilo
jasno, da nosimo »glavo v torbi«, Vidmar
je Zele kasneje videl, da drugace ne gre.
Med »preporodovei«, s katerimi sem skle-
nil tesno prijateljstvo, pa bi rad posebej
omenil JanZeta Novaka. To je bil morda
nekoliko napet fant, vendar posten do
kosti. Njegova zasluga je bila, da je za-
Zivela »preporodovska« organizacija v
Gorici.

Vodopivec: Enae najvedjih in najbolj
mnoZicnik akcij, ki so jih pobudili »pre-
porodovci«, je bila dijaska stavka 18.
marca 1914 ob petstoletnici =zadnjega
ustoli¢enja koroskega vojvode. Kaksen je
bil cilj te manifestacije?

Kavénik: Na bliZzajogo se obletnico pet-
stoletnice zadnjega ustolienja na Gospo-
svetskem polju je opozorila Ze hrodura
»Klic od Gospe svete«, ki jo je februarja

1914 napisal Adolf Ponikvar in jo je na-
tisnil tiskar Slatnar v Kamniku. Se pre-
den je bila brofura konfiscirana, smo
»preporodovei« prodali okoli devetsto iz-
vodov. Policija je poizku3ala odkriti av-
torja, razpeéevalce brofure, vendar ji to
ni uspelo. Pri tem pa je Ponikvarjeva
bro$ura pripravila teren za dijasko stav-
ko 18. marca 1914, Za stavko smo se od-
lo¢ili navkljub odloéitvi Zolskih oblasti,
da ne bo uradne proslave obletnice usto-
licenja. Pridobili smo tudi klerikalne Stu-
dente. Ivan Endlicher je na nade, organi-
zatorske stroSke celo narodil maSo pri
franéiskanih. S tem smo premostili do-
tedanja nasprotja med dija$tvom in za-
gotovili stavki mnoZi¢no podporo. Stavka
je potekala na vseh srednjeSolskih zavo-
dih, razen na I. drzavni gimnaziji, kjer
se je prvi dan ponesrecila.

Vodopivec: Potemiakem je imela dija-
$ka stavka predvsem slovenski nacionalni
poudarek in slovensko obeleZje.

Kavénik: Imela je slovensko obeleZje,
za nas »preporodovce« pa tudi jugoslo-
vansko. Kot redeno, smo refitev sloven-
skega vpraanja videli v uresniditvi ju-
goslovanske ideje. Za nas je bila oblet-
nica ustolievanja narodni dogodek, kot
za Srbe obletnica Kosovske bitke ali za
Hrvate obletnica Frankopanske zarote.
Vse te obletnice so bile simboli jugoslo-
vanstva,

Vodopivec: Razmere so se bistveno
spremenile z zac¢etkom wvojne.

Kavénik: Da. 28, junija 1914, na Vidov
dan, so, kot veste, odjeknili streli v Sa-
rajevu, julija se je zafela vojna. Vodja
klerikalne stranke dr. Susterii¢ je prire-
dil po atentatu v Sarajevu veliko zboro-
vanje v unionski dvorani in el sem tja,
saj sem hotel videti in vedeti, kaj se je
zgodilo, Sustersi¢ je govoril vse mogote,
med drugim, da bo kranjski Janez udaril
po srbski ¢repinji, v kateri se kuha me-
galomanija, refori¢no se je spraseval, od
kod atentatorjem bombe, in kazal na
Srbijo. Ko je bilo njegovega govora ko-
nec, se je iz zadnjega dela dvorane
oglasila cesarska pesem: »Bog ohrani,
Bog obvarji nam cesarja, Avstrijol« To je
bil zame hud udarec: jasno je bilo, da so
ljudje potegnili na awvstrijsko stran.




218

Priloga 1

Po atentatu so zadele avstrijske ob-
lasti zapirati tiste »preporodovce«, ki so
jih bolj ali manj poznale. To so bili sta-
rej8i in voditelji »Preporoda«: Endlicher,
Jenko, Ponikvar, LovEin, Zalar. Kar nas
je funkeionarjev ostalo na prostosti, smo
se Se sestajali, zadnji¢ v stari elektrarni,
in soofeni z vojno ugotovili, da je nasa
stvar zdaj v rokah drugih, da mora
vsakdo storiti svejo dolZnost, vsakdo
storiti, kar pa¢ more storiti. Lahko re-
fem, da smo se podéutili osamljene: imeli
smo obéutek, da vedina Slovencev aten-
tata ni vzela kot pojav jugoslovanskega
osvobodilnega gibanja, temveé kot zlo-
¢in, Katehet Alojzij Merhar (pesnik Sil-
vij Sardenko) nas je s priZnice obsodil
z besedami: »Po sadovih jih boste spo-
znali.« V decembru 1914 so oblasti orga-
nizirale veleizdajni§ki proces proti 32
»preporodovecem«: 6 visokoSolcem in 26
srednjeolecem, vendar sta bila ob dobri
obrambi slovenskih odvetnikov na daljde
zaporne kazni obsojena samo Ivan Endli-
cher in JanZe Novak. Kot veste, je Endli-
cher leta 1915 v zaporu umrl. Na tem
procesu sem bil med drugim na dva ted-
na zapora obsojen tudi jaz. Te kazni pa
nisem nikoli »odsluZil«, ker sem bil te-
daj, ko je postala sodba pravnomoéna, Ze
v vojski,

Vodopivec: Niso Vas zaprli, ker ste bili
v vojski?

Kavénik: Da. Vpoklican sem bil 15. av-
gusta 1915. Moj ote je bil spomladi 1914
premescen k najviijemu sodis¢u na Du-
naj in vpoklicali so me v dunajski regi-
ment,

Snoj: In Vasemu ocetu Vada politiéna
dejavnost ni §kodovala?

Kavénik: Ne. Ko je bil imenovan na
mesto na Dunaju, informacije o meni
Se »enostavno niso prisle naokoli«, Kas-
neje so ga sicer gledali po strani, vendar
vec¢jih tezav ni imel.

V vojski sem najprej naredil oficirsko
Solo, nato pa so me poslali k banatskemu
regimentu §t. 29, saj sem znal hrvatsko.
Regiment je bil stacioniran v Komornu,
v njem so bili Banatéani vseh narodno-
sti. Imena so pisali z madzarsko ortogra-
fijo — npr. Popovity — Popovié. Najpre]
sem tiste ypsilone izgovarjal, potem pa
sem spoznal, da so tisti ty — i¢ in ne gre

za nikakrine MadZare, temvel za Srbe.
SluZil sem 3e na Tirolskem in v severni
Italiji, v neki dolini blizu gardskega je-
zera. Krasna narava, na jug se je'videlo
do Apeninov, na sever proti Alpam. Fan-
tom sem rekel, kako je lepo, oni pa, da
jih srce boli, ko gledajo ta kamen. Ko
smo prispeli na postojanko, me je pokli-
cal komandant in mi povedal, da so pre-
jeli o meni posebno porodilo, da pa bo
vse dobro, ée se bom dobro drZal. Res ni
bilo nobenih sankcij proti meni. Nekaj
¢asa sem delal v pisarni, skrbel za pro-
vianturo in se nauéil osnov raéunovod-
stva in knjigovodstva. Leta 1918 sem do-
bil $tudijski dopust in se na Dunaju s si-
mulacijo iSiasa izognil nadaljnji vojaski
sluzbi. Prevrat sem tako docakal na Du-
naju. Tedaj sem bil resni¢no bolan, zbo-
lel sem za Zpansko gripo.

Moj ofe se je po prevratu odselil v
Ljubljano, kjer je postal predsednik so-
dis¢a. Stal je torej na celu povojnega
slovenskega sodsiva — ¢&e pomislim na
njegove nazore in njegov nacin dela in na
danadnje razmere, menim, da se mora
v grobu obradati.

Sam sem $e ostal na Dunaju, od tam
stopil v zvezo s tovarisi »preporodovci«
in nekdanjimi ¢lani »ferijalnega saveza«
in obnovili smo poéitnisko zvezo. Najpre]j
se nam je odzvala sarajevska gimnazija,
nato beograjska, ljubljanske srednje Sole
so se javile nekoliko kasneje. Obnovili
smo »ferijalni savez«, svoj ustanovni
kongres je imel v Sarajevu in jaz sem
bil njegov prvi predsednik.

Vodopivec: Dostudirali ste na Dunaju?

Kavénik: Da. Kemijo.

Vodopivec: Leta 1918 je razpadla stara
Avstrija in nastala je Kraljevina SHS,
jugoslovanska drZave, ki ste jo tako ne-
strpno priéakovali. Kakéna je bila zdaj
v Vasih oéeh ta drigva — recimo v zacet-
ku dvajsetih let?

Kavénik: Vse je bilo zlato. Vse, kar je
prihajalo z juga, je imelo plus — je ime-
lo pozitiven predznak.

Vodopivec: Se je kasneje Va¥ odnos
do Jugoslavije spremenil? Z zaostrenimi
nacionalnimi in socialnimi trenji, ob pri-
tisku centralizma in zahtevah po vedji
avtonomiji na Slovenskem?
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Kavénik: Zame osebno se ni nié spre-
menilo. Zakaj? Rekel sem Ze, da smo
»preporodovei« zagovarjali ista staliida
kakor Cankar v svojem predavanju leta
1913. Politiéna zdruzitev na eni strani,
jezik in kulturo pa obdrZi vsak narod
svojo. Nastajanje modernega, drZavnega
jugoslovanskega naroda smo si pred-
stavljali kot dolg proces. Saj so tudi
Angle#i nastali iz razli¢nih etni¢nih sku-
pin in Francozi in Spanci...

Snoj: Tode to pomeni, da ste pricako-
vali, da bo v prihodnosti prislo do narod-
nostnega stapljanja, do fuzije. ..

Kavénik: Do fuzije v prihodnosti, da,
ampak obenem smo poudarjali, nobene-
ga pritiska, vse je treba prepustiti na-
ravnemu razvoju.

Vodopivee: Sami v dvajsetih in tride-
setih letih niste bili tesneje povezani
s politiénimi razmerami in gibanji na
Slovenskem?

Kavénik: Ne. Veé kot petnajst let: od
srede dvajsetih let do leta 1941 sem #ivel
in delal na Kordunu. Na razmere na Slo-
venskem sem gledal kot na konflikt med
liberalei in klerikalei. Klerikalei so hoteli
imeti politiéni monopol in so zato upo-
rabljali avtonomistiéne ideje, liberalci bi
ga tudi radi imeli, vendar so zato potre-
bovali politiéno oporo. Ker so to nasli pri
demokratski stranki, so bili centralisti.

Snoj: Kako ste bili Vi politiéno opre-
deljeni?

Kavénik: Volil sem demokrate, nisem
se pa imel za liberalea v starem smislu,

Vodopivec: Razmer na Slovenskem to-
rej v dvajsetih in tridesetih letih niste
sodoZivljali. Vseeno pa ste morali opa-
ziti, da se odnosi v driavi kar naprej
zaostrujejo, da ustavae me omogoda Tes-
nicne narodne enakopravnosti. Z dikta-
turo leta 1929 in ideologijo integralnega
jugoslovanstva je vendar prifel centrali-
zem 8 pravo barvo na dan.

Kavénik: Res, atentat v skup$éini leta
1929 in diktatura sta pomenila slepo uli-
co. Toda prvo krivdo za takfen razvoj
je po mojem mnenju nosil Radié. Eno-
stavno nisem mogel razumeti, da srbsko-
-hrvatskega sodelovanja ni ved. Strossma-
yer je bil Jugoslovan, srbsko-hrvatska
koalicija je obstajala vso vojno, prihajalo

je do raznih drugih oblik srbsko-hrvat-
skega sodelovanja ... Ko je Punisa Raéic¢
leta 1929 v skupscini streljal na Radica,
sem obéutil, da se je zgodilo nekaj stras-
nega. To ni bil samo atentat na parla-
mentarizem, to je bil atentat na drZavo.
Radiéa bi morali kaznovati kot veleizda-
jalea in radikalna stranka bi se morala
odlodno distancirati od njega.

Vodopivec: In niste pomislili, da je
bil taksen razvoj posledica centralizma
in Vidovdenske wustave? Koliko je ta
ustavae ustrezala Vadim predstavam o ju-
goslovanski drZavi?

Kavénik: PosluSajie. Ustava je lahko
taksna ali drugaéna, pomembno je, kaks-
ni so ljudje, ki jo izvajajo. Vidovdanska
ustava ni bila idealna, vendar je omo-
gocala normalno politiéno delo in gospo-
darsko Zivljenje. Radi¢ in Hrvati bi ob
normalnem poteku dogodkov lahko v
marsiéem uspeli. Tudi Slovenci.

Snoj: Se je Vada predstave o jugoslo-
vanstou z omenjenimi dogodki skalila?
Ste kaj spremenili svoj odnos do srb-
skega naroda?

Kavénik: Do naroda nikakor ne, Tudi
moj odnos do jugoslovanske ideje se ni
spremenil. Vse skupaj pa je bilo seveda
razocaranje,

Vodopivec: Vedino éusa med obema
vojnama ste torej preZiveli v Kordunu?

Kavénik: Da, tam sem delal v tovarni
Zeleza v Topuskem. Tri leta smo stali,
govorilo se je: »Proradi¢e, kad ¢e pro-
raditi, sad nema kapitala.« VzdrZevanje
tovarne je poZiralo veliko denarja. Rud-
nike smo morali vzdrievati in pri tem
smo proizvedli nekaj rude. Najbolj me je
vznemirjalo vpraSanje, kam pravzaprav
gre denar. Uvedel sem si knjigovodstvo.
Lotil sem tri konte: proizvodnjo, zalogo
in prodajo in tako sem lahko kadar koli
naredil bilanco,

Lastniki so bili Ze pripravljeni demon-
tirati tovarno in ves material razprodati.
Pri tak¥ni razprodaji bi vnovéili kakih
500 tisof takratnih dinarjev. Izrafunal
sem jim, da lahko dobijo tri milijone, ¢e
vloZijo 100 tiso& din za popravila, ée pre-
delamo surovine na licu mesta in proda-
mo proizvedeno Zelezo. Lastniki so pri-
stali in mi obljubili dobro nagrado. Akei-




220

Priloga 1

ja je nato uspela in s tisto nagrado in
dvema druZabnikoma sem vzel tovarno v
zakup in zadel obratovati. Pokazalo se
je, da je mogode tudi z najbolj izrablje-
no aparaturo lukrativno delati, ako se
delati zna. To je tudi glavni nauk te
moje izkusnje za danadnji ¢as.

Zaceli smo vlivati kokile za Jesenice,
Zenico, Smederevo, izboljsali kvaliteto,
dobili e nekajkrat ve¢ denarja pri morda
10 °/o vigjih proizvodnih strogkih. Ustano-
vili smo druzbo pod mojim imenom, nato
§e rudarsko druzbo in tako smo wvozili
skoraj do vojne.

Iz nekdaj propadajode tovarne smo to-
rej napravili finan¢no in proizvodno
uspeino podjetje. Slednje so lahko ob&u-
tili tudi zaposleni delavci iz okolice:
ljudje so si opomogli, popravili strehe,
dokupili kakino njivo. Tedaj pa so prisli
poklicni agitatorji in jim zadeli pripove-
dovati, da se jim godi krivica. Cloveka
to ni teZko prepri¢ati in imeli smo stav-
ko. To je bilo Ze leta 1939, Hitler je Ze
rogovilil ob na%ih mejah, bila je konjunk-
tura in naglo smo se sporazumeli., Kupili
smo garnituro oblek: pla&é, hlade, srajco,
devlje in tako dalje, naredili seznam in
ugotovili, da vse to stane 2000 din. Rekel
sem jim: tako, zdaj bomo vsak mesec vi-
deli, za koliko se ta komplet podraZi in
za toliko bomo tudi mi dvignili plago.
Ko je to delovalo par mesecev, so se
delavei strinjali, da je to dobro. (Dobe-
sedno so rekli: »Ovo indéks je dobro«.)
Tedaj sem prifel na misel, da je mogo-
¢e matematiéno izracunati vsakokratno
vrednost dela, naj gre za posamezno pod-
jetje, obéino ali celo drZavo. Te svoje za-
misli sem opisal v brofuri, ki sem jo
pripravil v zac¢etku vojne.

Vodopivec: Je to publikacija, natis-
njena z letnico 1940, v dasu vojne in v
slovenscini?

Kavénik: Ne, to je bil zametek te pu-
blikacije. Publikacija ima naslov »Evo-
lucija k socialni praviénosti« in je zaradi
vojnih razmer antidatirana. Moja zami-
sel je bila naslednja: treba je izolirati
visek vrednosti, doloéiti kvalitetni fak-
tor posameznega delavca in nato izratu-
nati njegov prispevek k dobi¢ku v celoti.
Za tovrstni izracun sem predvidel pose-
ben knjigovodski postopek: to vprasanje

je mogode refiti z izra¢unom na papirju,
brez prepira. Vsakdo dobi svoj deleZ iz
viska vrednosti v skladu z vloZenim de-
lom, celotni kolektiv pa izvaja pritisk na
vodstvo podjetja, da poveluje dobidek.
Te zamisli sem nato §e razvil in natané-
neje pojasnil kasneje. Zame je bilo vse od
zatetka jasno, da ljudje ne morejo zahte-
vati povifanja plaée iz »kakrSnegakoli«
razloga, temveé le, ¢e gre za povelanje
proizvodnje, za povedanje kvalitetnega
faktorja.

Snoj: Ste iz teh svojih razmisljanj iz-
vajali kak$en socialni program? Svoje za-
misli ste verjetno oblikovali v primerjavi
2 marksizmom,

Kavénik: Seveda. Sam nisem bil nikoli
za to, da se vse podre. Vse podreti, nato
graditi: najprej tezko industrijo, zatem
lahko industrijo, zatem kmetijstvo, to me
je odbijalo. Cital sem Marxa, prisel sem
do 80. strani skrajSane verzije Kapitala,
videl, kako se noréuje iz francoskega eko-
nomista, ki meni, da so tudi ¢lovetke
potrebe sestavni del merila vrednosti.
Mislil sem si: naj zdaj berem wvseh 3000
strani, ki jih prevevata jeza in sovra-
§tvo. Menda je Marx trdil, da so revolu-
cije lokomotive zgodovine: toda to ven-
dar ni res. Ce bi bilo, bi bila jufna Ame-
rika na vrhu. Ta je imela permanentno
revolueijo in je danes povsem na tleh.

Vodopivec: Ste spoznali Crtomirja Na-
godeta, ko ste se leta 1941 vrnili v Ljub-
ljano?

Kavénik: Nagode je bil moj sorodnik.
Jaz sem mu bil neke vrste stric. Vseeno
sva se pobliZe spoznala Zele, ko sem se
s Korduna vrnil v Ljubljano. Z Nagode-
tom sem se v tem smislu prvié¢ sreal,
ko sem mu prinesel svoje besedilo o do-
lo¢evanju in opredelitvi vrednosti dela.
Prebral ga je v dveh dneh in mi dejal,
da kaj tako dobrega Ze nekaj ¢asa ni &i-
tal. Takoj me je razumel.

Snoj: Kaj nama lahko poveste o Crto-
mirju Nagodetu?

Kavénik: Nagode je bil dober fant.
V Ljubljani je do#tudiral gradbeni3tvo,
Sel v Pariz in na Sorbonni dokforiral iz
geologije, Govoril je francosko, angle$ko
in nemsko. O njegovih politi¢nih nazorih
sicer nisva mnogo govorila, toda pisal je
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v »Misel in delo« in tam se lahko njegovi
¢lanki preberejo. Sam sem jih bral, va-
nje pa se nisem poglobil. Menim, da po-
sebnih politiénih ambicij ni imel.

Vodopivec: Crtomir Nagode se v zgo-
dovinopisju omenja kot utemeljitelj sku-
pine, ki je nastopala pod nazivom »Stara
pravda«. Je bil to kroZek somisljenikov,
je bilo to gibanje?

Kavénik: »Stara pravda« je bilo res
ime skupine. Skupine? Koliko nas je
bilo? Nagode je enkrat rekel: »Ko bi nas
bilo vsaj petnajstl« No, na zatoZni klopi
nas je leta 1947 res sedlo petnajst, toda
nekatere so pritaknili zraven.

Vodopivee: »Stara pravda« se je po
27. aprilu 1941 vkljuéila v Osvobodilno
fronto, vendar se je Nagode s komunisti
naglo znasel v sporu in zato izstopil iz
narodnoosvobodilnega gibanja. V zgodo-
vinopisju se omenje, da je »otefeval«
zbiranje narodnih sil, »blatil Partijo«,
uporabljal »ultralevidarska socialna ges-
la« in prifel v konflikt z OF zaradi svo-
jega pretiranega macionalnega programa
kakor zaradi simpatij do detnikega gi-
banja Draze Mihailovi¢a. Kaj nama lahko
poveste o vsem tem?

Kavénik: Prvo, kar moram redi: jaz
sem prifel v Ljubljano, ko je Nagode
s »Staro pravdo« Ze izstopil iz Osvobo-
dilne fronte. Mislim, da je bil v zadetku
tudi élan urednifkega odbora Slovenske-
ga porocevalca in se je zavzemal za to,
da se ne piSe prevet¢ grdo o stari Jugo-
slaviji. Kar se nacionalnih zahtev tile:
takoj v zadetku, Ze leta 1941, je predla-
gal, da se oblikujejo nase meine zahteve.
Da moramo kot svoje mejne zahteve
»postaviti« tudi zahteve po Koroski in
Primorski. Je to nacionalizem?

Vodopivec: To najbrZe ne. Toda kako
daleé so segale te ambicije? Nagode se
je menda leta 1941 sestal s Kidridem,
o tem sestanku, ¢e je do njega sploh
prilo, se ne ve mnogo, po nekaterih in-
formacijah pa naj bi tedaj Nagode risal
slovenske meje daleé¢ na severu, tja do
meja prvotne slovanske naselitve. To
brzdas res ni bilo posebno realisti¢no,

Kavénik: Kje pa, v tem smislu Nagode
ni razmi$ljal in tudi drugi ne. Seveda
smo govorili in se pogovarjali o marsi-

dem, razmidljali smo o tem, zakaj se pri
nas re¢e Dunaj in ne Beg, sprasevali smo
se 0 tem, ali to pomeni, da smo bili Ze
prej tukaj in se Slovenci-Slovani niso fele
priselili.

Snej: Kot Matej Bor s svojo teorijo
o Venetih?

Kavénik: Da, podobno kot Bor, ki je
razvozlal tiste tablice. SpraSevali smo se
o tem: Zakaj nas Nemeci imenujejo »vin-
dife hunde«, zakaj je knezu Windisch-
gritzu ime, kakor mu je, in podobno.
Razpravljali smo res marsikaj, vendar
to ni bilo bistvo Nagodetovega spora
z Osvobodilno fronto.

Vodopivee: Kaj pa je bilo potemtakem
bistvo spora? Zakaj se je Nagode s »Staro
pravdo« umalnil s fronte?

Kavénik: Zato, ker se niso nikoli dr#ali
tistega, kar so sklenili. Svoja stali¢a je
poizkugal opredeliti v cirkularju, ki ga je
poslal ustanovnim skupinam Osvobodilne
fronte. Te cirkularje sem videl, preéital
nam jih je, toda niso jih upodtevali in
najbrz tudi niso razpravljali o njihovi
vsebini. Zato se je odloéil za protest in
izstopil. Treba se je zavedati, da wsi ti
konflikti leta 1941 niso bili povsem novi:
Crtomir Nagode je bil Ze v leta 1940 usta-
novljenem Drustvu prijateljev Sovjetske
zveze in njegovi pogledi se Ze tedaj niso
povsem skladali s pogledi komunistov.

Vodopivee: Med Nagodetovo skupino
in OF v dasu vojne ni priflo veé do po-
izkusov zbliZanja? Ste Vi bili élan nje-
gove skupine ali ste se ji cutili le pri-
padni?

Kavénik: Ni¢ se nisem ¢uiil, jaz sem
bil ¢lan njegove skupine. Iskali smo stike
na razliéne strani, tudi s komunisti. Sam
sem se poizkusal povezatl prek inZenirja
Ludvika Zajca.

Vodopivee: S strani OF niste dobili
ved ponujene roke?

Kavénik: Nobene. Sam sem pomagal
nekaterim beguncem in skrivagem. Tako
gem skrival skojevko Jovanko Radkovié
v stanevanju, ki sem ga imel v Zagrebu,
in jo pomagal pretihotapiti v Ljubljano.
Za posameznike — npr. za kasnejSega
podpredsednika hrvatke vlade R. Pribi-
¢eviéa — sem dobil ponarejene izkaznice,
pri tem mi je pomagal Evgen Loviin.
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V ostalem se je govorilo, da so komu-
nisti proti Jugoslaviji in da je to kom-
internska direktiva Ze vse od zadetka.

Osebno me je poleg tega moéno priza-
delo, kako so se ob zadetku vojne obna-
Sali delavci. V Trbovljah na primer. Tam
so imeli, po pripovedovanju ing. Viktorja
Kanklja, delavei skrite rdece =zastave,
vendar so, ko je prisla nemSka vojska,
nanje narisali hakenkroje in jih izobesili,
¢eprav so videli, da neméki Zandarji pe-
ljejo slovenskega Zupnika in uéitelja.

Vodopivee: Vadi pogledi na nacionalno
vprafanje so bili podobni kot Nagode-
tovi?

Kavénik: Lahko redem, da so bili
identiéni. Bilo je seveda res, da sem jaz
dolgo Zivel na Kordunu, da sem imel
znance med Srbi in Hrvati, da sem bil
zelo povezan z vsem, kar sem doZivel in
kar se je dogajalo v Topuskem. Ves Cas
sem hotel, da Slovenci ostanemo, a ves
¢as sem hotel tudi Jugoslavijo.

Snoj: Kako ste gledali na medvojne
razmere v Ljubljani? DoZiveli ste raz-
litne pritiske, kako ste doZivljali likvi-
dacije?

Kavénik: Nasilje smo ocenjevali nega-
tivno. Marsikaj smo verjeli, marsi¢esa ne.
Véasih smo verjeli, da je tisti, ki so ga
justificirali, resniéno kaj storil. Veéino-
ma pa je bil nad odnos do likvidacij ne-
gativen.

Snoj: Ali se Nagode ni bal likvidacije?

Kavénik: Seveda se je bal. Saj so Ze
imeli pripravljenega nekoga, ki naj bi ga
likvidiral. Likvidaciji se je brZgas izognil
le tako, da je bil ves &as doma. Vse do
leta 1945 ni Sel nikamor.

Vodopivec: Ste bili, pripadniki »Stare
pravde«, po izstopu iz OF res tudi v Slo-
venski zavezi?

Kavénik: To je res. Po izstopu iz OF
smo stopili v Slovensko zavezo, ki pa smo
jo zapustili takoj, ko smo izvedeli, da
ima zveze z Italijani. Nagode je odlo&no
nasprotoval vsakemu sodelovanju z Ita-
lijani. Sam sem, na primer, ko me je raz-
ganjala ta moja ideja o razreSitvi obradu-
na dela in vrednosti v proizvodnji, nekoé
Nagodetu omenil, da bi jo eventualno
predstavil Grazioliju... Nagode je temu
odlo¢no nasprotoval. Danes sem mu hva-

leZen: lahko bi bil tako neumen in se res
odpravil na komisariat.

Snoj: In bi bili tako rekoé kolabora-
cionist,

Kavénik: Da. Bil bi o%igosan kot kola-
boracionist.

Vodopivee: Prifla je osvoboditev in
leto 1945. Kako ste doZivljali ta preobrat?
Ne le vi osebno, temveé celotna »Stara
pravda«?

Kavinik: Znano je, da je Nagode iz-
obesil rdedo zastavo. Rusko rdedo zasta-
vo ali bolj¥evitko, kot se temu rede, ne
drzavne.

Snoj: So bile to simpatije z Rusi,
s Sovjeti?

Kavénik: Najbrz ne, éeprav je bil —
kot sem omenil — #Ze leta 1940 pripadnik
drudtva simpatizerjev Sovjetske zveze.
Bilo je slovenofilsko, bilo je proboljSevi-
ko in bilo je iz »truca«.

Snoj: Toda je bilo v njegovih nazorih
kaj komunizma?

Kavénik: Seveda. Saj ga je v mojih
tudi. NaSa socialna misel je §la v isto
smer kakor danagnje oficialne feze: po
pravici deliti. Vsakdo naj dobi tolikfen
del, kolikor je bil del njegovega vloZe-
nega dela, tolikSen del, kakor mu pripa-
da od preseZka vrednosti. To se da eno-
stavno izradunati in to je tisto, kar jaz
ves Cas dopovedujem. O tem ¥e danes
piSem pisma, a mi nihée ne odgovarja.

Snoj: Torej pride leto 1945...7

Kavénik: Po osvoboditvi smo najprej
iskali stike s komunisti in fronto. Sam
sem Kardelju celo pisal pismo, ne da bi
dobil odgovor, seveda, Viktor Avbelj me
je pri procesu leta 1947 celo sprafeval,
kako sem mogel biti tako predrzen in pi-
sati Kardelju. Rekel sem mu, da sem
drzavljan te drZave in se v demokratic-
nih drzavah lahko pife svojemu ministru.
Kar se ostalega tic¢e: bil sem na univerzi
zaposlen kot profesor, dela je bilo veliko
in nisem mogel misliti na druge stvari.

Vodopivee: Kaj pa Nagode?

Kavénik: Kaj je ves ta &as, od leta 1845
do procesa leta 1947, podel Nagode, ne
vem natanéno. Imel je naziv docenta na
univerzi, ki pa mu ga niso obnovili. Ver-
jetno je Zivel doma, kako, ne vem.
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Vodopivee: Do procesa je prislo leta
1947,

Kavénik: Da. Mene so aretirali 25. ma-
ja 1947,

Vodopivee: Kot je mogode razbrati iz
Casopisnih poroédil (dokwmenti o procesu
s0 namred uradno fe nedostopni), so Vas
na procesu obiozili delovanja proti ljud-
ski oblasti in zvez z inozemstvom. Ne le
Vas osebno, temwveé tudi Crtomirje Na-
godeta kot voditelja skupine, profesorja
Borisa Furlana, predavatelja na pravni
fakulteti, Franca Snoja, ministra » prvi,
v Ajdoviéini razglafeni povojni sloven-
ski vladi, Angelo Vodetovo, znano slo-
vensko socialistko, ter vse ostale udele-
Zence t.i. »Nagodetovega procesa«, Vseh
skupaj, kot ste Ze povedali, Vas je bilo
petnajst. V obtoZnici so bili navedeni
konkretni podatki o teh zvezah. Kaj lahko
recete o tem?

Kavénik: Najprej Zelim govoriti o sebi.
Maja so me zaprli, priSel sem na zasli-
Sanje in vpraSali so me, ¢e sem kaksSen
denar poslal v inozemstvo. Rekel sem, da
ne, Dokazali so mi, da sem poslal kupone
od nekih akeij, ki mi jih je podaril moj
pokojni brat in niso bile prav ni¢ vredne.
Drugo: ko je pri§lo po letu 1945, po voj-
ni, do =zaostritve z Italijo, so Italijani
predlagali plebiscit na Primorskem. Bil
sem preprian, da bi mi v tem primeru
plebiscit izgubili, da ljudje ne bi glaso-
vali za komuniste, temve¢ za me$éansko
demokracijo, tj. za Italijo. V tem prepri-
¢éanju sem napisal ¢lanek angleski in
ameri8ki javnosti: odital sem jim, da nam
zaradi vlade, do katere so nam sami po-
magali, hoéejo zdaj vzeti naSo zemljo.
Zapisal sem, da so Italijani do Primorske
prisli brez plehiscita in morajo Primor-
sko brez plebiscita tudi zapustiti. Bese-
dilo sem zataknil za nogavico in sem ga
oddal na amerikem veleposlaniitvu v
Beogradu, kjer sem urejeval neko pa-
tentno zadevo. Besedilo je ¢ez nekaj ¢asa
iz8lo v newyorskem ¢Casopisu.

Snoj: Objavijeno je bilo pod Vasim
imenom?

Kavénik: Ne. Toliko sem bil previden
ali skromen, da sem é&lanek oddal tako
rekoé ilegalno. Niti s poslanikom nisem
govoril. Nikakrinega mandata od niko-

gar nisem imel, da se pogovarjam, nic¢
se nismo zmenili. Omenil sem, da Zelim,
da se to publicira, Milica me je odkrila
zato, ker so nasli pri meni kopije. Tak&no
pisanje pa je bilo tedaj velik delikt.

Vodopivee: Toda Vi ste bili sojeni kot
skupina. T, 1i. »Nugodetova skupina« Ste
imeli svoj program, svoj politiéni nadért?

Kavénik: Poslusajte: mi smo dobesed-
no verjeli, da je sicer v omejenih razme-
rah, a vendar mogoée politiéno delovati.
Po tedanjih zakonih je bilo formalno
mogoce osnovati tudi nasprotne stranke:
res je, da je bilo treba predlozZiti sto pod-
pisov, teh nismo imeli in odloéili smo se,
da bomo izdajali revijo in okeoli nje
zbrali somi$ljenike: dopisnike. Poizkusili
smo paé, Ceprav — $e enkrat refem —
to ne velja za vse, ki smo se zna8li na
sodiS¢u, saj se nekateri med obsojenci
sploh nismo poznali.

Snoj: Ste imeli stike s predstavniki
medéanske opozicije v ostalih jugoslovan-
skih sredid¢ih? Z Grolom, z Dragoljubom
Jovanoviéem?

Kavénik: Iskali in imeli smo stike, to
je res, Toda: to je bilo tedaj vsaj formal-
no povsem legalno, nié protizakonitega.

Snoj: Kako ste sprejeli sojenje? So Vas
hudo obsodili?

Kavénik: Mene niti ne. Imel sem malo
protekcije. Prek druZinskih in prijatelj-
skih zvez sem dosegel, da so me obsodili
na Sestnajst let namesto na dvajset.

Snoj: Samo!?? In koliko let ste odse-
deli?

Kavénik: Sest in pol. To mi je Ze pred
tasom prerokoval neki madzioniéar, Z
roke je namrel ugotovil, da bom sedel
pet do osem let. Potem ni bilo ne pet ne
osem, temve¢ natanko Sest in pol.

Snoj: Vsi je niso tako »dobro« ndnesii.
Nagode na primer,

Kavénik: To je res. Nagodetova zgod-
ba je zelo tragiéna. Obsodili so ga na
smrt. Njegova mati, vdova — Nagode je
bil edinec — se je ¢utila kriva za njego-
vo smrt. Nagode namre¢ ni nikomur po-
vedal, kje ima skrite svoje zapiske, samo
materi. V &asu, ko je bil zaprt, je prifel
k njegovi materi domnevni Nagodetov
sojetnik, ki je trdil, da ga je Nagode po-
oblastil, naj vzame njegove zapiske. Mati
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mu jih je dala. Ti papirji so bili na pro-
cesu glavno obtoZilno gradivo zoper Na-
godeta. Njegov dnevnik, ki so ga na ta
nacin tedaj zaplenili, Se danes ni dosto-
pen. Potem, ko so pod vtisom vsega tega
bremena Nagodeta obsodili;” je njegova
mati napravila samomor,

Snoj: In drugi? So bili vsi drugi »pri-
dejamni«?

Kavénik: Seveda, pridejani, S profe-
sorjem Furlanom jaz nisem imel nié, Se
poznal ga nisem. Ali s Snojem — saj ste
v sorodu z njim?

Snoj: Jaz sem njegov nedéak.

Kaviénik: To Vam gotovo ni bilo v po-
sebno pomoé.

Vodopivec: In sodni postopek? Kaksna
je bila preiskava s sodnim postopkom, ki
ste ju morali prestati?

Kavénik: Muédili me niso. Prav prijazni
niso bili. Mene je Ze, ko sem bil deéek,
pokojni ravnatelj Ivan Subic oznatil za
zadovoljnega Kranjca. Prenesem veliko,
tudi psihiéno.

Nekaj tednov po procesu mi je pri-
padnik Ozne predlagal, naj postanem
njihov sodelavec, in pri tem omenil, da
bodo prepredili poizkuse mojih nekda-
njih sodelavcev v Topuskem, da bi in-
tervenirali v mojo korist. Sodelovanje z
Ozno sem seveda zavrnil, pozneje, ko
sem bil osvobojen, pa sem dobil infor-
macijo, da so moji nekdanji delaveci res-
ni¢no hoteli priti na proces.

Vodopivec: Toda ali se Vam ni zdelo,
da se Vam je zgodila krivica? Niste po-
izkusali dokezati, da se Vam je zgodila
krivica?

Kavinik: Ne zdelo, vedel sem, da se
mi godi krivica. Toda kaj sem mogel
storiti? Moja sedanja Zena je sedela v
prvih vrstah na procesu, rekla mi je, da
sem ji bil vieé¢ tak, kot sem bil. Bal se
nisem.

Snoj:
kazni?

Kavénik: Racunal sem s tem.

Snoj: Kaj pa Nagode? Potem ko je bil
obsojen na smrt?

Kavénik: Nisem ga ved videl. Loéili
smo se na hodniku. Kdaj in kako so ga
justificirali, ne vem. Tudi o ostalih, Fur-

Ste se morde bali najhujde

lanu, Vodetovi, Sircu, vem prav malo.
Vodetove na primer prej sploh nisem
poznal,

Snoj: Poznali ste Ljuba Sirca, ki je
zdaj profesor gospodarskih ved v Angliji?

Kavénik: Ljubo Sirc je bil ¢lan »Prav-
de«. Inteligenten &ovek, ni bil ko-
munist, njegov ofe je bil demokrat in
industrijec in je imel tovarno v Kranju.
Zelo jezen je bil na sina, ko so ga pove-
zali z njegovim procesom, saj res ni bil
ni¢ kriv in so ga pritaknili zraven.

Vodopivec: Ko ste prisli iz zapora, kaj
ste potem poceli? Ste imeli teZave, vze-
mimo z zaposlitvijo?

Kavénik: Ne, teZav nisem imel. »Do-
bro« sem se obnesel Ze v zaporu, bil sem
vodja livarne. To je tedaj nekaj pome-
nilo. Vlival sem sirene, na vrat na nos,
tri tiso¢ komadov, Naredil sem vse, od
modelov do vlitkov, marsikatero od si-
ren, ki jih 8e danes posluSate. Jetniska
livarna je imela od tedaj prehodno udar-
nisko zastavico. To je bilo dobro zame.

Vodopivec: In ko ste prisli ven? Kako
je bilo potem z zaposlitvijo?

Kavénik: V zaporu so bili oéitno za-
dovoljni z menoj. Kasneje sem zvedel,
da so #piclji porodali, kako nisem nikoli
psoval, da sem se prvi¢ oglasil s psovko
fele tedaj, ko so Italijani mobilizirali ob
trzaski krizi. Vedno sem menil: prvo je
drzava, drugo je stranka. In prav v tem
pogledu sem klerikalcem najbolj zameril
njihovo politiko,

Snoj: Torej po odhodu iz zapora niste
imeli nobenih politicnih teZav?

Kavénik: Posebnih Sikan nisem doZi-
vel. Je pa seveda res, da nisem bil ni-
koli »pravi«.

Snoj: Se posiljate svoje predloge poli-
ticnim in gospodarskim forumom v zve-
zi z izradunom vrednosti in gospodarsko
politiko?

Kavénik: Se. Pisal sem Mikuliéu, pi-
sal sem Smoletu, Kuéanu. Vendar je to
glas vpijotega v puscavi. Pravijo, da so
moji predlogi kapitalistiéni. Ob tem se
vsi nacelno strinjamo v isti stvari: élo-
veka je treba nagraditi v skladu z vlo-
Zenim delom. Mislim, da sem iznagel mo-
del, kako se to izratuna.

Snoj: Imate svoje dopise evidentirane?
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Kaveénik: Na Zalost ne, to je moja 3ib-
ka toéka.

Vodopivec: In kako gledate na zaostri-
tve in napetosti, ki oznadujejo danasnjo
Jugoslavijo?

Kavénik: Jugoslovanska ideja v smislu
»Preporoda« je danes kompromitirana,
toda najslab$a Jugoslavija je bolj%a kot
nobena. Najslabo je mogoce popraviti,
medtem ko bi se za »nove Jugoslavijo«
— Jugoslavijo, kot smo jo pri¢akovali in
Zeleli »preporodovei« — morala vrniti
konstelacija iz leta 1918, Da je tudi
tak3$na Jugoslavija mogoga, ka¥e moja
izkudnja iz Topuskega: z izrazitim med-
sebojnim razumevanjem in medsebojnim
spoStovanjem smo uspeli v Topuskem
premostiti mnogokatera dotedanja na-
sprotja.

Sicer pa mi je znano, da nasa ustava
narodom daje pravico do odecepitve.
Okno je odprto. Preden pa Slovenci
skodimo ven, si izradunajmo, koliko ur
je preteklo od konca »Provincie di Lu-
biana« do zadetka »Adriatisches Kiisten-
land.. .«

Vodopivec: V svojem Zivijenju kaj ob-
Zalujete?

Kavénik: Zakaj bi? Vedno sem ravnal,
kakor se mi je zdelo prav.

Z Leonom Kavénikom sta se pogovarjala
JoZe Snoj in Peter Vodopivec
(aprila 1987)
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V' skladu r dolodbami 14, lena Zakona in temsliih sistema driavie
varnosti, smemicani enotne programske usmeritve  sludbe o
s obdobje 1988 - 1990, svermicami  in dlrhoefi&sd
Prog

m slulbe driavne varnosti S8R Slovenije ma podre

vodilnim rosilosm  soviafnegs delovanda v Sloveniii IFES = A
csnovi stalisd, sklegpov, ocen in priporodil  Fredssdstev SFRJ in :
Svetov ma va ooustavine weditve SFRT In G855, Shupdslin SBFRT in 8R9 ter
LENZ BFRT doloda  Uprava sludbe drlavne varnosii REND ORF Slovenije

ENOTNE FROGRAMSKE SMERNICKE
DELOVANJA SLUZBE DRZAVNE VARNOSTI V SR SLOVENIJI
V LETUO 1989

& enatin  programsio delovio usmeritvijo USDV RENES BRS ragotaviie m
chmodiu SR Slovenije v letu 1959:

- dosledno izvajanje spostovanie rnacel ustavnosti in zsbkonitosti

- enatne invajanie nalog sludbes drdaves varnosti na podrodiu o ostavo
dalofensga reda v 87 Sloveniii

- erotre wesnicevarge nalog slulbs drdavne varnostl, dolodenih v
smernicah in nevodilik LS ZE8N5S 5FRT

- aptimalng oo iniveno delovange vesh enot slulle drifavme wvarrostd
v SR Eloveniji pri redfsvaniu prioriteinih operatiwiih ralog na
podrociu odbrivania, prepredevania in ononogocania ektivoosti
mrtrani=ga sovrainika, tWwiih obvesdevalnih in drugih drstituciy ter
fontraobvesdevalnsga Sditenia nadih oblancv, wvarovanil os=h,
doladenit delovnih mest, abjektov in paslovnilh bomplebsov

— temalfe prilagsjania kedrovske, operativie, dokunentalistidne,
analitidne in informacijske postavitve slulbe driave var ;
Slavenije pri refgsvanju prioritnifh opsrativinih nalog « ledy

-~ wtrjsvaniu operativig strokovne inventiviosti delovania sludbe
dridaves varrostl pri cdirivaniu, prodiraniu in rarbijanju
centroy soviainega delovania v Sloweniii, SFRY, samsjstvy in tuiind

— seletciil gperativinih nalog na aperativio nuine in pricriteine ter
permanentne naloge

» minernios irpostavijajo prioritetns reloge siudbe dirlavne
varTiosti v letua IF9R fer dograiwiejo naloge soredete s progransio
orientacijo SV 87 Slowvenijs «  letih (9881790, Frograssko delovno
sritviion SV 8RS ra leto IFEE ter meloges ir dopolniensga Skcijshkega
programa sov = e poodrodiu sopsrstavljania vodilnim rosiloen sovealrega
delovania v Sloveniii. Takdna orientacija, poleg fe opredeljenih splognih
rmalog, predstaviia osrovo @a dodatno in prioritetro hongretizacijo nadrtov
gela 8DV zrotrai chstojelih in na rowo registrirventh redev S0V v letu 1989

I
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LB SIAC

— dokwnentirati, raziskovatl ter prepredevati stike Sirca @ noteangini
cporednishini strukturani, predvsem ps 5§ slovernskimi mladinskimi mediii in
pregdstavniki slovenskih mirovnikow

= raziskovatl, dohunentirati in spremljati  stike Sirca = Damdarjem  in
drugimi zvezami v Sloveniji v zverl r akcijo ra rehabil ilacijo obsojonih v
Magodetoven procesu

= v primeru priboda v SFRJ se glede e vodenie postophka pred pristainin
sodiddenm  pojaviisjo razlidfne mafrosti(aretacija, zavimitev, odpoved
gostoljublia. ... ). Vo vsabkem primeru 52 s Sircem apravi ma  meinsm prehodu
operativio rasfisdevalni razgovor v cilju pojasndevania posamsinih dajstey
in izvajanis drugih wkreoov,

— v cilju prepredevania stiiov z notrandimi cporedniskimi  struktuwrami
pripraviti javno diskreditacijo sovrafrega delovanja Sirce v Sloveniji
predveem v cilju Sirdevega sodelovania s twiimi  sludbami in emigrantskimi
enigracijami.
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~ raziskati ozadja stikov Sirca in slovernskim cporedénikov > maslanskimi
desnifarii v Beogradu

— gperativio  pokrivati, dokurmentirati in spremljati stike in sredanga
slovenskih aporednikov s Sircem reposredro &li prek eksporentov twiih
siudb

— rariskati ozadje interesa Sirca za srecanie z Bufarjem in Mastnakom

1:2, 1

- odkrivanje moinih punktov In zver Sirca v rameistva In dr‘ug:ih
raltodrnosvropskih drzavah in v domovini

I:Z

S:1

= nadal fnje raristovanje, dokunentiranje in spremljanje Sirdeve zveze s
tuiimi obveddevalnimi slufbami, w cilju nyegowe diskreditacije ali o=io
sagotovitve pogojev za kazenski pregon

1:2
Sr

— rariskanje Sirdeve zveze z Noro Beloff in Stello Alexarder ter drugimi
eksparenti tuiih slwib ter posredne zvere r notranjo cporzicijo

~ Rariskati in dokurentirati Girdevo delovarge v N  in 08, Liberalni
intermacionali,  pradvsem D identificirati njegowve veze v
sacisldenalratsiih in libsrslinifh struwktursh v Evropi, cholisdine
pooostejfegs radrievanis na Dunaju, potovang v LR Madlarsko (Budimpestal,
ipd. N

I:2,
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Francka Strmole Hlastec (Marjeta Oven, Maja Vavtar: Vrhovno sodisce
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Tomislav Grgi¢ (Marjeta Oven, Maja Vavtar: Vrhovno sodisce
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AVNO]J

CK
BBC
BiH
DAPPS
DEMOS
DFJ
ES
FDV
FLRJ
FO
FSPN
HSS
IB

IS

JA
JLA
JT
KP
KPD
KPJ
KPS
LFJ
LR
LRS
NOB
NOG
NOV
OZN

Ozna

POS

Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije (Protifasisticni svet
narodne osvoboditve Jugoslavije)

Centralni komite

British Broadcasting Corporation (britanska radijska postaja)
Bosna in Hercegovina

Drzavno avtomobilsko in prevozno podjetje
Demokrati¢na opozicija Slovenije

Demokrati¢na federativna Jugoslavija

Enciklopedija Slovenije

Fakulteta za druzbene vede

Federativna ljudska republika Jugoslavija

Foreign Office (britansko zunanje ministrstvo)
Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
Hrvatska seljacka stranka (Hrvaska kmecka stranka)
Informbiro (Informacijski biro komunisti¢nih in delavskih partij)
Izvrs$ni svet

Jugoslovanska armada

Jugoslovanska ljudska armada

Javni tozilec

Komunisti¢na partija

Kazensko-poboljsevalni dom

Komunisti¢na partija Jugoslavije

Komunisti¢na partija Slovenije

Ljudska fronta Jugoslavije

Ljudska republika

Ljudska republika Slovenija

Narodnoosvobodilna borba

Narodnoosvobodilno gibanje

Narodnoosvobodilna vojska

Organizacija zdruzenih narodov

Odeljenje za zastitu naroda (Oddelek za zas¢ito naroda)
Predsedstvo

Partizanski odredi Slovenije
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RK
RS
RSNZ
SBL
SDV
SER]
SLS
SP

SR
SRS
SSKJ
STA
Sz
SZDL
SZDLS
TNA
UDB
UDV
UK
UKC
Uz
VKP(b)

VOS
VS
ZAGOPP
ZDA
ZK]
ZKLD
ZKP
ZKS
Z0U
ZSKP
ZSMS

Republiska konferenca

Republika Slovenija

Republiski sekretariat za notranje zadeve
Slovenski biografski leksikon

Sluzba drzavne varnosti

Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
Slovenska ljudska stranka

Sobotna priloga

Socialisti¢na republika

Socialisti¢na republika Slovenija

Slovar slovenskega knjiznega jezika

Slovenska tiskovna agencija

Sovjetska zveza

Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva
Socialisticna zveza delovnega ljudstva Slovenije
The National Archives

Uprava drzavne bezbednosti (Uprava drzavne varnosti)
Uprava drzavne varnosti

Univerzitetna konferenca

Univerzitetni klini¢ni center

Uradni zaznamek

Vsesoyuznaya Kommunisticheskaya Partiya (bolshevikov) /Vsezvezna ko-
munisti¢na stranka (boljsevikov)/

Varnostno-obvescevalna sluzba

Vrhovno sodisce

Zakon o arhivskem gradivu, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacienta
Zdruzene drzave Amerike

Zveza komunistov Jugoslavije

Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo

Zakon o kazenskem postopku

Zveza komunistov Slovenije

Zahteva za oceno ustavnosti

Zakonik o sodnem kazenskem postopanju

Zveza socialisticne mladine Slovenije
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ZSS  Zveza sindikatov Slovenije

ZSSR  Zveza sovjetskih socialisticnih republik (Sojuz sovetskih socialisticeskih re-
spublik)

ZVDAGA Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih

ZZB Zveza zdruzenj borcev

Okrajsave
Bg., Bgd. Beograd

dipl. diplomirani/ -a, -i, -e

g. gospod
ing. inZenir
1. leto

list. §t. listovna stevilka/-e
Lj. Ljubljana
mag. magister
npr. na primer
obd. obdolzeni/-a, -i, -e
obt. obtozeni/-a, -i, -e
obs. obsojeni/-a, -i, -e
opr. opravilna/-e
par. paragraf
preds. predsednik
prof. profesor/-ica
roj. rojen/-a
stan. stanujoc/-a
str. stran
§t., Stev. Stevilka/-e
t.e. tehnicna enota/-e
t.j, tj. toje
tov. tovarid/-ica
t. i, tkim. tako imenovani/-a, -i, -e
ul. ulica

univ. univerzitetni/-a
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ADAMIC Albina, glej Podbeviek Adami¢
Albina

ALJANCIC Stanko: 100"
ANTIC Igor: 67, 68, 149, 217
ANTLOGA Valerija: 62, 64
AVBEL] Viktor: 89, 196

BABIC Joze: 34

BACIC Geza: 48

BAJC Vida: 55

BAJIC Stojan: 106
BAKARIC Vladimir: 183
BAKIC Milos: 47
BAKSE Ingrid: 74
BARLE Karel: 10

BARLE Rezika: 10

BAVCON Ljubo: 74, 154, 156, 164, 165,
189, 209, 210

BECELE RANKOVIC Ladislava: 175
BEKES Peter: 74

BELAK Slavko: 50, 55
BELE Ivan: 154, 164
BENCINA Boris: 89, 122
BENCINA Dusan: 89
BERCIERI Avgust: 100
BITENC Mirko: 201
BIZJAK Zarko: 160
BLAZIC Viktor: 208
BLOCH Marc: 173
BOHAR Ivanka: 85, 91, 132
BOHINC Andrej: 190

BONUTTI Karl: 66
BORSTNER Ivan: 70, 82
BORSTNIK Bozo: 102
BOZIC Kristina: 192

BROZ Josip Tito: 20, 42, 44, 52, 54, 96,
109, 118, 120, 149, 151, 174, 180, 182, 183,
187, 191

BUCAR France: 51, 80
BULLITT William Christian: 110
BUTTOLO Franciska: 31

CAR Pavel (Pavle): 46, 48, 60, 61, 77, 210
CVETKOVIC Dragisa: 107

CAVOSKI Kosta: 30, 49, 52, 58, 70
CEBASEK TRAVNIK Zdenka: 11
CEFERIN Peter: 74, 155, 166
CEPIC Zdenko: 209

COSIC Dobrica: 52

CRETNIK Nace: 54

CUSIN Silva: 34

DALBERG-ACTON John (Lord Acton): 7
DEBEVEC Anton: 190

DE DOBBELEER Ema: 174

DEMSAR Drago: 49, 50, 52, 58, 74, 79
DEMSAR Marko: 74

DEZELAK BARIC Vida: 192

DIVJAK Vilko: 75

DOBERSEK Tit: 10

DOLANC Stane: 54, 202

1 Stevilke strani, na katerih so opombe z Zivljenjepisi oseb, so odebeljene.
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DOLENC Metod: 17
DOLNICAR Boris: 30
DRAGOVIC SOSO Jasna: 52
DRCAR Gizela: 94, 105, 109

DRCAR Ivan: 94, 97, 98, 102, 105, 106,
120-122, 131

DRCAR MURKO Mojca: 74
DREVENSEK Gorazd: 55
DRNOVSEK Darinka: 191
DROBNIC Anton: 63, 133

DILAS (DJILAS) Milovan: 67

EICHENBERGER: 99, 106
ENGEL Feliks: 96, 98, 99
ENGELMAN Miran: 94, 102, 105
EHRLICH Lambert: 119, 197
ERTL Tomaz: 47, 48, 49, 62
ERZEN Ivan: 48-50

FAJFAR Simona: 55

FERJANCIC Roman: 187

FIGAR Vekoslav: 191

FONTANA Josep: 173

FRANCJOZEFL.: 72

FRIEDJUNG Heinrich: 72

FRIEDL Joze: 63, 74, 78, 79, 83-85, 90, 91
FURLAN Aljosa: 34

FURLAN Boris: 14, 19, 20, 21, 34, 36, 41,
53, 55, 56, 71, 91, 92, 95, 97, 99, 100-104,
108-112, 116-119, 121, 124, 125, 127, 128,
130, 132-134, 136, 201

FURLAN Vekoslav: 134

FURLAN Virginija: 134
FURLAN SEATON Stasa: 34

GABRIC Ales: 190, 209

GASPARI Majda: 76, 77

GLUSIC Andrej (Vojin, Tomse): 97, 103
GORBACOV Mihail Sergejevic: 68
GORENC Silvo: 9, 192, 196, 197
GORJAN Bozidar: 46

GOSAR Andrej: 100

GRAZIOLI Emilio: 87

GRGIC Silvo: 176, 179, 211

GRGIC Tomislav (Tomo): 84, 85, 86, 91
GRIESSER PECAR Tamara: 190

GROL Milan: 42, 88, 100, 117
GROSEL] Avgust: 107

GRON Herbert: 39

HAHN Hildegarde: 190

HAJOS Ferenc: 74

HART David Bentley: 39
HAUPTMAN Andrej: 104
HERRIOT Edouard Marie: 97, 107
HITLER Adolf: 67, 68, 70, 119
HLADNIK MILHARCIC Mirjam: 34
HOCEVAR Franc: 134

HOCEVAR France: 74, 184, 186, 187
HOCEVAR Franja: 134

HOCEVAR Pavla: 14, 19, 23, 25, 40, 53, 56,
71, 91, 92, 96-98, 100, 102-106, 110-112,
117,119, 122, 124, 125, 132-134, 174

HOPTNER Jacob B. (Jack): 100



Osebno kazalo

251

HRIBAR Dragotin: 134

HRIBAR Elizabeta (Liza): 14, 19, 33, 40,
53, 56, 72, 74, 91, 92, 110-112, 120, 121,
124, 125,127,131, 133, 134, 174

HRIBAR Evgenija: 134
HRIBAR Spomenka: 51, 58
HRIBAR Tine: 52

HRIBAR Zoran: 14, 19, 23, 53, 56, 71, 91,
92,95,97,101-103, 106, 110, 111, 120, 121,
124,125, 132-134, 174

HRNCEVIC Josip: 183, 187
HUDOMAL]J Andrej: 34

IVANIC Martin: 58

JAKOPIC Albert: 192, 194
JAMBREK Peter: 74
JANCAR Drago: 208

JANCIKOVIC Tomo: 88, 93, 98, 109, 117,
118

JANSA Janez: 70, 71, 82
JANZEKOVIC Ivo: 200, 201, 202

JERAJ Mateja: 31, 37, 42, 50, 67, 71, 72,
87-89, 94, 96-103, 105-108, 110, 113, 116,
118-120, 130, 174, 197

JEREB Silva: 74

JOVANOVIC Dragoljub: 42, 86, 93, 98,
100, 109, 117, 118

JUDT Tony: 7
JURI Franco: 74
JUSTIN Ivan: 170

KALIN Miran: 55
KARADZIC Radovan: 49

KARDELJ Edvard: 65, 67, 120, 121, 122,
182-184, 202

KATO (CATO) starejsi: 70

KAVCIC Stane: 47, 192, 194, 196, 200, 202,
206

KAVCIC Boris: 50, 79
KAVCNIK Cecilija: 85, 133
KAVCNIK Ivan: 72, 73, 85, 136

KAVCNIK Leon: 8, 10, 14, 19, 20, 23, 24,
31-33, 37, 40, 41, 43, 56, 58, 59, 60, 61-64,
70-74, 78-84, 87, 91, 92, 93, 96, 100, 110,
111, 113-118, 120-122, 124-133, 130-133,
136

KIDRIC Boris: 56, 71, 119

KNEZ Rihard: 200

KOBE Bozidar (Bozo): 178

KOBE Peter: 74, 123, 154, 164, 168
KOCBEK Edvard: 208
KONCILIJA Ziga: 10, 174

KOPAC Vlasto: 74, 190
KOPRIVC Jak: 30

KOPRIVICA Danilo: 107

KOS Milena: 25

KOSTERCA Milan: 91

KOSAK Klemen: 208
KOSTUNICA Vojislav: 30, 70
KRAIGHER Boris: 36, 190, 192, 202
KRAIGHER Sergej: 194, 197, 202
KRAMOLC: 100

KRAVANIJA Boris: 87

KREK Miha: 97

KRESE Franc: 88

KRIVIC Matevz: 74
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KRIVIC Vladimir: 194

KRIZMAN Alojz: 74

KRIZNAR Ivan: 51

KROPUSEK Tone: 202

KUCAN Milan: 46, 57, 62, 67, 68, 80, 81
KUHAR Alojzij (Alojz): 103, 109
KUMEL] Ivan: 134

KUMEL] Jozefa: 134

KUMEL]J Metod: 14, 19, 21, 53, 56, 91, 92,
96, 104, 110, 111, 113, 118, 119, 124-128,
131,133,134

LAJOVIC Ana: 134
LAJOVIC Anton: 134

LAJOVIC Vid: 14, 19, 21, 53, 56, 91, 92, 96,
102, 107, 110-113, 118, 124, 127-131, 133,
134,189

LASIC Ana: 34

LAVTIZAR BEBLER Darja: 74
LEMUT Spela: 178

LENIN Vladimir Ilji¢: 67, 70
LESKOSEK Franc: 196
LIPOLD Franjo: 105
LIPOLD Ivanka: 105
LOGAR Cene: 179

LOGAR Marjana: 79
LOKAR Joze: 74

LUZAR Franc: 209

MACEK Ivan: 196

MACEK Vladko: 107
MACKOVSEK Janko: 119
MAKLECOYV Aleksander: 149

MALLET Ivo: 157, 159-161, 189
MARCAN Joze: 189
MARINA: 58, 69

MARINC Andrej: 47, 48, 49, 50, 57, 192,
194

MARINKO Miha: 191, 194
MARX Karl: 70, 71
MASTNAK Tomaz: 74
MAYR Max: 191

MELIK Jelka: 31, 37, 42, 50, 67, 71, 72,
87-89, 94, 96-103, 105-108, 110, 113, 116,
118-120, 130, 174, 197

MIHAILOVIC Dragoslav: 57, 61

MIHAILOVIC Dragoljub (Draza): 18, 50,
52,96, 98,99, 107, 118, 131

MIHELIC Mira: 25
MIKELN Milos: 74
MIKLAVCIC Franc: 208
MIKLAVCIC Tomaz: 133
MIKOLA Milko: 151, 156
MIKUZ Metod: 87, 116, 118
MINIC Milos: 183
MISELJ Vadim: 96
MISEL] Vladimir: 96
MODIC Heli: 154
MUNDA Avgust: 152, 153

NAGODE Anton: 133

NAGODE Crtomir: 8, 10, 14, 16, 18-21,
23-25, 30-34, 36, 37, 41, 43, 44, 48-53,
55-59, 61-64, 66, 67, 69, 71, 73, 75, 77-81,
83, 84, 86, 87, 89-92, 96-98, 100-102, 104
112, 116-118, 120-122, 124-128, 130-136,
139-141, 144, 147, 168, 174, 189, 196, 200,
201, 210, 211
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NAGODE Silva: 133

NATLACEN Marko: 197

NECAK Dusan: 50, 79, 116, 175, 190
NOVAK Karel: 86, 107

OBEREIGNER Elizabeta: 134
OBEREIGNER Henrik: 134
OBERSNEL Maks: 101

OJNIK Stanko: 74

OMAN Ivan: 74

OREL Andrej, glej Vode Angela
ORWELL George: 110

OVEN Marjeta: 84, 184

PAHOR Boris: 208

PAKIZ Silverij: 72, 74
PAVCNIK Marijan: 154, 164
PEROVSEK France: 192, 193

PETER (kurir): 37,71, 72,74, 79, 83, 86, 89,
93,94, 97,102, 103, 105, 110, 113, 121, 122

PETERLE Lojze: 80
PETRIC Ernest: 74
PIJADE Mosa: 149, 156
PIRC Ciril: 134

PIRC Marija: 134

PIRC Metod: 15, 19, 20, 23, 41, 53, 56, 91,
92,96,99,101, 107,110, 112, 120, 124, 127,

128, 133, 134
PIRNAT Janez: 82
PIRNAT Rajko: 82
PLENICAR Dusan: 54
PLETERSKI Janko: 76, 77

PODBEVSEK ADAMIC Albina: 31
PODGORNIK (kurir): 93, 103, 105
POLAK Bojan: 68

POPIT France: 46, 81, 194, 196, 202
POTRC Miran: 46, 62
PREKORSEK Tugomer: 98
PREVISIC Martin: 177, 178
PREZELJ Mitja: 55

PROSENC Milo: 46, 48, 68, 69
PRPIC Krista: 94, 99, 107
PUCNIK Joze: 36, 80, 190

PUHAR Alenka: 24, 25, 34

RADICA Bogdan: 110
RADULIC: 105
RADULOVIC, glej Raduli¢
RAKOCEVIC Milan: 98

RANKOVIC Aleksandar: 116, 117, 118,

162, 163, 180, 181, 183, 191, 202
RANZINGER Ivan: 191
RAVNIHAR Vladimir: 130
RAVNIK Miha: 46, 48
REBULA Alojz: 208

RESNIK Samo: 55

REZEK Mateja: 190

RIBICIC Mitja: 36, 37, 54, 56, 74, 85, 122,

154, 191, 196

RIBNIKAR Ivan: 65, 67, 69
ROBERTS Frank: 189
ROS Ivan: 200

ROTER Petra: 179

ROTER Zdenko: 166
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ROZMAN Gregorij: 63, 78
RUDOLF Janko: 192, 196

RUPEL Dimitrij: 44, 45, 47, 48, 51
RUPNIK Anton: 25, 30, 31
RUPNIK Leon: 99, 129

RUS Joze: 108

SAGADIN Joze, glej Segedin Joze
SCOPES Leonard Arthur: 100
SENEKOVIC Sergej: 96, 99
SIMCIC Marjan: 89

SIMIC Vladimir: 187

SIMONITI Primoz: 74
SIMOVIC Dusan: 42, 71

SIRC Franc: 134

SIRC Franjo: 15, 19-21, 34, 53, 56, 91, 92,
95, 108, 110, 112, 113, 120, 125, 127-129,
133,134

SIRC Ljubo: 15, 19, 20, 23, 25, 30, 32-34,
37, 43-45,47-54, 56-58, 64-69, 86, 87, 91—
93,96-98, 100, 101, 106-113, 116, 117, 119,
121, 124-127, 129, 131-133, 136, 141, 200

SIRC Magdalena: 134

SIRC Nadja: 69

SIRC Sue: 69

SIRC Zdenka: 133

SKVARCA Janez: 94
SKVARCA Lucija: 94, 105, 108

SMOLE Joze: 44, 46, 51, 55, 62, 65, 67, 68,
210

SNOJ Anton: 134

SNOJ Franc: 15, 19, 21, 34, 53, 56, 91, 92,
94, 95, 101, 108, 110, 112, 113, 117, 119-
121, 124, 125,127, 132-134

SNOJ Joze: 10, 20, 32
SNOJ Marija: 134
SOKOLEC Franjo: 54
SRUK Vlado: 30

STALIN Josif Visarionovié: 67, 70, 77, 119,
151, 174-176

STANOVNIK Janez: 61, 62, 64, 67, 68, 70,
73

STARE Bogdan: 15, 19, 23, 53, 56, 91, 92,
96, 106, 110-112, 117, 120, 124, 125, 127,
133,134, 189

STARE Stefanija: 134
STARE Vendelin: 134
STERGAR Janez: 24
STIBIL] Joze: 55
STRES Anton: 74

STRMOLE Francka (glej Strmole Hlastec
Francka)

STRMOLE HLASTEC Francka: 30, 47, 59,
60, 62, 77,91, 132, 200

SUPEK Rudi: 52, 191

SEGEDIN Joze: 176
SENTJURC Lidija: 192, 194, 202
SETINC Mile: 74

SETINA Boris: 63

SIFRER Savo: 200

SINIGOJ Dusan: 46, 49
SKRABA Rado: 191

SKRK Bojan: 43

SORLI Peter: 106
STAJNBAHER Janko: 77, 78
STURM Lovro: 154. 187
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SUBASIC Ivan: 20, 42, 52, 96, 119, 120
SULER Peter: 73

SUTE] Juraj: 42, 100, 117

SVENT Bogdan: 88

TASIC David: 70, 82
TITO, glej Broz Josip Tito

TOMINSEK Teodor: 9, 175, 176, 178, 179,
184,211

TOMLJE Tina: 46

TOMSIC Vida: 120, 194, 197, 219
TORKAR Igor: 179

TRATNIK Maja: 137
TRIFUNOVIC Miso: 118
TURSIC Anton: 174

TURK Danilo: 74
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O avtoricah

Mateja Jeraj se je rodila 10. novembra 1955 v Lju-
bljani, kjer je leta 1979 koncala filozofsko fakulteto
(zgodovina, italijanscina), leta 1995 je dosegla ma-
gisterij iz arhivistike, 2003 pa doktorat iz zgodovine.
Od leta 1980 je zaposlena v Arhivu Republike Slove-
nije. ZadolZena je za gradivo nekdanjih druzbenopo-
liti¢nih organizacij, kulturnih ustanov in deloma tudi
za zasebno arhivsko gradivo. Je ¢lanica medarhivske
komisije za podrocje kulture in komisije za presojo
notranjih pravil za zajem in hrambo elektronskega
gradiva. Njeno raziskovalno delo sega na podrocje
zgodovine 20. stoletja in arhivistike. S prispevki se je
udelezila ve¢ strokovnih in znanstvenih posvetovanj tako doma kot v tujini. Je
avtorica ve¢ samostojnih publikacij in $tevilnih strokovnih ter znanstvenih ¢lan-
kov s podrocja arhivistike, zgodovine politi¢nih organizacij in zenskih gibanj.

Jelka Melik se je rodila 22. aprila 1951 v Ljubljani,
koncala tam pravno fakulteto leta 1975, dosegla ma-
gisterij iz arhivistike leta 1993 in doktorat iz zgodo-
vine 1999. Od leta 1978 do 2016 je bila zaposlena v
Arhivu Republike Slovenije ter zadolzena za arhivsko
gradivo pravosodja in ustavnega sodstva. Koordini-
rala je delo medarhivskih delovnih skupin in vodila
medarhivsko delovno skupino arhivistov, odgovor-
nih za pravosodje ter sodelovala pri spreminjanju
arhivskega prava. Od leta 2004 je predavala na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Mariboru arhivistiko in
od 2013 arhivsko pravo na katedri za arhivistiko na
Alma Mater Evropaea, Evropski center Maribor. Njeno raziskovalno delo sega
na podrocje zgodovine, prava in arhivistike. Svoje prispevke je predstavila na
mnogih znanstvenih in strokovnih posvetovanjih v Sloveniji in tujini. Napisala je
ve¢ samostojnih publikacij, ¢lanke pa redno objavlja v domacih in tujih arhivskih
znanstvenih revijah.

Avtorici sta tudi skupaj objavili ve¢ znanstvenih in strokovnih del, med dru-
gim »kazensko zadevo glavnega javnega tozilca pri predsedstvu Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta zoper zdravnika Franjo Bojc Bidovec in Viktorja
Vol¢jaka« pod naslovom Partizanski zdravniki in pravniki med stroko in politi-
ko, ki je iz8la v zbirki Viri in seveda knjigo o Kazenskem procesu proti Crtomirju
Nagodetu in soobtozenim.






Avtorici sta leta 2015 izdali obsezno monografijo o Kazenskem procesu proti Crtomir-
ju Nagodetu in soobtozenim, v kateri sta predstavili obtoZene in obsojene, razclenili
in orisali politicno ozadje, okolis¢ine in potek procesa, prikazali slovensko predvoj-
no-in povojno kazensko zakonodajo ter objavili vire - sodno gradivo: zapisnik glavne
obravnave, sodbo in dokazno gradivo toZilstva. Knjigo sta sklenili z objavo obsodbe
obtozenih in s strnjenimi opozorili na njihovo Zivljenjsko usodo po prihodu iz zapora,
svoje najnovejse delo pa sta posvetili »epilogu« procesa: dolgoletnim prizadevanjem
obsojenih, njihovih svojcev, znancev in prijateljev za sodno rehabilitacijo, ki se je - ob
dobesedno nerazumljivem odporu slovenskih politicnih voditeljev, toZilcev in sodnikov
vec generacij - koncala Sele leta 1991 z razveljavitvijo sodbe brez rehabilitacije.

Knjiga temelji na dokumentih, ki, kot avtorici posebej poudarjata, ponovno prepriclji-
vo opozarjajo na »izjemen in nenadomestljiv pomen arhivskega gradiva«. In prav to
gradivo je, Ceprav so osrednja tema knjige Nagodetov in drugi povojni politicni procesi
in dolgoletna prizadevanja obsojenih za popravo storjenih krivic, nadvse povedno
ogledalo politicne mentalitete in obzorja slovenskih politicnih elit ter formalisticne, v
strokovnem pogledu nesamozavestne in nesamostojne pravne in sodne prakse sloven-
skih pravnikov, sodisc in toZilstev vse do konca osemdesetih, ce ne celo zacetka devet-
desetih let preteklega stoletja.

Peter Vodopivec

Nujno je razéiscevanje preteklosti, a je obenem priporocljivo, da se ga lotimo neob-
remenjeno, ne glede na to, ali bodo ugotovitve zgodovinopisja druzbi prijale ali pa
ne. V tej luci sta avtorici ponovno vzeli v pretres proces proti Crtomzr]u Nagodetu in
soobtozZenim - bil je to leta 1947 eden izmed osrednjih politicnih ali »montiranih« pro-
cesov v povojni Titovi Jugoslaviji, ki je imel v prvi vrsti namen obracunati z medvojno
in povojno nekomunisticno svobodomiselno inteligenco, ki si je na nenasilen nacin
prizadevala za vrednote demokracije. Sestavili sta idealno nadaljevanje oziroma za-
kljucek prejsnje zelo obsezne studije, ki je izsla leta 2015. Tokrat, v Epilogu, predstavita
zapleteni pravni - a hkrati politicni - postopek, ki se je viekel po obsodbi in je leta 1991
vendarle privedel do razveljavitve procesa proti petnajstim osebam, se pravi, dolgole-
tna prizadevanja nekaterih obsojencev, pa tudi dela slovenske javnosti, da bi se krivica
iz stalinisticnih casov naposled odpravila.

Gorazd Bajc
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