OSMRTNICA

OB SMRTI ALOJ7ZA KRAIGHER]JA

Dne 4. decembra 1894 je v dopisne knjigo dijaske Zadruge zapisal njen
tajnik Dragotin Kette med drugim tole: :Ker smo se sedaj oprostili elementon,
ki niso mogli dihali v nasem zraku ... bilo bi treba, da se sprejme v drustvo
nekaj takih ¢lanoo, ki bi napolnjeni z naprednjaskim duhom neprisiljeni de-
lovali za njeno blagostanje in prospeh. podpirajoé jo z denarji in dobrimi spisi.
To — mislim — se sme pri¢akopati od mojega sosolca Kraigherja. kalerega
rodovina bi Ze jamdcila za njegove rabljivosi, ko bi samega ne poznali.c Za-
druzani so soglasali s Kettejevim predlogom m Alojz Kraigher je postal ¢lan
Zadruge.

Priblizno tri leta kasneje je Oton Zupanci¢ poroc¢al z Dunaja Cankarju
na Vrhniko o razmerah o literarnem klubu akademskega drustva Slovenija
ter omenil med ljudmi, ki razumejo literaturo. fudi Alojza Kraigherja. To svoje
mnenje je pesnik v pismu z dne 4. januarja 1898 istemu prijatelju ponovil in
dostavil: »Tu je Kraigher. fin decko, ki pise krasno prozo. Vesel ga bodes. ko
ga poznas. kakor sem. ga vesel jaz... In v njem ni niti malo filistra — bodes
videl.«

Keltejeo predlog in Zupancicevi izjavi nam pripovedujejo, kako je Alojz
Kraigher stopil v krog slovenske moderne. Znano je, da se je kasneje najbolj
zblizal z Ivanom Cankarjem: objavljeni, pa ftudi Se neobjavljeni dokumenti
pa pricajo, kako zvesl prijatelj je znal bifi temu nemirnemu in nesrecnemu
romarju, kako mu je znal priskoéiti na pomod. ne da bi zaradi izkazanih. a
nepovrnjenih uslug legla med njiju senca nezaupanja in nesporazuma.

Kraigher je bil sam preprican, da je Cankar med svojimi sodobniki Gaori-
zankar, a kljub femu in Kjub vsemu prijateljstou si kot pisatelj ni izbral iste
poti. za katero se je bil odlo¢il Ivan Cankar. Cas in prostor. kjer je dorascal
aovi rod slovenske inteligence. novi rod slonenskih pesnikov in pisateljep, sta
adpirala mlademu cloveku namre¢ dve razlicni in tako rekoé nasprofujoéi si
moiznosti. Cankar je sel skupno z Zupancicem. Murnom in deloma Kettejem
preko tako imenovane dekadence v simbolizem. Alojz Kraigher pa b na-
furalizem.

Naturalizem ima pni nas slabo ime in nizko veljavo — in ko imenujem
pisatelja Kraigherja skupno z naturalizmom, je treba pojasniti nekaj posebnih
oprasanj in opozoriti na nekaj dejstev, da bi bili lahko pokojniku kar se da
pravicni in bi hkrati morda dognali tisto pravde, ki jo je sam podil, vse odkar
so ga proglasili za nafuralista. 1 poudarjanju Kraigherjeveda nafuralizma in
v oznakah nekaterih znacilnosti njegovega pisanja je bilo pogosto marsikaj
iendencioznega in marsikaj je bilo zapisanega brez ozira na sfvarna dejstva.

Kakor sleherno literarno idejno gibanje je tudi naturalizem ranljiv, saj
ni takega gibanja, ni take literarne Sole, ki bi bila popolna, vseobsezna in
enkrat za vselej veljavna. Res je sicer tista glavna in edino pomembna proina.
ki daje vsemu literarnemu dodajanju cilj in smisel in ki ji pravimo umetnost,
p bistou vedno sama sebi enaka — pojavlja pa se lahko samo v obliki kon-
kretnile umaotvoroo, ki nastajajo v okviru toéno doloéenih idejnih in literarnih
tokov. Toda ¢as in razvoj odkrivata polagoma v vsakem izmed feh tokov
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njegovo notranjo protisloonost in njegovo notranjo nezadostnost, tako da mora
navsezadnje sleherni izmed njih prepustiti svoje mesfo novim teinjam. idejam
in literarnim programom. Vendar pa ta nacelna notranja problematic¢nost na-
turalizma e ne more biti opravicilo za apriorno in vsesplosno zanikanje fega
gibanja, saj nujni razkroj literarne smeri v njeni zadnji fazi %e ni podlaga za
frditev o njeni apriorni nerodovitnosti in zgresenosti.

Pri nas pa je bila vsa zadeva z naturalizmom $e nekoliko bolj zapletena.
Ponesredili so se namreé ze proi naturalistiéni poskusi. Bili so sicer druZabno
zelo razburljivi, vendar umetnisko neucinkoviti, nebogljeni. da. celo zanikrni.
Komaj se je pojavil. se je naturalizem pri nas tudi Ze razblinil in funkcijo, ki
jo je ta literarna smer opravljala v Foropi, je prevzela v veliki meri nasa
moderna in Se posebej Ivan Cankar. Zazdelo se je. kakor da se je hofela z
naturalizmom pri nas uveljaviti v bistou nezdrava. napacna in umetniiko
povsem. neucinkovita ideja — in kdor je $e izrekel besedo naturalizem. je
napravil pri tem primerno grimaso. izrazajoc¢o nezaupanje. pomilopanje pa
tudi zani¢evanje in odpor.

Vendar pa pprasanje naluralizma pri nas kljub vsemu se ni bilo reseno.
saj moderna in Clankar nista mogla izérpati vseh tistih nacelnili in umetniskil
problemov, zaradi katerih je naturalizem nastal. Naturalizem je bil nujno in
logicno nadaljevanje Balzacovega. Stendhalovega. Flaubertovega realizma, ki
je za razliko od romantike postavil éloveka v spet realnih druzbenih sil in
ustanov. Pozornost naturalista je obrnjena na druzbo in politiko, na ¢loveka
v druzbi. ukvarja se z zakonitostmi druzbe in élovekovega ravnanja, razmislja
o izrazito socialnih zadevah. razkriva druzbene krivice in postajd druibeno
borben. badisi da se zavestno postavlja na stran zaliranih razredov™Np plasti.
bodisi da razkriva nolranjo laz in hinaviéino usialjenili in nedotakljioth usta-
novo. Usfroj naturalisticnega odnosa do sveta pa je tak. da je za njegovo umet-
nisko rast in za njegove elicne resnobo ta druZzbena usmerjenost bistveno
pomembna in nepogredljiva. Brz ko izgubi stik s tem svojim izhodiséem, se
njegava notranja podoba spadi: preostane mu samo Se ¢lovek kot Kliniéni
primer ali pa kol zgolj nagonsko bitje in naturalisticno pisanje postaja vedno
bolj »frivalno: ter se spreminja v trenutno druzabno atrakeijo. In ravno to se
je zgodilo pri nas — na$a naturalisticna epizoda v zadnjem desetletju prejs-
njega stoletja je bila brez zive in mocéne druzbene ideje. zato tudi brez etiéne
resnobe in moralnega jedra. Posledice so znane in nasi proi naturalisticni teksti
so njihoo nerazoeseljivi memento.

Brz ko pa se je naturalizem ornil k svojemu pravemu izooru in nadel
zopet spojo druzbeno idejo, je lahko ponoone zazivel kot pravo lilerarno giba-
nje z upanjem na pomembno umetnisko afirmacijo. In prav to je storil Alojz
Kraigher s svojim Konfrolorjem Skrobarjem. Ni slucaj, da se je avtfor vedno
branil pred trditoijo, ¢es da je lo delo predvsem erotiéni roman, in nenehno
zatrjeval, da je fo delo nastalo kot obsodba druzbenih in politiénih razmer na
Stajerskem. Ravno zaradi svoje druzbene ideje in osti je ta roman ukinjal
tisto nezdravo druzabno razburljivost, ki je bila zanesljiv znak nofranje ne-
pomembnosti nasili proile naturalistiénih besedil. Sprico svoje druzbene ideje
in borbenosti pa je bil Kraigher seveda blizji Cankarju nego zastopnikom
nasega zgodnjega naturalizma in zato je razumljive, da se je vedno upiral.
ko so njegopo literarno delo woric¢ali p rubriko naturalizma.
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Po polomu nasih proih naturalistiénih poskusov in po ostri Cankarjevi
idejno elicni intervenciji v literaturi. o kulturnem in druzbenem Zioljenju,
je torej Kraigher oZivil naturalizem in mu dal pomembne nove spodbude, To
je bilo za razooj naSe knjiZeonosti in Se posebej nase proze zelo paino. Ne
smemo namre¢ prezreti, da je Cankar s spojim delom in vzgledom zaviral
razpoj nasega realisti‘nega pripovednistva, ki se pricenja z Levstikovim Mar-
linom Krpanom. Cankar je ustvarjal docela noo fip proze. O njeni umetniski
vrednosti sicer ne moremo doomiti, vendar pa je tak instrumen{ odkrivanja
stparnosti in oblikovanja Zivljenja, da sama na sebi ne more izpolniti vseh
funkeij proze, zlasti pa ne vseh funkeij epike.

Dejstvo, da je Kraigher ob Cankarju in njegovih epigonih vzdrieval in
obnavljal tradicijo realizma in naturalizma ter tako ustvarjal pogaje za obnovo
nafega pripovedniitva v ftridesetih letih, ni neznano. Vendar pri lem dejstou
ni §lo zgolj samo za mehaniéno ponoviten, ni §lo zgolj za prevzem doloé¢enih
pripovednih in ustvarjalnih postopkov iz obmocja realizma in nafturalizma,
$lo je za neprimerno ve¢: za nov odnos, za novo idejo. Brez tega ne bi mogel
Kraigher prevzeti niti nafuralisti‘ne dramatske niti pripovedne tehnike,

Ko je pisal Lojz Kraigher svojo Skoljko in kasneje Kontrolorja Skrobarja,
je se o marsikaterih temeljnih zadevah mislil drugace kot Ivan Cankar. O feh
razlikah govori korespondenca, ki se je v letu 1910 spletala med obema prija-
feljema. Vendar pa velja razmerje med Cankarjem in Kraigherjem mulfatis
mutandis lahko za primer, kakino je bilo razmerje med Cankarjem in najbolj
naprednim delom takratne slovenske inteligence sploh. S Cankarjevo smrtjo
Jje izgubilo slovensko izobraZensivo svojega najbolj bistrovidnega in revolucio-
narnega predstavnika. Sele v proi svetooni vojni, zlasti pa o nopi drzavi se
sproZijo procesi, zaradi katerih postaja Cankarjevo idejno izrocéilo pedno bolj
Zivo in zajema vedno pecji krog. V opseh teh procesih in spremembah je bil
udelezen tudi Alojz Kraigher in je v njih intenzivno sodeloval, sodeloval skupno
z nekaterimi mozmi, ki so toorili posebno skupino ali bolje receno posebno
plast nase inleligence in ki so zapustili o nasi kulfuri nezatajljive sledove.

Ni mogoce. da bi navedel vsa dela teh moz, opisal podrobno njil notranji
razooj ter omenil vse njithove pobude. Bili so to najprej pravi Cankarjeoi so-
dobniki. njim so se pridruzevali mlajsi in slednji¢ tudi tisti, ki so se zaceli
uveljavljati Sele po letu 1918. Tisti del njihove biografije pa, ki spada o cas
stare Jugoslavije, se priéne z avtonomisticno izjavo, zakljucuje pa se s sno-
vanjem Slovenske kullurne matice tik pred aprilom 1941 in s sodelovanjem
p narodnoosvobadilni borbi. Bili so to zanesljivi in femeljiti delavei na svojem
strokoonem podrocju, prevevala jih je iskrena skrb za na$§ narodni obsioj,
odlikoval jilv je izrazit socialni éut in prezarjala jih je dosledna demokratiéna
misel. Marsikdo izmed njih je ze zgodaj prisel do marksisticnilh in komuni-
sticnih koncepeij, a vsi so bili dosledni nasprotniki metafizicne spekulacije,
idealisticnih konstrukeij in lepoumnil fraz. Od skepticnega odnosa do nove
driape so se razvijali p dosledno opozicionalnost, nekateri med njimi pa so
nadli fudi Zip stik z delavskim gibanjem, komunisticno partijo in revolucio-
narno akecijo. Sedelovanje v narodnoosvobodilni borbi jim je pomenilo samo
ab sebi umevno nujnost, ki so jo sprejeli brez oklevanja — in zalo so se
udelezili boja proti okupatorju veéinoma kot navadni, disciplinirani borei.

Marda vecine teh moZ ne odlikujeta zunanji blesk in visokomernost, med
njimi so bili skromni in (ihi delapci, in oéasih se zazdi. da je ¢as nekako za-
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brisal spomin nanje. Vendar pa so sprico svoje doslednosli in postenosti in
zaradi tega, ker se je v njih revolucionarna misel organicno druzila z visoko
kulturno kvaliteto, pomenili v tedanjem kulturnem Zivljenju Zivo vest in hkrati
uveljavili mnogo vrednot, brez katerih bi bilo nase danasnje kulturno dogaja-
nje v marsicem okrnjeno.

V tem krogu je zivel tudi Alojz Kraigher. Bil je med njegovimi najbolj
revolucionarnimi predstaoniki — in njegova kandidatura lefa 1938 je bila samo
zunanji znak tega dejstva.

Za Alojzom Kraigherjem ne ostaja samo spomin na Cankarjevega pri-
jatelja, ostaja tudi spomin na pisatelja, ki je s pomembno inovacijo posegel
v nase literaturo, in spomin na lik naprednega, revolucionarnega slovenskega
intelektualca, kateremu moramo bifi za marsikaj hvaleini in od kaferega bi
zeleli marsikaj oZiviti in ohraniti.

DusSan Pirjevec

PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

TRI FAZE RESEVANJA TRZASKEGA VPRASAN]JA

(Nadaljevanje)

7. Postdamska konferenca (od 17. julija do 2. avgusta 1945). ki je bila zadnji
(tretji) sestanek najvisjih predstavnikov ZDA. S7 in Velike Britanije, je sicer
nekolikanj utrdila zrahljano zavezniitvo, zlasti, ker so se sorazmerno popravili
odnosi med SZ in ZDA. ki so si zelo prizadevale zagotoviti sodelovanje S7 v
vojni proti Japonski. Takratni amerigki predsednik Truman pise (op. cit.
str. 421). sda je bil s tem (ko je S%Z obljubila. da bo zafela vojno proti
Japonski — op. pisca) najneposrednejsi smoter njegovega potovanja v Potsdam
izpolnjen.« Toda tisti del sporoéila, ki govori o ravni sodelovanja med tremi
zmagovitimi velesilami. je bil v primerjavi z ustreznim odstavkom jaltskega
sporotila opazno manj optimisticen. Ugotovitev o senotnosti ciljev in akeijec
(jaltska konferenca) je v potsdamskem sporoc¢ilu zamenjalo prepricanje, da
bodo tri velesile zagotovile skupno z ostalimi ZdruZzenimi narodi ustvaritev
praviénega in trajnega miru.« »Konferenca se je koncalac. vrednoti takratni
amerifki zunanji minister Byrnes (Carte in tavola, sir. 141), sv sapici prisrc-
nosti. Toda ameriZka delegacija. ki se je vratala domov. je imela manj zaupanja
kakor tista, ki je odpotovala iz Jalte.« Churchill je bil bolj kategoricen (op. cit.,
str. 578), zanj se je zadnja konferenca treh koncala z velikim razoCaranjem.
Kasnej§i mednarodni dogodki so potrdili, da je bila potsdamska razvedritev v
odnosih med tremi velikimi zavezniki popolnoma prehodnega pomena, kratko-
trajna delna ublazitev v povojni fazi permanentnega zaostrovanja medsebojnih
odnosov.

Osrednja totka razprav v Potsdamu je bilo nemfko vprafanje v vseh
njegovih raznoterih aspektih. vendar so na tem sestanku poloZili tudi temelje
za priprave mirovnih pogodb z biviimi nemSkimi sateliti. Ze na prvem ple-
narnem zasedanju je Truman, kakor pife Churchill (op. cit., str. 561), predloZil,
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