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Branko Kiun

Problem religioznega izkustva v digitalno
transformiranem svetu:

Eksistencialno fenomenoloski pristop

The Problem of Religious Experience in a Digitally
Transformed World:

An Existential-Phenomenological Approach

Povzetek: Eksistencialno-fenomenoloski pristop sveta ne zoZi na zunanje stvari in
dogodke, temvec ga razlaga kot pomensko celoto, ki vklju€uje vse, kar ljudje
dozivljamo in v ¢emer’ vrS§imo svoje Zivljenje. Prispevek se posveca analizi, kako
digitalna tehnologija spreminja svet v eksistencialno-fenomenoloskem smislu
in zakaj takSen digitalno transformiran svet ¢lovekovo zmozZnost za religiozno
izkustvo zmanjsuje. V skladu s Husserlovo opredelitvijo znanosti kot matema-
ticnega projekta narave in Heideggerjevo kritiko tehnike kot volje do moci di-
gitalna tehnologija predstavlja nadaljnji korak, kako si podrediti svet in Zivljenje.
Toda taksna gospodujoca drza ¢loveku ne zapre zgolj moznosti doZivljanja pre-
sezne ,drugosti’, ki tvori osnovo za religiozno izkustvo, temvec ga zapre tudi
pristnemu Zivljenju, h kateremu spadajo elementi neobvladljivosti in kontin-
gence. Preseganje nase digitalne ujetosti vodi k uzavescenju vloge ,Zivljenjske-
ga sveta’, ki nam skozi svoje pasivne elemente omogoca izkustvo hvaleznosti in
nas dela dojemljive za religiozno izkustvo.

Kljuine besede: digitalna tehnologija, digitalni svet, Zivljenjski svet, religiozno izku-
stvo, fenomenologija, obvladovanje, kontingenca

Abstract: \n an existential-phenomenological approach, the world is not narrowed
down to external things and events but is understood as a context of meaning
that includes everything that people experience and ‘in which’ they conduct
their lives. This paper undertakes an analysis of how digital technology is trans-
forming the world in an existential-phenomenological sense and why such a
digitally transformed world diminishes the human capacity for religious expe-
rience. In accord with Husserl’s characterisation of science as a mathematical
project of nature and with Heidegger’s critique of technology as the will to
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power, digital technology represents a further step in subjugating the world
and life. Such a mastering stance, however, not only closes man off from the
possibility of experiencing the transcendent ‘otherness’ that forms the basis
for religious experience, but also closes him off from authentic life, which is
inconceivable without elements of uncontrollability and contingency. Overco-
ming our digital entrapment requires a recognition of the role of the ‘lifeworld’,
which, through its passive elements, enables us to experience gratitude and
makes us receptive to religious experience.

Keywords: Digital technology, digital world, lifeworld, religious experience, pheno-
menology, domination, contingency

1. Uvod

Digitalna tehnologija spreminja svet, v katerem Zivimo.! Ne le zato, ker vanj prinasa
nove tehni¢ne naprave in pripomocke, temvec ker spreminja nas nacin Zivljenja v
njem —in preobraZza sam pojem sveta. Virtualni svet, v katerem prezivimo velik del
vsakdanjika, ni ni¢ manj resnicen od tega, kar imenujemo realni svet. Zato sveta
ne moremo zoZiti na materialno danost stvari in dogodkov, temvec vkljucuje vse,
kar ljudje dozivljamo in v ¢emer’ vrSimo svoje Zivljenje. Prav to je eden od kljuc-
nih uvidov fenomenoloskega pristopa, ki se ne ustavlja pri naturalisticnem zoZenju
sveta na zunanje danosti, temvec svet v odnosu do nas ljudi razume kot celovito
,obzorje nasega doZivljanja. Ce svet pojmujemo v tem $irSem, eksistencialnem
pomenu, postane jasno, da nacin dojemanja sveta vpliva tudi na to, kar imenuje-
mo ,religiozno izkustvo’. Taksno izkustvo namre€ od sveta ni neodvisno, temvec se
vedno dogaja znotraj njegovega obzorja. Ce svet izgubi moznost, da se v njem raz-
odeva ,preseznost’, ima to za religiozno dozivljanje ¢loveka neposredne posledice.

V tem prispevku Zelim najprej predstaviti fenomenolosko razumevanje sveta
—to bo nudilo pojmovno orodje za analizo spremenjenega dozZivljanja danasnjega
sveta, ki je prezet z digitalno tehnologijo. Pri tem Zelim pokazati, da sta oceta fe-
nomenoloskega pristopa, Husserl in Heidegger, premik v odnosu do sveta, ki se je
zgodil z vzponom moderne znanosti, ustrezno zaznala. Danes ga lahko razsirimo
tudi na zanju Se neznano racunalnisko znanost in digitalno tehnologijo. Njuna
opredelitev znanstveno-tehnicne drze do sveta kot posebnega nacina obvlado-
vanja in gospodovanja nad svetom je v digitalni dobi svoj domet $e razsirila — in
povecala mozZnost ¢lovekove odtujenosti v odnosu do sveta, do samega sebe in
tudi do tega, kar lahko imenujemo preseznost ali transcendenca. V svetu, ki je
podvrzen nasemu gospodovanju, se namrec prostor za vstop necesa preseznega
— definicija katerega zahteva, da nase obvladovanje in razpolaganje z njim prese-
ga —zmanjsuje. Vendar pa se prispevek ne Zeli prepuscati resignaciji, ki jo je v od-

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa , Religija, etika, edukacija in izzivi sodobne druzbe
(P6-0269)“ in temeljnega raziskovalnega projekta ,Teologija, digitalna kultura in izzivi na ¢loveka
osredis¢ene umetne inteligence (J6-4626)“ ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno in inovativno
dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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nosu do znanosti in tehnike v analizah Husserla in Heideggerja mogoce zaznati,
temvec se zavzema za vecje prepoznavanje pomena ,zZivljenjskega sveta’ ter za
¢lovekovo sposobnost, da do zmagovitega pohoda digitalno-virtualne tehnologi-
je vzpostavi distanco. Razmislek in zavest o prvenstvu Zivljenjskega sveta ohran-
jata ¢lovekovo zmoznost za dozZivljanje neobvladljivosti, nepredvidljivosti in za-
stonjskosti, kar so temeljne predpostavke religioznega izkustva.

2. Eksistencialno fenomenolosko razumevanje sveta

Za fenomenoloski pristop je znacilna ,redukcija’, ki to, kar v svetu imenujemo stvari
ali dogodki, privede nazaj (lat. reducere) glede na to, kako se ljudje teh stvari ali
dogodkov zavedamo oziroma kako jih doZivljamo. Naso obicajno perspektivo tretje
osebe, ko na stvari v svetu gledamo kot na od nas neodvisne objekte ,tam zunaj’,
zamenja perspektiva prve osebe, ki stopi korak nazaj v smeri lastnega zavedanja:
vedno smo namrec¢ mi, zavedajoci se ljudje, tisti, ki imajo do objektov tam zunaj
spoznavajo¢ odnos. To ni noben padec v subjektivizem, temvec sprejetje neob-
hodne predpostavke, da smo mi tisti, ki za svet vemo’, medtem ko svet sam zase
ne ve. To tudi pomeni, da je vse, o cemer govorimo in kar za nas svet tvori, vedno
predmet nase ,intencionalnosti’, da je torej vedno opremljeno s pomenom, ki ga
nasa zavest — povezana z drugimi zavedajocimi se subjekti, zaradi Cesar je pomen
,intersubjektivno’ oziroma ,druzbeno’ konstituiran — stvarem ali dogodkom pode-
ljuje. Tu se kaze temeljna razlika med fenomenoloskim in naturalisti¢cnim pristo-
pom, kajti slednji na lastno vklju¢enost v razumevanje sveta pozablja — in naivho
verjame, da so stvari v svoji empiri¢no-materialni danosti povsem neodvisne od
spoznavajocih subjektov. Seveda je njihov zunanji ,obstoj‘ od nas neodvisen, toda
svoj smisel ali pomen (celo glede tega, kaj pomeni ,obstoj‘) dobijo Sele takrat, ko se
jih zaénemo zavedati. Se pa tu fenomenoloski pristop pri Husserlu in Heideggerju
razlikuje. Medtem kot za Husserla osnovo predstavlja zavest, ki je kljub svoji ¢a-
sovni razseznosti nekaj ,samostalniskega’, pa za Heideggerja izhodis¢e predstavlja
Ziveto Zivljenje (ali Dasein, ki ga lahko prevajamo tudi kot nase clovesko bivanje),
ki ni ni¢ samostalniskega, temvec dinami¢no dogajanje v glagolniskem smislu.
Pri obeh, zavesti in Zivljenju (oziroma Dasein kot bivanju), pa je njuna temeljna
karakteristika intencionalna ,odprtost’. Nase zavedajoce se Zivljenje je vedno Ze
,odprto’ v svet — zato je po Heideggerju temeljna struktura nase eksistence ,biti-
-v-svetu‘ (Heidegger 1967, 52).

To, kar imenujemo stvar (ali bivajoce) v svetu, je torej vedno tako ali drugace
,menjeno’ (razumljeno), pri ¢emer tega pomena ne ,tvori‘ stvar sama, temvec nas
zavedajoc se odnos do nje (pri tem ne gre nikoli pozabiti, da smo v pomene uve-
deni preko drugih ljudi in da imajo zato vedno medosebni oziroma intersubjektiv-
ni znacaj). Pomen stvarem v svetu ni podeljen na teoreti¢ni nacin, temvec se ob-
likuje v prakticnem izvrSevanju Zivljenja, znotraj katerega stvari nastopajo. Prav
tako pomen kake stvari ni nikoli izoliran, temvec je vpet v odnose do drugih stva-
ri in posledi¢no v celovito pomensko mreZo ali pomenski kontekst. To bi tudi bila
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fenomenoloska definicija sveta: svet ni vsota stvari in dogodkov, temve¢ pomenska
celota, ki je intersubjektivno (druzbeno) konstituirana. Zato Heidegger svet upra-
vieno opredeljuje kot razsezinost ¢lovekovega bivanja (,eksistencial): svet primar-
no pripada Cloveku in ne stvarem, kot to verjame naturalisti¢ni pristop. Svet je
obzorje ¢lovekove ,odprtosti’, znotraj katerega ,objektivne’ stvari in dogodki do-
bivajo svoj pomen. Tudi Zival je v svojem bivanju odprta v svet, vendar je njen svet
,siromasnejsi‘ od ¢loveka. Nasprotno pa kamen sploh nima sveta. V svoji znani
opredelitvi Heidegger pravi, da je clovek tisti, ki »vzpostavlja svet« (weltbildend),
da je Zival »siromasna glede sveta« (weltarm) in da je kamen »brez sveta« (welt-
los) (Heidegger 1983, 261).

Toda ¢e po eni strani ¢lovek svet (s svojim razumevajocim odnosom do njega)
vzpostavlja in doloca, po drugi strani velja tudi obratno: razumevanje sveta povrat-
no doloca nacin bivanja ¢loveka. V zozenem razumevanju sveta (npr. pri materia-
listitnem naturalizmu) je tudi ,kvaliteta’ ¢lovekovega bivanja omejena. Kot je zna-
no, Heidegger v svoji analizi ¢lovekovega bivanja — eksistencialna analitika v Biti
in ¢asu (Heidegger 1967) — razlikuje samolastno (pristno) in nesamolastno (ne-
pristno) ,biti‘ (v glagolniSkem smislu), kasneje pa postavlja SirSe vprasanje glede
pristnega razumevanija ,biti‘ v dolo¢eni druzbi in v dolo¢enem zgodovinskem ob-
dobju. Razumevanje biti je vzajemno povezano z razumevanjem sveta. Za moder-
no znanost po Heideggerju velja, da jo vodi tehni¢no razumevanje biti, tehni¢na
,intencionalnost’, ki vsako stvar v svetu razlaga in razume na tehnicen nacin. Toda
ta enostranska ,teorija dejanskosti’ (Heidegger 1994, 42), ki vse bivajoce v svetu
interpretira skozi prizmo tehnic¢ne sestavljenosti, prinasa izvotlitev pristnega ,biti*
ali zivljenja. Tehnicni nacin misljenja, ki zaznamuje ¢lovekov odnos do sveta — po-
sledi¢no pa tudi do soljudi in sebe samega —, v sebi skriva teZznjo po gospodovan-
ju: Clovek zeli vse, kar je v svetu, podvreci svoji moci in obvladovanju. Vse Zeli na-
praviti ,razpoloZljivo’ (verfiigbar). Toda v gospodovanju nad bivajo¢im — ¢e upo-
rabimo Heideggerjev besednjak —, ¢lovek pristen odnos do biti izgubi. V Zelji, da
bi nad Zivljenjem dobil moc¢, v resnici pristno Zivljenje izgublja. Zato smo v dobi
,pozabe’ in ,zapuséenosti’ biti (Heidegger 1994, 86).2

3. Nova stopnja obvladovanja sveta v digitalni
tehnologiji

Digitalno tehnologijo, ki se danes pogosto oznacuje kot tretja industrijska revolu-
cija in zacetek informacijske dobe, lahko poveZzemo s fenomenoloskimi analizami

2 Zanimivo je, da do podobnih zaklju¢kov prihaja tudi sociolog Hartmut Rosa, ki v sedanji druzbi s tehniko
zaznamovanega pospe$evanja prepoznava poglavitno odtujenost ¢loveka (2005). Ceprav nam tehniéne
izboljSave omogocajo, da vse delamo hitreje in nam prihranijo Cas, pa v Zivljenju ¢utimo nenehno po-
manjkanje ¢asa. Nase Zivljenje se odtujuje samemu sebi oziroma — ¢e uporabimo Heideggerjev besed-
njak — pada v nepristnost. Odtujenost je po Rosi mogoce preseci zgolj z novim odnosom do sveta, ki ga
imenuje resonanca (Rosa 2016; Zalec 2021). Resonanéni odnos do sveta Zeli biti nasprotje ,agresivnemu’
odnosu, ki v danasnjem tehniciziranem svetu prevladuje in v veliki meri zrcali tisto drZo, ki jo Heidegger
povezuje z gospodovanjem in razpolaganjem (Klun 2022).



Branko Klun - Problem religioznega izkustva ... 23

Husserla in Heideggerja o novoveskem razvoju druzbe, v kateri je zaradi zma-
govitega pohoda sodobne znanosti in tehnike v odnosu do sveta in do bivanja
nasploh prislo da korenitih sprememb. Ceprav sta Husserl in Heidegger Zivela v
casu, ki digitalne tehnologije ni poznal, pa sta pravilno diagnosticirala bistvo mo-
dernega odnosa do sveta, ki je v fenomenu digitalizacije zgolj okrepil tiste teznje,
ki so poloZene v njegov nastanek ob zacetku novega veka. Husserl ugotavlja, da
je novoveska znanost zelo druga¢na od stare znanosti, ki je na aristotelskih pred-
postavkah prevladovala v antiki in srednjem veku. Z Galilejem, ki velja za oceta
moderne znanosti, se namrec odnos znanosti do sveta bistveno spremeni. Galilej
pri svojem iskanju spoznanja sveta namrec¢ predpostavlja (dobesedno ,vnapre;j
postavlja‘), da je pojave v svetu mogoce razloZiti na matemati¢en nacin. Husserl
to novo drZo, ki zaznamuje moderno znanost, oznacuje kot »matematicni projekt
narave« (1954, 20). Da pa bi lahko svet oziroma naravo prevedli v matematicne
relacije, je treba njene pojave prevesti v merljive koli¢ine in jih s tem kvantificirati.
Vzemimo primer barve. Barva je fenomen, ki ga doZivljamo v njegovi ,kaksnosti’
(kvaliteti). Pravzaprav nam je v vsakdanjem izkustvu povsem nerazumljivo, da bi
barvo prevedli v koli¢ino (kvantiteto) in jo izmerili. Toda prav to je za ,znanstveno’
(kot seveda znanstvenost razume moderna znanost) proucevanje fenomena barve
potrebno —in se je v razvoju znanosti tudi zgodilo. Barva je namrec elektromagne-
tno valovanje, ki ga lahko izmerimo in postavimo v matemati¢ne odnose. Valovna
dolzZina je obratno sorazmerna s frekvenco valovanja. Ta matemati¢na ,obdelava‘
fenomena barve pa znanosti omogoca, da s fenomenom ,razpolaga’. Vir svetlobe
lahko tehni¢no priredimo tako, da bo oddajal samo rdeco barvo. Ce je nase pr-
votno doZivljanje barve v svetu zaznamovano s pasivnostjo sprejemanja (kar se
kaze kot rdece), smo zdaj mi tisti, ki aktivno odlo¢amo, ali bomo proizvedli rdeco
svetlobo —in kaj bomo z njo poceli. Namesto da bi se morali podrejati procesom
narave, jih zdaj mi obvladujemo in jih imamo ,na razpolago®.

Digitalna tehnologija to teZznjo razpolaganja in gospodovanja, ki je vtkana v sr-
¢iko modernega odnosa do sveta, okrepi do neslutene mere. Pred digitalno dobo
je matematizacija sveta v veliki meri potekala analogno. Analogija je izvorno grski
pojem in poenostavljeno pomeni podobnost med dvema ¢lenoma v odnosu. Ce
svetlobni val opiSemo z matemati¢no funkcijo v koordinatnem sistemu, obstaja
,podobnost’ med strukturo narisanega in fenomenom v stvarnosti. Matemati¢ni
modeli fenomenov torej s temi fenomeni v empiricnem svetu ohranjajo analogijo.
Drugace pa je pri digitalni tehnologiji, ki analogno dogajanje nekega fenomena
razgradi na njegove posamezne elemente in vsakemu priredi numeri¢no vrednost
(oziroma ga tako ,izmeri‘). Pa ne le to, sama meritev prinasa svojevrstno redukci-
jo Stevila (gr. arithmos) na zaporedje zgolj dveh Stevk (lat. digitus, prst, s katerim
pokaZzemo Stevilo ena), namrec 1 in 0, kar bi lahko imenovali tudi digitalna reduk-
cija aritmetike. Rdeca barva je na digitalni fotografiji ,razdeljena’ v svetlobne pike,
ki jih je mogoce prevesti (reducirati) v ustrezno digitalno vrednost. Klju¢na pri di-
gitalni transformaciji je osamosvojitev meritve posameznega delcka celote, ki po-
stane ,informacija‘ ali ,podatek’. Tega je mogoce neodvisno od fenomena shraniti
v ustrezno racunalnisko shrambo in ga po lastni volji kadar koli reproducirati. Fo-
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tografija v digitalnem zapisu obstaja zgolj kot konglomerat podatkov, ki imajo svo-
jo ,subsistenco’ v racunalniski strojni opremi in jih lahko za (re)produkcijo fotogra-
fije v vsakem trenutku priklicemo. Ce se je Heidegger ¢udil nad dejstvom, da reko
Ren s pomocjo hidroelektrarne lahko spremenimo v zalogo elektri¢ne energije
(Heidegger 1994, 19), ki jo nato posiljamo v razli¢ne kraje, bi se Se bolj ¢udil spri-
o digitalne tehnologije — tu lahko vse fenomene prevedemo v podatke, s kateri-
mi bistveno laZje razpolagamo in jih podrejamo svojim ciljem, kot to velja pri dis-
tribuciji in uporabi elektri¢ne energije.?

Digitalna tehnologija, na kateri temelji sodobna informacijska druzba, je torej
logi¢no nadaljevanje matemati¢no-tehni¢nega projekta narave —obenem paizjem-
na Siritev ¢lovekove moci in obvladovanja ,sveta’. Osamosvojitev podatkov na ra-
Cunalniskih platformah je Heideggerjev pojem ,postavja‘ (Gestell [Heidegger 1994,
23]), s katerim oznacuje bistvo sodobne tehnike, razsirila do neslutenih razseznos-
ti — kajti ¢lovek v podatke prevedene fenomene sveta po svoji volji sestavlja, po-
stavlja, razstavlja. Ker so fenomeni sveta prevedeni (reducirani) na zaloge podatkov
in ker je pri podatkih temeljnega pomena njihova koli¢ina, ne ¢udi, da so v digi-
talni druzbi podatki (Big Data) postali novi Bog (Harari 2017). Podobno kot je po
Marxu v kapitalizmu blago nadomestilo Boga (in je zato uvedel pojem ,blagovne-
ga fetiSizma’), imamo v digitalni druzbi opravka s ,podatkovnim fetisSizmom’,

Ob vseh kritiénih razmislekih pa ne bi bilo posteno, da pri ,razpoloZljivosti‘ sve-
ta, ki jo omogoca digitalna tehnologija, ne bi omenili tudi pozitivnih ucinkov. Ne
glede na Husserlovo in Heideggerjevo kritiko je treba priznati, da je motiv znanos-
ti in tehnoloskega razvoja Zelja, da bi si clovek olajsal Zivljenje in si razsiril polje
svojih moznosti ter svobode. Digitalizacija je prinesla mnoge pridobitve, ki jih ni
mogoce tajiti: od izboljSanja procesov dela do dostopnosti znanja; od osvobajan-
ja ¢loveka mnogoterih napornih dejavnosti do novih moznosti vzpostavljanja in
vzdrZevanja odnosov. Tudi dejstvo, da nam je svet bistveno bolj ,na razpolago’ kot
pred digitalno revolucijo, samo po sebi ne more biti razlog za kritiko. Problem pa
nastane, ko zacne moc¢ ¢loveka spreminjati tako, da ta Zeli vse podrediti svoji vol-
ji —in da slednjo spreminja v egoisticno samovoljo.

Pri primeru digitalne fotografije vidimo, kako ta glede na analogno fotografijo
¢lovekovo sposobnost obvladovanja posnetkov razsiri. Posnetki na fotografskem
filmu so bili podvrzeni razlicnim kontingentnim (tj. naklju¢nim, prigodnim) oko-
lis¢inam, ki jih ¢lovek ni mogel nadzorovati in obvladovati. Vsak posnetek je vkl-
juceval razlicna tveganja, obenem pa je bilo Stevilo posnetkov omejeno v fizicnem

3 Znotraj razvoja digitalne tehnologije ima posebno mesto razvoj umetne inteligence in strojnega ucenja.
V tem primeru gre za programiranje pametnih naprav, ki se jih usposobi, da same razvijajo znanje in
vescine, ki so zaZelene za dosego cilja, ki jim ga postavi programer. Pri umetni inteligenci je v digitalno
tehnologijo vklju¢en dinamic¢ni element — ta v delovanje digitalnega sistema uvede ,ritem’, ki je sposo-
ben vsaki¢ pridobljene podatke uporabiti za transformacijo dosedanjega ,znanja‘’. Matemati¢na osnova
za te procese je ,algoritem’. Ce so v procesu digitalizacije podatki, ko so na podatkovnih shrambah lo¢eni
od fenomena, ki ga opisujejo, pridobili dolo¢eno samostojnost, pa zdaj samostojnost pridobijo digitalni
procesi, kjer se podatki sami od sebe oplajajo in izbolj$ujejo. Clovek je iz tehni¢ne naprave ustvaril
dinami¢nega pomocnika, ki sam razvija nove zmozZnosti, kako doseci ¢lovekov Zeleni cilj. Pri tem pa ta
cilj v temelju ostaja nespremenjen: kako si dogajanje v naravi in svetu podrediti, kako z njim razpola-
gati, da bo clovek uveljavil svojo moc in voljo.
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— in pogosto tudi financnem smislu. Z digitalno fotografijo se zmozZnost cloveka,
da obvlada tudi nepredvidljive in kontingentne dogodke, bistveno poveca. Lahko
naredi veliko Stevilo slik, kjer neuspele brise, ohrani pa tiste, ki so v skladu z nje-
govo voljo. Njegovo sposobnost razpolaganja s fenomenom, ki ga Zeli posneti,
povecujejo pripomocki v digitalnem fotoaparatu, ki v proces oblikovanja slike ak-
tivno posegajo. Tako si ¢lovek fenomen ,podredi’, da bo ustrezal njegovim prica-
kovanjem oziroma se bo manifestiral po njegovi volji.

Seveda ima tudi digitalna tehnologija svoje meje — tudi pri njej ni mogoce nad-
digitalne tehnologije nastajajo nove moinosti okvar in napak. Ceprav je vsa teh-
nologija usmerjena v obvladovanje kontingentnih dogodkov, pa sama prinasa
novo, pogosto bolj usodno zvrst kontingence. Trenutno se precej razpravlja o ne-
varnosti, da se sistemi umetne inteligence osamosvojijo do te mere, da ne bodo
veC delovali v skladu s cilji svojega snovalca, temvec¢ bodo zanj postali groznja. S
tem bi prislo do novega radikalnega zasuka: Ce je vsa tehnika koncipirana, da raz-
Siri moc ¢loveka, je v tem primeru ¢lovek zasnoval nekaj, kar ga vraca v stanje
ogrozenosti in nemoci. Toda ti distopi¢ni scenariji so zaenkrat e precej oddaljeni,
zato je bolj smiselno analizirati sedanje stanje digitalno transformiranega sveta.

3.1 Odnos med zivljenjskim svetom in digitalnim svetom

Kot je Ze bilo omenjeno, je eden od klju¢nih elementov Husserlove fenomenologi-
je pojem ,Zivljenjskega sveta’ (Lebenswelt). Kar pod tem pojmom razume Husserl
(1954, 123), se v veliki meri pokriva z analizo sveta v Heideggerjevi eksistencialni
analitiki (Heidegger 1967). Zivljenjski svet je tista mreZa ali kontekst pomenov, v
katerem se v vsakdanjem Zivljenju vedno Ze nahajamo. V tem svetu sonce vzhaja,
voda nas osveZzi, sosed nas pozdravi, pot se nam vlece — vse te pomene dozivlja-
mo, Se preden razvijemo znanstveno razumevanje, kaj je sonce kot astronomsko
telo, preden kemijsko raziskujemo vodo, preden sociolo$ko analiziramo odnose in
preden merimo dolZino poti. Znanstveno razlozeni svet, ki sicer velja za ,resni¢no’
osnovo sveta (sonce je fizikalno gledano vro¢a gmota vodika in helija), ima v feno-
menoloskem smislu sekundarno vlogo. Celotna znanost kot poseben odnos (razi-
skovanja) do sveta je v fenomenoloskem pristopu nekaj dodatnega (P6ltner 2004,
12). To lahko podkrepimo s preprostim argumentom, da je to, ali bomo do sveta
zavzeli znanstveni pristop, prepusceno nasi izbiri — nimamo pa izbire, ali bomo v
Fivljenjskem svetu Ziveli ali ne. Zivljenjski svet, v katerem se vedno 7e nahajamo
in s katerim smo nelocljivo povezani, je prvotno obzorje nase intencionalne odpr-
tosti: je kontekst pomenov, ki so vzpostavljeni v neposredni praksi nasega vsakda-
njega Zivljenja. Seveda v ta Zivljenjski svet ,vstopa‘ tudi znanstveno interpretirani
svet, $e zlasti ¢e se npr. ukvarjamo z znanstvenim delom. Ce znanstvenik vec&ino
delovnega dneva prezivi v laboratoriju, ta ,znanstveni‘ svet njegov Zivljenjski svet
mocno modificira. Pa vendar tudi pri njem Zivljenjski svet predstavlja prvotno ob-
zorje, znotraj katerega nastopa znanstveno razlagani svet.

To je pomembno tudi za nase razmisljanje o digitalnem svetu. Ko re¢emo digi-
talni svet, navadno mislimo na vse fenomene, ki so pridobili digitalni ,obstoj‘ ozi-
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roma so zaceli ,biti’ na digitalni nacin. Ko staro fizi¢no fotografijo opti¢no prebe-
remo s skenerjem, jo prevedemo v digitalni nacin biti. Ko je nekaj digitalizirano,
postane bivajoce v digitalnem svetu. Vsota vsega digitalno bivajoCega (uposteva-
jo¢ Heideggerjevo razliko med ,bitjo’ in ,bivajo¢im’) tvori celoto digitalnega sveta.*
Danes je veliko govora o ,internetu stvari’ (Internet of Everything, tudi Internet of
Things) (Rayes in Salam 2022), ki naj bi z masovno digitalizacijo (Tylstrup 2018)
vse povezal v en sam univerzalen digitalni svet. Digitalni svet ima svojo lastno ,on-
tologijo’: ,digitalno biti* se zdi nov nacin obstajanja onkraj obi¢ajne dihotomije
med ¢utno materialno stvarnostjo (naravnega sveta) in idejnim ali umno-duhov-
nim svetom. Digitalni svet je z vsesploSno navzo¢nostjo pametnih telefonov postal
nekaj, kar imamo nenehno na ,dosegu roke’ (v smislu Heideggerjeve ,priro¢nosti’;
Heidegger 1967, 69) — obenem pa nam digitalno ,bivajoce’ (na razli¢nih ekranih)
nudi podobno mozZnost doZivljanja (ukvarjanja, ustvarjanja in ,konzumiranja‘), kot
jo sicer izkuSsamo v svetu materialnega bivajocega.

Digitalni svet obic¢ajno imenujemo tudi virtualni svet. V srednjeveski latinsc¢ini
virtualis pomeni nekaj, kar u€inkuje (lat. vis in virtus pomenita moc, ucinek,
krep(k)ost), Ceprav je povzrocitelj tega delovanja skrit. Na ekranu vidimo ,ucinke’
digitalne tehnologije, ki je sama skrita v ra¢unalnidkih napravah. Ce v materialni
stvarnosti pojav temelji na svojem materialnem nosilcu (kar je vodilo k filozofske-
mu pojmu substance kot necesa, kar ,stoji spodaj’), pa v virtualnem svetu taksne-
ga nosilca (e odmislimo strojno opremo) ni. Kljub temu vemo, da so v ozadju
digitalnih stvaritev obicajno ljudje, ki so jih zasnovali — zato tudi nas odnos do di-
gitalnih entitet tiho predpostavlja ¢loveske dejavnike, ki na ta svet vplivajo bolj ali
manj eksplicitno.

Naivno bi bilo misliti, da je virtualni svet manj pomemben od realnega sveta.
Ko gledam digitalno fotografijo na ekranu, mi zbudi podobne spomine kot klasic-
na fizi¢na fotografija in ob tem pozabim na razliko v njunih ,nosilcih’. Fotografija
je namrec dolocena s pomenom, ki ga v odnosu do nje doZivljam —in ta (praktic-
no) Ziveti pomen jo primarno konstituira kot del mojega sveta. Seveda digitalne
entitete izkuSam (in se jih zavedam) drugace kot materialne stvari, toda obakrat
je najprej pomembno doZivljanje njunega pomena v mojem Zivetem Zivljenju.
Racunalniska igra, ki se sicer dogaja na ekranih, je zato v mojem Zivljenju enako
,realna‘: seveda ne kot nadomestilo fizicne stvarnosti, temvec prav kot to, kar je
—namrec igra na rac¢unalniku.

Zato se razlikovanje med realnim in virtualnim svetom ne pokriva povsem z
razlikovanjem med Zivljenjskim in digitalnim svetom. Zivljenjski svet je namre¢
tisto prvotno obzorje, ki vkljuCuje tudi digitalni svet. Iz digitalnega sveta se lahko
umaknemo, ne moremo pa se umakniti iz Zivljenjskega sveta. Res pa je, da lahko
digitalni svet v nasem Zivljenju dobi zelo veliko vlogo —in v tem primeru je nas
Zivljenjski svet mo¢no modificiran. Pa vendar digitalni svet Zivljenjskega sveta ne

4 »Zmoznost digitalizacije [Digitalisierbarkeit] je v jeziku transcendentalne filozofije pogoj moznosti za
konstitucijo in nenazadnje tudi za manipulacijo ter produkcijo (naravnih in umetnih) predmetov. Je
tisto obzorje, znotraj katerega tkemo pomenske in referencne kontekste, in kar Heidegger imenuje svet.«
(Capurro 2017, 39)
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more nikoli nadomestiti. Tudi ¢e kdo vecino ¢asa prezivlja pred ekrani, morda celo
z digitalnimi ocali in slusalkami, ki ga v digitalno posredovani svet povsem absor-
birajo, pa kljub temu ne more ,zapustiti‘ svoje uteleSenosti ali odmisliti svojega
telesa, ki je prvotni posrednik nase odprtosti v svet. Ziveto telo pomeni uporabo
o¢i, uses in drugih Cutil za sprejemanje digitalnih vsebin, obenem pa ima to telo
svoje potrebe, ki jih je treba zadovoljiti. Ko gre digitalni navdusenec v kuhinjo po
hrano ali pa na stranisce, razodeva svojo prvotno umescenost v Zivljenjski svet.
Seveda lahko temu svetu ne pripisuje velikega pomena, ker je povsem ,zapadel’
digitalnemu svetu — pa vendar ga Zivljenjski svet doloc¢a veliko bolj, kot si utegne
sam priznati.

Zivljenjski svet nasega utele$enega bivanja je prezet z analognostjo — in to je
eden od klju¢nih dejavnikov, zakaj se prevelika navzo¢nost digitalnega sveta v na-
Sem Zivljenju obrne proti Zivljenju samemu oziroma proti njegovi samolastnosti.
V Zivljenjskem svetu prostora ne doZivljamo kot koordinatni sistem, ki ga je mo-
goce matematizirati in digitalizirati, temvec skozi vzpostavljanje pomenskih odno-
sov do stvari ,tam zunaj‘. Heidegger (1967, 105) prostorskost nasega bivanja opi-
suje s pojmoma ,raz-dalje’ (Ent-fernung, v smislu odstranjevanja daljave) in ,usme-
ritve’ (Ausrichtung). BivajoCe zacne bivati v naSem ,prostoru’, ker smo do njega
zavzeli odnos in nam je postalo blizu, obenem pa je ta bliZina (kot odstranitev
daljave) povezana z naso usmeritvijo (kot intencionalnim odnosom) do bivajoce-
ga. Se vegja nezdruzljivost nadega analognega doZivljanja in pristopa digitalizacije
je razvidna pri fenomenu ¢asa. Kronometricni Cas, ki ga je sicer zasnoval Ze Aris-
totel (ko Cas poveze s Stetjem in s tem odpre pot matematizaciji Casa), je zelo dru-
gacten od naSega ,notranjega‘ (eksistencialnega) dozivljanja ¢asa, ki je v osnovi
,ekstatiéno’ (Heidegger 1967, 329). ,Casenje’ nasega Zivljenja se ne dogaja na na-
¢in zaporedja trenutkov na fiktivni premici, temvec smo si glede na projicirane
mozZnosti samega sebe vnaprej’ (prihodnost) in ,nazaj’ v prevzemanju tega, kar
smo doslej bili (bivSost). Niti prostora niti casa torej ne doZivljamo na toc¢koven in
diskreten nacin — kar predstavlja osnovo za pretvorbo v digitalni zapis —, temve¢
v kontinuiteti nasega prostorsko in ¢asovno ,ekstati¢nega’ Zivljenja.

Ceprav nekatere smeri posthumanizma verjamejo, da bo mozno €lovekovo za-
vest (torej ,od znotraj’ Ziveto Zivljenje) prevesti v digitalno obliko in jo morda celo
,naloZiti’ na racunalnik, pa to ostaja zvrst znanstvene fantastike, ki spregleduje
temeljne razlike med ¢lovekom in digitalno tehnologijo. Res je, da umetna inteli-
genca mnoge umske dejavnosti opravi neprimerno bolje in hitreje od ¢loveka (kar
dokazujejo osupljivi uspehi na podrocju umetne inteligence), a nepremostljiva
razlika med digitalnimi procesi produkcije znanja, ki temeljijo na velikanskih koli-
¢inah razpoloZljivih podatkov, in ¢lovekovim zavestnim spoznanjem kljub vsemu
ostaja. Ce s Sokratom lahko re¢emo, da ¢lovek »ve, da ne ve«, pa za umetno in-
teligenco velja, da »ne ve, da ve«. Ze dolgo so sicer navzoéi ugovori (Dennett 1991),
da tudi zavest (»vedeti, da vemo«) ni ni¢ misterioznega in da jo je mogoce preves-
ti v obvladljive materialne in posledi¢no digitalne procese, a takSna argumentaci-
ja ostaja precej vprasljiva. Vera v singularnost, v tocko brez vrnitve, ko bo umetna
inteligenca dokon¢no prevzela moc in zavladala ¢loveku (Kurzweil 2005), je posle-
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dica enodimenzionalnega pogleda na ¢loveka in stvarnost. Zivljenjski svet nam
razodeva, da je inteligenca (razum) zgolj ena od razseznosti Clovekovega Zivljenja,
ki ga vsakdo od nas Zivi v prvi osebi, in je tesno povezana z drugimi razseznostmi,
kot so telesnost, afektivnost in socialnost. Res je, da se tudi na te razseznosti kre-
pi pritisk, da bi si jih podredili in jih s pomoc¢jo znanosti in tehnologije obvladali
na ,umeten’ nacin. Taksno ,izboljSevanje’ (enhancement) ¢loveka zagovarjajo raz-
nolika gibanja transhumanizma, ki teZijo k popolni odpravi ¢lovekovih omejitev in
(navideznih) pomanjkljivosti (Platovnjak in Svetelj 2019). Toda trans- in posthu-
manisti¢ni ideali, ki izpricujejo ,fantasticno’ vero v znanost, ve¢inoma ostajajo na
ravni znanstvene fantastike in so od konkretnosti ¢lovekovega Zivljenja prevec
oddaljeni.

3.2 Obvladovanje sveta in religiozno izkustvo

Za religiozno izkustvo je klju¢nega pomena izkusnja ,drugosti’, ki je bistveni ele-
ment tistega, kar imenujemo preseznost ali transcendenca. Drugost (alteriteta) ni
zgolj drugacnost v smislu razlike (diferenca), kajti drugacnost $e vedno predposta-
vlja nekaj skupnega, znotraj katerega se razlika sploh lahko vzpostavi. Kot opozarja
Levinas, gre pri drugosti za paradoksalni odnos, kjer ,drugo’ nepri¢akovano vdre
v podrocje mojega lastnega (ki ga lahko imenujemo tudi imanenca), ne da bi to
drugo lahko obvladali in si ga podredili (Levinas 1961). Zato drugo doZivljamo kot
presezno oziroma kot transcendentno. Izkustvo drugosti sicer ni pridrZzano zgolj
religioznemu dozivljanju in ga je mogoce doziveti tudi pri drugih fenomenih — je
pa za pristno religiozno izkustvo to doZivetje bistveno in konstitutivno.>

Odnos do drugosti je po svojem bistvu paradoksalen in zahteva spremembo
Clovekove drZze: namesto aktivne drze, ko vse, kar izkuSam, postane moj intencio-
nalni predmet, lahko drugost ,doZivim’ le v pasivni drZi, ko me doleti nekaj, ¢esar
nisem mogel predvideti in ¢esar ne morem intencionalno obvladati. Drugost se
,pojavi’, ko tréim ob mejo svojih moci, ko sem izpostavljen ,dogodku’, ki se je zgo-
dil po svoji lastni iniciativi in vsebuje elemente presenecenja, nepri¢akovanosti,
nepredvidljivosti. Derrida opisuje aporeti¢ni znacaj takSnega dogodka (Derrida
1993; TrebeZnik 2019). Ce dogodek na&rtujemo ali ga celo zasnujemo (,programi-
ramo’), potem to sploh ni dogodek, temvec zgolj nastop necesa, kar lahko izpel-
jemo (deduciramo) iz sedanjosti in je zgolj u¢inek sedanjih vzrokov. Zato po Der-
ridaju nacrtovana prihodnost ni pristna prihodnost — kajti ¢e lahko Ze v sedanjo-
sti obvladam, kaj bo prislo pozneje, potem to ni prihod necesa novega, temvec
zgolj podaljSek sedanjosti. Pristna prihodnost zahteva pristni dogodek, ta pa mora
biti po svojem ,bistvu‘ povsem nepredvidljiv in neobvladljiv. Toda to nas privede
v paradoksalno stanje, saj dogodka sploh ni mogoce pric¢akovati, ker bi mu prica-
kovanje odvzelo njegovo samoiniciativnost in presenetljivost. Dogodka si ni mo-

5 Glede na odnos do drugosti (kot transcendence) bi lahko razlikovali pristno in nepristno religioznost.
Kadar je drugost (transcendenca) zgolj namisljena in je v resnici rezultat moje lastne projekcije, imamo
opravka z malikom ali idolom. Malikovanje ali idolatrija kot nepristna religioznost je ¢e3¢enje lastnih
kreacij in ostaja zaprto v podrocje lastnega (Marion 2010). Religija pa se zacne takrat, ko je lastno sprico
drugosti postavljeno pod vprasaj — in korenito ,spre-obrnjeno’.
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goce podrediti in z njim razpolagati: Sele ko se zgodi, se zavemo, da je prisel po
lastni moci —in da je prav zato dogodek ,drugosti’.

Religiozno izkustvo pomeni paradoksalno izkusnjo ,dogajanja‘ transcendence,
religija pa predstavlja Ziveti odnos do boZanske preseZnosti, ki korenito preobrazi
(,pre-obrne’) doZivljanje sveta v smislu pomenskega konteksta. Transcendenca se
za vernika razodeva v raznolikih nepri¢akovanih, nepredvidljivih in nedoumljivih
dogodkih sveta, ki zato v doZivljanju vernika postaja vse bolj preZet z BoZjo prisot-
nostjo in delovanjem (e smemo transcendenco enaciti z Bogom). Toda kako naj
do izkustva pristnega dogodka pride v svetu, ki mu hoce znanstveno-tehnicni pri-
stop odvzeti vso nepredvidljivost in si ga povsem podrediti? Skozi tehni¢no obvla-
dovanje sveta se moznost za transcendentni dogodek izgublja —in s tem tudi od-
prtost za prihod BoZzje drugosti. Tehni¢no razloZeni svet Zeli odpraviti vsako ,kon-
tingenco’, ker jo razume kot neobvladljiv slucaj in vir negotovosti. V takSnem sve-
tu in takSnem nacinu Zivljenja prostora za Boga in za njegovo dogajanje ni.

Prav tu se pojavlja klju¢no vprasanje: ali je nacin Zivljenja, ki se v svetu digital-
nih tehnologij vrsi vecino ¢asa, avtenti¢no in izpolnjeno ¢lovesko Zivljenje? Ob tem
ne gre le za vpraSanje vpliva interneta na ¢lovekovo Zivljenje, ki po eni strani ¢lo-
veku marsikaj omogoca, po drugi strani pa prinasa veliko negativnih posledic.
Znana je Dreyfusova eksistencialna analiza digitalnega Zivljenja, ki opisuje razlicne
tezZave, ki jih digitalizacija prinasa — od osiromasenega Cuta za stvarnost do tezav
pri pristnih medosebnih odnosih (Dreyfus 2009). MnoZijo se raziskave, ki govorijo
o eksistencialnih primanjkljajih Zivljenja v digitalnem svetu (Hepp 2022), v kate-
rega je sodobni ¢lovek postavljen — pogosto tudi proti lastni volji. Lagerkvist (2016)
zato v navezavi na Heideggerja govori celo o ,digitalni vrzenosti‘. Toda pri vseh teh
analizah obstaja nevarnost, da Se vedno sledijo paradigmi, ki jo sicer kritizirajo:
kako namrec¢ obvladati nastale tezave. Problem izpolnjenega Zivljenja v digitalni
dobi namrec ni prvenstveno v tem, Cesar ¢lovek ne more, temvec v tem, da ob
fascinaciji glede vsega, kar more, ¢lovek verjame v tako reko¢ neskonéne moznos-
ti obvladovanja Zivljenja in stvarnosti. Podobno kot ¢lovek Zivi analogno in poskus,
da bi svoje Zivljenje prevedel v digitalno formo, njegovo Zivljenje slabi in dusi, se
tudi poskus, da bi nepredvidljivost dogodka iz svojega Zivljenja odstranil, obrne
proti Zivljenju samemu, proti njegovi ,Zivosti’. Pri tem ne gre le za problem reli-
gioznega izkustva, temvec tega, kar lahko imenujemo pristno ali ,dobro’ Zivljenje.
Sodobna filozofija in celo sociologija (z Ze omenjenim avtorjem Roso na Celu) pou-
darja nujnost novega odnosa do sveta, ki bi dosedanjo drZzo obvladovanja presegel.
Na zacetku ni vec subjekt, ki si hoCe svet podrediti, temvec¢ dogodek, ki prihaja od
zunaj in subjekt nagovarja. Subjekt, ki se mora za nagovor najprej sploh odpreti,
naj bi do dogodka zavzel drZzo sprejemanja in dopuscanja. Prav dopustitev ,dru-
gosti‘ dogodka vnasa v lastno Zivljenje ,Zivost’ in ga preobraza — sicer ostaja zivl-
jenje zaprto vase in ujetnik svoje teznje po modi in gotovosti.

Nepredvidljiva logika dogodka, ki se izmika vzro¢ni nujnosti, na kateri temeljita
znanstveno spoznanje in tehnolosko delovanje, v sebi utelesa logiko daru. Dar ima
po Derridaju enako paradoksalno strukturo (Derrida 1991), kot smo jo opisali pri
dogodku. Kadar imamo opravka z golo menjavo dobrin, prostora za dar (ki bi mo-
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ral biti povsem brez povracila) ni. Zato daru ni mogoce nikoli obvladati in nad njim
zagospodovati. Toda kaksno bi bilo nase Zivljenje, ¢e v njem ne bi imeli izkustva
daru — predvsem v smislu, da smo prejemniki daru, kar posledi¢no vodi k obcutku
hvaleznosti? Izkustvo daru in obdarjenosti v marsi¢em predstavlja ,naravno’ os-
novo religioznosti — iz ob¢utja hvaleZnosti pa se razvije ritualizirano zahvaljevanje
in darovanje preseZni Drugosti kot temelj religiozne obrednosti in bogosluZja.®

V novem veku je bila religija pogosto delezna kritike prav skozi vidik kontingen-
ce. Ker naj bi ljudje naravnih pojavov ne znali razloZiti, so jih dojemali kot dogod-
ke Bozje volje in jih razlagali religiozno. Strela in grom nista bila posledica nujnos-
ti naravnih procesov — ki jih sodobna znanost v marsicem uspesno predvidi —,
temvec kontingentna dogodka preseznih sil in njihovega odnosa do ljudi. Tudi
nepredvidljivi in kontingentni dogodki v Zivljenju posameznega vernika so razlago
in pomen dobivali v odnosu do Boga (Bog Ze ve, cemu jih je poslal). Pred pol sto-
letja je Hermann Libbe v nemskem prostoru postavil tezo, da je bistvo religije v
,obvladovanju kontingence’ (Kontingenzbewidltigung) (Libbe 1974, 177). Pri tem
je religijo zvedel na sredstvo, s katerim si ljudje pomagajo ob nepredvidljivih (kon-
tingentnih) in tezkih dogodkih v Zivljenju. Religija naj bi bila torej za ljudi, ki se s
teZo bivanja niso zmozni soociti — in potrebujejo zagotovilo, da ima s slucaji in
kontingenco preZeto Zivljenje kljub vsemu smisel. Danes pa se zdi, da velja obrat-
no: zaradi tehnoloskega obvladovanja sveta in Zivljenja si dogodek Zelimo spet
odkriti. Ljudje religijo isCejo, ker Zelijo ubezati predvidljivosti in nujnosti, ki ju pri-
nasa tehnolosko obvladani svet. Webrovo ,odcaranje’ (Entzauberung) sveta se je
preselilo v ,odc¢aranje’ Zivljenja, v katerem se Zeli vse nacrtovati in nadzorovati —
celo vse tisto, kar naj bi nas ocaralo. Temeljno ob¢utje tega Zivljenja — e upora-
bimo Heideggerjevo karakterizacijo — je postalo dolgocasje (Heidegger 1983, 111).
Kljub temu, da nam digitalni svet nudi tisto, kar si Zelimo —in to celo vedno hitre-
je —,7 se zdi, da vendarle ostajamo zdolgocaseni in Zivljenja pogosto naveli¢ani.?

6 Paradoksalna ,logika‘ drugosti oziroma transcendence, ki presega obicajno logiko vzajemnosti,
reciproénosti, simetrije, je iziemnega pomena tudi za druzbo in med¢loveske odnose. Ceprav se na prvi
pogled zdi, da je druzbena pravi¢nost utemeljena na simetric¢nosti in recipro¢nosti, pa je taksen ,naravni
razum’ v druzbi lahko vir nasilja, kar sta neodvisno drug od drugega odkrivala Levinas in Girard. Eticna
odgovornost (Levinas) ali preseganje nasilja (Girard) v druzbi se za¢ne z ,izstopom’ iz hotenja po ,ena-
kosti‘ z drugimi (ki ga po Girardu vodi nezavedna mimeti¢na Zelja) — ko sem pripravljen storiti ,ve¢’ kot
drugi (zlasti v smislu odpovedi). Ve¢ o preseganju logike vzajemnosti znotraj mimeti¢ne Zelje v poveza-
vi z Girardovo teorijo druzbe gl. v Petkovsek 2018 in Petkovsek 2022.

7 Prav zagotavljanje vsebin, ki so v skladu z naso voljo, je eno izmed pomembnih podrocij uporabe umetne
inteligence. Njeni algoritmi se odzivajo na nase Zelje in vsebine, ki jih posiljajo v nas digitalni svet, pril-
agajajo. Tako v svetu vidimo to, kar nam je po volji. Morda to potrjevanje lastne volje doZivljamo celo
kot Siritev nase svobode, Ceprav se ta v resnici oZi — tako kot se oZi na$ svet, ki ga zato upravi¢eno
imenujemo ,mehurcéek’.

8 Do spoznanja, da je odprtost za nepredvidljivost, slu¢ajnost, za kontingentni dogodek treba ohraniti,
prihajajo Stevilni teoretiki digitalnih teologij. Tako Leonhard in Kospoth pravita: »Morda je
najpomembnejse pravilo: ne smemo si prizadevati, da bi slu¢aj [accident] popolnoma odpravili, da bi
ukinili zakone sluéajnosti [laws of chance] ali iznicili sre¢no nakljucje [serendipity], to bistveno ¢lovesko
lastnost iskanja pomena v navidezno nepomembnih ali naklju¢nih odkritjih. Kot pravi stari pregovor:
Cas, ki ga zapravis z veseljem, ni zapravljen Cas. Tega ne bo mogel nikdar razumeti noben rac¢unalnik na
svetu.« (Leonhard in Kospoth 2017, 83)
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4, Sklep

Kje je potem mesto za religiozno izkustvo v digitalni druzbi? Tudi v ¢asu vseprisotne
digitalizacije Zivljenjski svet svoje temeljne vioge ni izgubil. Clovek svoje Zivljenje e
naprej Zivi iz ,notranje’ perspektive, ki v nerazdruzljivi povezanosti vkljucuje njego-
vo uteleSenost (telesnost), raznolika pocutja (emocionalnost), medosebne odnose
(socialnost) ter seveda njegov razum (intelektualnost), ki pa ni omejen na ozko ra-
cionalnost logi¢nih procesov. V izkustvu Zivljenjskega sveta se telesnost razodeva
kot tista predhodna danost, v kateri se Zze vedno nahajam in si je ne morem nikoli
povsem podrediti. Podobno kot si ne morem podrediti in obvladati svojega biolo-
Skega Zivljenja. Tudi na podrocju pocutij in Custev se soo¢am z nezmoznostjo, da bi
jih podvrgel svoji volji — navkljub narasc¢ajo¢im teznjam, da bi ta pocutja s pomo-
¢jo raznolikih substanc manipulirali. Podobno izkustvo pasivnosti ¢lovek doZivlja v
medosebnih odnosih in v Stevilnih dogodkih Zivljenja, ki se zgodijo onkraj njegove
modi in ki jih vsem tehni¢nim pripomockom navkljub ne more izsiliti. Nenazadnje
se celo nas razum v Zivljenjskem svetu kaze v svoji presezni vlogi — globoke uvide
in celostna razumevanja pogosto doZivimo kot dar, ki se nam zgodi, in ne kot goli
rezultat racionalnih procesov. Nasa primarna izkusnja Zivljenja in z njo povezan Zi-
vljenjski svet tako ostajata odprta za izkusnjo pasivnosti, za doZivljanje danosti, ki
se nasemu obvladovanju izmikajo — za nepredvidljive in nepri¢akovane dogodke,
ki nam omogocijo celostno razumevanje tega, kar pomeni beseda ,dar”. V tak§nem
izkustvu Zivljenjskega sveta, katerega obzorje je SirSe od digitalnega sveta, se lahko
zgodi tudi religiozno izkustvo — kot odgovor na dogodek in nagovor BoZje drugosti.
Digitalno transformirani svet na nase Zivljenje res vpliva in ga spreminja, toda ne
do te mere, da do njega ne bi mogli vzpostaviti kriticne distance in bi vanj povsem
zapadli. Zavedanje in ¢ujecnost v doZivljanju Zivljenjskega sveta ter ohranjanje odpr-
tosti za ,drugost’ razodevajo tisti nacin biti, ki nas dela dojemljive ne zgolj za religio-
zno izkustvo, temvec za pristnost in polnost ¢loveskega Zivljenja nasploh — Se zlasti
ko ga digitalni svet prevec ,poplitvi‘ (Carr 2010) in zakrije njegovo pravo globino.
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