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STRATEGIJA OBLIKOVANJA 
MREŽE PLURALNIH IZVAJALCEV 

Temeljno izhodišče je ugotovitev, da država ni 
ed ina producent ica javnih dobr in na področ ju 
socialnega varstva, za to je t reba upoštevati tudi 
d ruge organizacijske oblike, kot so d ruž ina in 
druge neformalne socialne mreže (sosedska po­
moč , prijatelji. . .), neprofitno-volonterske organi­
zacije in organizacije, ki se pojavljajo na trgu in v 
svojih okoljih zagotavljajo storitve. Z a t o je bila 
leta 1992 z zakonom o socialnem varstvu vpeljana 
»pluralizacija izvajalcev«. 

Pluralizem blaginje se je v svetu izoblikoval kot 
nova razvojna pa rad igma sistema blaginje v se­
demdese t ih letih. Produkcija dobr in in storitev je 
razumljena kot celosten sistem, ki ga sestavljajo 
avtonomni podsistemi (javni, profitni, neprofitno-
volonterski in neformalni), ki se med seboj dopol­
njujejo in ne izključujejo (Svetlik 1991). Avtorji 
so ugotovili, da je dominacija javnega sektorja 
nezadovoljiva in da mora država pri reševanju 
socialnih prob lemov in zadovoljevanju socialnih 
po t reb obdrža t i regulativno vlogo ter ostati tudi 
glavna f inancerka, o b e n e m pa prenes t i funkcijo 
preskrbe kolektivnih dobr in in storitev tudi na 
druge sektorje. Poglavitno vprašanje pluralistov 
je, kako bi najbolj smo t rno kombiniral i različne 
sektorje med seboj in kako bi najučinkoviteje iz­
koristili njihove prednos t i . 

Z n a n o je, da plural izem blaginje izboljšuje so­
cialno izbiro in zagotavlja večjo responzivnost na 
različne po t rebe ljudi, o b e n e m pa vključuje upo­
rabo še neizkoriščenih možnost i za zagotavljanje 
storitev. Sistem je vpeljal decentralizacijo državnih 
sredstev in izvajanja storitev ter mobiliziral sred­
stva, ki so bila na voljo. Omogoči l je participacijo 
in odgovornos t uporabnikov, sodelovanje med 
izvajalci storitev in uporabnik i . Predstavljal naj 
bi tudi uporabo drugačnih oblik dela, zato je velik 
pouda rek na različnih oblikah dela, ki so pred­
vsem prot iu tež in krit ika centralizaciji, birokrati­

zaciji, rutinizaciji in brezosebnos t i javnih služb. 
Johnson (1987: 57) s koncep tom plural izem 

blaginje {welfarepluralism) označuje mrežo delno 
komplemen ta rn ih in delno kompeti t ivnih oblik 
produkci je dobr in in storitev. Pri tem navaja last­
nosti vseh štirih sektorjev. 

Javni sektor sestavljajo javne agencije (zavodi). 
Njihova temeljna naloga je zagotavljanje pravic 
in zadovoljevanje po t reb po socialnih storitvah 
vsem u p o r a b n i k o m p o d enakimi pogoji . Javni 
sektor je po Johnsonovem mnenju edini, ki lahko 
uporabnikom zagotovi univerzalno pravico dosto­
pa in pravico do uporabe , s čimer lahko odgovarja 
na po t rebe ljudi in ne zgolj na njihovo povpraše­
vanje. Država lahko v primerjavi z drugimi sektor­
ji najširše in najstabilneje zagotovi zadovoljevanje 
po t reb , zato Johnson meni , da bo imela tudi v 
plural is t ičnem konceptu blaginje osrednje mesto 
v preskrbi dobr in in storitev ter da bo opravljala 
dve funkciji: ostala bo p o m e m b n a p roducen tka 
številnih dobrin in storitev, poleg tega pa bo imela 
koord ina t ivno vlogo, povezano z zbiranjem in 
razdeljevanjem sredstev ter spodbujanjem razvoja 
drugih sektorjev. 

Neprofitno-volonterski sektor določajo razno­
v r s tne organizac i je , kot so skup ine za samo­
p o m o č , društva, servisne organizaci je , k rovne 
organizacije ipd. Njihova skupna lastnost je, da 
so formalno organiz i rane in da nastajajo na po­
dlagi prostovoljne odločitve posamezn ih ljudi, ki 
so se združili s ciljem, da bi uresničevali določene 
skupne cilje in interese, da bi zagotavljali servisne 
stori tve ali d r u g e oblike medsebo jne p o m o č i . 
Prednost teh organizacij je v njihovi hitri prilagod­
ljivosti in v tem, da člani (uporabniki) dejavno 
sodelujejo in imajo velik vpliv na to, kaj bo orga­
nizacija počela. Neprofitno-volonterske organiza­
cije ne sodijo v javni sektor, njihov nas tanek in 
obstoj nista odvisna od zakonodajne odločitve, 



temveč od odločitve ljudi, ki se združujejo zaradi 
vzajemne pomoči , da bi zavarovali ali uveljavili 
svoje interese, da bi zagotavljali storitve v korist 
posebnih skupin prebivalcev in da bi se zavzemali 
za določene skupne stvari (npr. skupine za varstvo 
določenih pravic). 

V odnosu do javnega sektorja so neprofi tno-
volonterske organizacije komplemen ta rne in su-
plementarne . V odnosu do neformalnega sektorja 
imajo tri vloge: vlogo nadomest i tve, vlogo podpo­
re in vlogo krepi tve. V odnosu do komercia lnega 
sektorja pa so p r edvse m k o n k u r e n č n e organi­
zacije. 

Profitni sektor vs topa v pros tor p reskrbe do­
brin in storitev zaradi učinkovitosti , večje izbire 
in svobode. Čeprav ima ta sektor do ločeno vlogo 
v preskrbi socialne blaginje, ima tudi svoje meje 
in po t rebuje varovalne m e h a n i z m e - d r žavno 
regulacijo. Sestavljajo ga organizaci je , ka ter ih 
temeljni namen je pridobivanje dobička. S svojim 
delovanjem in p o n u d b o povečujejo možnost i iz­
bire tistim uporabn ikom, ki imajo dovolj visoke 
dohodke in so v celoti sposobni kriti s troške, z 
njim pa se lahko o b e n e m - če p o m e n i sočasno 
omejevanje brezplačnih storitev - bistveno zmanj­
ša izbira za revne. 

Neformalni sektor obsega oskrbo storitev, ki 
jih zagotavljajo druž ina , sorodniki , prijatelji in 
sosedje. Čeprav učinek tega sektorja ni neposred­
no merjen (vrednoten) , mnogi avtorji menijo, da 
ima ta sektor pri oskrbi s socialnimi storitvami na 
nekater ih področj ih (npr. p o m o č starim ali inva­
lidom, ki ne živijo v instituciji) celo pomembnejšo 
vlogo, kot jo imajo javni, neprofi tno-volonterski 
ali profitni sektor. 

J o h n s o n ( 1 9 8 7 : 5 4 ; 1 9 9 9 : 2 2 5 ) v o k v i r u 
neformalnega sektorja razlikuje: rruu ;D 

• skupnos tno oskrbo , ki p o m e n i alternativo 
insti tucionalni oskrbi v lokalni skupnos t i , 

• oskrbo v druž in i kot najzanesljivejšo obliko 
oskrbe, 

• oskrbo po prijateljskih in sosedskih mrežah, 
med katerimi so prve prostorsko razpršene, druge 
pa koncent r i rane in se pogos to prekrivajo. 

V osemdeset ih in devetdeset ih letih je kot do­
polnilo k razpravam o plural izmu blaginje nastal 
tudi pojem mešana blaginja {welfare mix), ki se 
nanaša na interakcijo med posamezn imi sektorji. 

Razlika med koncep tom plural izma blaginje 
in koncep tom kombin i ranega sistema blaginje je 
v tem, da prvi pomeni pogajalsko delitev dela med 
javnim sektorjem, neprofitno-volonterskimi orga­

nizacijami in zasebniki, med tem ko koncept kom­
bini ranega sistema blaginje poudar ja sinergijo, 
medsebojne povezave in ravnotežje med sektorji 
v sistemu blaginje. 

V mešanem sistemu blaginje pri zagotavljanju 
storitev akterji iz vseh štirih sektorjev (javnega, 
profitnega, neprofitno-volonterskega in neformal­
nega) sodelujejo pri izvajanju istega p rog rama . V 
t em ni sicer ničesar novega, saj so bili omenjeni 
štirje sektorji vedno prisotni . Bistvena novost je 
način razporedi tve moči m e d njimi in njihova 
sinergija. 

Pozornost je usmerjena na ravnotežje med raz­
ličnimi sektorji, na njihovo medsebojno učinko­
vanje in na razmerja med njimi. V koncep tu kom­
biniranega sistema blaginje uporabl jamo za zado­
voljitev individualnih po t reb k o m p l e m e n t a r n o s t 
storitev države (javnih zavodov) , civilne d ružbe 
(neprofi tno-volonterskih organizacij) , t rga (za-
sebno-profitno) in skupnosti (neformalne socialne 
mreže) . 

Vsi sektorji vplivajo d rug na drugega in pri 
tem širijo ali ožijo p ros to r za druge . Med sektorji 
se pojavlja konsenz , tako da včasih igra en sektor 
podrejeno, drugič komplementa rno , najpogosteje 
pa kombin i rano vlogo pri zagotavljanju blaginje. 
Princip sodelovanja in mešanja različnih sektorjev 
in pods is temov p o m e n i nas tanek novih mešan ih 
medsek torsk ih povezav, m e d kater imi se meje 
med javnim in zasebnim, profitnim in neprofitnim 
ter formalnim in neformalnim zabrišejo, posta­
nejo vse bolj p r epus tne . Prav ti proces i in nove 
oblike so območje preučevanja koncep ta kom­
bini ranega sistema blaginje (Evers 1995) . -j 

O D N O S DRŽAVE DO POSAMEZNIH i 
STRUKTURNIH ELEMENTOV 

SISTEMA BLAGINJE 

D R Ž A V A IN J A V N I S E K T O R 

Država določa, da javne organizacije delujejo na 
področj ih, kjer ni dopus tna selekcija, in t am, kjer 
je t reba nujno zagotoviti univerzalno zadovoljitev 
vsaj minimalnih po t reb . 

O d leta 1990, ko je preoblikovanje države pod­
rejeno p o t r e b a m t ržnega gospodars tva , se je tudi 
pri nas spremenila vloga javnih organizacij. Refor­
ma države in s tem tudi socialne reforme vsebujejo 
p o m e m b n o m a k r o e k o n o m s k o sestavino, ki je na­
menjena zmanjšanju p r o r a č u n s k i h odhodkov , 



proračunsk ih primanjkljajev in oblikovanju takih 
cen, ki b o d o podlaga za ekonomično poslovanje 
proizvajalcev in racionalno izbiro porabnikov. Tak 
p rehod , ki omogoča sproščanje dejavnosti - trg, 
decentral izacijo produkcijskih odločitev, obliko­
vanje jasnih lastninskih pravic (skupaj s privatiza­
cijo) in oblikovanje socialne mreže - ne ukinja 
institucij, ampak jih temeljito p reobraža (Kamnar 
1999). 

Znači lni preds tavnik javnega sektorja je javni 
zavod, pravnoorganizaci jska oblika, predvidena 
za opravljanje neprofi tnih d ružben ih dejavnosti . 

r D R Ž A V A IN P R O F I T N I S E K T O R 

Temeljno izhodišče je preprosto: trg pomeni zdru­
žitev kupcev in ponudn ikov s ciljem prostovoljne 
izmenjave, za to je lahko izražen v številnih obli­
kah. Najobičajnejše je neposredno plačilo storitve, 
lahko je plačilo p rek zavarovalnice, države ipd. 
Na področju socialnega varstva trg najpogosteje 
poteka prek nadomestil , podpor, vavčerjev ali dru­
gih regulacij. Problem trga in profitnih organizacij 
je odgovor na vprašanje, za koga so njihove rešitve 
pr i ložnost . Odgovor je kra tek in jasen: za tistega, 
ki lahko plača storitev, oz i roma za državo, če je 
naročnica (in plačnica) storitve. Trg se torej odziva 
bolj na povpraševanje kot na po t rebe ; uspešen je 
torej le, če ima zagotovljeno plačilo. 

O prof i tnem sektorju se pogos to razpravlja 
pr imerjalno npr. kot o uspešnejšem od javnega. 
V nasprot ju z javnim sektorjem na področju pro-
fitnega sektorja spodbujajo nove rešitve in hitre 
pri lagoditve, saj ima nova p o n u d b a v pravem tre­
nu tku zagotovljen uspeh . Ravnotežje moči med 
profitnim in javnim sektorjem niha v vsaki državi, 
kot tudi med posamezn imi državami. Navadno 
so vnaprej dogovorjena področja , kjer je profitni 
sektor glavni izvajalec določenih storitev (npr. po­
m o č na d o m u in druge oblike servisnih dejavnosti 
kot najpogostejše storitve). 

D R Ž A V A IN N E P R O F I T N O -
V O L O N T E R S K I S E K T O R 

Neprofi tno-volonterski sektor je opredel jen na 
različne načine. 

Sa lamon in Ancheier (Johnson 1999: 147) sta 
definirala pe t skupnih lastnosti neprofitno-volon-
terskih organizacij: 

• so formalno ustanovljene, imajo neko orga­
nizacijsko obliko, kar izključuje ad hoc in/ali ne­
formalne skupine; 

• so organizacije zasebnega prava, to pomen i , 
da so ločene od države; 

• niso ustanovljene z namenom pridobivanja 
dobička, to pa ne pomen i , da ga ne ustvarjajo, le 
nameni jo ga lahko za n a m e n , zaradi ka terega je 
organizacija ustanovljena; 

• so samoupravljalske, torej same odločajo o 
načinu ustanovitve, o dejavnosti, ki jo izvajajo, o 
politiki, ki jo vodijo, in o svojih dejavnostih; 

• so prostovoljne, to pomen i , da morajo zago­
toviti do ločeno stopnjo in p o m e n prostovoljnim 
pr i spevkom v organizaciji. 

Zanje je značilno, da so hibr idne organizacije, 
odvisne od trga, države in neformalnih virov, da 
ustvarjajo ravnotežje med profi tnim delovanjem 
in neprof i tnim poslanstvom, da integrirajo pla­
čano in prostovoljno delo in ustvarjajo ravnotežje 
med osebnimi in sol idarnostnimi motivi (Evers 
1993) . Z vključevanjem izvajalcev neprof i tno-
volonterskega sektorja v eno ten sistem izvajanja 
določenih storitev država poveča mogoči izbor. 
P o m e m b n o pa je tudi zavedanje, da večje vključe­
vanje teh organizacij v izvajanje dejavnosti ne po­
meni samodejnega zmanjšanja ali povečanja javne 
po rabe . 

D R Ž A V A IN N E F O R M A L N I S E K T O R 

Neformalni sektor zagotavlja socialno in/ali zdrav­
stveno oskrbo s pomočjo sorodnikov, prijateljev 
in sosedov. Ponudbo tega sektorja je izredno težko 
meriti, saj je nihče ne spremlja - ne tisti, ki p o m o č 
prejemajo, in ne tisti, ki p o m o č dajejo, saj oboji 
menijo, da gre za naravno dejanje. Ponekod, tudi 
pri nas, pogosto za neformalni sektor uporabljajo 
izraz socialna mreža, vendar bi morali uporabljati 
izraz dos ledno le takrat , ko gre za sorods tvene 
odnose , in ne za širšo p o m o č , ki jo ponuja skup­
nost. 

Razlikujemo p o m o č , ki jo ponuja neformalna 
mreža (informal networks), kjer p o m o č zagotav­
ljajo sorodniki , ki so osebno motivirani za oskrbo 
družinskega člana, mrežo za pomoč (helping net­
works), kjer p o m o č zagotavljajo sorodniki , prija­
telji in sosedje, in skrb skupnosti {care by commu­
nity), kamor navadno štejemo pomoč , ki jo ponu­
jajo posamezniki v določenem okolju (npr. oskrba 
in varstvo otrok, ostarel ih sosedov ipd.) . 



Neformaln i s ek to r najpogoste je zagotavlja 
osebno nego ( umivan je , k o p a n j e , o b l a č e n j e , 
hranjenje), domačo oskrbo (kuhanje, čiščenje in 
likanje), pomožno oskrbo (vrtnarjenje, prevozi , 
varstvo o t rok) , socialno oskrbo (d ružabniš tvo , 
osebni obiski) in nadzor (varstvo ranljivih ljudi) 
(Johnson 1999: 2 2 5 ) . Ü 

Posamezne države zagotavljajo plačila v raz­
ličnih oblikah ter tako spodbujajo storitve nefor­
malnega sektorja. Sem sodijo d e n a r n e koristi za 
oskrbovalca aH za osk rbovanca (nadomes t i l a , 
otroški dodatki , dodatk i za tujo nego in p o m o č 
ipd.) in pa pos redne ugodnos t i , kot so davčne 
olajšave. 

MREŽA IZVAJALCEV DEJAVNOSTI 
NA PODROČJU 

S O C I A L N E G A VARSTVA 

Storitve socialnega varstva se izvajajo skoz mrežo 
p rog ramov in ukrepov države, ki so namenjeni 
reševanju socialnih stisk in težav posameznikov, 
d ruž in ali določenih skupin prebivalstva. Z a k o n 
o socialnem varstvu na t ančno določa vrste orga­
nizacij in drugih nosilcev, ki izvajajo socialno 
vars tveno dejavnost. 

Z a organizacijo in delo javnih socialnovarst-
venih zavodov, ka ter ih ustanoviteljica je država 
aH občina, veljajo določbe zakona o zavodih in 
p o s e b n e določbe zakona o socialnem varstvu. 
Sem sodijo: 

• centri za socialno delo: deluje jih 62 , v vsaki 
upravni enoti po eden; 

• domovi za starejše osebe: deluje 50 splošnih 
domov za starejše in 6 posebn ih socialnovarstve-
nih zavodov za odrasle duševno in telesno pri­
zadete osebe; ii 

• varstveno-delovni centri: deluje jih 47: 
• domovi za otroke in mladoletnike, prikrajša­

ne za normalno družinsko življenje, tj., za mladino, 
ki ima težave s prilagajanjem v okolju (otroci z 
motnjami vedenja in osebnost i ) ; 

• socialnovarstveno zavodi za usposabljanje in 
varstvo otrok in mladostnikov z zmerno, težjo ali 
težko motnjo v duševnem razvoju: teh zavodov je 
8. 

Javni zavodi so povezani v mrežo izvajalcev 
javne službe. Prav tako so javni zavodi na po­
dročju socialnega varstva povezani v p o s a m e z n a 
in te resna združenja izvajalcev ( skupnos t i ) ' , ki 
usklajujejo delo med posameznimi javnimi zavodi 

in varujejo interese javnih zavodov v pogajanjih 
z ministrstvi, vlado, socialno zborn ico itn. 

Zasebne neprofitno-volonterske organizacije 
nimajo narave javnih socialnovarstvenih zavodov 
in jih lahko ustanovijo razHčni ustanovitelji, ko 
M D D S Z s posebn im a k t o m ugotovi, da izpol­
njujejo minimalne tehnične , kadrovske in d ruge 
pogoje. 

Tako se lahko ustanovijo sprejemaHšča, mate­
rinski domovi , zakonske svetovalnice, stanovanj­
ske skupine, centri za neodvisno življenje invali­
dov in druge organizacije, ki ponujajo socialno-
varstvene storitve na področju socialnega varstva. 

Sem sodijo zasebni zavodi, registrirani v skladu 
z zakonom o zavodih, ki so praviloma ustanovljeni 
za opravljanje storitev zunaj javne službe, torej 
za izvajanje doda tne dejavnosti, lahko pa izvajajo 
tudi javno službo, če pridobijo koncesijo, ki jo 
podel i država ali občina, in društva, regis t r i rana 
v skladu z z a k o n o m o druš tvih ali v skladu z 
zakonom o verskih skupnosti . Druš tva ustanovijo 
posameznik i , torej fizične osebe , in lahko oprav­
ljajo dejavnost, ka tere n a m e n je reševanje social­
nih stisk in težav prebivalstva. Praviloma rešujejo 
stiske in težave tistih oseb, kater ih zakonsko dolo­
čen cenzus presega možnos t i javne službe. Sem 
štejemo tudi organizacije za s a m o p o m o č (ki rešu­
jejo socialne po t rebe članov organizacije) in inva­
lidske organizacije, ki izvajajo posebne socialne 
p rog rame in storitve, ki jih potrebujejo invalidi 
za enakovredno in po lnop ravno sodelovanje v 
vsakdanjem življenju in d ružb i . 

Zasebniki oz. privatno-profitne organizacije z 
licenco so ustanovljeni na podlagi zakona o gospo­
darskih d ružbah (npr. d ružba z omejeno odgovor­
nostjo, samostojni podjetnik ipd.). Sem sodijo za­
sebniki, ki pridobijo koncesijo (v tem delu izvajajo 
za državo neprof i tno dejavnost) in opravljajo na 
podlagi koncesijske pogodbe storitve, ki imajo 
naravo javne službe, in zasebnike, ki pridobijo 
licenco za delo na področju socialnega varstva in 
na podlagi dovoljenja za delo izvajajo storitve na 
trgu (npr. kot nad s t anda rdne storitve oz i roma 
storitve, ki jih plačuje kupec) . N a področju social­
nega varstva je taka dejavnost socialni servis.^ 



VLOGA IN DELOVANJE 
JAVNIH ZAVODOV 

V SOCIALNEM VARSTVU 

Država določa, da javni zavodi delujejo na pod­
ročjih, kjer ni dopus tna selekcija, in tam, kjer je 
t reba nujno zagotoviti univerzalno zadovoljitev 
določenih vsaj minimalnih po t reb . Javni zavod 
ustanovi država, občina ali d ruga oseba javnega 
prava za opravljanje javne službe in p o d določe­
nimi pogoji, pa tudi za opravljanje druge neprido­
bi tne dejavnosti . Poleg izvajanja javne službe, 
lahko (ni pa nujno) izvaja javni zavod tudi d ruge 
d o d a t n e dejavnosti . Ustanoviteljica, država ali 
občina, odloča o vrsti in obsegu dejavnosti. Po­
glavitni namen javnih zavodov je opravljanje javne 
službe. 

V pripravi je s p r e m e m b a zakona o zavodih, 
ki bo tudi v socialnem varstvu redefinirai vlogo 
javnih zavodov. Sama sem naklonjena razmišlja­
njem dr. Rusa (1993) , ki trdi, da cilji in m o ž n e 
smeri za razvoj javnih zavodov obsegajo najmanj 
štiri razsežnosti: učinkovito po rabo sredstev, večjo 
mobilnost vseh možnih virov, večjo svobodo izbire 
u p o r a b n i k a , u p o r a b n i c e in večjo neodv isnos t 
posameznikov, posamezn ic od države. 

V ka tero smer se b o m o lotili reorganizacije, 
je odvisno od odločitve, izbire cilja, se pa glede 
nadaljnjega tipa upravljanja oblikujeta dve raz­
vojni opciji: javni zavod kot del državne uprave, ki 
posluje v imenu in za račun države, in javni zavod 
kot samostojna enota, ki sam razpolaga s p remo­
ženjem (samostojno upravlja sredstva, ki j ih dobi 
od financerja). 

VLOGA IN POMEN 
CENTROV ZA SOCIALNO D E L O 

Centr i za socialno delo so najmočnejši izvajalci 
dejavnosti na področju socialnega varstva. Glede 
na zgodovinski razvoj imamo dobro razvito mrežo 
CSD. Poleg javne službe izvajajo tudi dopoln i lno 
p o n u d b o na trgu ter s tem p o m e m b n o vplivajo 
na kakovost življenja prebivalcev. 

Zakonoda ja , ki opredeljuje dejavnost social­
nega varstva, je razpršena v številnih zakonih, od 
ka te r ih jih večina nalaga C S D naloge samo v 
posamezn ih delih. Celoten sistem je obsežen in 
p ravno zapleten, še zlasti za to , ker se na m n o g e 
zakonske naloge navezujejo tudi pravilniki, ki 
na tančneje določajo pos topke , pravice in merila, 

opredel jene v zakonih. Tako je samo v zakonu o 
socialnem varstvu, ki je temeljni akt socialnega 
varstva, predvidenih kar štirinajst pravilnikov, ki 
opredel jujejo raz l ične s tor i tve in n o r m a t i v n o 
določajo vrsto ter značilnosti posamezne storitve. 
Zakonodaja , ki določa delovanje CSD, je pomem­
bna predvsem zato, ker je v njej zapisan delokrog 
nalog in storitev, ki jih morajo opraviti CSD, v 
zakonodaj i pa je p r e d p i s a n o tudi , po kakšnih 
kriterijih in kako opravijo svoje delo. 

Temeljno funkcijo CSD določa torej zakon o 
socialnem varstvu, na obseg dejavnosti pa vplivajo 
še predpisi z drugih področij in odločitve lokalnih, 
političnih ali upravnih enot. Centri izvajajo: storit­
ve in ukrepe, ki so namenjene preprečevanju in 
odpravl janju socia lnih stisk in težav p o s a m e ­
znikov, družin in skupin prebivalstva, in denarne 
socialne pomoči, ki so namenjene tistim, ki si ne 
more jo zagotoviti sami gmotne varnost i zaradi 
okoliščin, na katere ne morejo vplivati. 

Pravice uveljavljajo državljani, državljanke p o 
načel ih enake dos topnost i in pros te izbire za vse 
uprav ičence , seveda p o d pogoji, ki jih do loča 
zakon. Torej niso p r i znane le določeni skupini , 
temveč vsem, ki izpolnjujejo pogoje. 

Storitve, ki jih centri izvajajo kot javno službo, 
so socialna preventiva, prva socialna pomoč, oseb­
na p o m o č , p o m o č družini za d o m in na d o m u . 

Delo centrov na področju denarnih prejemkov 
opredeljuje Z a k o n o starševskem varstvu in dru­
žinskih prejemkih. Ti prejemki niso nujno pogo­
jeni z odsotnost jo ali pomanjkanjem sredstev za 
preživetje. Vezani so na p r i znane pravice - do 
dena rnega nadomest i la za čas porodniškega do­
pusta , starševskega dodatka , pomoč i za o p r e m o 
novorojenca pravica, ot roškega doda tka in do­
datka za nego. 

Področje socialnega varstva ne more delovati 
samo, saj je interdiciplinarno in povezano s skoraj 
vsemi področj i d ružbenega življenja. Tako tudi 
CSD ne morejo sami izvajati svoje dejavnosti, tem­
več se pri delu povezujejo z izvajalci na področju 
vzgoje, izobraževanja, zdravstva, gospodars tva -
s f irmami, kjer so zaposleni uporabnik i , in z mno­
gimi drugimi institucijami. Cilj je p o m o č posame­
zniku pri us t reznem reševanju p rob lema , zato ni 
p o m e m b n o , kater i subjekt bo p o m o č ponudi l , 
temveč, ali bo u p o r a b n i k rešil p rob lem. Poleg 
javnih organizacij CSD najpogosteje sodelujejo z 
neprofitno-volonterskimi organizacijami (društvi, 
invalidskimi organizacijami), kjer iščejo skupne 
rešitve določenega prob lema. 



Socialna p rob lemat ika v Sloveniji zadnja leta 
narašča. Iz leta v leto ugotavljamo vedno več rev­
nih, iz d ružbe izključenih ljudi, nastajajo povsem 
nove oblike odvisnosti od nedovoljenih drog, vse 
več je nasilja in spolnih zlorab nad otroki . Po 
analizi stanja v Sloveniji (Vlada RS 2000 : 84) smo 
med najbolj izključene d r u ž b e n e skupine , ki po­
trebujejo pomoč , uvrstili nekatere skupine mladih 
in žensk, skupine ljudi z dolgotrajnimi duševnimi 
stiskami, ljudi z gibalnimi oviranostmi in motnjami 
v duševnem razvoju itn. Za rad i posebnega polo­
žaja so izključeni e k o n o m s k o , socialno in kul­
tu rno . Vse te novo odkri te po t rebe so zahtevale 
nov, hiter in učinkovit način ukrepanja . CSD so 
zaznale nove p rob leme in p rek posamezn ih pro­
jektov in programov razvile nove oblike delovanja. 
Tako opravljajo še d ruge dejavnosti, kot so in­
terventna služba, krizni center za mlade , vodijo 
varne hiše za p re tepene ženske in otroke in druge 
različne razvojne projekte za delo s posamezniki , 
posamezn icami in/ali skupinami , ki zaradi raz­
ličnih vzrokov ne morejo delovati v svojem okolju 
ali pa so socialno izključeni (bivalne skupine, raz­
ne terapevtske skupine, mladinske delavnice, učna 
p o m o č o t rokom itn.), ter naloge po posebn ih po­
godbah , kot so na p r imer javna dela. 

Novi projekti in p rogrami so izid »notranjih 
rezerv«. Na CSD je i zobrazbena s t ruktura zapo­
slenih iz redno visoka, ker se z redn im usposab­
ljanjem kopiči znanje in nastajajo nove, hi t ro 
uresničljive ideje o reševanju vsakdanjih proble­
mov. Ker pa se sredstva za socialne p rograme v 
ekonomski krizi države kljub novim p o t r e b a m 
niso povečala, so jih centri pridobil i s p o n u d b o 
novih, d o d a t n o financiranih programov. Danes 
se stanje spreminja. 

V okviru CSD delujejo p rogrami in projekti , 
včasih tudi kot posebne enote , ki jih kot večletne 
razvojne projekte spodbuja in sofinancira država 
aH lokalna skupnost . Z njimi CSD dopolnjujejo 
javno službo in ponujajo u p o r a b n i k o m alterna­
tivne možnost i zadovoljevanja pot reb . Tako delu­
jejo neka te ra zavetišča za ma te re in o t roke (ma­
terinski d o m ) , skupine za osebe z dolgotrajnimi 
težavami v duševnem zdravju, centri za svetovanje 
in socialno rehabilitacijo zasvojenih z drogami itn. 
Pos redno sodeluje C S D tudi tam, kjer strokovni 
delavci centra (kot zunanji sodelavci ali kot pro­
stovoljci) sodelujejo z neprof i tno-vo lon te r sko 
organizacijo ali d ruš tvom ter s tem ustvarijo pre­
tok informaci j ob reševanju zadeve na o b e h 
straneh.^ 

Država s svojimi odločitvami in s p re težn im 
sofinanciranjem neprofi tno-volonterskih organi­
zacij, CSD sili bodisi k opuščanju ali pa k velikemu 
omejevanju izvedbe doda tn ih programov. 

Ravnotežje med izvajalci v sektorju je pogo­
jeno z zgodovinskim razvojem, kot smo spoznah 
že v p rvem delu. To lahko tu po t rd imo . C S D so 
bili v prejšnjem sistemu naše države na jpomemb­
nejši izvajalci na področ ju socialnega varstva in 
poskušajo to svojo m o č ohrani t i tudi v novem 
sistemu; poleg tega se funkcija CSD kot javnega 
zavoda tudi kar zadeva državo (npr. v nacional­
nem p rogramu) bistveno ne spreminja. Kot pred­
videvajo, bodo CSD koordinatorji mreže vseh plu­
ralnih izvajalcev. V okolju, kjer neprofitno-volon­
terske organizacije aH drugi izvajalci ne zagotav­
ljajo po t rebnih projektov ali programov, jih bo 
moral še naprej izvajati CSD. Tako ostaja center 
tudi napre j eden najpomembnejš ih izvajalcev na 
področ ju socialnega varstva.'* 

VLOGA IN DELOVANJE 
NEPROFITNO-VOLONTERSKIH 

ORGANIZACIJ 
V SOCIALNEM VARSTVU 

V Sloveniji š tejemo med neprofi tno-volonterske 
organizacije: 

• društva kot organizacije, ki so prostovoljne, 
neprof i tne in so ustanovljene po Z a k o n u o dru­
štvih (Ur. 1. RS št. 6 0 / 9 5 ) ; 

• fundacije/ustanove kot nečlanske organiza­
cije, ki imajo za določen n a m e n vezano premože­
nje, namenjeno splošno koristnim in dobrodelnim 
n a m e n o m , njihovo delovanje pa opredeljuje Za­
kon o us tanovah (Ur. 1. RS št. 2 0 / 9 5 ) ; 

• zasebne zavode, ki jih ustanovijo p ravne ali 
fizične osebe za opravljanje dejavnosti na dolo­
čenem področju, če cilj dejavnosti ni pridobivanje 
dobička ustanovljene na podlagi Z a k o n a o zavo­
dih (Ur. 1. RS š t .12 /91 , 8 /96) ; 

• družbe z omejeno odgovornostjo, če v celoti 
ali de lno opravljajo nepr idob i tno dejavnost, saj 
so sicer oblika gospodarske d r u ž b e p o Z a k o n u o 
gospodarsk ih d r u ž b a h (Ur. 1. RS št. 3 0 / 9 3 ) ^ 

• cerkvene organizacije, prostovoljna neprofit­
na združenja fizičnih oseb, ki se združujejo zaradi 
enakega verskega prepr ičanja , lahko p a izvajajo 
tudi dejavnost, ki je opredel jena kot dejavnost 
splošnega ali posebnega d r u ž b e n e g a p o m e n a . 

Neprofitno-volonterske organizacije opravljajo 



v družb i več funkcij hkrat i : polit ično (so instru­
men t uveljavljanja interesov), socialno (zagotav­
ljajo zadovoljevanje po t reb določenim skupinam 
ljudi) in ekonomsko (zagotavljajo produkcijo ser­
visnih storitev ter mobilizirajo latentne vire - pro­
stovoljno delo, f inančne dotacije ipd.). 

Poglavitni cilj velike večine neprofitno-volon-
t e r s k i h o r g a n i z a c i j , ki delujejo na p o d r o č j u 
socialnega varstva, je n e p o s r e d n o zagotavljanje 
socialne vključenosti čim širšega kroga ljudi. Nji­
hova dejavnost največkrat pomen i dopolnjevanje 
državnih ukrepov in storitev javnih služb, del nji­
hove dejavnosti pa je usmerjen tudi v prizadevanje 
za us t r ezne j šo u red i t ev že obs to ječe d r ž a v n e 
pomoči . Financirajo se iz članarin, iz državnega 
p r o r a č u n a in iz p ro računa lokalnih skupnost i (iz­
vajanje določenih programov, projektov, konce­
sije), p r ek fundacij (npr. invalidske organizacije), 
prek neposrednih donacij (npr. Slovenska Karitas, 
Rdeči križ Slovenije) in s svojo komercialno dejav­
nostjo. 

V zadnjem desetletju so te organizacije močno 
povečale svoj vpliv v socialnem varstvu in pritisk 
na državo in javne izvajalce storitev. S svojimi 
p rogrami in s številom ponujenih storitev so mo­
čno povečale p o n u d b o ter tako dopolni le javno 
službo. Pogosto so zapolnile p razn ine v ponudb i 
javnega sektorja. S svojim delovanjem in hitr im 
prilagajanjem ter iskanjem novih rešitev so v pra­
kso socialnega dela vpeljale nov prijem za upo­
rabnike, saj so jih nepos redno vključile v izvajanje 
(user involvement). 

Pogosto so prve , ki spregovorijo o novih ali 
s tar ih »tabu« temah. Ker delo sloni na peščici 
r edno zaposlenih strokovnjakov, najpogosteje v 
svojo dejavnost pri tegnejo veliko prostovoljcev. 
S takim nač inom dela neprofi tno-volonterske or­
ganizacije zvišujejo raven solidarnosti med ljudmi 
in izrabijo tako potencial neformalnih socialnih 
mrež , kot prostovoljcev, ki so bolj dovzetni za 
delovanje v svojem okolju. 

Pluralizacije področja ni brez vključevanja ne-
profitno-volonterskih organizacij . Naloga države 
je, da jih poveže v enovit sistem socialnega varstva 
ter jim omogoč i par tners tvo tako z javnim kot z 
z a s e b n i m in ne fo rma ln im sektor jem. Njihova 
vloga v socialnem varstvu je opredeljena v zakonu 
o socialnem varstvu in nac ionalnem p rog ramu 
socialnega varstva do leta 2 0 0 5 . V nac iona lnem 
p r o g r a m u je vloga opredel jena v okviru enega 
izmed petih ciljev, katerega izhodišče je zagotoviti 
možnost i za razvoj solidarnosti , dobrodelnost i in 

samopomoči za uveljavitev neprofitnega sektorja, 
zasebniš tva in zd ružen ja u p o r a b n i k o v ter jih 
povezati v enovit sistem socialnega varstva. Tako 
bo država poleg financiranja storitev javne službe 
posebej sofinancirala razvoj tistih storitev, ki jih 
ponujajo te organizacije na področjih: materin­
skih domov in zavetišč za ženske in o t roke žrtve 
nasilja, telefonov SOS za p o m o č ljudem v stiski, 
domov in stanovanjskih skupin za ljudi s težavami 
v duševnem zdravju, skupin za s a m o p o m o č za 
s tarostnike, d o m o v in stanovanjskih skupin za 
razvoj neodvisnega življenja invalidov in centrov 
za socialno rehabilitacijo zasvojenih. 

V primerjavi z zače tn im financiranjem posa­
meznih p rogramov in projektov druš tev na pod­
lagi enoletnih pogodb je dozore lo spoznanje po 
strateško usmerjenem in stabilnejšem financiranju 
iz javnih sredstev, zato danes z neprofitno-volon­
terskimi organizacijami sklepajo dolgoročne (več­
letne) pogodbe . To je sicer dobro , je pa tudi velika 
pas t zaradi moreb i tne prevel ike odvisnost i od 
financerja. 

Leta 1995 je zakon o društvih ustvaril podlago 
za razl ikovanje m e d neprof i tno-volontersk imi 
organizacijami, ki delujejo samo v korist svojega 
članstva, in organizacijami, ki delujejo v javno ko­
rist ter presegajo interese članov. Organizaci jam, 
ki delujejo za javno korist, je dana možnos t za 
pr idobitev posebnega položaja (npr. p rednos t i v 
sistemu javnega financiranja). V socialnem varst­
vu podeljuje status društva, ki deluje v javnem 
interesu. Ministrstvo za delo , d ruž ino in socialne 
zadeve, ki v zvezi s tem vodi tudi javni register. 
D o aprila 2001 je tak status pr idobi lo 33 društev. 

Neprofi tno-volonterske organizacije, ki delu­
jejo na področ ju socialnega varstva, so najpogo­
steje povezane v nacionalna združenja. Pri svojem 
delovanju so samostojne in se le redko povezujejo 
z drugimi izvajalci. Med številnimi organizacijami 
v socialnem varstvu s svojo vlogo in vplivom ne­
dvomno izstopata Rdeči križ Slovenije in Sloven­
ska Kari tas. Poleg njiju imajo p o m e m b n o vlogo 
tudi invalidske organizacije, ki ponujajo specifične 
oblike pomoč i svojim članom z n a m e n o m , da jim 
zagotavljajo neodvisno življenje in enakovredno 
vključevanje v vsakdanje delo. Prav tako so po­
m e m b n a združenja , ki delujejo na področju du­
ševnega zdravja. V zadnjih letih deluje v socialnem 
varstvu vse več organizacij za s a m o p o m o č , ki že 
preraščajo v gibanje (npr. na področ ju starejših) 
in s tem krepijo vlogo prostovoljnega dela in vlogo 
neformalnih socialnih mrež . 



Med najpomembnejše p rog rame in projekte , 
ki so v veliki meri sofinancirani iz p ro računa , pa 
niso javni zavodi, sodijo: materinski domovi, zave­
tišča za ženske in otroke žrtve nasilja, oskrba brez­
domcev, stanovanjske skupine in drugi p rogrami 
(npr. zagovorništvo) za p o m o č ljudem, ki imajo 
dolgotrajne psihosocialne težave, razni telefoni 
SOS , skupine za s a m o p o m o č , centri za socialno 
rehabilitacijo zasvojenih, pravna pomoč , letovanje 
socialno in mater ia lno ogroženih o t rok in mla­
dostnikov ter organizacija prostočasnih dejavnosti 
in počitniških p rog ramov zanje, vzpostavljanje 
neinst i tucionalnih oblik in uvajanje pravice do 
izbire p o s a m e z n i k a n a pod roč ju inval idskega 
varstva itn. 

Pri nas neprofitno-volonterske organizacije ne 
kažejo posebnega zanimanja za povezovanje v 
mrežo izvajalcev, menim, da zlasti zaradi tega ne, 
ker izvajajo p r o g r a m e , namenjene specifičnim 
pot rebam svojih članov, ki jih izvajalci javnih služb 
ne zagotavljajo. Čeprav same organizacije izražajo 
veliko po t r ebo po vzpostavitvi mreže vseh izva­
jalcev in čeprav z javnimi zavodi redko sodelujejo, 
so neprof i tno-volon te rske organizaci je najpo­
gostejši kritiki delovanja javnih zavodov. 

VLOGA IN DELOVANJE 
PRIVATNO-PROFITNIH ORGANIZACIJ 

(ZASEBNIKOV) NA PODROČJU 
S O C I A L N E G A VARSTVA 

Temeljna razHka med gospodarskimi in negos­
podarsk imi organizacijami je v cilju delovanja. 
Gospoda r ske organizacije težijo k čim večjemu 
dobičku, neprof i tne organizacije delujejo v splo­
šno korist, ki je neprofi tne narave in podlaga za 
izboljšanje kakovosti življenja. 

Privatno-profitne organizacije, ki delujejo na 
področ ju socialnega varstva, nastajajo i z redno 
počasi , verjetno zaradi r a z m e r o m a hitre dostop­
nosti storitev javnih služb, pa tudi zaradi slabše 
k u p n e moči uporabnikov socialnovarstvenih sto­
ritev. Profitne organizacije zasledujejo dobiček, 
delujejo na podlagi svobodne izbire in na izrabi 
podjetniških pri ložnost i . Ker je p o n u d b a vedno 
vezana na trg, ki se odziva na p o n u d b o in povpra­
ševanje, zasebno-profitni sektor proizvaja storitve 
le za tiste uporabn ike , ki imajo interes in dovolj 
visoke dohodke , da lahko storitev kupijo. Tako 
lahko ponudi jo visoko speciaHzirane, luksuzne , 
nads tandardne storitve, ki kljub temu, da so name­

njene majhnemu številu uporabnikov, zagotavljajo 
organizaciji dovolj velik dobiček. Tisti, ki nimajo 
dovolj sredstev, ne morejo izkoristiti te p rednos t i 
svobodne izbire. 

Privatno-profi tna organizaci ja lahko za del 
svoje dejavnosti pr idobi koncesijo (za izvajanje 
določene storitve), saj na področju socialnega var­
stva zakonodaja omogoča opravljanje dejavnosti 
javne službe tudi zasebnikom, ki si jo pr idobijo. 
V tem p r imeru to pomen i , da organizacija izvaja 
javno službo (storitve odkupi država in jih ponuja 
v mreži javne službe). Ovira za hitrejši razvoj pri-
vatno-profitnih organizacij je najpogosteje težava 
z zače tno investicijo, investicijo v osnovna sred­
stva ali sredstva za tekoče in investicijsko vzdrže­
vanje, ki jih država zagotavlja javnim zavodom in 
de lno tudi neprofi tno-volonterskim organizaci­
jam. Zasebnik mora v celoti vkalkulirati b r e m e n a 
v ceno storitve. Tako lahko konkur i ra le s kako­
vostjo in pestrejšo ponudbo programov in storitev. 

Ker je zasebni sektor reguliran p rek trga, se 
lahko tu oblikuje paleta različnih p rog ramov in 
projektov, pa tudi neomejena konku renca m e d 
različnimi izvajalci. Organizacije s svojo p o n u d b o 
delujejo na podlagi svobodne izbire posameznika , 
ki do ločeno storitev potrebuje , in na izrabi pod­
jetniških, torej t ržnih pri ložnosti . Kot slabost teh 
organizacij kritiki pogosto opisujejo, da morebi tni 
uporabnik i največkrat nimajo po t r ebnega znanja 
ali informacij o delovanju organizacij , da bi lahko 
resnično izbirali med različnimi stori tvami in se 
odločili za prave. Dejstvo je, da b o d o te organi­
zacije proizvajale le tiste stori tve, ki pr inašajo 
dovolj velik dobiček, in le za tiste, ki imajo dovolj 
sredstev, da jih lahko plačajo. Z vs topom privatno-
profitnih organizacij na področje socialnega var­
stva se poveča tudi vpliv uporabnikov, ki storitve 
potrebujejo in jih lahko kupujejo (možnost izbire). 
Z večjim številom uporabn ikov in njihovim vpli­
vom se lahko zaradi k o n k u r e n c e in vpliva zniža 
cena in poveča kakovost storitev. Privatno-profitne 
organizacije najpogosteje ponujajo storitve social­
nega servisa in vodenje, varstvo in zaposli tev p o d 
posebnimi pogoji za odrasle telesno in duševno 
pr izadete osebe . 

Glede na njihov status je jasno , da tako javni 
zavodi kot tudi neprofi tno-volonterske organiza­
cije doživljajo te organizacije kot k o n k u r e n c o in 
ne iščejo posebnega medsebojnega sodelovanja. 
Tako je moreb i tno sodelovanje vezano na izva­
jalce javne službe, vključene v mrežo , sicer pa le 
na znanstva in medsebojno neformalno sodelo-



vanje. Razvoj privatno-profitnih organizacij, ki jih 
je pri nas na področju socialnega varstva malo , bi 
lahko država spodbudi la z večjimi davčnimi olaj­
šavami, z dotacijami in s sofinanciranjem začetne 
investicije. 

VLOGA IN DELOVANJE i 
NEFORMALNIH SOCIALNIH MREŽ 

NA PODROČJU 
SOCIALNEGA VARSTVA 

Med neformalne socialne mreže štejemo sorod­
nike, prijatelje, znance, sosede in druge, s katerimi 
se d ruž imo . Prostovoljno delo, ki ga oprav imo v 
okviru neformalne socialne mreže , ni samo sebi 
namen . Uveljavlja se kot v rednota , ki pr ispeva h 
krepitvi vezi med ljudmi. Pogosto o dejanjih v ok­
viru neformalne socialne mreže ne razmišljamo, 
temveč jo spre jemamo kot dejstvo, kot nekaj sa­
moumevnega . Na področ ju socialnega varstva 
delo izhaja iz človeka, njegovih socialnih po t reb 
in stisk. To delo je amate rsko , ljubiteljsko in zanj 
se vsakdo odloči iz lastnih nagibov. Pomoč v stiski, 
dajanje uslug sorodnikom, znancem, prijateljem 
ali sosedom se definira kot al t ruizem, torej kot 
ravnanje, s kater im p o m a g a m o in korist imo dru­
gim, ne da bi za to pričakovali nag rado . Naš na­
m e n je, da drugi osebi s tor imo kaj dobrega in da 
se za tako dejanje svobodno odločimo. 

V zadnjem desetletju se zlasti na področju sta­
rih širi nova oblika prostovoljnega delovanja, sku­
pine za samopomoč, ki jih sicer po obliki štejemo 
med društva, torej neprofitno-volonterske organi­
zacije, vendar so po vsebini glede na njihovo pri­
m a r n o delovanje, kot je druženje na neformalni 
in prijateljski ravni, bližje neformalni mreži . 

Storitve, ki se ne izvajajo v formalni s t rukturi 
ali pa omogočajo le de lno zadovoljitev po t reb , se 
izvajajo v neplačani , neformalni s t ruktur i , kljub 
temu pa neformalne socialne mreže s svojim delo­
vanjem ne morejo nadomest i t i javnih izvajalcev, 
saj pogos to ravno neformalna mreža odpove in 
ne z m o r e zagotavljati storitev najbolj ogroženim 
in/ali s t igmatiziranim skupinam. 

PREDNOSTI IN S L A B O S T I lAVNEGA, 
NEPROFITNO-VOLONTERSKEGA 

IN PRIVATNO-PROFITNEGA S E K T O R J A 
NA PODROČJU 

SOCIALNEGA VARSTVA 

Javni sektor in javni zavodi skrbijo za zadovolje­
vanje skupnih po t r eb v obsegu, ki je dogovorjen 
na nacionalni ravni. Njihova prednos t je izhodišče 
njihovega delovanja: pravična distribucija dobr in 
in storitev, opredeljenih kot pravice, namenjene 
najširšemu krogu upravičencev. Slabost javnih 
služb je način zadovoljevanja potreb uporabnikov, 
ki po teka uni formno in ne omogoča zadovoljeva­
nja specifičnih po t reb določenih skupin prebival­
stva. Prav tako velja, da je struktura teh organizacij 
b i rokratska in slabo prilagodljiva na sp remembe , 
ki jih sicer terja hitro spreminjajoče se življenje. 

Temeljna filozofija delovanja neprofitno-volon-
terskih organizacij je tudi njihova prednos t , ki se 
kaže kot dobrode lnos t in zagotavljanje storitev 
posamezn ikom ali skupinam, ki potrebujejo spe­
cifične storitve. Vsaka organizacija si sama določi 
nač in delovanja , za svoje de lo je o d g o v o r n a 
članom. Interes organizacije je zadovoljitev potreb 
članov in ne pridobivanje profita. Hi t ro se pri­
lagodijo po t r ebam članstva, kar je prav tako po­
m e m b n a prednos t . Slabost neprofitno-volonter-
skih organizacij je omejitev delovanja na članstvo, 
torej zagotavljanje storitev le do ločenemu krogu 
ljudi. Salamon (1987) opredeljuje naslednje slabo-
sti neprofitno-volonterskih organizacij: partikula-
rizem (dejavnost je p repuščena samoorganizira-
nju, zato se lahko storitve na eni strani podvajajo, 
na drugi pa po t rebe niso pokr i te) , paternalizem 
(tisti, ki nadzorujejo sredstva organizacij , lahko 
odločajo o tem, kaj bo organizacija delala in komu 
bo služila, saj se storitve ne dodeljujejo po prin­
cipu pravice, ampak po pr incipu moči) , amateri­
zem (pogosto sta za te organizacije značilna pro­
stovoljno delo in amaterski pri jem, to pa lahko 
zmanjša učinkovitost storitev), nezadostnost in ne­
sposobnost generiranja sredstev (same organizacije 
niso sposobne generirat i zados tn ih sredstva za 
reševanje socialnih po t reb d ružbe ) . 

Prednos t privatno-profitnega sektorja je, da s 
svojim delovanjem ponuja paleto različnih, po ob­
segu manjših programov, ki so raznoliki in se hitro 
prilagajajo povpraševanju na trgu. Hitra prilagod­
ljivost organizacij in maksimalna izraba virov omo­
gočata izredno hitro prilagajanje t renutnim potre­
bam. Slabost je selektivno zadovoljevanje skupnih 



pot reb . Oči tna slabost tega dela sektorja je tudi 
to, da sicer daje možnos t izbire, vendar zagotavlja 
program le tistemu posamezniku ali družbeni sku­
pini, ki lahko plača storitev, in lahko s tem povzro­
či zmanjšanje storitev za revnejšo populaci jo. 

Javni sektor in javne organizacije zadovoljujejo 
po t rebe , ki so opredel jene kot pravica in imajo 
zakonsko pod lago . Zanje je znači lna pravična 
distribucija na uniformni način in v na t ančno do­
ločenih organizacijah. Obseg uporabn ikov je ši­
rok, sredstva za zagotavljanje pravic se zbirajo z 
davki in prispevki. Privatno-profitni sektor je pri 
izboru zadovoljevanja skupnih po t reb zelo sele­
ktiven. Vodilo njegovega delovanja je ustvarjanje 
profita. Deluje v interesu lastnika oz i roma mene-
džerjev. Zagotavlja sicer široko paleto storitev, 
vendar le t is temu posamezn iku ali skupini , ki jih 
je sposoben plačati. Neprofitno-volonterske orga­
nizacije delujejo na področju zadovoljevanja po­
treb posebnih skupin in za reševanje specifičnih 
problemov, ki ne zahtevajo večine, t ako kot v 
javnem sektorju. Njihovo vodilo je zagotavljanje 
uslug in storitev tistim posamezn ikom in skupi­
nam, ki jih potrebujejo. Z a svoje delo so odgo­
vorne č lanom. С ; Ј 1 Д ' : Ì , . 

Sodelovanje javnega, neprofitnega in privatno-

prof i tnega sektor ja je ver je tno idea len nač in 
reševanja socialnih po t r eb določene d ružbe . G re 
za sistem, kjer posamezn i sektorji kompezira jo 
slabosti s sinergijo pozitivnih lastnosti. Tako lahko 
država vodi in izvaja učinkovit sistem socialnih 
servisov, ki so dos topn i vsem, nepokr i te po t rebe 
pa zapolnjujejo drugi izvajalci. 

Kako torej napre j razvijati enovit sistem so­
cialnega varstva in vzpostaviti sinergijo vseh izva­
jalcev v mreži ? 

• r P R E D L O G STRATEGIJE 
NADALJNJEGA RAZVOJA 

PODROČJA S O C I A L N E G A VARSTVA 
IN NUJNOST VZPOSTAVITVE 

MREŽE IZVAJALCEV NA PODROČJU 
S O C I A L N E G A VARSTVA 

Kaj je mreža na področju socialnega varstva? Naj­
prej izvedba določenega socialnega posredovanja. 
Z njo težimo k racionaUzaciji in povečanju učin­
kovitosti vloge tistih, ki so udeleženi v izvedbi pro­
gramov, usmerjenih na področje socialnega varst­
va. Mreža mora v smislu metode dela in načrtova­
nja nujno zagotoviti tele temeljne pr incipe: 

• integracijo (vključevanje vseh izvajalcev na 
do ločenem lokalnem področju) 

• artikulacijo (razločevanje) med posamezni ­
mi ponudn ik i izvajalci 

• subsidiarnost (dopolni lnost v smislu izbire 
posameznika) 

• inovativnost kot vodilno m e t o d o razvoja in 
načrtovanja novih rešitev. 

Pri tem mora mreža težiti k: 
• ohranitvi prednosti obstoječih povezav, ki 

temeljijo na splošnem par tners tvu med različnimi 
sektorji in med partnerj i (izvajalci) na lokalni rav­
ni; za usklajevanje tega dela po t rebu jemo organ 
(svet) na področju lokalne skupnost i (npr. uprav­
ne enote ali regije); 

• racionalizaciji aktivnosti, ki težijo k učinko­
vitejšem odpravljanju težav na področju socialne­
ga varstva, 

• promociji socialnega razvoja (npr. načr t so­
cialnega razvoja). 

Odgovor na vprašanje, kdo naj bi mrežo vzpo­
stavil, je p repros t : država oz i roma lokalna skup­
nost, in sicer zlasti s spre jemom us t rezne zakono­
daje in z zagotovitvijo us t reznih delovnih kadrov­
skih in mater ialne razmer koordinator jem mreže . 

Kdo naj mrežo koordinira? V Nacionalnem pro­
g ramu socialnega varstva je zap isano , da je C S D 
stičišče in koordina tor mreže . Pri t em je nekoliko 
pozabl jeno, da center izvaja to le v okviru javne 
službe in da n imamo vzpostavljenega sistem pre­
toka informacij. Tako je ob predlogu, kdo naj mre­
žo koordin i ra , njuno t reba uredi t i tudi način iz­
vedbe, in sicer z u p o r a b o t reh prijemov: 

Vzpostaviti pilotski program socialne mreže (do­
ločiti npr. regijo in/ali u p r a v n o enoto) . Poskusna 
faza vzpostavitve socialne mreže bi zagotovila pro­
učitev u p o r a b e zastavljenih metod , pos topkov in 
pooblastil. Na podlagi tega bi lahko ocenili njihovo 
izvedljivost, vpliv in pripomogli k nas tanku ustrez­
nih zakonskih predpisov. V pi lotskem p r o g r a m u 
bi m o r a h za vsako eno to zagotoviti (določiti): 
model delovanja in organiziranost i , informacijski 
sistem, ki zajema predvidevanja, načrtovanje in 
odkrivanje, in projekt socialnega razvoja, ki vse­
buje d rugačne (inovativne) ins t rumente razvoja 
in financiranja, kot so tisti iz zagotovljenega (dr­
žavnega aH občinskega) vira. 

Omogočiti tehnično podporo in opazovanje po­
bud, ki niso del pilotskega p rog rama , ker so ne­
odvisne. 

Zagotoviti specifično izobraževanje vodilnega 
osebja (menedžmenta), ki bo s p r e m e m b e uvajalo. 



Po konceptu socialnega partnerstva, ki je defini­
ran kot kolektivni proces odločanja, vsi udeleženci 
(izvajalci iz različnega dela sistema) konstruktivno 
usklajujejo medsebojne razlike, razvijejo skupno 
vizijo in skupno strategijo (načrt razvoja). 

Delo na področ ju socialnega varstva je name­
njeno p redvsem skupnost i , torej lokalni ravni, v 
kateri se zagotavljajo posebne storitve. Pravzaprav 
ni p o m e m b n o , ali storitve izvaja javna služba, 
neprofi tno-volonterska organizacija, zasebnik ali 
neformalna mreža . Dejstvo je, da so problemi , ki 
jih rešujejo različni izvajalci na področju socialne­
ga varstva, tako obsežni , da popolnega in univer­
zalnega odgovora na zahteve in probleme lokalne 
skupnost i nikakor ne m o r e zagotoviti en sam iz­
vajalec. 

Se slabše je, če je več različnih izvajalcev, ki 
zarad i pomanjkanja m e t o d in tehnik profesio­
nalnega delovanja in medsebojne izoliranosti ne 
morejo zadovoljiti po t r eb v skupnost i in proble­
me , ki jih zaznajo, p rep ros to prelagajo d rug na 
drugega. P o m o č na področju socialnega varstva 
je učinkovita le tedaj , če l judem, ki potrebujejo 
p o m o č , to zagotovijo takoj in nepos redno , pogo­
sto pa se izkaže tole: več kot je izvajalcev, ki se 
ukvarjajo z reševanjem do ločenega p rob lema , 
manj us t rezno in pozneje je p rob lem rešen. Naj­
pogostejši vzrok za tovrstno podvajanje dela med 
različnimi izvajalci je njihova medsebojna neuskla­
jenost , zato je nujno, da p o s a m e z n e storitve ali 
dejavnosti med seboj povežemo s p re tokom infor­
macij o vseh izvajalcih, ki dajejo us t rezno p o m o č . 
S tem prepreč imo neusklajenost različnih izvajal­
cev, u p o r a b n i k u pa omogoč imo prepoznavnos t 
posamezn ih izvajalcev in možnos t , da lahko sam 
izbira med različnimi ponudnik i . 

Delo na področ ju socialnega varstva bo učin­
kovito, če v sistemu med seboj povežemo posame­
zne izvajalce - vzpostavimo enovit informacijski 
sistem različnih izvajalcev in ustvarimo pre tok in­
formacij o p rogramih in storitvah, ki jih ponujajo 
različni izvajalci na lokalni in državni ravni, in 
vpeljemo koordinacijo na ravni lokalne skupnosti 
(npr. decentralizacijo na ravni regije), ki je v tem 
t renu tku tako rekoč ni. 

S tem omogočimo izvajalcem iz različnih delov 
sektor ja p r e t o k informaci j (kaj k d o dela , kaj 
ponuja) in boljše medsebo jno poznavanje (kar 
povzroči medsebojno zaupanje in sodelovanje v 
konkre tn ih okoliščinah), individualizacijo (ki za­
gotavlja uporabn iku storitev možnos t izbora izva­
jalca na podlagi palete znanih možnost i ) , decen­

tralizacijo odločanja (in s tem učinkovito reševanje 
problemov in težav na področju socialnega varstva 
v lokalni skupnosti) in načrtovan razvoj socialnega 
varstva tako na lokalni kot na državni ravni. 

V vsaki lokalni skupnost i in na ravni države bi 
bilo t reba definirati: 

• skupne cilje delovanja izvajalcev v javnih 
zavodih, neprofi tno-volonterskih organizacijah, 
pr i zasebnikih in v neformalnih , prostovoljnih 
združenjih; 

• določiti funkcijo in vlogo posameznih izvajal­
cev s poudarkom na njihovih skupnih lastnostih 
in medsebojnih razlikah - tudi z identifikacijo po­
sameznih znanj , ki jih imajo v posamezn i izva­
jalski organizaciji - in ju podpre t i z izkušnjami, 
ki jih imajo z reševanjem prob lemov v socialnem 
varstvu; 

• določiti koordinativni organ celotnega podro­
čja: naloga koordinacijskega telesa, ki bo imelo 
pregled nad celotnim delovanjem, je opredel i tev 
okvirnega načr ta večletnega razvoja na področju 
socialnega varstva (finančnega, spodbujevalnega 
za izvajalce), koordiniranje načinov komunicira­
nja med različnimi izvajalci in zagotovitev sprot­
nega pre toka informacij. 

P o m e m b e n element , ki ga pogos to spregleda­
mo, je tudi ustrezna usposobljenost koordinatorjev 
(specifično znanje, ki ga potrebujejo za upravlja­
nje in koordiniranje) . 

Nacionalni p rog ram socialnega varstva sicer 
predvideva do ločeno koordinat ivno telo na ravni 
lokalne skupnost i , ni pa določil, kakšna bosta nje­
gova funkcija in sestava, temveč le to, da bo delo 
koordinira l CSD. Ž e sam zakon o socialnem var­
stvu namreč nalaga centru izvajanje prve socialne 
pomoči , ki vključuje tudi predstavitev uporabniku 
mreže izvajalcev pomoči na področ ju socialnega 
varstva. Sama menim, da to, kar zadeva državo, 
p o m e n i le tisto fazo, s ka te ro država nače lno 
omogoči posamezn iku individualizacijo - izbor 
storitve pri različnih izvajalcih - , ne zavezuje pa 
za medsebojno sodelovanje različnih izvajalcev. 

Z novo vlogo, do ločeno v nac iona lnem pro­
gramu (stičišča in koordinatorja), so CSD pridobili 
nove naloge: 

• spremljati okolje socialnega dela in strokov­
nega dela na lokalni ravni, za rad i poznavanja 
spreminjajočih se po t r eb na lokalni ravni; 

• pomagat i občini (upravni enoti) pri ocenje­
vanju po t reb na lokalni ravni in pri oblikovanju 
in spremljanju razvoja (načrta) socialnega varstva 
na lokalni ravni; 



• posredovati storitve in tako pospeševati plu-
ralizacijo (kot posredniki storitev med različnimi 
izvajalci) in ohraniti zmožnos t izvajanja posamez­
nih storitev. 

Da bi lahko udejanjili našteto in zagotovili raz­
novrstnost pluralnih izvajalcev, pa bi bilo t reba 
nujno določiti mehanizem za ocenjevanje pot reb , 
za načrtovanje storitev in vpeljavo mehan izma za 
posredovanje med različnimi izvajalci. 

Koordinat ivno telo m o r a biti v svoji funkciji 
neodvisno, sestavljeno iz predstavnikov različnih 
izvajalcev (javnih, zasebnih, neprofitno-volonters­
kih). Prav tako mora biti del celotnega informacij­
skega sistema, saj m o r a imeti pregled nad ponud­
bo in odzivnostjo p o s a m e z n e specifične po t rebe 
v lokalni skupnost i in vpogled v us t rezno reše­
vanje problemov. 

Država bi morala ob vzpostavitvi koordinacije 
spodbuditi proces tranzicije (torej razvoj novih po-
nudnikov-izvajalcev v neprofi tno-volonterskih in 
zasebnih organizacijah) in doseči soglasje o nujno­
sti sodelovanja in dopolnjevanja med posameznimi 
sferami, katerih vsebina temelji na osrednjem kon­
ceptu mešanega sistema blaginje {mixed econo­
mies of welfare), ki poudar ja koopera t ivnost in 
komplemen ta rnos t različnih izvajalcev. 

Rešitev vidim v deregulaciji odločanja in v dveh 
ravneh usklajevanja celostnega sistema socialnega 
varstva. 

Javne službe, sofinanciranje večletnih projektov 
in programov ter programov, ki izhajajo iz mrež 
nacionalnega programa (npr. projekti za p o m o č 
starim, d ruž inam ali mogoče v pr ihodnost i nacio­
nalni p rog ram za boj proti revščini - npr . zmanj­
ševanje števila mladih brez izobrazbe in zapo­
slitve), so koordinirane na ravni države. Z javno 
službo je t reba zagotoviti univerzalen dos top do 
storitev vsem potencialnim uporabnikom pod ena­
kimi pogoji, s sofinanciranjem za državo pomem­
bnih projektov pa spodbudi t i civilno iniciativo. S 
tem bo omogočen razvoj novih kakovostnih pro­
gramov neprofitno-volonterskih organizacij , ki bi 
se morale po določenem času (npr. 5 let) finančno 
osamosvojiti in si za nadaljnje delovanje pridobit i 
koncesijo. Prav tako je p o m e m b n o , da je na ravni 
države vodena eno tna socialna polit ika za tiste 
p rograme , ki so že ali pa b o d o del sprejetih nacio­
nalno p o m e m b n i h programov, kot je npr. pro­
gram boja proti revščini ali p rogram varstva starej­
ših, saj je po mojem mnenju t reba za dosego zas­
tavljenega cilja vložiti kapital v razvoj inovacij in 
novih oblik pomoči . 

Dopolnilni programi zunaj javne službe se koor­
dinirajo na ravni lokalne skupnosti. To so progra­
mi, ki so tudi danes zvečine prilagojeni izvajanju 
in posebn im po t r ebam na lokalni ravni. Namen­
jeni so določenim skup inam prebivalstva, npr. 
s tarim, mladim, invalidom, in prevent ivnim ob­
likam delovanja. Ti p rogrami so nujno po t rebn i , 
ker ponujajo po t rebne storitve določeni skupini 
uporabnikov. Teh storitev ne bi dobili v okviru 
javne službe, lahko pa jih dob imo v okviru nefor­
malne socialne mreže , ki jo je t reba na področ ju 
socialnega varstva pogosto spodbudit i , zlasti tam, 
kjer so pot rebe velike (npr. klubi zdravljenih alko­
holikov). Ker okolje najbolje p o z n a po t r ebe , je 
lokalna skupnost tista, ki naj bi v celoti spodbujala, 
koord in i ra la in f inancirala zase p o t r e b n e pro­
grame. 

Bistvena sestavina v oblikovanju mreže plural­
nih izvajalcev skoz participacijo je stalen dialog 
m e d vsemi udeleženci na področ ju socialnega 
varstva. Gre torej za to, da je nujno p o t r e b n o do­
ločiti pravila delovanja in sodelovanja vseh izva­
jalcev, saj je ob povečani pluralnost i p o m e m b n o 
zagotoviti tudi večjo t ransparentnost pri izvajanju. 

Za to je t reba na ravni lokalne skupnost i razviti 
skupen koordinativni organ, ki ga b o d o sestavljali 
predstavniki vseh izvajalcev na lokalni (regional­
ni) ravni. Tu naj se izvedba p r o g r a m a socialnega 
varstva uskladi (na podlagi t ransparen tn ih meha­
nizmov dialoga in na podlagi lokalnih načrtov raz­
voja socialnega varstva usklajenih na državni ravni 
z nacionalnim p rogramom) in prilagodi prednost­
nim po t r ebam lokalne socialne polit ike. 

Naloga koordinativnega telesa je uskladitev po­
treb in p rogramov na lokalni ravni, o b e n e m p a 
se s tem zagotovi sodelovanje (dogovori se o pro­
tokolu sodelovanja) in p re tok informacij o vseh 
po t rebah , p rogramih in izvajalcih, ki se izvajajo 
na do ločenem območju . 

Z deregulacijo odločanja in p r e n o s o m pristoj­
nosti na lokalno raven se lahko ustvarijo naravne 
r azmere za izoblikovanje mreže izvajalcev, saj se 
vsi med seboj poznajo. Sem se vključijo tako javni 
izvajalci, ki želijo pridobit i doda tna sredstva, ne­
profi tno-volonterske organizacije, ki izvajajo po­
sebne programe za svoje člane, zasebniki, ki želijo 
ponudi t i določeni p rog ram, in navsezadnje je tu 
možnos t za vključevanje prostovoljcev oz i roma 
predstavnikov zainteres i rane neformalne mreže . 



SKLEP 

Rekonstrukcija države blaginje je nujna v smislu 
spremenjenega poudarka v blaginjskem trikotniku 
država-civilna družba-trg, saj je demografski val 
tesno povezan s hitrim naraščanjem izobraževanja 
in deležem vključenih žensk. To potiska na trg 
delovne sile vse več žensk, mladih in visoko izo­
braženih. Hkrat i pa imamo visoko brezposelnost , 
zapiranje delovnih mest (zaradi stečajev) in zaradi 
javnega primanjkljaja tudi zap r to zaposlovanje v 
javnem sektorju. Prav tako p o m e m b n a je na tem 
področju odločitev, da se vključujemo v Evropsko 
Unijo in smo prisiljeni sprejeti vplive globalizacije 
- njenih dobr ih in slabih strani. 

Sistem blaginje se razlikuje v različnih državah 
predvsem po tem, kakšne povezave razvijajo med 
seboj država, trg in civilna d ružba ter kakšen po­
men imajo v celotnem sistemu posamezni sektorji. 
Odnos i med sektorji se spreminjajo in so vezani 
na razvoj socialne politike v državi. Vloga države 
je v tem, da postavlja priori tete ter zbira sredstva, 
samo izvajanje storitev in programov pa prepus t i 
različnim partnerjem. Pri nas ohranja država osre­
dnjo vlogo v javnem sektorju. Tu ponuja storitve, 
koordin i ra in v celoti financira dejavnost. 

Drugo p o m e m b n o dejstvo je povečevanje rev­
ščine in socialne izključenosti, ki je posledica fle­
ksibilnega trga delovne sile, slabljenja socialne 
funkcije družine in slabljenja sistema socialne bla­
ginje, ki postaja selektiven in narekuje področju 
socialnega varstva zgostitev socialne mreže in do­
polnjevanje javnih institucij z neprofitno-volon­
terskimi organizacijami in neformalnimi skupi­
nami , o b e n e m pa sili k nujnemu medsebo jnemu 
povezovanju izvajalcev. Danes se vse pogosteje 
vpeljujejo strategije, ki posamezn ika in b r e m e 
skrbi za njegovo socialno varnos t premeščajo iz 
zavetja države znova v zavetje d ruž ine oz i roma v 
b reme neformalnih socialnih mrež . 

Tako je nujno tole: 
• institucionalizacija razmerij med vsemi iz­

vajalci in državo oz. lokalno skupnost jo; 
• doseči večjo dostopnost do programov in 

zagotoviti tudi enotne standarde in normative za 
vse izvajalce; 

• spodbujati k razvijanju inovacij in s tem k 
razvoju novih rešitev za nove p rob leme; 

• zagotoviti delovanje patrnerske mreže, ki je 
lahko uspešna le, če je sposobna premostiti razlike 
v vsebini in konceptu reševanja skupnih proble­
mov in če se izvajalci združijo za to , da bi skupno 
poiskali načine za oblikovanje in uresničevanje 
skupne vizije in strategije delovanja na področju 
socialnega varstva. 

Končni pogoj za uspešno in učinkovito izva­
janje p rogramov na področ ju socialnega varstva 
bo izpolnjen takrat , ko b o d o vsi trije (če ne štirje) 
izvajalci storitev uskladili svoje interese - najprej 
na lokalni in nato na državni ravni. Za sodelovanje 
vseh izvajalcev na področju socialnega varstva v 
javno in skupno dob ro uporabnikov je nujno po­
t rebno , da vsak izmed njih p o z n a in p r e p o z n a 
potenciale in pomanjkljivosti drugega. Gre torej 
za soočanje in oceno tega, ali imajo posamezn i 
izvajalci dovolj spretnost i in znanja, kadrovskih 
virov, prostovoljcev in menedžerske (organizacij­
ske) sposobnost i za obvladovanje področja dela 
in ustvarjanja sinergije p o n u d b e . 

S temi spoznanji lahko oblikujemo mrežo v 
sistemu socialnega varstva, ki bo zagotavljala raz­
novrstnost oblik izvajanja socialnovarstvenih pro­
gramov z različnimi izvajalci in s paleto enakih 
ali različnih programov, ki bodo odvisni od okolja, 
kjer delujejo, in njihovih po t reb . 

Kakovostno storitev bi lahko ponudil i skupaj 
različni izvajalci iz različnih sektorjev in omogočili 
uporabn iku , uporabnic i izbiro in aktivno sodelo­
vanje, o čemer pogosto deklarativno razmišljamo. 
N a p o d r o č j i h identif ikaci je socia lnih p o t r e b , 
njihove proizvodnje in distribucije bi ustanavljanje 
pa r tne rske mreže zagotovilo sinergijo pri iskanju 
skupne vizije razvoja javnega in zasebnega, pri 
povezavah med neodvisnimi in javnimi organiza­
cijami, med profitnimi in neprofi tnimi organiza­
cijami, med izvajalci in lokalno skupnost jo, med 
regijami in lokalno samoupravo za obhkovanje 
skupne vizije socialnega razvoja v pr ihodnos t i . 
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' Skupnos t centrov za socialno delo Slovenije, Skupnos t socialnih zavodov Slovenije, Skupnos t 

varstveno delovnih centrov Slovenije. 

^ V aprilu 2001 je bilo pri M D D S Z registriranih šest zasebnikov in pravnih oseb , ki imajo dovoljenje 

za opravljanje socialnovarstvenih storitev, in sicer: ena izvajalka izvaja storitev p o m o č delavcem v 
podjetjih, eden izvaja vodenje, varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji za odrasle telesno in duševno 
pr izadete osebe , ena p o m o č družini na d o m u kot socialno oskrbo , tri izvajalke pa storitev socialnega 
servisa. 

^ Če že r azpredamo o povezanost i institucij ali p rogramov med seboj, lahko govorimo le o povezanost i 
na osebni ravni strokovnjakov, o njihovi pot rebi po medsebojnem sodelovanju pri reševanju na t ančno 
določenega p rob lema , m e d t e m ko p re toka in sodelovanja na ravni organizacij razHčnih izvajalcev ni. 
Tako centri kot neprofi tno-volonterske organizacije ali zasebniki ne vedo, kaj in ka tere p r o g r a m e 
ponuja drug izvajalec na področju socialnega varstva. S tem je o n e m o g o č e n a tudi posameznikova 
izbira, saj ni informacijsko zaokrožene celote, kjer bi si lahko posameznik , posameznica izbral, izbrala 
izvajalca, ki bi mu, ji po njegovem mnenju najbolje pomagal rešiti problem. Tako država sicer zagotavlja 
pluralnost izvajalcev, ne pa pluralnega sistema blaginje. . м ^ : . 

Menim, da se država odloča za tak sistem, ker lahko s tem zagotovi upo rabn ikom, u p o r a b n i c a m 
pravico do dos topa , pravico do u p o r a b e in p rocedura lne pravice. S takim nač inom se zagotavlja 
univerzalno zadovoljevanje po t reb , torej ne le tistih storitev, po kater ih je povpraševanje . 

^ Npr. D o m za starejše občane Medvode , d .o.o. 


