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vkljub temu pri vsaki priliki trobi o-«vzviSenih idejah». Cisto naravna posledica
takega nedognanega in neizéisCenega spoznanja so naravnost karikaturne misli,
— kot recimo slede¢a, ki jo vzamem iz pricujole knjige: «Bivanie na dezeli
pa ie imelo to dobro posledico, da se je (Puskin) popolnoma otresel Byronizma
i se navdudil za Sekspira.»

Kot prevajavca oznacuieio dr. Borstnika sledece lastnosti: ruséine pozna do
neke, dasi ne popolnoma zadostne meje. Nijegova sloveni€ina pa je okorna,
dostikrat suha in trda. Umetnine ne precuti zadostno; ostrejSe nijanse se mu
izgube, ker iih ne opazi. V prevajanju je tolen, v kolikor mu to pripusca
poznanje ruséine, véasih pa skusa povedati po svoie; taka mesta so navadno
neokusna — na primer: str.29., 8.vrsti odgovarjajole mesto ruskega originala
pravi: «..naposled ga je premagal spanec (obvladal)», dr, Borstnik pa prevaja:
«Naposled ga je Morfej spreiel v svoje narocie...»

Na str, 19, vrsta 10, in str.51. po 13. vrsti manjkata po cela stavka.

Znacilna za prevajavéevo tenkolutnost so sledefa mesta: st. 25, pravi pre-
vod v 25. vrsti: «igrala je zelo maihno vlogos, prav bi bilo «igrala je zelo
7alostno vlogos». Na str. 27. stoji v 3. vrsti od spodaj v prevodu: «Zivel je zase
in bil velik sebi¢nei:, v izvirniku pa pribliZzno: «Sicer pa je bil zapet in Casti-
hlepen Clovek.» Na str.30. prevaja dr.BorStnik v 2. vrsti: «VCasih si je pri-
igral:..» biti bi moralo: «NekoC si ie priigral...»; na isti strani pravi prevod
v 19, vrsti: e«prav litne zunanjosti...» —— original: «prav spostljive zuna-
njosti...». V predzadnji vrsti iste strani berem: «..vljudno poslufal zahteve
igralcev ter spretno zravnaval prevelike ogle, ki iih je zapognila roka zamislje-
nih igralcev.» Puskin pa pove celo stvar za spoznanie ostreje: «...vliudno
postuSal zahteve igralcev in Se bolj vljudno zravnaval...» '

Opozariam Se na sledeie: ruski «bros» ne pomeni vedno «vrzi proés, kakor
stoii v prevodu na str. 23., vrsta 22., temve¢ lahko pomeni tudi: «pusti», snehajs.
Na navedenem mestu je pravilno «pusti». Na str.28., vrsta 18. mora stati:
#, .. je stara sedeminosemdeset let> namesto <osemdesets,

Voceloti prevod ne odgovarja upravicenim zahtevam, Josip Vidmar.

-

Marijan Tkaléi¢: PokuSaj odredjenja filozolije s osobitim obzirom na
religijozni momenat u filozofiji, Zagreb 1920. (Filozofiiska biblioteka, br.2.);
32 strani.

Avtor razviia in podaja definicijo filozofije, na Cije podlagi le bi po nje-
govem mnenju filozofija kot ZariS¢e vseh kulturnih problemov mogla zadostiti
svoii misiji, t.i. dovesti nas do neke ¢iste kulture, «to jest kulture, koja
zabacuje i razriiefuie kompromis i metabazu izmedu temelinog pokretala
civilizacije i glavnoga Cinioca kulture u prvotnoj opée ljudskoj psihickoj
konstelaciji=. PraSanje, katera iilozofija vede do te kulture, je hkrati naij-
aktualneise prasanie sodobne kulture sploh in treba je naiti le kriterij, «kojim
temo modéi odrediti neku filozofiju (t.i. odiieliti je od svake druge), kao bazu
i sintezu cielokupnoga podrucia saznanja, u vidu jedne ,Ciste Kulture'.s V to
syvrho nam je treba revizije in kritike «osnovnih zasadas in s tem obenem
spoznavno-teoretiéne utemeliitve postavljanja in refevanja vseh so-
dobnih filozoiskih problemov.

Sodobna spoznavna teorija cepi, pravi avtor, spoznavanje v «aktes in
spredmetes, pri Cemer pripadajo prvi psihologiji, drugi pa specialnim znano-
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stim. «Ta temeljna podjela gradi se na metabazi. Akti ne mogu nikada biti
predmetom Spoznaje, jer su transcendentni svakoj spoznaji... Dioba spo-
znaje na funkcije i predmete znadi: produktima analize spoznaje podati samo-
stalnost i odrediti ih kao «bitne sadrZajno odredene» faktore kod samoga
stvaranje spoznaje. To je naivno-realisticko odredenje, jer zamenjuie pro-
dukte analize s onim $to je analiziralo, te osim pogrieske metabaze nosi u
sebi histeron-proteron.s Ista kritika zadene tudi Drieschovo izhodisée iz edi-
nega zavestnega akta: «da imamo nestos: kdor izhaia iz danosti spoznanja,
jemlje tudi na naivno-realistiCen nacin za predmet nekaj (spoznanje — akt),
kar pripada «sferi transcendentnoga (nesvijesnogals. Einhorn pa, ki jemlje
za predmet filozofije absolutnost, dodim imajo ostale znanosti za svoj
predmet «relativni»  svet, pozablia na «jedan vazan momenat u filozofiji ”
(,stvaranje predmeta’), te mu definiciia filozofiie postaje preuska; §ta viSe u
samom odredenju filozofile kao ,absolutne’ ima jedna metabaza.» Razliko-
vanje med absolutnim in relativiim temelji na naivnem dogmatizmu tradicij-
ske spoznavne teorije, ki «ne istraZuie zapravo spoznaju samo, nego ono, sto
stoji izza spoznaje ili bolje:; kako spoznaja dohvaca ono i kake odgovara
onome, §to stoii izza spoznaje (,problem ispravnosti‘).s Tudi tukaj se kot
predmet spoznavanja (funkciie) doloCa nekai (transcendentna absolutnost), kar
czapravo ipak nikad ne moZe da postane ,predmetom‘s lz tega sledi ob-
enem, da je absolutizem kakor relativizem nemogol, ker sta oba le naivua
realizma pojmov (absolutnega-relativnega): s tem je obsojen hkrati psiho-
logizem (= moderni relativizem) in antipsihologizem (= moderni abso-
lutizem), prvi, ker identificira predmet logike in spoznavne teorije s pred-
metom  psihologije, drugi, ker (Husserl) stori «pored iskrivljivanja psiho-
loskoga fakta metabazu izmedu imanentnih (kao absolutnih) i transcendentnih
(kao relativnih) akata, te protuslovi svojoi prvotnoj razdiobi akata, a ujedno
nehotice brise razliku izmedu absolutnoga i relativhoga.» Ravno tako se pa
kon¢no kot predmet filozofije ne more doloCiti tudi ne «carstvo norm in vred-
nots (Lotze, Lask, marburska Sola), ker so tudi norme v smislu veljiavnosti
vowcarstva vrednots vezane na sistematiko psihiénih doZivljajev «i ne mogu
imati za ,Gisto empirijske cCinjenice' apsolutne vrijednosti.» Tudi tukaj se
rekurira «na same empiriiske Cinjenice, koie bi imale da budu produkti ,misaonc
tvorne snage’, i tako te cinienice same postaju normom. To nas upucuje no
circulus v svakom normativhom odredenju.»

Nastane torej prasanje, kako je treba pojmovati filozoiijo, e je vsako
codredenjes neke znanosti po «predmetu» v naprej iluzorno. «Windelband je
pokazao, da se sva dosadania odredenja filozofije temelie na circulusu t.j.:
svako odredenje filozofije postavljeno je veé iz neke stanovite filozoiije, koja
zapravo odreduje sama sebe. Nastane pitanie, da li je moguée odredenje filo-
zoiije bez toga circulusa?s Kako resi avtor to prafanje?

Spoznavna teorija se zanima pravzaprav le za spoznavanje spoznavanja,
a ne za spoznavanje sploh kot skupino posameznih doZivlienih spoznavanj.
Tradicijska spoznavna teorija ni zapazila principijelne raziike med tema dvema
pojmovanjema «,spoznajnoga problema‘’, a to je i bilo uzrokom naivhom
dogmatizimu ,spoznajne teorije’s. Zato mora filozofija spoznavanja kot izhodno
tolko postaviti spoznavanje spoznavanija, «tj. modifikaciju speci-

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Veber, France. Marijan TkalCi¢: Pokusaj odredjenja filozofije &amp:#39:s osobitim obzirom na religijozni momenat u filozofiji. 1921, Ljubljanski zvon

KNJZEVNA POROCILA. 313

fi¢nih sadriina pojedinacnih spoznaja u smislu ,originarne' datosti konstitutiv-
noga iakticiteta: ,raznolikost spoznajnih sadrZina‘.s Ta ,fakticitet’ dobi v sami
filozofiji spoznavanja nov pomen, namreé: ,statuiranje raznolikosti spoznaja
shvaceno kao ,jedinstveno' odredenje spoznaie nopée. «Tako shvalena spozna-
ja u Ldilozofiji spoznaje' je apstraktivna kompleksija, t.i. kompleksija, koja je
eliminirala kao relate s jedne strane: ,raznolikost spoznaja‘, a s druge: mome-
nat odredenja jedinstvenosti (kao akta).» V filozofiji spoznavanja nam ostane
torej le ta Jkompleksiia®, a «njezine analiticke tvorevine ne smijemo shvatiti kao
Cinioce (elemente) te kompleksije', jer bi zapali u pogriesku metabaze, ved
moramo ite analitiCke produkte shvatiti kao kompleksi-
je. Staro praSanie o ,postanku spoznaje' nas pa vede zdaj do problema ,trans-
cendentnoga' v dvojnem in z ozirom na to dvojnost v dosedaj neopaZenem
smisln besede. «To transcendentno’ moramo izvan problema ,postajanja spozna-
je' i opet odrediti kao kompleksiiu. ... Transcendentno’, ako nije shvaceno kao
kompleksija, prestaje biti spoznajno-filozofskim problemom i postaje
pocetnom tolkom Lfilozofije’ same, dok u svom krajnjem produblienju prelazi
u siern religije. U transcendentno’ u tom znadenju moZemo samo viero-
vati, a to vierovanje u svom iskrajku postaje ,wvjerovanje u vijero-
vanje o transcendentnom® (ethos).« Pri refevanju probiema o po-
stanku spoznavanja smo torej navezani na verovanie! «lz dosadanjih iz-
voda slijedi, da je odnofaj izmedu kritike spoznaje' i religije zapravo obrnut,
t.i. ,kritika spoznaje‘* nema da fundira religiju, negoreli-
gija ,kritiku spoznaije‘s Akti in predmeti (tradicijske spoznavne
teoriie) «kao Cinloci kompleksije... dolaze prema tome na koncu
ricfenja problema spoznaje, anikakoihne moZemo pret-
postaviti kao dogmu. Akti i predmeti u svom produbljenju, t.j.
izvan tmmadcenja problema postanja spoznaie, prelaze u etiCko podrucie.» S tem
je implicite zavrnjen tudi Kantov a priori — a posteriori, do¢im preide nie-
gova stvar za se' iz podroCia filozofije spoznavanja v podrocie \filozofije
religije’. Seveda se vsili zdai samo ob sebi prasanje, odkod tedaj «bludnje i
neistine»? Za sebe je vsako spoznavanje istinito, v momentu danosti spozni-
vanja in zmote. «Bludnja je sama data u formi punktualne ,spo-
znaje o bludnii’, to jest: spoznajem da moja prijasnja spoznaja nije
bila ispravna, naime prijaSnja spoznaja nije bila ono, $to sam mislio da spo-

# ynajem. U bludnji simo onda, ako punktualnu spoznaju odredimo Kao nedto
drugo no Sto zapravo jest...» Le na podlagi tega pojmovanja spo-
znavanja, kot abstraktivne kompleksije namred, se da razumeti fakti¢no ustvar-
janie novih realitet od strani raznih posameznih znanosti, tako da smisel
znanstvenega zakona «ne lezi u apsolutnom odredenju pojedinih zakona, ne -
o 1w otkrivanijn novih zakona u novim realitetima.s Torej
tudi filozofije, ki naj bo «izmiriteljica ekstremnih nazora u savremenoj filo-
zofili=, ne smemo in ne moremo graditi na nobeno absolutnost in nobeno rela-
tivnost, sploh na noben specificno njen ,predmet’, ker znanosti vedno nove
Joredmete’ ustvarjajo: Filozofija je sinteza izmedu transcendentnoga
i imanentno danoga..., t.j. sinteza shvadena kao kompleksivio odredenje
Jdeid' konstruktivnih fakticiteta poiedinih podrucja saznania.»
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Poznavalcu sodobne filozoiske literature ne more biti zakrito, da spaja
aviorja najoZia vez s sodobnimi novokantovskimi struiami. Razne
avtorieve misli spominjajo tudi na takozvano marbursko Solo (Cohen —
Natorp), osobito njegovo poudarianje «transcendentnosti» a k t o v. Mene same-
ga vse te novokantovske struje, ki nastopajo Se dandanes kot oficijelna nem-
dka filozofija (== filozofija nemskega idealizma), ne zadovoliniejo, ne stvarno
ne metodiéno, iz razlogov, ki sevajo dovolj jasno Ze iz mojega pravkar iz-
islega «Uvoda» (prim.osobito str. 16—29, 3039, 40--56, 2890322, 323—327).

@) Ne da bi se ogreval sam za cepitev spoznavanja v «aktes in «pred-
metes, ker cepim sam dotiéne dozivljaie s spoznavaniem vred v caktes, «vse-
hine in «predmetes, pri Cemer smatram le «akt» in «vsebino» za konstitutivni
komponenti celotnega doZivljaja (prim. «Uvods», register: «dejs, «vsebinax), se
mi zdi vendar odnosna avtorjeva argumentacija preradikalna: Ce akti ne mo-
rejo postati predmet spoznavanja, tedai se o njih sploh ne da ni¢ spoznati,
torej tudi ne njih «transcendentnost: napram spoznavanju. Produkt katerekoli
«analize» pa je 7e logi¢no treba ostro loCiti od te analize (akta) same,
ker vkljutuie vendar notranie protislovie «analiza», ki bi bila obenem in v
istem smislu produkt analize in ono, «Sto je analiziralos, Iz tega pa nujno sledi,
da moramo najstroZje lociti med spoznavanjem (aktom) in predmetom tega
spoznavanja, in sicer tudi v onem, ravno spoznavno teoriio zanimajolem slu-
Caju, da postane tudi spoznavanje samo predmet spoznavania: tudi tukai je
spoznavajode spoznavanje doZivljaj poleg spoznanega spozna-
vania, ker bi stali sicer pred protislovnim poimom v istem oziru
obenem spoznavajoclega in spoznanega enega in istega
spoznavanja. S tem pade seveda tudi aviorieva kritika Drieschovega
staliSCa brez ozira na to, ali to staliSCe sicer zasluZi kako uvaZevanje ali ne.
Nadalje je reCi, da tvori kardinalni problem vsake spoznavne teorije, ki naj
ne bo le kos psihologije, ravno praSanje glede veljavnosti spoznava-
nja, torel prasanje, «kako spoznaja dohvacéa ono i kako odgovara onome,
Sto stoji iza spoznaje...» Tudi spoznavanje je kot fakticen doZivliai
podvrieno istim empiriCno-kavzalnim zakonom kakor vsak drug fakticen
doZivljai: tem zakonom sledi takozvana empiricna psibologija, pod d&iie
jurisdikcijo spada v tem smislu torej tudi vsako spoznavanie. Bistveno drugo
pa je prasanje po veljavnosti tega spoznavanja, drugo zato, ker se tukaj
ne prasa, odkod n.pr. izvira to spoznavanie v empiri¢no-kavzalnem smislu
besede, temvel ali in v katerih sluCajih zasluZi neki doZivliaj ime spozna-
vanja brez ozira na katerekoli niegove empiri¢ne svzrokes in «ulinkes. To
zadnje praSanje je pa ravno temelino praSanje spoznavne teorije.
Principijelna razlika med psihologijo in spoznavno teorijo obstoji torej v tem,
da se prva vsal v glavnem zanima le za iaktifna doZivlianja samo in njih
zakonita medseboina razmerja, druga pa za gotove zakonite relaciie
med temidoZivliajiinniih predmeti, ki so kot take od prvih,
zgolj «psiholoSkih» odno3ajev docela neodvisne. Da se moreta in morata psi-
hologija in spoznavna teorija pri tem medsebojno izpopolnjevati, ne zovori
ni¢ proti mojemu principiielnemu razlikovanjiu med njima. Na podlagi
tega se sam strinjam z avtorjem v tem, da istoveti relativizem napaCno pred-
met logike in spoznavne teoriie s predmetom psihologije (psihologizem),
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ne morem se pa priklopiti niegovi kritiki kateregakoli antipsiholo-
rizma: spoznavna teorija se, kakor refeno, mora zanimati za veljavnost
spoznavanja in ona drugié m o re slediti zakonom le te veljavnosti, Ceprav so
tudi spoznavania kot faktiéni doZivijaii tudi le «empirijske Cinjenices.
b} Da se spoznavna teoriia zanima le za spoznavanje spoznavanja, ni
ni¢ novega; saj se naravnost kot oleta te ideje moreta smatrati Ze stari
J.Locke in D. Hume, In tudi jaz se v smislu zgorajiniih izvajani moren
priklopiti temu naziranju, smatrajoC spoznavno teorijo za vedo, ki naj odlodi
pradanje veliavnosti spoznavanija in zasleduje zakone te veljavnosti. Deloma
sem naCel to praSanje Ze v svoii razpravi «Vera in znanosts, Njiva, 1921,
1, in 3/, (sledita Se dve razpravi). Ne morem se pa strinjati z avtorjevo od-
locitvijo tega pradania, ki poimuie spoznavanie kot «abstraktivno kompleksijos
v gori navedenem smishi. Pojem kompleksiie, s katerim se naj obenem elimi-
nirajo vsi relati, t.j. Konstitutivni Cleni te kompleksije, se mi zdi naravnost
protisloven: bistvo katerekoli kompleksiie je vendar nerazdruino zvezano 7
nienimi konstitutiviimi Cleni, tako da vsaka kompleksiia v kateremkoli pogledu
s svojimi analiticnimi elementi nujno stoji in pade. Kdor smatra torej kakor
avtor razlikovanje med <akti» in epredmeti za nedopusino «metabazos, bi
moral v istem smislu govoriti tudi o tej «abstraktivni kompleksiji=, sloneCi na
aktih in predmetih kot na svojih analiti¢nih elementih. Kdor bi pa z avtoriem
vred tudi zadnje analitiCne produkte neke kompleksije hotel smatrati zopet za
take kompleksije brez lojalnih relatov, bi greSil v smislu one temeline logicne
napake, ki se ji pravi regressus in infinitum: pad si moremo misliti tudi
kompleksije kompleksij (s takimi kompleksijami kompleksii se bavi
tudi moderna mnoZinska teorija!), toda tudi vse te kompleksije vidje
stopnje predpostavijiajo ravno potom doticnih kompleksii niZje in
nizie stopnje na koncn konca zopet iste nekompleksivne ele-
mente, s katerimi vsa vrsta odnosnih kompleks”® katerckoli stopnje nuino
stoji in pade. Iz avtorjeve problematike same torej nikakor ne sledi, da bi v
«transcendentnos, ki «nije shvaceno kao kompleksija»; mogh in morali le¢ —
verovati in da bi torei spoznavno teorijo mogla fundirati nazadnje le — reli-
gija. Moj omenjen zakon zadnjih nekompleksivnih elemen-
tov nima ni¢ opraviti ne z verovaniem ne z religijo, Sicer mi pa tudi brez
ozira ma avtorievo argumentacijo komaj treba posebe ugotavljati, da vero-
vanje (credere) kot tako ne more utemelievati nobenega spoznavanija (scire),
4 temved izkliulno le narobe! Kdor stoji na nasprotnem staliséu, ne
«utemeljuies spoznavne teorije, temvec izreka s tem le nien znanstven bankrot.
Druga, od avtoria samega poudarjena konsekvenca njegove problematike se
tie, kakor sem 7e gori omenil, prasania: «odkod zmote?» Ce pravi avtor,
da se v zmoti nahajamo tedai, «ako punktualnu spoznaju odredimo kao nesto
drugo no Sto za pravo jest,..», odvrnem: ta zmota se tie le mo-
jega mnenia, da sem nekaj spoznal, Cesar «zapravos nisem spoznal, dodim
ostane pri tem Se popolnoma odprto pralanie, kai se pravi torei nekaj «za-
pravos ali ne «zapravo» spoznati: le s tem zadnjim prasanjem pa stoii in
pade tudi moZnost «zmotes v prvem (avtorievem) smislu besede. Ker pa v
zadnjem smislu za avtoria ni <zmots, ostane le na podlagi njegovega poimo-
vanja spoznavania kot «abstraktivne kompleksiie» popolnoma nerazumljiv iz-
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kufeniski in neizkusenjski neovrgliiv obstoj tolikili in tolikih zmot &lovestva.
Ravno tako e v smisly moje zgoraj$nje argumentaciie to pojmovanje spozna-
vanjia samo tudi ne dopuséa niegove, konéne definicije filozofije kot sin-
teze (izmedn transcendentnoga i imanentno danoga...»: pojma transcen-
dentno in imanentno slonita za avtorja vendar na pogresni «metabazis
tradicije, kar pa mora veljati torej tudi za pojem sinteze med transcendentnim
in imanentndm: za kogar je recimo prazna beseda le zaduje dvoje, za tega
tudi prvo ne sme ni¢ pomeniti. —

lzrecno pa Se pripomnim, da sem s tem podal na kratko in provizoriéno
le svoje strokovno staliSCe napram problematiki avtorievega spisa, a ni-
kake zadevne «ocenes Ravno nenavadna resnost, sevajola iz tega
spisd, me ie napotila, da ga nisem le en passant predital; zato ga sam vsa-
kemu najtopleie priporoCam, Ceprav predpostavlia tofno umevanje niegovega
besedila Ze precejsnio filozoisko naobrazbo. France Veber.

e KRONIKA, —<

«Mésfanska beseda. in Jugoslovani v Pragi. Povsod na svetu se zbirajo
Clani kakega naroda ali kake drzave izven svoje domovine v svoiih drustvih.
To potrebo so cutili tudi Srbi, Hrvati in Slovenci v Pragi, katerih je ved nego
se je mislilo. Ko so se na vabilo g. ministra Hribaria sesli 13. januarja v jugo-
slovanskem poslanistvu, so bili hitro sloZni v tem, da se morajo redno shajati,
prirejati domace zabave in biti druzabna podpora mladini, katere je mnogo na
praskih visokil Solah. Posebno ie treba nekaj naglasati, kar velia povsod. Mi
smo mlada in dosti velika drZzava od Triglava do makedonskih poli, od Subo-
tice do albanskih gor, od Jadranskega moria do Timoka in Strumice. Koliko
Iepot in bogastev je na tem prostranstvu, ali tudi razlik in nedostatkov! Zo-
vemo se eden narod, ali imamo tri imena, dva drZavna jezika, tri vere v
samem narodu in Se povrh vere nasih naseliencev, a zgodovina nas je posta-
vila med vzhod in zapad ter nas razcepila po raznih drZavah in provincijah.
Danes smo ujedinjeni, ali vendar narod, ki Se le nastaja. Nafa dolinost je
torej, da povsod in vselej mislimo in delujemo za to, kako bi to edinstvo do-
stavili in popolnili, kako bi utrdili in ojacili naso driavo. Zaradi tega je treba
zhliZevanja, posebno v tako velikem in kulturnem mestu kakor je Praga, Kjer
nahaiamo toliko dobrih primerov za drZzavno, kulturno in gospodarsko #iv-
lienje. Tu se morajo rojaki poucevati v razgovorih in s predavanii, privajati sc
svoiim jezikom, Citati razliéne svoije Casnike in Se¢ bolj resne Casopise in revije.

Poleg stalne organizacije ie treba tudi stalnih prostorov. Danes bi jih bilo
tezko naiti, ali $lo bi tudi to in neki drzavlian je ponudil sam pohistvo za Stiri
sobe. Na to se bo dalo misliti, ako si enkrat Jugoslaviia postavi lastni dom,
za poslanstvo in konzulat; pri tej priliki bi drZzava mogla ugoditi, ako poslopie
postavi obSirneje, tudi jugoslovanskim drustvom in zavodom. Za sedaj pa ie
vodila vedino ideja, da se kot Clani pridruZimo kakemu CeSkemu drustvu,
ki so nas zvala pod svoio streho, in osnujemo tamkaj svojo samostalno sku-
pino. Tako je nastalo «Jugoslovensko kolo Mésfanske besede's v
Pragi, ki je imelo 22, januaria svoie prvo zborovanie in 23, februaria prvo
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