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KONSERWATYZM



KONSERWATYZM

(Bo$nia i Hercegowina)

W przypadku Bosni i Hercegowiny (dalej: BiH) idea konserwatyzmu (bosn.
konservatizam, nazadnost), pierwotnie negatywnie waloryzowana, pojawia
sie stosunkowo p6zno, bo dopiero na przetomie XIX i XX wieku. Oglad nastro-
jow panujgcych wowczas w BiH daje wydana w 1882 roku Povijest Bosne
Chorwata Vjekoslava Klaicia (1849-1928), bedaca po czesci opracowaniem
historycznym, po czes$ci za$ relacja z podrdzy. Autor, zgodnie z 6wczesna po-
etyka, wrazliwoscia i perspektywa, opisuje Bosnie jako orientalny zacofany
kraj, a Bo$niakdw, ktérych nazywa Turkami, jako upartych i opierajacych sie
wszelkim przejawom nowoczesnosci: ,Na ich naturalny konserwatyzm nato-
zyt sie jeszcze mahometanski konserwatyzm i zrodzita sie z tego w Bosni sta-
gnacja, ktdra sprzeciwia sie kulturze w kazdej postaci i postepowi. Turczyn nie
chce stysze¢ o zmianach ani o ulepszeniach - zna tylko stare i niesprawiedliwe
prawo obyczajowe i swoj Koran” (V. Klai¢, Povijest Bosne, 1882). W pierwszych
latach po okupacji BiH przez Austro-Wegry (od 1887 roku) konserwatyzm ro-
zumiany byt jako uparte trwanie przy swoim, niepoddawanie sie postepowi,
ajego synonimami w powszechnym rozumieniu byty pojecia, takie jak zacofa-
nie, zapdznienie cywilizacyjne, stagnacja. Tak pojmowany konserwatyzm stat
sie jednym z najczestszych zarzutéw formutowanych wobec bo$niackich mu-
zutmano6w przez Austriakéw, a w czasie ,misji cywilizacyjnej” zmierzajacej do
europeizacji i modernizacji kraju przez pracownikow ich administracji i leka-
rzy sprowadzonych do Bosni m.in. z Polski: Bronistawy Prasek-Catczynskiej,
Teodory Krajewskiej, Leopolda Gliicka. Przybysze z Galicji i innych zakatkow
monarchii habsburskiej postrzegali konserwatyzm Bosniakéw jako gtéwnag
przyczyne ztego stanu zdrowia populacji i ogdlnej ztej kondycji catego kraju
(np. Teodora Krajewska w Pamietniku pisanym od 1886 do 1912 roku, wyda-
nym w Polsce w roku 1989). Wkroétce perspektywe te przyjeli bo$niaccy Serbo-
wie, ale takze muzulmanie wybierajacy serbska orientacje narodowa - ,Ser-
bowie wyznajacy wiare mahometanska”, publikujacy na tamach czasopisma
,Nada” i,Vila”. Cztonkowie Serbskiego Towarzystwa Oswiatowo-Kulturalnego
(Srpsko prosvjetno i kulturno drustvo) ,Prosvjeta”, nieprzychylni ,faworyzowa-
nym” przez Austriakéw muzutmanom, zarzucali im konserwatyzm i obarczali
wing za spoteczne i gospodarcze zapdznienie Bosni. Jednocze$nie krytykowali
poczynania Austriakow, ktdrzy przez wprowadzanie nauki higieny, otwieranie
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szkot swieckich, inwestowanie w stuzbe zdrowia, infrastrukture komunika-
cyjna, inicjatywy kulturowe starali sie muzutmanéw ,zeuropeizowac” i ,ucy-
wilizowac¢”. Nikola Kasikovi¢ w tekscie Poziv (,Vila” 1885, br. 10) wzywat do
zerwania z konserwatywnym przywigzaniem do zwyczajow i tradycji, ktore
nie przystaja do nowoczesnosci: ,Niech kazdy, kto czuje sie Serbem, czyli kul-
turalnym cztowiekiem, odwaznie odrzuci te zwyczaje i przesady, ktdre nie stu-
73 postepowi narodu, a do serca przygarnie te, co niosa nadzieje Swiattej przy-
sztosci”. Krytyke konserwatyzmu podejmowali tez intelektuali$ci muzutman-
scy sprzyjajacy polityce austro-wegierskiej (np. Mehmed Kapetanovi¢ Ljubusak,
ktory krytykowat ,szkodliwy konserwatyzm braci muzutmanéw” w ksigzce
Buducnost i napredak muhamedovaca u Bosni i Hercegovini: namijenjeno za pouku
i ogled nekoj nasoj braci Bosnjacima i Hercegovcima, 1893).

Za specyficzng forme konserwatyzmu brano w pierwszych dekadach au-
stro-wegierskiego panowania w BiH masowa emigracje muzutmandw do im-
perium osmanskiego - na tereny dzisiejszej Turcji, ale takze do Macedonii,
Kosowa i wowczas jeszcze bedacego pod rzagdami Osmanéw Sandzaku. Wtedy
tez uformowat sie stereotyp muzutmanoéw (pdzniej Boszniakow) jako narodu
upartego (pojecia: prkos ‘up6r’ i inat ‘przekora’), za wszelka cene obstajacego
przy swoim. Stereotyp ten potwierdzit i usankcjonowat w latach pdzniejszych
Ivo Andri¢ m.in. w powiesci Travnicka hronika (w polskim ttumaczeniu Konsulo-
wie ich cesarskich mosci), portretujac upartych, dumnych Bo$niakéw opornych
na zmiany i sceptycznych wobec nowych okolicznosci.

Refleksja na temat dobrych i ztych stron konserwatyzmu rozwija sie w BiH
rownolegle z refleksja na temat postepu (= postep) i nowoczesnosci (— no-
woczesno$c¢), mozna jg datowac na ostatnie lata XIX wieku. Najpierw pojawia
sie termin ,modernizacja” - pdzniej dopiero ewokujacy refleksje nad konser-
watyzmem - utozsamiany z pojeciami, takimi jak europeizacja, rozwoj, postep
(w okresie austro-wegierskim). W przypadku BiH lata wkraczania kraju w ,,okres
nowoczesnos$ci” (moderno doba) wiazg sie z wielka przemiang kulturowo-spo-
teczna polegajaca na wyjsciu z przestrzeni cywilizacyjnej imperium osmanskie-
go. Konserwatyzm jest wowczas waloryzowany negatywnie przez sSrodowiska
opowiadajace sie za koniecznos$ciag unowoczes$nienia, europeizacji, a nawet de-
osmanizacji Bo$ni. W pismach franciszkanoéw, a p6zniej takze w artykutach
i manifestach ideologéw boszniackiego odrodzenia narodowego na poczatku
XX wieku (BaSagicia, Ljubusaka i in.) (= odrodzenie narodowe), konserwa-
tyzm utozsamiany jest z zabobonami, analfabetyzmem, oporem wobec eduka-
cji i brakiem politycznej $wiadomosci. Uwaza sie go takze za gtdéwny powod
i czynnik politycznej, spotecznej i intelektualnej dezorganizacji kraju. Budzi-
ciele narodowej $wiadomosci w BiH, i to zar6wno muzutmanskiej, bosniacko-
-chorwackiej (tu: bo$niacka odmiana iliryzmu praktykowana gtéwnie przez
franciszkandw), jak i bo$niacko-serbskiej, wtasciwie zgodnie oskarzali muzut-
mano6w o szczegblny konserwatyzm i uporczywe trwanie przy systemie, war-
tosciach i porzadkach niemajacych juz odniesienia do dynamicznie zmieniajg-
cej sie wspotczesnosci. W takim duchu wystepuja na przestrzeni kluczowych
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dla poczatkéw modernizacji Bosni zaréwno franciszkanin Ivan Franjo Juki¢
(1818-1857), Savfet-beg Basagic¢ (1870-1934) gloszacy potrzebe boszniac-
kiego odrodzenia narodowego, jak i bo$niacki Serb Vaso Pelagi¢ (1838-1899).
Pod koniec lat 20. XX wieku, w okresie Krdlestwa Serbéw, Chorwatéw i Sto-
wencow, (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca), dyskusja na temat ,wyzwan no-
woczesnosci i konserwatywnych wartosci” przybrata posta¢ polemik na temat
yKapelusza i chusty”, czyli kwestii zakrywania przez kobiety twarzy i wloséow
tradycyjnym zarem i feredza. Poczatkowo dyskusje toczyty sie na famach prasy,
a wiec periodykow wydawanych przez muzutmanskie, serbskie i chorwackie to-
warzystwa o$wiatowe (,,Gajret”, ,Prosvjeta”, ,Napredak), i cho¢ dotykaty kwestii
praktyk religijnych i obyczajow wyrostych z tradycji muzutmanskiej (= trady-
cja), stanowity pretekst do dyskusji nad zagadnieniami polityczno-$wiatopogla-
dowymi, takimi jak dostep muzutmanek do edukacji (= o$wiata) i opieki zdro-
wotnej oraz prawa do partycypowania muzutmanéw, zaréwno kobiet, jak i mez-
czyzn, w polityce itp. Gdy funkcje reis-ul-ulemy Wspdlnoty Islamskiej (Islamska
zajednica) w BiH petnit zwolennik prawa muzutmanskiego zasadzajgcego sie na
bezposredniej interpretacji Koranu, a przy tym liberalizacji obyczajéw i reform
islamu DZemaludin Causevi¢ (1870-1938), debata - gtéwnie na skutek naci-
skéw 6wcezesnych wtadz, ktore byly zdania, ze problemy natury religijno-swia-
topogladowej nalezy ,roztrzasa¢ za zamknietymi drzwiami meczetu” (S. Filan-
dra, Bosnjacka politika u XX vyeku 1997) - przeniosta sie na forum cyklicznych
spotkan z zapraszanymi przez Causevicia intelektualistami. Causevi¢ uwazany
byt juz wowczas za ,,0$wieconego reisa” - tak o nim pisano w artykule Okruznica
naseg presvetog gospodina reis ul-uleme opublikowanym w czasopismie ,Novi
behar” 1 grudnia 1928 roku. W Kongresie Intelektualistow Muzutmanskich,
zwotanym przez Causevicia w 1928 roku, udziat wzieli czotowi intelektualisci
epoki, np. pisarz Osman Nuri Hadzi¢, publicysta Edhem Bulbulovi¢, dziatacz
spoteczny Husein Brki¢, polityk Ahmed Muradbegovi¢, Sukrija Kurtovié (autor
ksigzki O nacionalizovanju muslimana, 1914). Reis Causevié¢ byt zdania, Ze , przy-
krywanie przez muzutmanki twarzy jest jednym z powodéw ekonomicznego
i kulturalnego zapdznienia cztonkéw Wspélnoty Islamskiej”, gdyz ,izoluje je od
mozliwosci nauki, a niewyksztatcone kobiety ciagng cata wspdlnote na dno niedo-
uczenia i ciemnoty”. Przeciwni reformistycznej dziatalnosci Caugevicia zwolen-
nicy partii o nazwie Jugostowianska Organizacja Muzutmanska (Jugoslavenska
muslimanska organizacija - JMO, zatozona w 1919 roku, na jej czele stat wow-
czas Mehmed Spaho), skupieni wokot czasopism ,Vrijeme” i ,Jednakost” oraz
niektorzy intelektuali$ci (Nuri Hadzi¢, Sejfulah Proho), twierdzili, ze ,kto nosi
kapelusz i zdejmuje chuste z twarzy, opuszcza Wspélnote Islamskg”. Causevi¢
przy wsparciu intelektualistow, ktérzy w 1903 roku zatozyli Towarzystwo Kul-
turalno-Os$wiatowe (Kulturno-prosvjetno drustvo) ,Gajret” stawiajace sobie za
cel wyréwnanie szans muzulmanéw, argumentowat, ze ,zamykanie sie w niema-
jacych nic wspdlnego z wiarg obyczajach, sprawia, ze muzutmanie nieustannie
przegrywaja walke o swoje by¢ czy nie by¢, ktorg nad ich gtowami rozgrywaja
nieprzyjaciele nieustajacy w opracowywaniu plandw ich nacjonalizowania”.
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W okresie po drugiej wojnie Swiatowej konserwatyzm rozumiany jako
przywiazanie do religii, wynikajgcych z niej obyczajow i tradycji uwazano za
,wsteczny” i nieprzystajacy do nowych czaséw, ktérych rytm wyznacza postep
i wiara w nowy, lepszy porzadek swiata. I[dea nowoczesnosci (= nowoczesnos¢)
przybrata wiec w socjalistycznej Jugostawii posta¢ sekularyzacji (= sekulary-
zacja) i antykonserwatyzmu. Jednym z aspektow tej dyskusji ponownie stata
sie kwestia symboli religijnych i przykrywania przez muzutmanki wiosow
i twarzy (od 1945 roku oficjalny zakaz noszenia fezu i feredzy, ktory nie zawsze
byt przestrzegany zwtaszcza w srodowiskach wiejskich i konserwatywnych,
przywigzanych do zwyczaju). Oglad wysitkow, jakie wtadze socjalistyczne po-
dejmowaty w celu unowoczesnienia spotecznosci muzutmanskiej daje publika-
cja chorwackiego autora Jure Petricevicia Nacionalnost stanovnistva Jugoslavije:
nazadovanje Hrvata i manjina, napredovanje Muslimana i Albanaca (1983),
ktoérego zdaniem dziatania te nazbyt,spowalniaty postep” innych ,bardziej cy-
wilizowanych” jugostowianskich narodow.

Temat konserwatyzmu i jego pozytywnych i negatywnych stron w Bosni w spo-
s6b znaczacy obecny jest rowniez w tekstach pierwszego prezydenta niepodle-
glej Bosni i Hercegowiny Alii Izetbegovicia (1925-2003). Relacji pomiedzy kon-
serwatywna religijno$cig a postepem poswiecit caty rozdziat w ksigzce Islam
izmedu Istoka i Zapada (1980), a dwie dekady wcze$niej pewne aspekty konser-
watywnych porzadkéw (tad, moralnos¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna) wytozyt
w manifescie polityczno-filozoficznym Islamska deklaracija (1970). Izetbegovic¢
zaprezentowal w nim koncepcje rewolucji islamskiej (= rewolucja, ktéra ma
polega¢ na przywroceniu konserwatywnych porzadkow i wartosci typowych
dla swiata islamu. W Islam izmedu Istoka i Zapada 1zetbegovi¢ podjat krytyke
Turcji jako panstwa laickiego -, zepsutego” po rewolucji mtodotureckiej i poste-
powych reformach Kemala Atatiirka. Zdaniem Izetbegovicia ,niebieskooki Tu-
rek” ,zupelnie niepotrzebnie i btednie wypowiedziat wojne konserwatywnym,
tradycyjnym warto$ciom”, zmieniajac wielkg i potezng Turcje w pozbawiony
tozsamosci i charakteru ,plagiat Europy” i ,panstwo trzecioplanowe” (A. Izetbe-
govi¢, Islam izmedu Istoka i Zapada, 1980). Zamiast reform wymierzonych w kon-
serwatywne, tradycyjne porzadki, Izetbegovi¢ proponowat muzutmanskie od-
rodzenie (islamski preporod), przewrot (prevrat) i przeksztatcenie (preobrazaj),
bedace warunkiem koniecznym do zaprowadzenia ,islamskiego porzadku”.

Nowoczesna tozsamo$¢ Boszniakow, ktéra podwaliny zyskata w pierwszym
dwudziestoleciu XX wieku, opiera sie z jednej strony na poczuciu historycznej
ciagtosci i wiezi z terytorium Bo$ni (co obrazuje rezygnacja z waskiego - bo
ograniczajacego sie do kwestii wyznania - etnonimu Muzulmanie na rzecz
szerszego, pozornie ponadwyznaniowego etnonimu Boszniacy) (— religia),
z drugiej natomiast - na stosunkowo nowym, cho¢ ,,odswiezanym” przez caty
XX wiek do$wiadczeniu martyrologicznym Boszniakéow (— idea szahadatu).
Pewnym paradoksem jest, ze podobnie jak na poczatku lat 90., rGwniez i dzi$
punkt odniesienia dla tozsamos$ci Boszniakéw stanowi islam. Przywigzanie
do konserwatywnych, wyrastajgcych z religii wartosci, wzmocnione przez
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przezycia wojenne, doswiadczenie ludobojstwa, czystki etniczne, oblezenie
kilku bosniackich miast, staty sie dla Boszniakéw zrédtem dwoch kluczowych
tozsamosci: tozsamosci ofiary wojennej (figura sa matki Srebrenicy optakujace
synéw i mezow, ktorzy padli ofiarg serbskich czystek etnicznych) i tozsamosci
meczennika za wiare (zgodnej z muzutmanska ideg szahadatu). Obie te tozsa-
mosci silnie zasadzaja sie na takich wartos$ciach, jak trwanie, rozpamietywa-
nie, stata repetycja do$wiadczenia i konserwowanie dramatycznych wydarzen
w pamieci kulturowej. Taki stan rzeczy ma zwigzek z wciaz radykalizujgcym
sie w Bosni islamem, ktoéry surowo osadza nie tylko wszelkie odwazne obycza-
jowo zachowania jako niebezpieczne ,nowinkarstwo” (novatarije), ale takze
coraz czesciej za takie uwaza zjawiska i zachowania do tej pory w Bo$ni akcep-
towane i niebudzace kontrowersji. Mowa tu przede wszystkim o tekstach wcigz
podejmujgcych temat wydarzen wojennych i konserwujacych muzutmansko-
-religijny aspekt tozsamosci bosniackiej (w latach 90. na famach muzutman-
skich czasopism , Ljilijan” i ,Muslimanski glas”, wspoétczes$nie zas w dzienniku
,Dnevni avaz” i w redagowanym przez Filipa Mursela Begovicia tygodniku
,Stav”). 0d momentu wybuchu wojny w BiH mozna zaobserwowac stopnio-
wy wzrost konserwatyzmu i radykalizacje nastrojow spotecznych, w skrajnej
formie przybierajaca postac zjawiska reislamizacji zycia codziennego i praktyk
religijnych Boszniakéw, objawiajacej sie poprzez konserwatywne zachowania,
ktore nigdy na taka skale nie byty w BiH obecne, jak przykrywanie przez kobie-
ty gtéw, a nieraz takze catego ciata, zakaz sprzedazy alkoholu i wieprzowiny
w centrum Sarajewa, zwrot w strone radykalnych nurtéw islamu (np. waha-
bizm), nawigzanie szerokiej wspoétpracy gospodarczej, kulturalnej i ekono-
micznej z krajami, takimi jak Iran, Turcja czy Malezja, nieche¢ do wartosci
,Zgnitego, laickiego Zachodu”, na przyktad prawa mniejszosci seksualnych,
kwestie rGwnouprawnienia kobiet, aborcja i inne ,kontrowersyjne” z punktu
widzenia islamu kwestie swiatopogladowe. W $lad za mysla Izetbegovicia
w pierwszych latach po zakonczeniu wojny w Bosni i Hercegowinie Boszniacy
przystapili do przeprowadzania stopniowych zmian spoteczno-obyczajowych,
glos ,0jca narodu” zrozumieli bowiem jako wezwanie do odrodzenia w ,trady-
cyjnej wierze muzutmanskiej”, bedacej, wedtug Izetbegovicia, jedynym mozli-
wym nos$nikiem zmian we wspoétczesnym Swiecie. Najszybciej mozna byto
zaobserwowac zmieniajgcy sie charakter bos$niackiej przestrzeni publicznej.
W Federacji BiH w ciggu zaledwie kilku lat od podpisania traktatu pokojowego
w Dayton wybudowano wiele nowych meczetow, gtéwnie w stylu bliskowschod-
nim, majacym niewiele wspolnego z rdzennymi bosniackimi stylami architek-
tonicznymi. Zmiany dokonaty sie takze w nazwach ulic. Jednym z najbardziej
skrajnych przyktadéw jest zmiana nazwy stynnego sarajewskiego deptaku
noszacego imie Vasy Miskina (bohatera narodowego, jugostowianskiego par-
tyzanta i polityka zaangazowanego w budowe nowego socjalistycznego po-
rzadku) na budzaca muzutmansko-orientalne konotacje nazwe ,Ferhadija”,
kojarzong z usytuowanym w poblizu meczetem ufundowanym w 1561 roku
przez Ferhad-beja Vukovicia-Desisalicia.
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Potrzeba publicznego manifestowania tozsamosci, w tym przypadku religij-
nej, i czynienia z niej znaku szczegdlnego, stata sie zjawiskiem powszechnym.
Bosniaccy muzutmanie chetniej dzi$ utozsamiajg sie ze swoimi bra¢mi w wie-
rze, przede wszystkim z Turkami, ale takze z Arabami i innymi przedstawiciela-
mi ummy - muzutmanskiej wspolnoty - niz z sagsiednimi narodami, z ktérymi
dzielg jezyk, historie i przestrzen geograficzna. Zjawiska dajace sie zaobserwo-
wac w BiH od lat 90. okreslane sa przez lewicowych politykdw i publicystow
mianem (re)islamizacji lub kalifatyzacji kraju (Enver Kazaz, Marko VeSovi¢,
Dubravko Lovrenovi¢). Wspotczesnie dyskusja, w ktdrej pojawia sie opozycja
miedzy konserwatyzmem a nowoczesnos$cia, wigze sie w BiH z obyczajowo-
-Swiatopogladowymi kwestiami, takimi jak prawa cztowieka czy zwigzki jed-
noptciowe. Reis-ul-ulema Mustafa Ceri¢ (ur. 1952), petnigcy funkcje zwierzch-
nika Wspolnoty Muzutmanskiej w BiH do 2012 roku, stynagcy z konserwatyw-
nych pogladéw, sprzeciwiat sie na przyktad sprzedazy alkoholu w centrum
Sarajewa i tendencji do nowoczesnego stylu ubierania sie mtodych muzutma-
nek. Aktualnie sprawujgcy te funkcje Husein Kavazovi¢ (ur. 1954) jest - po-
dobnie jak reis Causevi¢, na ktérego powotuje sie jako na autorytet - zwolen-
nikiem liberalnego podejscia i rozrézniania $wieckich tradycji muzutmanskich
od przepiséw wynikajgcych z szariatu i sunny. Idolem liberalnych bosniackich
muzutmanéw poszukujacych swojej europejsko-islamskiej tozsamosci jest
pochodzacy z Kosowa hafiz Sulejman Bugari (ur. 1966), zwolennik godzenia
europejskiego nowoczesnego stylu zycia z podstawami wiary muzutmanskie;j.
W cyklu wyktadéw Biti musliman - biti obrazovan - Zivjeti u 21. stolje¢u wyto-
zyt koncepcje wspdtczesnego, otwartego i tolerancyjnego islamu, ktory nie
stoi w sprzecznosci z nowoczesnym stylem zycia i warto$ciami zachodniego
Swiata, wyraznie odzegnuje sie natomiast od przemocy, terroryzmu i funda-
mentalizmu, ktére Bugari uwaza za ,dzieto Szatana chcacego cofnac islam do
czasow beduindéw i zycia na pustyni” (S. Bugari, Vratimo se Gospodaru, 2005.)
Wspbtczesnie, po raz kolejny w historii Bo$ni, formutowany jest zarzut konser-
watyzmu pod adresem Boszniakéw, tym razem ze strony zwolennikéw bosniac-
kiej wielokulturowosci (np. Enver Kazaz, Vuk Bac¢anovi¢, publicysci i redakcja
czasopisma kulturalno-literackiego ,Sarajevske sveske”, ktorzy konserwatyzm
utozsamiaja z nacjonalizmem, rasizmem, a nawet z etno- i klerofaszyzmem -
klerofasizam). Obecnie pojecie konserwatyzmu identyfikowane jest w Bo$ni
z jednej strony z wiernoscig tradycji (kulturowej i religijnej — sunnizm, to w grun-
cie rzeczy jeden z dwoch gtéwnych nurtéw, ktdry w sposéb szczegdlny cechuje
konserwatyzm i przywigzanie do islamu w jego niezmiennej formie), z drugiej
za$ - z wierno$cig zasadom zycia i postepowania prawowiernego muzutmanina
(np. w pismach i wystgpieniach wspomnianego juz reisa-ul-ulemy Mustafy
Cericia, zwierzchnika Wspdlnoty Islamskiej w BiH).

Z roku na rok przybywa w Bo$ni ciekawych i odwaznych debiutéw literackich,
ktorych autorzy wypowiadaja wojne spotecznemu i religijnemu konserwaty-
zmowi. Lamija Grebo, Lamija Begagi¢, Merima Kameri¢, Lejla Kalamuji¢ oraz
Mirnes Sokolovi¢, Edin Kamenica, Bekim Sejranovi¢ wnoszg do bos$niacko-



Konserwatyzm (Butgaria) 13

-hercegowinskiej literatury nowe nurty i nowg tematyke. Mtodzi autorzy two-
rzg literature, odrzucajac zmitologizowana wersje przeszitosci obcigzone;j
traumatycznymi do$wiadczeniami terazniejszosci. Otwarto$¢ i nowoczesnos¢
odmierza obecnos¢ w literaturze i kulturze - ale réwniez w przestrzeni spotecz-
nej - problematyki homoseksualnej, nazywanej tez problematyka queer. Zna-
mienny wydaje sie wiec fakt, ze w Bosni, jedynym kraju postjugostowianskim,
nie zorganizowano jeszcze Marszu Rownosci (pierwszy, ktéry miat sie odby¢
w 2008 roku, zostat odwotany z powodu krwawych zamieszek w Sarajewie
sprowokowanych przez muzutmanskich radykatéw z ruchu wahabickiego).

Bali¢ S., Kultura Bosnjaka, 2. izd., Zagreb 1994; Filandra S., Bosnjacka politika u XX vijeku,
Sarajevo 1998; Filipovi¢ M., Historija bosanske duhovnosti. Doba modernizacije, Sarajevo
2004; Hadzijahi¢ M., 0d tradicije do identiteta. Geneza nacionalnog pitanja bosanskih
Muslimana, Sarajevo 1974.

Agata Jawoszek

KONSERWATYZM
(Butgaria)

W stowniku wyrazédw obcych w jezyku butgarskim (Peuruk Ha uyscdu dymu e 6s.1-
eapcku esuk) z 1978 roku pojecie konserwatyzmu intepretowane jest jako
sktonno$¢ do zachowywania ustalonego porzadku, wrogos$¢ wobec kazdej no-
wosci, wstecznos$¢. Cztowiek konserwatywny to ten, ktéry nie poddaje sie
zmianom, reakcjonista, natomiast partia konserwatywng jest ta, ktéra broni
intereséw burzuazji i kapitalistow.

Gdyby trzymac sie tej marksistowskiej definicji konserwatyzmu, samo jego
istnienie w XIX-wiecznej Butgarii wydawatoby sie trudne do udowodnienia
nie tylko z powodu stosunkowo ptaskiej stratyfikacji spotecznej, braku burzu-
azji i niewystepowania — kapitalizmu. Trzon ideowy tzw. — butgarskiego odro-
dzenia narodowego ksztattowaty bowiem postawy zwrdcone ku przysztosci;
nawet je$li poszczeg6lni dziatacze szukali inspiracji w przesztosci, nie ozna-
czato to pragnienia zachowania tradycji kluczowej, jaka stanowita odrzucana
rzeczywisto$¢ osmanska (— tradycja — Bulgaria), lecz dazenie do rewitalizacji
najwiekszych osiggnie¢ sredniowiecza. W niematym stopniu wynikato to z twor-
czej interpretacji wzoréw greckich, co w szczegoélny sposéb wyrazato sie w spo-
rach o ksztalt ogélnonarodowego jezyka, ktére stanowity replike tendencji
wystepujacych u najblizszych sasiadow. Jednak nawet najbardziej pietystyczny
stosunek do tradycji (— tradycja - Bulgaria) i fascynacja historig (— historia
- Bulgaria) nie determinowaty u XIX-wiecznych myslicieli i dziataczy butgar-
skich, z ktérych wielu byto duchownymi, niecheci do — postepu i edukacji.
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W odniesieniu do materiatu butgarskiego z tego okresu mowi¢ nalezy naj-
pierw o konserwatyzmie czy tez raczej tradycjonalizmie jako o potocznym, uwi-
ktanym religijnie sposobie rozumowania, a na drugim dopiero miejscu o konser-
watyzmie jako wizji politycznej. Ten pierwszy konserwatyzm byl naturalnym
zapleczem kulturowym spoteczenstwa, ktdre przez pie¢ wiekow funkcjonowato
w obrebie imperium osmanskiego z jego podziatem na definiowane wedtug
kryteriow religijnych millety. Spoteczenstwo to opierato swa tozsamo$¢ na przy-
naleznosci do prawostawia. Nowinki o§wieceniowe (— o$wiecenie - Butgaria)
na wiekszg skale zaczety tu naptywac dopiero w XIX wieku. Nap6r nowych
idei (od wolterianizmu, przez — socjalizm, po — anarchizm) budzit u wielu
groze. To natomiast, co na Zachodzie pozostawato elementem samokrytyki
modernizujgcego sie Swiata, ktéry obawiat sie degeneracji, u czesci pisarzy but-
garskich stawato sie elementem negatywnego stereotypu Zachodu, niosto tez
lek przed zmianami i pochwate wtasnej tradycji wiejskiej (— tradycja - Butga-
ria). Takie byto przestanie matych powiesci pisarzy religijnych, np. Wasita
Drumewa (1841-1901) czy Ilii Btyskowa (1839-1913), u ktérych widoczne sg
elementy (typowej takze dla epoki wiktorianskiej) krytyki cywilizacji miej-
skiej. Obaj czynili miasto symbolem demoralizacji. W Yuenuk u 61azodemenu
uau yyzxcdomo cu e gce yydicdo (1864-1865) Drumew w poszukiwaniach pato-
genezy zepsutemu srodowisku odeskich kupcow przeciwstawiat patriarchal-
ne cnoty butgarskiej wsi i idealizm zagdnego nauki mtodzienica (— ksztatcenie
- Butgaria). Z kolei Ilija Btyskow w powiesci 310uecma Kpscmunka (1870) na
motywie moralnego upadku zdeprawowanego przez miasto ojca rodziny
osnut historie religijnego nawrocenia grzesznika i heroicznego zycia jego cor-
ki. Spoteczne oddziatywanie tych tekstow byto jednak duzo mniejsze niz na
przyktad powstatej w tym samym czasie, ale do dzi$ wystawianej na deskach
butgarskich teatréw komedii Kpueopazbpanama yusuauzayus (1871). Jej au-
tor, Dobri Wojnikow (1833-1878), nawiazujac m.in. do pisarstwa serbskiego
dramaturga Jovana S. Popovicia, p6t zartem, pot serio dat wyraz zdegustowaniu
powierzchownie adaptowanymi wzorcami kultury zachodniej. Opozycja mie-
dzy przytulna patriarchalng swojskoscig a niosgcym rozpad tego porzadku
Swiatem nowej ekonomii, nowych uktadéw spotecznych i anarchii moralnej,
pomimo stabosci artystycznej wspomnianych tu tekstéw powiesciowych, zo-
stata w sferze kultury utrwalona. Linia ta znalazta kontynuacje po wyzwoleniu
Butgarii spod panowania osmanskiego w prozie obyczajowej Iwana Wazowa
(1850-1921) czy tekstach butgarskich narodnikéw czerpiagcych inspiracje z Ro-
sji, m.in. w opowiadaniach i matych powiesciach Todora Wtajkowa (1865-
1943) (4s1008ama Caasuosa yHyka, 1889; Jless I'ena, 1890) lub opowiadaniach
Michataki Georgijewa (1854-1916) (C me6ewup u 8s21eH, 1891; bae Mumap
npopoksm, 1893). Tradycja wiejska (w utworach Wtajkowa pielegnowana pod
rzgdami sprawiedliwych Turkéw) z jej ludowo-cerkiewnym imaginarium sta-
wata sie w tych przypadkach obiektem nostalgii.

Spoteczne oparcie w instytucjach koscielnych wedtug badaczy tej proble-
matyki byto jednak stabe. Najpierw wynikato z obsady hierarchii cerkiewne;j
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przez biskupow grekich; a po uzyskaniu niezaleznosci od patriarchatu w Kon-
stantynopolu (1870) (- religia - Bulgaria) z grzechu zaniechania. Niewiele
mamy w kulturze butgarskiej swiadectw konfliktu sumienia, ktéry wynikatby
z rozdarcia miedzy wiernoscig Chrystusowi a wiernoscig interesowi narodo-
wemu. Najbardziej spektakularnym przyktadem z tego okresu byt kryzys, ja-
kiego doswiadczyt dziatacz na rzecz ustanowienia ograniczonej autonomii
Cerkwi butgarskiej Gawrit Krystewicz (1813-1910). Kiedy nie powi6d? sie
jego plan powotania biskupstwa butgarskiego w jednosci z Patriarchatem
Powszechnym w Carogrodzie, a suttan wydat ferman otwierajacy droge do
catkowitego zerwania Cerkwi butgarskiej z grecka, Krystewicz uznat zasad-
nos¢ potepienia przez Patriarchat nowo powstatej Cerkwi butgarskiej za etno-
filetyzm, a tym samym zasadnos$¢ uznania jej za schizmatyczng. Przeciwnik
powstania autonomicznej Cerkwi butgarskiej, rosyjski konserwatywny filozof
i dyplomata Konstantin Leontjew (1831-1891) w budzacej jego szacunek po-
stawie Krystewicza widzial manifestacje prawdziwie chrzescijanskich warto-
Sci (Ilancaasusmem na Amon, 1873). Jednak na ogdt hegemonia politycznosci
i pragmatyzm sprawiaty, ze triumf z powodu uzyskania autonomii Cerkwi
(1870) gasit niepokdj o jej przysztos¢ i rozpalal nowe aspiracje polityczne.
Euforia nie przektadata sie na wspodlnotowa troske ani o Cerkiew jako instytu-
cje, ani o pogtebienie poziomu refleksji teologicznej (— sekularyzacja - Butga-
ria). Malejacy po 1878 roku prestiz Kosciota prawostawnego w przypadku
,0$wieconej” inteligencji mogt tez by¢ poktosiem oswieceniowego antybizanty-
nizmu, ktéry naptywat do Butgarii zar6wno za posrednictwem Gregji, jak i bezpo-
$rednio z zachodnich osrodkéw uniwersyteckich, w szczegdlnosci francuskich.
Chociaz w poczatkowym okresie po wyzwoleniu spod panowania osmanskiego
(1878) obecnosc¢ kleru w oficjalnym zyciu spotecznym, a nawet w szeregach esta-
blishmentu politycznego byta bardzo widoczna (— klerykalizacja - Bulgaria),
nie szto to w parze z dynamika rozwoju nowoczesnej mysli religijnej, ktora
mogtaby dostarczy¢ inspiracji $wiatopogladowej , konserwatystom”. Co praw-
da prawostawie formalnie wcigz pozostawato i pozostaje do dzi$ nieodtgcznym
atrybutem narodowej autoidentyfikacji, jednak w odréznieniu od Serbii w But-
garii nie zaistniata istotna recepcja konserwatywnej mysli rosyjskiej; nie szu-
kano intelektualnej alternatywy dla antybizantynizmu w filozofii aktywnego
na Batkanach w latach 70. XIX wieku radykalnego konserwatysty Konstantina
Leontjewa. Spowodowana schizmg izolacja nie sprzyjata tez dialogowi teolo-
gicznemu ani z Ko$ciotami prawostawnymi, ani z innymi denominacjami
chrzescijanskimi, co obnizato potencjat kulturotwoérczy tego sSrodowiska.

By¢ moze m.in. z tego powodu (ale tez w harmonii ze specyfika epoki) w wa-
runkach przemian (kruszenia dawnych form imperium osmanskiego, reform
epoki Tanzimatu, zblizenia do Zachodu, Europy Srodkowej i Rosji) w stowie dru-
kowanym szukano odpowiedzi na wiele pragmatycznych pytan. Na zapotrzebo-
wanie spoteczne odpowiadata wynajdywana tradycja zatepcza - butgaryzowana
zachodnia literatura traktatowa, ktéra docierata tu nierzadko za posrednictwem
rosyjskim. [ tak na przyktad w 1837 roku w przektadzie Gawrita Krystewicza
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(1813-1910) pojawita sie ksigzka Benjamina Franklina (wolnomularza rytu
szkockiego) pod tytutem Mydpocm do6pazo Puxapda (Poor Richard’s Alma-
nack), skad ptynety takie wskazoéwki moralne dla mtodziezy, jak konieczno$¢
oszczedzania, pracowitosci, samoksztatcenia. Popularnoscia cieszyta sie ,biblia
wiktorianskiego liberalizmu” Self-Help (1859, wyd. butg. 1880, 1885) Samuela
Smilesa, ktorej pierwsze, przetozone z rosyjskiego fragmenty, ukazaty sie
w 1869 roku w gazecie tzw. ewolucjonistow (— ewolucja - Butgaria) ,[IpaBo”.
Do mysli Smilesa nawigzywat Luben Karawetow (1834-1879) (np. w artykule
Bw3numanue u obpasoeaHue, 1870), Drumew, Petko R. Stawejkow (1827-
1895), Btyskow, ktory wspotpracowat z protestantami, a z ksigzkg zaznajomit
sie zachecony przez Todora Ikonomowa (1838-1892), absolwenta Kijowskiej
Akademii Duchownej. Rodzina Btyskowéw w pismach dla nauczycieli i uczniow
(,Yumnume” czy ,I'pagnnka”’) positkowata sie myslag Smilesa, ktérego petna
optymizmu pochwata indywidualizmu, praktycyzmu i pracowitosci zostata
przez Wasita Drumewa zinterpretowana w artykule ’Kueomoonucanue (,Ile-
PUOAMYECKO CIIMCAaHUe HA bb/irapckoTo KHMKOBHO Jipy»ecTBo”, 1-2, 1870, 3,
1871, 5-6, 1872), gdzie dat wyraz przekonaniu, iz kazdy Butgar ponosi osobi-
stg odpowiedzialno$¢ za wktad w walke o autonomie narodowa. Twierdzac mie-
dzy innymi, iz postep narodu to suma cnét i staran tworzacych go jednostek,
Drumew otwierat perspektywe dla dyskusji o indywidualizmie. Nie zostata
ona jednak podjeta. Uwage publicystow przyciagat raczej kolektywny pod-
miot dziatania i argumenty na rzecz optymizmu narodowego (np. Petko R. Sta-
wejkow w 1873 roku w ,Yuranume”, 111, 7-8). Przekazywane przez Smilesa
z pozycji mentorskiej liberalno-konserwatywne wartosci (stuzba na rzecz
wspolnoty i samorealizacja podmiotu etycznego) korespondowaty w owym
czasie z nauczaniem, szerzonym na terenach butgarskich (takze za posrednic-
twem prasy, np. pismo ,3opHuna’) przez misje protestanckie (— ksztalcenie).
I chociaz wspétpraca z nimi przyniosta butgarskim dziataczom wiele wymier-
nych korzysci (druk czasopism, ksigzek, przektady Biblii na nowobutgarski,
nowe mozliwosci ksztatcenia, formy edukacji i wychowywania dziewczat) nie
znajdowato to przetozenia na istotne liczebnie akty konwersji - Teodor Ikono-
mow (1838-1892) w artykule [Ipomecmanmckama nponazauda y Hac u Hel-
Hume nos3u 3a beszapus (1885). Niemniej trwato$¢ oddziatywania Smilesa
(jeszcze Atanas llijew w ksigzce z 1910 roku ITem kasm Hanpedsk cytowat go
i polecat mtodziezy) stanowi wart uwagi i nie jedyny przypadek kulturotwor-
czej roli tekstu bazujgcego na zachodniej interpretacji chrzescijanstwa, ale
zaposredniczonego przez Rosje (Self-help, ros. camodessimesbHocmy). Podobng
funkcje formujacg petni¢ miaty inne teksty ukazujace sie po wyzwoleniu m.in.
w parawiktorianskiej serii bu6snoreka 3a camoo6pazoBaHue (m.in. w 1907
przektad wyboru z Past and Present Thomasa Carlyle’a zatytutowany Emuka
Ha scusoma: /la ce mpydums u da He ce omuatieame) (— ksztatcenie - Butgaria).
Warto wspomnie¢ nazwiska Johna Stuarta Milla, Herberta Spencera (jako auto-
ra tekstow pedagogicznych) czy Johna Ruskina, przedstawianego w Butgarii
jako mysliciel, ktory podobnie jak Totstoj z estetyki uczynit religie. W intencjach
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Konstantina Stojanowa (PesiucuosHume u coyuasHume udeu Ha /lscona Pecku-
Ha, 1927) tworczos$¢ Anglika (w 1899 roku w 6. numerze czasopisma ,bbJ-
rapcka coupka” w przektadzie Iwana Bobczewa ukazat sie szkic Hckycmeso
u deticmeumesnocm, w 1909 roku w przektadzie z rosyjskiego Jlekyuu 3a us-
Kycmeomo) miata stuzy¢ umacnianiu uczuc¢ religijnych, a tym samym wspierac
nurt formowania postaw konserwatywnych. Piewcg tego repertuaru wartosci
(cnota indywidualna, cerkiewno$¢, naréd) pozostawat (inspirowany w duzym
stopniu przez kulture rosyjska) koryfeusz literatury butgarskiej Iwan Wazow
(1850-1931), ktérego powies¢ [Tod uzomo (1889-1890) zyskata range epopei
narodowej, ksztattujacej mentalnos¢ kilku pokolen Butgarow.

Zarazem jednak politycznie rozumiany konserwatyzm butgarski w XIX wieku
byt konceptem pozbawionym zaplecza spotecznego, poréwnywalnego w jaki-
kolwiek sposéb z tym w Rosji czy na zachodzie Europy. Jego probierzem stawat
sie nie stosunek do tradycji i nostalgia za minionym porzadkiem politycznym,
lecz nieufno$¢ do radykalizmu politycznego jako narzedzia naprawy $wiata.
Pewna ostrozno$¢ w tej kwestii cechowata osiadtych w miastach osmanskich
butgarskich kupcéw, przedsiebiorcow, urzednikéw, ktérzy cieszyli sie nierzadko
powaznym prestizem spotecznym, pozostajac w stuzbie suttana, jak np. ,ksigze”
Stefan Bogoridi (1775-1859). Z racji panujgcych w imperium porzadkow (we-
wnatrzetnicznego demokratyzmu, ktéry wynikat z przynaleznosci do konfe-
syjnie definiowanych milletéw), pozycja tych ludzi pod wieloma wzgledami
roznita sie od statusu ich zachodnich i rosyjskich odpowiednikéw. Nawet najwy-
zej postawieni w suttanskiej hierarchii nie mieli tytutéw szlacheckich, mogli
sobie natomiast pozwoli¢ na dostatnie zycie i ksztatcenie mtodziezy w grec-
kich, europejskich i rosyjskich o$rodkach uniwersyteckich, co w XIX wieku
stato sie powszechnie spotykana praktyka (— ksztatcenie - Bulgaria). Konser-
watyzm pielegnowany przez to Srodowisko nie przyjmowat romantycznej
krytyki postepu (— postep - Butgaria). Przeciwnie, szukat spetnienia w mysli
ewolucjonistycznej (— ewolucja - Butgaria), a w racjonalizmie (= racjonalizm
- Butgaria) znajdowat gwarancje utylitarnych intencji. To wszystko czynito
rozproszonych w réznych osrodkach miejskich butgarskich konserwatystow
najgoretszymi okcydentalistami, co w ich wypadku nie wchodzito w kolizje
ani z niejednoznaczng (czesto ugodowa) postawg wobec suttana, ani z prawo-
stawiem uwiktanym w synkretyczng postbizantynsko-osmanska tradycje kul-
turowa (= tradycja - Bulgaria).

Tak zwany konserwatyzm butgarski wydaje sie zatem jedna z form zwrdco-
nej ku przysztosci XIX-wiecznej narodowo-liberalnej utopii politycznej (= li-
beralizm - Butgaria), ktora czerpata soki z doswiadczen zycia w imperium
osmanskim, z pragdéw europejskich, z zewnetrznych inspiracji politycznych
i osobistych aspiracji dziataczy, nierzadko pragnacych uchodzi¢ za elite narodu.
Ten rodzaj eklektycznej postawy $wiatopogladowej reprezentowat na przy-
ktad Iwan Dobrowski (1812-1896), ktory na tamach wydawanego w Wiedniu
pisma,Mupo3spenue” (maj 1851) wprowadzit i zinterpretowat opozycyjne termi-
ny padukaJeH - cexpaHuk (koHcepeamuag), przy czym butgarska zachowawczos¢
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wyrazajacg sie w tym wypadku brakiem tradycji szlacheckiej ujmowat jako
antycypacje nowych egalitarnych tendencji w innych krajach. W sferze praktyk
spotecznych na proces konsolidacji srodowiska ,konserwatywnego” nalezy
wiec patrzec z perspektywy pradéw narodotwdrczych (— naréd - Butgaria).
Wyodrebnienie tej grupy nastapito rownolegle z umocnieniem sie Srodowiska
tzw. mtodych, inspirujacych sie ruchem karbonariuszy i szukajgcych naprawy
sytuacji droga — rewolucji. W ich oczach juz w drugiej potowie XIX wieku za
reprezentujace interesy ,starych” uchodzily zatozone w réznych osrodkach
instytucje: w Bukareszcie Druzyna Dobroczynna ([lo6posieTesiHaTa [py>KHHa),
w Odessie Komitet Butgarski (OgeckoTo 6'barapcko HaCTOSITEJNCTBO), W Stam-
bule Carogrodzkie Koto Polityczne (LlapurpagckusaT nonutudyecky Kpbr) i Bul-
garski Komitet Humanitarny (bbarapckoTo 40BeKoJII06HBO HACTOSITENICTBO).
Kwalifikacja ta, dokonywana z perspektywy két radykalnych, nie oddaje jed-
nak ztozonosci sytuacji i prowadzi do zapoznania poczynan ,starych”, ktorzy
niejednokrotnie wspierali finansowo rewolucyjne projekty walki zbrojnej. Za-
rowno /lo6pozeTesHa py»KHHa, jak i OZeCKOTO 6'bJIrapcKo HACTOSITENCTBO
nie wykluczaty powstania zbrojnego jako elementu walki o niepodlegtos¢,
czemu daty wyraz podczas tzw. kryzysu wschodniego (1866-1869). Srodowi-
ska te finansowaty m.in. legion Georgiego S. Rakowskiego (1821-1867), ska-
dinad wychowanka Bogoridich. Narastajace z czasem réznice Swiatopoglado-
we rysowatly sie wyrazniej w sferze werbalnej, bardziej w sferze imaginariow
niz konkretnych dziatan. Jednakze (wbrew kanonicznej koncepcji Edmunda
Burke’a) nie mogg one by¢ interpretowane w kategoriach generacyjnych.

Dla przypieczetowania dysonanséw miedzy tym dwoma $rodowiskami do-
godny pretekst wykorzystat Iwan Kasabow (1837-1911), zatozyciel dwu waz-
nych, cho¢ krétko funkcjonujgcych organizacji: Tajnego Butgarskiego Centralne-
go Komitetu (Taen 6barapcku LieHTpaseH komuteT, 1866-1868) a nastepnie
wzorowanej na tajnych stowarzyszeniach Mazziniego Mtodej Butgarii (Msiaga
Bbarapus, 1869). Pomimo ich radyklanych zatozen pierwszym programo-
wym dokumentem opublikowanym przez TELIK w 1868 roku byta broszura
Beazapusi nped Espona zdeklarowanego konserwatysty i antyokcydentalisty
Pandelego Kisimowa (1832-1905). W tekscie, ktory z tytutu afiliacji czynit go
reprezentantem radykatow, Kisimow wzywat Wielkie Sity do dziatan politycz-
nych na rzecz Butgaréw, uprzedzajac o istnieniu realnego zagrozenia wybuchem
rewolucyjnego buntu, gdyz reformy Tanzimatu, stanowigce jedynie przykryw-
ke dla ,tureckiego despotyzmu”, nie mogty by¢, zdaniem autora, postrzegane
przez ludno$¢ butgarskg jako zadowalajacy gwarant zmian. Kisimow (wraz
z niektérymi wczesnymi radykatami) ostroznie odnosit sie do projektu turec-
ko-butgarskiej monarchii dualistycznej, ktéry z czasem ponidst porazke, ale
przez dtuzszy czas nie tylko cze$¢ sSrodowiska ,starych” (nastawionych anty-
rosyjsko) wigzata z nim spore nadzieje. Stynne ,Memorandum do suttana”
(,[lpunanoMHIOBaHue (MeMoap) oTnpaBeHo Ha H.MU.B. cynrana ot TaliHus 1eH-
TpaJieH 6bJrapckyu KOMUTET 0 HeroBo nuMnepaTopcko BeJUYeCTBO CYJITaH
A6nyn Asuc XaHa, MUJIOCTUBEHIIMI Hall rocnojap U otel’, 1867) stanowi
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dowdd na to, ze grupa ta dobrze rozumiata tendencje odsrodkowe w impe-
rium i nie bez racji obawiata sie przysztych sporéw terytorialnych z Serbig
i Grecja; stad tez nadzieje na przysztos$¢ wolata wigza¢ z ewolucyjnymi zmiana-
mi w imperium. Takze po upadku tzw. powstania kwietniowego (1876) wyda-
wana w Braile przez Todora Peewa (1842-1904), Iwana Drasowa (1848-1901)
i Swetostawa Mitarowa (1849-1892) gazeta ,Bb3pakaane” zajeta w ocenach
sytuacji w imperium stanowisko niejednoznaczne. Z obawy przed mozliwg
w efekcie wojny rosyjsko-tureckiej dezintegracja terytorialng Butgaréw Todor
Ikonomow czy pozostajacy pod brytyjskim wptywem Stefan Czomakow ape-
lowali o pokojowe wprowadzenie rozwigzania dualistycznego. Przeciwko temu
opowiadali sie prorosyjsko nastawieni dziatacze w Carogrodzie czy Bukaresz-
cie zaangazowani w polityczng misje Marko Batabanowa i Dragana Cankowa
w Europie. Niejednoznaczna afiliacja zwolennikoéw zachowania formalnej
wiezi panstwowej z Turcjg pozwala wnioskowac, iz wbrew potocznym wyobra-
zeniom na temat $rodowiskowej dystrybucji tego typu pogladéw miaty one
charakter zmienny historycznie i pojawiaty sie w réznych konfiguracjach ide-
ologicznych i politycznych. Nie stanowity zatem kryterium wystarczajacego,
by na nim opierac¢ charakterystyke butgarskiego konserwatyzmu. Réwnie wat-
pliwym kryterium pozostawaty sympatie prorosyjskie, cho¢ nie brak byto po
stronie ,starych” aktéw dezaprobaty dla przejawdéw okcydentalizmu wsrod
,mtodych” (na przyktad wspominany tu Pandeli Kisimow ostatecznie opuscit
szeregi TBLK na znak protestu przeciwko prozachodnim deklaracjom umiarko-
wanego skadingd w swych pogladach Iwana Kasabowa), a ci z kolei bynajmniej
nie tworzyli pod tym wzgledem grupy jednolitej (— rewolucja - Butgaria; — so-
cjalizm - Butgaria; — anarchizm - Butgaria). Orientacje prozachodniag wymuszaty
okolicznosci polityczne. Potencjalnych sprzymierzencow szukano wszedzie.
0 korzeniach wrogiej relacji ,starzy” - ,mtodzi” wywnioskowa¢ mozna wie-
cej na podstawie konfliktu, ktory rozgorzat wokoét trzech broszur opracowanych
w 1869 roku przez zwolennikow butgarskiej (administracyjnej czy politycznej)
autonomii w ramach imperium tureckiego - Grigor Naczowicz (1845-1920),
Marko Batabanow (1837-1921) - na okolicznos¢ odbywajacej sie w Paryzu
miedzynarodowej konferencji po$wieconej sytuacji na Krecie. Ko$cig niezgo-
dy stata sie broszura zatytutowana IlIpoweruemo Ha 6ss12apckume Homa6.au
do Kougepenyusma e I[lapuc. Chociaz zaproponowany w niej projekt dwu-
stopniowego prawa wyborczego stal sie w p6zniejszym okresie gtéwng osig
konfliktu miedzy konserwatystami a liberatami o ksztatt Konstytucji tyrnow-
skiej (1879), najwieksze wzburzenie wywotat fakt nazwania sie przez autoréow
broszury ,butgarskimi notablami”. Iwan Kasabow, postugujac sie tendencyj-
nym przektadem stowa ,notable” (oddanym jako ,arystokracja”), na tamach
gazety ,HapogHocT” oSmieszyt autoréw jako uzurpujacych sobie szlacheckie
pochodzenie, a ich ambicje przedstawit jako niezgodne z — tradycja narodu
butgarskiego - w peini demokratycznego i wolnego od klasowych przesagdow
(,Hapoguoct”, 1. 11, 6p. 10, 26 I 1869). Pandeli Kisimow, prébujac sie bronic¢
w tygodniku , [lyHaBcka 30pa”, opublikowat list otwarty do Kasabowa, w ktérym
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oskarzyt go o nieszczere intencje i uczynit odpowiedzialnym za wywotanie
roztamu posrod emigrantéw butgarskich. Jednak podziat na ,starych” i ,,mto-
dych” stat sie faktem, a spor o stowa dat poczatek trwatym tendencjom, ktdre
stopniowo doprowadzity do upadku ,konserwatywnego” projektu polityczne-
go w jego 6wczesnym ksztatcie.

Wydaje sie wszakze, iz przebieg opisanych tu zdarzen wskazuje na istnienie
waznych linii podziatu w obrebie tzw. milletu butgarskiego (okreslenie to we-
szto w zycie w 1870 roku jako rezultat uznania przez suttana odrebnej Cerkwi
butgarskiej), ktore jedni dziatacze pragneli uniewazni¢ (Kasabow), inni utrwali¢
jako podwaline pod przyszte transformacje polityczne (Kisimow, Batabanow),
jeszcze inni wykorzystac¢ dla krystalizacji pogladéw rewolucyjnych (Botew).
Ich specyfika polegata na bezowocnych prébach przetozenia realiow zycia
w imperium osmanskim (i jego orbicie) na jezyk polityczny Zachodu i moderni-
zujacej sie Rosji. Réwnolegte narodziny nowoczesnych form zycia politycznego
(partii), stawanie sie nowoczesnego narodu i zmiana modelu cywilizacyjnego
z osmanskiego na europejski sktadaty sie na transgresje nowego typu, dla ktd-
rej opisu wciaz nie wypracowano stosownych pojec.

Bieg wydarzen po Kongresie Berlinskim (1878) sprawit, ze praktyka poli-
tyczna ciagle wyprzedzata teorie, mtode panstwo modernizowato sie, odrzuca-
jac uznany za przedmiot wstydu osmanski model cywilizacyjny. Stosunkowo
wiele informacji na temat sporéw wokot dwu sprzecznych strategii tej zmiany
dostarczaja [Ipomokosume Ha YupedumenHomo 6s12apcko HApOOHO CoOpaHue
e TepHoso (1879), zawierajace zapis debaty nad ksztattem zatozycielskiej
Konstytucji. Wypracowana wéwczas (wzorowana na belgijskiej) Konstytucja
Tyrnowska miata charakter liberalny, co wyrazato sie m.in. w utworzeniu par-
lamentu jednoizbowego i wprowadzeniu ograniczen w stosowaniu tytutow
honorowych (w tym monarchy). Projekt konserwatywny, zaktadajgcy utworze-
nie parlamentu dwuizbowego i podkreslanie stratyfikacji spotecznej przepadt
w glosowaniu. Dyskusje miaty charakter spektakularny, ich pozamerytoryczne
uwarunkowania (walka Austro-Wegier i Rosji o strefy wptywdw politycznych
i ekonomicznych, np. w sprawie budowy kolei zelaznych) nie zawsze pozosta-
waty oczywiste. Cztonkowie Wielkiego Zgromadzenia Narodowego ulegli per-
swazji liberatéw, ktorzy wykonali brzemienny w skutki gest autozakorzenienia
w tradycji butgarskiej, gest, na ktéry konserwatysci nie potrafili sie zdoby¢.
Liberatowie odwotywali sie do wspomnianego tu ,tradycyjnego” egalitaryzmu
Butgardéw, ignorujac fakt, iz byt on wynikiem sptaszczenia struktury spoteczne;j
w milletach osmanskich. Powtarzany za Kasabowem argument stat sie gtow-
nym narzedziem dyskredytacji tzw. konserwatystéw, ktérzy walczac o parla-
ment dwuizbowy, w opinii liberatéw dazyli do formalnego ustanowienia nie-
rownosci, a tym samym sprzeniewierzali sie tradycji. O$mieszajac ich jako
pseudoekspertéw, narzucajacych obce wzory, liberatowie manifestowali za-
ufanie do ludu/narodu jako podmiotu wszelkich zmian modernizacyjnych.
Zastosowany tu zabieg perswazyjny wspoétczesna badaczka Diana Miszkowa
w artykule IlToaumuueckusm mparcgep uau 3a 6a1kaHckume npeHocu Ha ,e8po-
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netickama“ modepHocm (,Kputuka m xymanusbM*, kH. 37/2011) okreslita
jako ,udomowienie liberalizmu”, jednak bez odpowiedzi pozostawita pytanie,
czy byta to swiadoma instrumentalizacja tradycji kluczowej, czy tez raczej
produktywne nieporozumienie, ktore z p6znych modernizatoréw czynito pro-
toplastow nowoczesnosci. Bez watpienia zabiegi te postuzyty uprawomocnie-
niu nowej instytucji politycznej, o czym pisat juz Symeon Radew (1879-1967)
w znakomitym dokumencie epoki Cmpoumeaume Ha ce8pemenHa bwazapus
(1910-1911). Ten dyplomata, historyk a zarazem frankofon, pokazujac zaktd-
cany przez Rosje proces ustanawiania panstwa butgarskiego, odstaniat zara-
zem zachodni rodowdd butgarskich wyobrazen na temat konserwatyzmu.
Jego liderzy, w wiekszosci bedacy wychowankami zachodnich uniwersytetow
(m.in. Konstantin Stoitow), przejawiali lek przed niedojrzatoscia ludu oraz
przywigzanie do sprawdzonych gdzie indziej metod sprawowania wtadzy.
Sytuacja zmiany modelu cywilizacyjnego, ktéra nazywali, przej$ciem” (= npexod),
budzita w nich obawy przed ochlokracjg. Nawotywali wiec do powotania
senatu, sktadajacego sie z ludzi wyposazonych w stosowng kulture prawna.
Postawe te Radew okreslit mianem ,rozumnego konserwatyzmu” i nie ozna-
czato to tradycjonalizmu, ktdry jako narzedzie perswazji wytracili konserwa-
tystom z rak liberatowie, ani tez nie stanowito nawigzania ani do konfesyjnego
— konserwatyzmu greckiego, ani tym bardziej tureckiego. Sadzi¢ mozna, iz
grupie Stoitowa, ktéra chciata czerpac prestiz z cenzusu wyksztatcenia, cho-
dzi¢ mogto rowniez o prawne usankcjonowanie wtasnych dystynkcji, co draz-
nito nawet tych liberatow, ktorzy prywatnie podzielali niektdére z przekonan
przeciwnikéw, np. Petko Karawetow byt spotecznym ewolucjonista, ale jako
zwolennik angielskiej mysli politycznej oraz naturalizmu historycznego Hipo-
lita Taine, nie pojmowat sposobu rozumowania wychowankéw niemieckich
uniwersytetow (zwlaszcza erudyty Stoitowa), bazujacych na filozofii Kanta.
Konflikt miedzy wizja postepu zarzadzanego przez elity a wizja postepu
zarzgdzanego przez lud/naréd, mozna zatem rozpatrywac jako forme rywali-
zacji mimetycznej miedzy grupami, ktére wyrosty z czeSciowo odmiennych
tradycji zastepczych.

Kleska legislacyjna konserwatystow, ktorej probowat zaradzi¢ ksigze Alek-
sander Battenberg, powierzajac im rzady (tzw. rzad pelnomocnictw), zostata
pogtebiona w praktyce politycznej. Po kilku zaledwie latach nieudolnego spra-
wowania wtadzy stronnictwo Konstantina Stoitowa poniosto kleske, z ktorej
juz nigdy sie nie zdotato sie podnies¢. Owa stabos¢ , konserwatyzmu” znajdo-
wata odzwierciedlenie w kulturze. Sposrdd liczacych sie twoércow do kanonu
literatury narodowej weszto kilku zaledwie obok Iwana Wazowa ,konserwa-
tywnych” pisarzy, manifestujgcych przynalezno$¢ do prawostawia, m.in. fran-
kofil Stojan Michajtowski (1856-1927) (uczen Pascala, Hugo, wolnomularza
i mistyka Josepha de Maistre’a, Louisa de Bonalda) i piewca wsi Konstantyn
Petkanow (1891-1952). Pierwszy z nich, aktywny na przetomie stuleci tworca,
obok poezji mistycznej tworzyt moralizatorskie religijne poematy dydaktycz-
ne, ktorych celem byta chrzescijanska i polityczna formacja rodakéw (Knuza
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3a 6ws12apckusi Hapod, 1897; [loema Ha 310mo, 1889). W niej poktadat nadzieje
na pomyslng przyszto$¢. W wydanym posmiertnie dziele Memanoaumuka
(1940) zrodet degrengolady w butgarskim zyciu politycznym szukat w braku
przygotowania spoteczenstwa do demokracji, w sktonnosci do taniego imitator-
stwa, nie idgcego w parze z gtebsza interioryzacja obcych idei. W jego opinii
ratunkiem dla Butgaréw powinno by¢ oparcie polityki na dwoch filarach: kon-
serwatyzmie (rozumianym jako forma dyscypliny spotecznej) i rewolucjoni-
zmie (zwroconym przeciwko przestarzalym formom sprawowania wtadzy).
Jako zwolennik ewolucyjnie rozumianego — postepu dostrzegat niebezpieczen-
stwa ptynace z oscylowania Butgaréw miedzy ochlokracja (ktérej obawiat sie
tez socjalista Dimityr Btagojew) i dyktaturg, co wynika¢ miato jego zdaniem ze
zle rozumianej wolnosci i zaniedbania chrze$cijanskiej formacji spoteczenstwa.
Jego wlasne wyposazenie intelektualne i religijne nie uchronito go jednak przed
umiarkowang fascynacjg faszyzmem, a ten do nurtu mysli konserwatywnej
przeciez juz nie nalezat. Z kolei Petkanow, ktorego szczyt aktywnosci tworczej
przypadt na lata 30. XX wieku, stawit butgarski duch kolektywizmu, odnajdu-
jac wartosci chrzescijanskie we wspolnocie wiejskiej (powies¢ Mopasa 36e3da
kepeasa, 1934), ktora czynit punktem oparcia dla porzadku moralnego i poli-
tycznego. Nierzadko jednak ten sam, ale widziany krytycznym okiem chtopski
konserwatyzm dostarczat inspiracji afiliowanej ideologicznie literaturze ten-
dencyjnej, wychwytujacej okrucienstwo chtopskiego swiata: Elin Pelin (1877-
1949), Anton Straszimirow (1872-1937), Georgi S. Karastawow (1904-1980).
Traktowane jako dokument historystyczny teksty literackie pokazujg, iz but-
garski wiejski konserwatyzm (bez wzgledu na to, czy postrzegany pozytywnie,
czy negatywnie) wyrazat sie gtbwnie w warstwie obyczajowej. By¢ moze w chtop-
skim pragmatyzmie, kolektywizmie (— butgarski kolektywizm) i nieufnosci do
inteligencji (a zwtaszcza jej warstwy urzedniczej, — inteligencja butgarska) na-
lezy szuka¢ zrddet sukcesu politycznego takiego amalgamatu ideologicznego,
jakim byt agraryzm (— agraryzm - Butgaria).

XX-wieczna butgarska prawica, ktéra niestusznie potocznie uchodzi za na-
stepczynie konserwatyzmu, w okresie miedzywojennym rozwijajaca sie pod
egidg nowego pokolenia myslicieli, filozoféw i dziataczy spotecznych nalezata
juz do zupeinie odmiennego porzadku politycznego i intelektualnego. Jak pod-
kreslal Iwan Elenkow w swej ksigzce PodHo u dsicHo. [IpoHoc KoM ucmopusima
Ha Hec6vOHamusi ,0eceH npoekm” 8 bas2apust om epememo Medxncds deeme cee-
mogHu soliHu (1998) mysl liderow tej generacji, zaréwno nietzscheanizm Janko
Janewa (1900-1945) i Petyra Mutafczijewa (1883-1943), jak i narodowy so-
cjalizm pozostajacego pod wptywem Arthura Moellera van den Brucka Stefana
Popowa (1906-1989), zwiazanego z faszystowska organizacjg Zwigzek Bo-
jownikéw o Postep Butgarskosci (Cbro3bT Ha paTHUIMTE 32 HaNpeabKa Ha
6barapuiuHara), neopoganska mistyka Najdena Szejtanowa czy okultystyczna
szkota Petyra Dynowa (1864-1944) pozostawaty zjawiskami kulturowymi,
ktore nie cieszyly sie masowym poparciem, podczas gdy promowana przez
panstwo idea quasi-faszystowska, ktéra karmita sie mitologemami czerpanymi
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z lapidarium tradycji narodowej (= ,butgarski faszyzm”) pragneta uchodzic za
egalitarng i modernizacyjna.

Cerkiew butgarska cieszyta sie poparciem wtadzy, ale jej dtugotrwata izolacja
od innych Cerkwi narodowych ostabiata intelektualnie to Srodowisko i czynita
je postusznym wobec rzadzacych (— konfesje - Butgaria, — religia - Butgaria);
stad dziatalnos¢ biskupa Stefana (Stojana Szokowa, 1878-1957), metropolity
sofijskiego, a przez krotki czas Patriarchy Bulgarskiej Cerkwi Prawostawne;j
(bparapckara mpaBocsaBHa 1wbpkBa) Stefana I Bulgarskiego (1945-1948).
Byt on absolwentem seminarium w Kijowie, zafascynowanym totstoizmem sto-
wianofilem, ktéry angazowat sie w latach 30. XX wieku w ruch ekumeniczny,
a w czasie wojny w obrone butgarskich Zydéw; jego dokonania stanowig na
gruncie butgarskim godny uwagi ewenement. W warunach miedzywojennej
dyktatury monarchicznej argument zacofania cywilizacyjnego kierowany byt
przez aparat panstwowy do grup mniejszo$ciowych oskarzanych o spowal-
nianie = postepu, a zwtaszcza do Pomakoéw i Turkdw, ktérym przypisywano
naganny konserwatyzm, jakiemu miaty przeciwdziata¢ podejmowane od lat
30. akcje o$wiatowe stowarzyszenia Rodina (bearapomoxamMesaHckaTa KyJi-
TYPHO-TIPOCBETHA U 6J1aroTBOpUTENHA Apy*k6a ,PonnHa“ 1937-1947) i prze-
prowadzana pod okiem Cerkwi przymusowa chrystianizacja. W tym kontek-
Scie odstania sie ptynno$¢ uzywanych wowczas poje¢, gdzie ,konserwatyzm”
stawatl sie przede wszystkim synonimem zacofania obyczajowego, a nade
wszystko Swiatopogladu religijnego innego niz nobilitowany przez panstwo.

Swoiste konkretyzacje tej tendencji przyniosta tez epoka ziwkowowska
najpierw z jej polityka ateizacji, a nastepnie z jawnym zwrotem ku tradycji
narodowej. Przyzwolono wéweczas na cichg rewitalizacje wykletych wczesniej
(zwtaszcza w okresie stalinizmu) wartosci, co zapoczatkowato droge ku ogra-
niczonej liberalizacji zycia kulturalnego. W sprzecznosci z lewicowg ideologia
internacjonalizmu (a w $lad za tendencjami w ZSRR) w 1967 roku I sekretarz
Butgarskiej Partii Komunistycznej (bbsirapcka KOMyHHCTHYECKa MapTHs)
Todor Ziwkow w przeméwieniu ,Kultura narodowa, kultura socjalistyczna”
wskazat dawna tradycje kulturowa Butgaréw jako jeden z konstytutywnych
elementéw wspotczesnej kultury obok budownictwa socjalistycznego, kultury
radzieckiej i postepowej kultury swiatowej. Oznaczato to dowarto$ciowanie
rodzimej archaiki w jej najrézniejszych formach: od kultu historii narodowe;j
poczawszy - pisarstwo m.in. Antona Donczewa (ur. 1920), Wery Mutafczijewej
(1929-2009) - po pietyzm wobec mistyki ludowej - Wasit Popow (1934-2015).
Na poty jawnym (cho¢ formalnie postawionym przez stuzby w stan podejrze-
nia) koryfeuszem gtéwnej linii butgarskiego ,neokonserwatyzmu” zostat w tym
okresie profesor literatury Tonczo Zeczew (1919-2000), autor m.in. gtos$nej
ksigzki beszapckusim Beaukden uau cmpacmume 6ws12apcku (1975) i zbioru ese-
jow Mumwsm 3a Oduceti (1985), w ktérych - po latach deprecjonowania Cerkwi
przez ideologie komunistyczng - podnidst range prawostawia, przyblizajac
zarazem czytelnikom mysl Nikotaja Bierdiajewa czy Wiadimira Sotowjowa. Ze-
czew sformutowal wowczas poglad, iz konserwatyzm butgarski nosi wyrazisty
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ryt liberalny (- liberalizm - Bulgaria) m.in. ze wzgledu na swoje pozakoscielne
(archaiczne i ludowe) zakorzenienie. W tym ujeciu konserwatyzm utozsamiony
zostat z kazdym $wiatopogladem niematerialistycznym, a liberalizm z pozada-
nym brakiem oparcia instytucjonalnego dla danego zespotu wierzen.

Lata sprawowania funkcji ministra kultury przez Ludmite Ziwkowa (1942~
1981) pokazaty, ze linia zainicjowana przez Tonczo Zeczewa, bliska mitologi-
zowanej tradycji odrodzenia narodowego, ma silny punkt odniesienia w postaci
hybrydycznej syntezy marksizmu i mysli ezoterycznej (wydana po$miertnie
ksigzka Ziwkowej Mucsieme 3a mene kamo 3a 02oH, 1982). Op6r wysoko posta-
wionej nomenklatury wobec propagowanego przez Ziwkowa $wiatopogladu
nosit znamiona konserwatyzmu partyjnego, zorientowanego na kultywowa-
nie niczym nieskalanego marksizmu-leninizmu. Fasadowy nieko$cielny misty-
cyzm religijny Ziwkowej (zm. 1981), wyznawczyni Zywej Etyki Roerichéw, po
przetomie demokratycznym 1989 roku przetrwat w ruchach neopoganskich
(— butgarski euroazjatyzm), ale echa jej retoryki odnalez¢ mozna w hybrydycz-
nym socjalistyczno-narodowym sSwiatopogladzie buigarskich zwolennikow
ideologii Pycckuit mup. Natomiast w srodowisku wspétczesnych butgarskich
myslicieli, ktérzy podazajg witasng, odrebng droga ,cerkiewng” rozumiang
jako rodzaj swiatopogladowej niezaleznosci od politycznego wptywu dzisiej-
szej Rosji, wyrodznia sie filozof Kalin Janakiew (ur. 1956). Zawarte w rozpra-
wach tego autora petne aporii wyktadnie teologii chrzescijanskiej, pozwalajg
na uznanie go za liczacego sie obronce wartosci chrzescijanskich, ale nie do-
starczajg argumentow na rzecz utozamienia jego postawy z konserwatyzmem
politycznym.

ABpamoB P, Heocswecmseenusm koHcepsamuegeHn marnugecm 6 beacapus. [Ipedzosop,
w: C. boueB, Kanumaausmsm 6 besazapus. HKoHoMuvecku mekcmose U AU4HU CNOMEHU
(1911-1935), cber. P. ABpamos, Codus 1998; [lanosa H. Hean [Jlobposcku e
nepcnekmusama Ha XIX eek, Codus 2008; EnenkoB U., PodHo u dsicHo. [IpoHoC KoM
ucmopusima Ha Hec6e0Hamusl ,0eceH npoekm” 8 Bwazapust om apememo mexcds dgeme
ceemosHu eotiHu, Copus 1998; HukosoB-3uxoB II., PasxcdanHemo Ha Geazapckus
koHcepgamusem, Copus 2011; Axumos I, llanmaneii Kucumos. Xusom u detiHocm.
IlpuHoc KoM u3cnedsaHemo Ha udesma HA MYpcKo-Gwa2apckus dyaau3sMm hpe3
Bw3pasxcdanemo, Copus 2003.

Grazyna Szwat-Gytybowa
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KONSERWATYZM

(Chorwacja)

W chorwackim pi$miennictwie naukowym refleksja na temat konserwatyzmu
jako okreslonego $wiatopogladu czy ruchu spotecznego, ktéry polegatby na
checi zachowania stanu rzeczy istniejacego w obszarze politycznym (ewentu-
alnie ekonomicznym i spotecznym), jest prawie nieobecna przez ostatnie pot-
tora wieku. W zwigzku z tym nie powstata dotychczas, jak twierdzi Slaven
Ravli¢ (Suvremene politicke ideologije, 2003), spdjna, wyprofilowana ideologia
konserwatyzmu, ktéra miataby swoja tradycje, proponowata klasyfikacje oraz
typy i byta reprezentowana przez ksztattujgcych ja intelektualnie autorow.
Brakuje tez do lat 90. XX wieku realnych nosicieli idei konserwatyzmu, ktérzy
stanowiliby jej site polityczng. We wspotczesnych opracowaniach poswieco-
nych temu zagadnieniu, czyli takich, ktére ukazaly sie w ostatnich trzech
dekadach, wywdd czesto rozpoczyna sie od wskazania przyczyn tej sytuacji.
Autorzy akcentuja: 1) problemy z rekonstrukcja samego pojecia, ktore nie
uzyskato jasnej definicji wsréd wtasnych zwolennikéw, przekonanych, ze po-
rzadek konserwatywny gwarantuje sam Bég lub historia i uznajacych w zwigz-
ku z tym, Ze jego trwanie nie wymaga legitymizacji czy teoretycznego usank-
cjonowania (Tihomir Cipek za Karlem Mannheimem); 2) dominacje w Chor-
wacji od konica drugiej wojny $wiatowej najpierw badawczego paradygmatu
marksistowskiego, ktérego zwolennicy nisko cenili konserwatyzm, uznajac,
ze toruje droge faszyzmowi (a niekiedy utozsamiajac z nim konserwatyzm),
nastepnie, po upadku komunizmu, ,jedynego stusznego” paradygmatu liberal-
nego (Tihomir Cipek); 3) tradycje deprecjonowania konserwatyzmu w rodzi-
mych badaniach jako ideologii wstecznictwa, prymitywizmu i ,ciemnoty”
(Andelko Milardovi¢) czy po prostu niewartego refleksji reliktu przesztosci
(Tihomir Cipek). W efekcie na gruncie chorwackim zaznacza sie nadprodukcja
tekstow poswieconych liberalizmowi i nadreprezentacja jego przedstawicieli
(= liberalizm - Chorwacja). Tymczasem konserwatyzm i w przestrzeni teore-
tycznej (opracowaniach naukowych), i w przestrzeni materialnej (osobach
swoich przedstawicieli) jest niedoreprezentowany.

Whbrew temu funkcjonowanie samego pojecia i jego derywatéw w obiegu
publicznym poswiadcza chorwacka prasa jeszcze w XIX wieku, co oznacza, ze
termin uzyty (w jego nowoczesnym znaczeniu) w 1818 roku przez Francois-
-René de Chateaubrianda do$¢ szybko, zapewne za posrednictwem niemiec-
kim, przedostat sie do jezyka chorwackiego. Rodzime elity postuguja sie nim
jednak najczesciej poza kontekstem politycznym, rozumiejac pojecie jako sy-
nonimiczne nawet nie z tym, co tradycyjne lub zachowawcze, lecz w znaczeniu
zdecydowanie pejoratywnym, jako to, co przestarzate, niezgodne z duchem
epoki, nienowoczesne. Konstruuje i podtrzymuje sie w dominujgcym dyskur-
sie semantyczng opozycje miedzy kwalifikatorami ,konserwatywny” i ,poste-
powy” (= postep - Chorwacja). Jedno z pierwszych uzy¢ pojecia poswiadcza
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patriotyczny periodyk literacko-kulturalny ,Kolo”, zatozony w 1842 roku w Za-
grzebiu. W 1847 roku (111, br. 2), w artykule bedgcym krytycznym przegladem
dzieta Kralj Decanski - epos u 8 pésama (1846) Porda Maleticia, wydaje sie
negatywny osad na temat tekstu, zarzucajac mu: nie do$¢ silne umocowanie
w modnych dwczesnie watkach powigzanych ze stowianskoscig, brak przywo-
tan najnowszej literatury polskiej (Mickiewicz) i rosyjskiej (Puszkin) oraz
sktonnos$¢ autora do pisania zgodnie z zasadami adekwatnymi w tekstach
dawnych pisarzy, aktualnie za$ przestarzatymi. W tym kontekscie Maleti¢ zo-
staje okreslony mianem ,najbardziej zagorzatego konserwatysty”. W latach
70., 80. 1 90. XIX wieku pojecie wielokrotnie powraca w zatozonym w 1859
roku pierwszym chorwackim czasopi$mie pedagogicznym , Napredak”, niemal
zawsze w kontekscie niecheci pewnej czesci spoteczenstwa (nie tylko chorwac-
kiego, ale rowniez stowenskiego czy niemieckiego) do wprowadzania w szkol-
nictwie reform - zaréwno administracyjnych, jak i powiazanych z programami
nauczania. Znaczace sg m.in. stowa Ivana Sirola w artykule Govor Mr. Mundelle
u Sheffieldu o ,konserwatywnych madralach” (1882, XXII, br. 18), ktérzy w od-
powiedzi na prébe wprowadzenia jakichkolwiek nowinek wykrzykuja, ze naréd
nie jest jeszcze na to do$¢ dojrzaty. Nosne hasta deprecjonujace konserwatyzm
pojawiaja sie rowniez w innych periodykach. W tekscie o sugestywnym tytule
Mi smo prekonzervativni, opublikowanym w czasopismie ,Svjetlo” w 1893 roku
(VIII, br. 15), zdanie z nagtéwka odnosi sie do mentalnosci ludzi z miasta Kar-
lovac (gdzie wychodzit periodyk) i ich niecheci do wprowadzania ,nowocze-
snych” zmian - o$wietlenia miasta, asfaltowania drég, budowy mostéw innych
niz drewniane, wystawienia tawek przy wiejskim targowisku itp. Autor pisze
o ,chinskim murze naszego [mieszkancéw Karlovca] konserwatyzmu”, o tym,
ze - jak uczy doswiadczenie - jest on najwiekszym nieprzyjacielem spoteczno-
Sci, ktorego ,nalezatoby sie wystrzegac” i dla ktérego ,,nie powinno by¢ miejsca
przy zielonym stole miejskiej rady”. Z kolei w 1896 roku w piSmie ,Dom i sviet”
(br. 7), pierwszym chorwackim ilustrowanym magazynie rozrywkowym, Ante
Tresi¢ Pavici¢ w kontekscie Srodowiska bosniackich muzutmanéw akcentuje,
ze ,konserwatyzm jest dzieckiem niewiedzy i braku wyksztatcenia w kazdym
narodzie, tak i u nich”, co nie przeszkadza mu twierdzi¢, ze muzulmanie to
,konserwatysci z natury”. Watek konserwatyzmu wynikajgcego z zaniedbania
poszczegblnych obszaréw i miast regionu powraca regularnie takze na przyktad
w pismach poswieconych tematyce gorskiej. W periodyku ,Hrvatski planinar”
(w latach 1949-1991 wychodzit pod nazwg ,NasSe planine”) konserwatywni
s3 najczesciej Bosniacy, czy ogolnie mieszkancy terenéw potureckich, i ich
obyczaje (m.in.: IV, br. 1, 1901; IV, br. 3-4, 1952; VII, br. 4, 1955; VIII, br. 3,
1956). Juz w 1967 roku w tym samym czasopi$mie w artykule Planinarstvo
u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata jako konserwatywne okreslono nawet
bosniackie podejscie do wspinaczki gorskiej, przez co rozumiano nieche¢ do
wej$¢ po niemal pionowych $cianach, co miato spowodowac pézne pojawienie
sie w regionie alpinizmu (LIX, br. 7-8). Funkcjonowanie pojecia w prasie hob-
bystycznej na przestrzeni wielu lat po$wiadcza réwniez periodyk podejmujacy
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tematyke muzyki liturgicznej ,Sveta Cecilija”, ktory pojawit sie na chorwackim
rynku wydawniczym w 1877 roku. Szczeg6lne natezenie ,konserwatywnych
watkéw” widoczne jest w drugim okresie funkcjonowania periodyku (lata 1907-
1944), kiedy odrzuca sie dokonania ,zacofanych konserwatystéw” i ,muzycz-
nych formalistéw”, a wspiera rozwdj tworczosci w duchu romantycznym (XI,
br. 3, 1917). Nisko, tzn. jako Srodowisko ,konserwatywne”, zostaje oceniona
szkota praska (poza Bedfichem Smetang) i niemiecka muzyka liturgiczna. Za
o wiele bardziej postepowe i nigdy niekojarzone z anarchicznoscia uznaje sie
za to dokonania Wtochéw (XIV, br. 2-3, 1920). Batkany, jesli wzig¢ pod uwage
ich piesni ludowe, okreslone zostaja mianem ,ptodnej ziemi dla muzycznej ar-
cheologii”, ,najbardziej konserwatywnym regionem”, do czego miata sie przy-
czynia¢ osobowos¢ tak pojedynczych ludzi, jak i catych narodéw (XVI, br. 1,
1922). Tym samym na réznych obszarach ludzkiej dziatalnosci (w literaturze,
muzyce, sporcie, polityce) za pomoca teoretycznie neutralnego pojecia kreuje
sie wizje zapdznienia regionu wzgledem ,postepowej” Europy.

Mniej radykalne sformutowania mozna odnalez¢ na tamach wybranych
dziennikow i tygodnikéw spoteczno-politycznych, zwtaszcza tych, ktore akcen-
towaty sprzeciw wobec natarczywie zachwalanego postepu. W relacjach piszg-
cych dla nich autoréw pojecie konserwatyzmu zyskuje pozytywne konotacje.
Takie jego zastosowania nie dominujg jednak w dyskursie publicznym. W jed-
nym z artykutéw opublikowanych w tygodniku , Glasnosa. Novine Starceviceve
Stranke Prava” w 1909 roku (V, br. 3), poswieconym roztamowi w Partii Prawa
(Stranka prava), konserwatyzm zostaje opisany jako bastion pewnosci i bezpie-
czenstwa, a ci, ktdrzy w niego uderzajg, wnoszac ,nowego ducha” do polityki
- jako niszczyciele Bozego i ludzkiego autorytetu, niebioragcy odpowiedzialno-
$ci za skutki wywotane swoimi dziataniami. Watki konserwatywne w kontek-
Scie politycznym bardzo czesto powracajg w zagrzebskim dzienniku ,Jutarnji
list”, ktory $ledzi prase i dziatania konserwatystéw m.in. w Anglii, Niemczech,
Czechach, Rumunii, Butgarii, Stanach Zjednoczonych, a w odniesieniu do Chor-
wacji propaguje bardzo specyficzne rozumienie pojecia. Na famach gazety bu-
duje sie inng opozycje niz ta, ktéra dominowata uprzednio w powszechnym
obiegu - juz nie postepowy vs. konserwatywny, lecz liberalny (co zréwnywano
z radykalnym) vs. konserwatywny, czyli umiarkowany. Wprowadzenie partii
o profilu konserwatywnym miato zagwarantowac krajowi bardziej wywazony
ton dyskusji i dziatan politycznych (br. 34, 1912). Do tematyki poruszonej
w wielkanocnym, kwietniowym wydaniu gazety z 1912 roku powrdcono w stycz-
niu 1913 roku (br. 265) - doprecyzowano, ze w chorwackiej przestrzeni konser-
watywne ,partie przysztosci” to te, ktére szukajg mozliwos$ci dziatania w obre-
bie istniejgcych przepiséw (np. umowy wegiersko-chorwackiej z 1868 roku)
i takich koalicji, ktdre uczynia ich aktywnos$¢ mozliwg. Celem miaty by¢ nie
radykalne wystapienia, lecz wybor srodkow pozostajacych w zgodzie z ,sitg
narodu” i niewchodzacych w konflikt z faktami. Konserwatyzm na poziomie
funkcjonalnym zréwnywany byt tu z pragmatyzmem.
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Whbrew temu, ze poszczegdlne periodyki podejmujace niekiedy tematyke
konserwatyzmu reprezentowaty konkretne opcje polityczne (sam ,Jutarnji
list” wydawany w latach 1912-1941 stat sie z czasem pismem popierajacym
Chorwackg Partie Chtopska - Hrvatska seljacka stranka), w zasadzie zadna
z partii dziatajacych w okresie od 1848 roku do drugiej wojny $wiatowej nie
okreslata samej siebie mianem konserwatywnej. Incydentalne sg tez przywo-
tania tego pojecia w programach partii. Konserwatywna, czyli odwotujaca sie
do wybranych wartosci kompleksowej idei, bywa niekiedy retoryka tych tek-
stow. Ich autorzy najczesciej wigza postulat narodowej wolnosci z wieloletnig
tradycja chorwackiej panstwowosci siegajaca czaséw Trpimiroviciéw, odwo-
tuja sie do unii personalnej z Wegrami z 1102 roku i do wyboru w 1527 roku
przez chorwackg szlachte Ferdynanda Habsburga na kréla kraju. Aktualizuje
sie przede wszystkim watki powiazane z historig, tradycja, jak rowniez z orga-
nicyzmem i patriotyzmem, niekiedy takze religig. Ten retoryczny konserwa-
tywny sztafaz stuzy jednak propagowaniu takze catkiem postepowych tresci.
W zasadzie wiekszo$¢ dokumentéow stworzonych przez jednostki czy ugrupo-
wania, ktére klasyfikuje sie jako (przynajmniej cze$ciowo) konserwatywne,
stanowi tego typu kompilacje.

Slaven Ravli¢, autor monografii Suvremene politicke ideologije (2003), wsrod
nosicieli tresci konserwatywnych wymienia arystokrate Janka Draskovicia
(1770-1856) - jednego z przywodcow ruchu iliryjskiego, ksiedza Mihovila
Pavlinovicia (1831-1887) - jednego ze wspotzatozycieli chorwackiej Partii
Narodowej (Narodna stranka) w Dalmacji i przywodce tamtejszego odro-
dzenia narodowego, a takze mniej wiecej od 1928 roku Chorwacka Partie
Chtopska i juz wspotczesnie, czyli po 1989 roku, Chorwacka Wspélnote Demo-
kratyczng (Hrvatska demokratska zajednica). Wydaje sie jednak, ze u podstaw
tego przyporzadkowania lezg niejednorodne kryteria.

Janko Draskovi¢, autor najpetniejszego politycznego programu ruchu odro-
dzeniowego Disertacija iliti razgovor darovan gospodi poklisarom (1832) z jego
liberalnymi zgdaniami politycznej niezaleznos$ci w ramach jednego Krélestwa
Iliryjskiego, demokratyzacji szkolnictwa powigzanej z konieczno$cia wprowa-
dzenia jezyka narodowego, rozwoju handlu i wieloma innymi postepowymi
postulatami (- liberalizm - Chorwacja), zostaje zakwalifikowany przez Ravli-
cia jako konserwatywny na planie spotecznym, albowiem byt tez zwolenni-
kiem zachowania systemu feudalnego, ktdry uwazat za odzwierciedlenie zbio-
rowej moralnosci. Dekonstruujac czy probujac dekonstruowac porzadek poli-
tyczny, jednoczes$nie opowiadat sie za podtrzymaniem porzadku spotecznego.

Mihovil Pavlinovi¢, jedyna posta¢ w chorwackim panteonie przez wiekszos¢
badaczy klasyfikowana jako konserwatywna, trafia na te liste ze wzgledu na
jednoczesne reprezentowanie nacjonalizmu i fundamentalizmu katolickiego.
Ten zwolennik idei gtoszacej, ze Chorwacja zyska powazanie na catym $§wiecie
za sprawg Kosciota, jeszcze w programie Hrvatska misao z 1869 roku zaktadat
wzgledna wolnos$¢ konfesyjna, piszac, ze cho¢ panstwo nie powinno sie wyrze-
kac religii wiekszosci obywateli, to kazdy z KoSciotéw ma iS¢ wtasng droga
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przy zachowaniu szacunku dla innych (= konfesje - Chorwacja). W latach
1872-1873, kiedy w Partii Narodowej dominowac zaczyna liberalny kierunek
propagowany przez Miho Klaicia (1829-1896) i kiedy uznano, ze kwestie wy-
znania nalezy pozostawic jednostce, poglady Pavlinovicia ulegajg radykalizacji
i ostatecznie dochodzi do roztamu. Religijny radykalizm Pavlinovicia czynit go
ponadto rzecznikiem Swieckiej wladzy papieza. We wspomnianym programie
politycznym widoczne jest réwniez przywiazanie polityka do rodzimej tradycji
panstwowej przez silne osadzenie tekstu w historycznych realiach narodu.
Pavlinovi¢, piszac w zasadzie o nowoczesnych narzedziach i instytucjach, jaki-
mi sg konstytucja i parlament, uznaje je za naturalne i niemalze odwieczne roz-
wigzania chorwackie, twierdzac, ze takimi nie moga sie pochwali¢ sami Anglicy.
Parlamentaryzm opisuje jako naturalng forme przedtuzenia rodzicielskiego,
koscielnego, lokalnego i panstwowego samorzadu, wykazujac tym samym cig-
glos¢ instytucji i jej osadzenie w chorwackich dziejach.

Chorwacka Partia Chtopska, zdaniem Ravlicia, na $ciezke tradycyjnego i ka-
tolickiego konserwatyzmu w obszarze kulturowym wstapita w 1928 roku po
Smierci Stjepana Radicia (1871-1928) i przejeciu steréw partii przez Vladka
Macka (1879-1964), kiedy prawa czes$¢ ugrupowania zradykalizowata ideolo-
giczng retoryke i program, a z czasem przyklasneta powstaniu Niezaleznego
Panstwa Chorwackiego (Nezavisna drzava Hrvatska) i wigczyta sie w dziatal-
nos¢ jego instytucji. Przywddztwo partii akcentowato, ze Zrédto i korzenie ugru-
powania lezg w historii chtopstwa i chtopskich buntéw, podkreslato przywig-
zanie tej warstwy (utozsamianej z narodem) do starych praw i zwyczajow.
Ktadziono nacisk na zwigzek chorwackos$ci (pozostajacej aksjomatem i fak-
tem) z ojczyzng, z jej terytorium i ziemig oraz z wolnoscia. Partia podnosita
takze kwestie nowoczesnego nacjonalizmu, ktdry w odréznieniu od ,starego”
- bedacego wyrazem miejskiego ekskluzywizmu ukierunkowanego na ogélne
zagadnienia panstwotworcze - wprowadzat problematyke spoteczna. Co cie-
kawe, zaréwno Vladko Macek, jak i wczes$niejszy przywddca partii Stjepan
Radi¢ klasyfikowali swéj ruch poza rozréznieniem na prawice i lewice, konser-
watyzm i liberalizm, uznajgc ten podziat za powierzchowny i nieadekwatny
w chorwackich realiach.

W niepodlegtej po 1991 roku Chorwacji, analogicznie jak w wiekszos$ci post-
socjalistycznych krajow przechodzacych wieloraka transformacje, neokonser-
watywna ideologia bedaca mieszanka idei powigzanych z autorytarnym pan-
stwem, nowym typem moralnosci spotecznej i wolnym rynkiem okazata sie
atrakcyjna dla znacznej czesci politykow i stata sie ideologia chorwackiego
ruchu narodowego. Tresci te nobilitowata przede wszystkim Chorwacka
Wspdlnota Demokratyczna (Hrvatska demokratska zajednica - HDZ), ktora
byta partig rzadzaca w latach 1990-2000, 2003-2011 i jest obecnie (od 2016
roku). W ostatniej dekadzie XX wieku HDZ ustanowita swego rodzaju ideolo-
giczng hegemonie. Przedsiewzieto przeksztatcenie narodowej tozsamosci po-
przez integracje elementéw narodowo-panstwowej tradycji chorwackiej (powo-
tywano sie przede wszystkim na historyczne prawo panstwowe spod znaku
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,0jca ojczyzny” Ante Starcevicia i republikanizm Stjepana Radicia, ktory w kwe-
stii budowy organizmu panstwowego stawiat na lud) i odrzucono wszystko,
co sie w niej nie powinno miesci¢ (gtéwnie wartosci europejskiego liberali-
zmu politycznego i tresci lewicowe). Po utracie wiadzy w 2000 roku HDZ
zaczeta proces ideologicznego uwspoéiczesniania zatozen programowych w du-
chu umiarkowanego europejskiego konserwatyzmu. Aktualnie partia okresla
sie jako demokratyczno-chrzescijanska i hotduje tradycyjnym warto$ciom -
podtrzymywaniu narodowej tozsamos$ci, uznaniu rodziny za podstawowa
wspolnote ludzka, szacunkowi dla zwyczajow i przesztosci, opieraniu sie na
doswiadczeniu, a nie na abstrakcji. Akcentuje tez wzgledna aprobate dla pier-
wiastkow nowoczesnosci i postepu.

W podtrzymywaniu wartosci konserwatywnych niebagatelna role odgry-
waty i odgrywajg dwie instytucje - zatozona w 1842 roku przez Janka Drasko-
vicia Macierz Chorwacka (Matica hrvatska) i Kosci6t katolicki. Pierwsza z nich
powstata w celu promowania narodowej i kulturowej tozsamosci w sferze na-
ukowej, artystycznej, gospodarczej i w przestrzeni publiczne;j. Jej dziatalnos¢
od ponad poéttora wieku sprowadza sie do tego, co etymologicznie oddaje po-
jecie konserwatyzm”, czyli zachowywania i ochrony - w tym przypadku débr
narodowych. Macierz Chorwacka jest aktywna na polu wydawniczym, opubli-
kowata okoto 20 serii ksiazek, w tym Stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, stale wy-
daje okoto 20 czasopism, organizuje liczne wydarzenia kulturalne i naukowe:
prezentacje ksigzek, sympozja naukowe, debaty publiczne, wyktady, koncerty
muzyki klasycznej itp. Jej rola jako instytucji o profilu konserwatywnym - jak
twierdzi Vedran Obucina w artykule Konzervativizam Matice hrvatske (2011)
- zdefiniowana zostata w okresie komunistycznej Jugostawii, a doktadniej
podczas Chorwackiej Wiosny 1971 roku, czyli kulturalno-politycznego ruchu
dazacego do reform w réznych obszarach, ktéry wigzat sie takze z legitymiza-
cja chorwackiej tozsamos$ci narodowej i zabiegami zmierzajacymi do jej
usankcjonowania. Macierz Chorwacka, obok Zwigzku Komunistow Chorwacji
i Srodowisk studenckich, byta jednym z trzech segmentéw spoteczenstwa pro-
wadzacych wéweczas intensywne dziatania na rzecz reform. Przez stworzenie
wielu swoich jednostek w réznych miejscach kraju i przez publikacje w czaso-
pismach, w tym w magazynie ,Hrvatski tjednik - novine za kulturna i drustvena
pitanja”, ktéry wychodzit od kwietnia do grudnia 1971 roku i stat sie w tam-
tym czasie znaczacym medium komunikacji z chorwackim spoteczenstwem,
przyczynita sie do umasowienia ruchu, wspierajgc tym samym kurs obrany
przez miejscowy Zwigzek Komunistow. Jugostowianska propaganda nazwata
wowczas Macierz siedliskiem nacjonalizmu, kontrrewolucji i burzycielka fe-
deralistycznego porzadku socjalistycznego. Jej czotowi dziatacze znalezli sie
w wiezieniach, a od 1980 roku zabroniono funkcjonowania instytucji. Wzno-
wita dziatalno$¢ juz w wolnej Chorwacji, koncentrujac elity o zdecydowanie
patriotycznym nachyleniu, ktére przyczynity sie m.in. do stworzenia narodowe-
go kanonu bohaterdéw historycznych. Uwznioslono role wtadcéw z pierwszej
chorwackiej dynastii Trpimiroviciow, nobilitowano ruch — pravastva, chtopstwo
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i role lokalnego parlamentu (Hrvatski sabor) w zachowaniu wzglednej nieza-
leznosci chorwackiej w ramach monarchii Habsburgéw.

Wydaje sie, ze ten wariant konserwatyzmu, ktéry komentuje Vedran Obucina,
ma niewiele wspolnego z umiarkowanym, ewolucyjnym konserwatyzmem lat
20. 1 30. XX wieku o nastawieniu wybitnie racjonalistycznym i pragmatycz-
nym, promowanym przez zagrzebska gazete ,Jutarnji list”. W okresie jugosto-
wianskim mowa bowiem o $rodowisku dazacym do radykalnych zmian takze
na planie politycznym. Jurica Pavici¢ pisze w tym kontekscie o , konserwatyw-
nej rewolucji”. Konserwatyzm miatby tutaj zwigzek z promowaniem wartosci
narodowych i dziataniami na rzecz umacniania odrebnosci Chorwatéow. Aktu-
alnie prace Macierzy polegajgce na ,budowie nacji od wewnatrz”, czyli - jak to
ujmuje Obucina - skupiajgce sie na ochronie tego, co jest najwiekszym do-
brem w tradycji narodu (panstwa, terytorium, jezyka, religii, historii, obrze-
doéw i $wiat), odpowiadajg najbardziej niemieckiemu wariantowi mysli kon-
serwatywnej, majacej za podstawe filozofie historii i widzenie panstwa jako
organicznej wspoélnoty.

Uwaza sie, ze w kwestii budowy i zachowania chorwackiej tozsamosci na-
rodowej zasadniczg role odegrat takze Kosciot i rzymski katolicyzm, ktérego
warto$ci stanowig jedng ze sktadowych kolektywnej swiadomosci znacznej
czesci mieszkancow kraju. O ile ta kwestia pozostaje niekontrowersyjna, o tyle
rola koscielnych lub panstwowych, lecz prowadzonych przez ksiezy instytucji
w dziataniach na rzecz ochrony tradycyjnego porzadku swiata jest jednak nie-
jednoznaczna. Jeszcze w XIX wieku cze$¢ dobrze wyksztatconych Chorwatéow
(m.in. biskup Josip Juraj Strossmayer i Franjo Racki) odnajduje w liberalizmie
wiele cennych wartos$ci i uznaje za wtasne. Dotyczytoby to nie tylko patrioty-
zmu, ale rowniez porzadku konstytucyjnego, oSwieceniowego optymizmu, prze-
konania o potrzebie reform w szkolnictwie wszystkich poziomdw, jak i o auto-
nomii obszaru profanum w nauce oraz ograniczeniu sfery sacrum do obszaru
religijnego. Dziatacze mentalnie lub realnie zwigzani z ta frakcjg angazuja sie
m.in. w wydawanie postepowych czasopism fachowych, jak zatozony przez pe-
dagoga i ksiedza Stjepana Novotnego ,Napredak” - po$wiecony teorii i praktyce
pedagogicznej. O ile jednak ,Napredak” byl magazynem o profilu wybitnie
dziedzinowym, o tyle juz wydawany takze przez $rodowisko ksiezy ,Skolski
prijatelj”, periodyk upowszechniajacy szkolnictwo ludowe, reprezentowat
przede wszystkim interesy Kos$ciota w obszarze edukacji. Generalnie kregi
sprzyjajace Kosciotowi o nachyleniu konserwatywnym powigzane byty z Chor-
wackim Ruchem Katolickim (Hrvatski katolicki pokret), ktory zaktywizowat
sie na przetomie XIX i XX wieku pod wptywem politycznego katolicyzmu sze-
rzacego sie w drugiej potowie XIX stulecia w Prusach jako odpowiedz na dw-
czesne liberalne tendencje spoteczne. Z czasem dotart takze do krajow monar-
chii austro-wegierskiej, a zatem i do Chorwacji. Pojeciem tym obejmowano
dziatania (takze $wieckich) na polu zaszczepiania wartosci katolickich we
wszystkich obszarach zycia. Aktywisci ruchu postulowali réwniez przytacze-
nie Dalmacji do Chorwacji i Slawonii oraz rozszerzenie chorwackiego prawa
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panstwowego na drodze zmiany przepiséw prawnych. Akcentowano istnienie
na ziemiach chorwackich jednego narodu, jednego jezyka i koniecznosci ist-
nienia jednej flagi. Ideologiczny porzadek Chorwackiego Ruchu Katolickiego
oddajg zasady funkcjonowania jego przywo6dcow - Anton Mahnic, biskup
Krku, kierowat sie regula ,najprije katolik, a onda Hrvat” (,,najpierw katolik,
nastepnie Chorwat”), a Stjepan Koreni¢, redaktor naczelny magazynu , Kato-
licki list” - ,i Hrvat i katolik” (,,i Chorwat, i katolik”). Obaj wierzyli w integra-
cyjna site katolicyzmu na polu narodowym i uznawali, Ze ,chorwacko$¢” nie
moze istnie¢ bez swojej religijnej determinanty. W wydawanych przez to $ro-
dowisko periodykach, m.in. ,Katolicki list zagrebacki” i , Katolicka Dalmacija”,
zaznacza sie antagonistyczny wydzwiek wielu tekstow wzgledem idei liberali-
zmu jako tej, ktéra uderza w tradycjonalizm i Ko$ciot. Za to gazety redagowane
przez ksiezy na obrzezach kraju: ,Nasa sloga” (Triest, 1870-1899 i Pula, 1899-
1915), ,Bunjevacke i Sokacke novine” (wegierskie miasto Kalocsa, 1870-1872)
i,Sriemski Hrvat” (Vukovar, 1878-1887) odegraty przede wszystkim polityczna
role w rozbudzaniu narodowej sSwiadomosci mieszkancow regionéw granicz-
nych. Ich katolicki i konserwatywny charakter ksztattowany byt kontekstualnie,
przez o wiele bardziej zazartych liberatéw reprezentujacych interesy innych
narodow anizeli chorwacki (Wegréw, Wiochéw, Serbow).

Dalsze losy Kosciota katolickiego w Chorwacji s jeszcze bardziej niejedno-
znaczne ideologicznie. W latach 40. XX wieku cze$¢ chorwackich katolikow sta-
je po stronie radykalnego nacjonalizmu reprezentowanego przez faszystowskie
Niezalezne Panstwo Chorwackie, do czego sktania ich m.in. rozczarowanie
hegemonistyczng serbska polityka w Jugostawii i nadzieja na samodzielnos¢.
Uznaje sie, Ze jest to okres utozsamienia wiary z nacjg w stuzbie nazistowskiego
totalitaryzmu. Natomiast w czasie komunistycznej Jugostawii Ko$ciét zostaje
usuniety ze sfery publicznej, a katolicyzm staje sie sprawa prywatng, czesto
wigzang z ,chorwackos$cig” jako takg. Todo Kurtovi¢ (1919-1997) w tekscie
Jos nesto o klerikalizmu u nas i njegovim vidovima u praksi akcentuje ambicje
Kosciota do reprezentowania nacji, okreslajac te tendencje jako regresywny
nacjonalizm, ktéry przeciwstawia progresywnej afirmacji nacji przez robotni-
kéw (T. Kurtovi¢, Crkva i religija u socijalistickom samoupravnom drustvu,
1978). Ivan Cvitkovi¢ (ur. 1945) z kolei w artykule O klerikalizmu danas (1981)
stwierdza nawet, ze znaczna cze$c¢ przedstawicieli Srodowisk koscielnych ,ob-
cigzona jest ideologiami przesztosci, tradycjonalizmem, konserwatyzmem, na-
cjonalizmem i identyfikacja z przegranymi strukturami spotecznymi i politycz-
nymi”, i oskarza klerykatéw o spowalnianie rozwoju socjalizmu przez wigzanie
sie ze zwolennikami nacjonalizmu oraz myslenia dogmatycznego i tendencyj-
nego (,Opredjeljenje” 1981, br. 11) (— klerykalizm - Chorwacja). Tymczasem
narracja przedstawicieli Ko$ciota chorwackiego, cho¢ odcinata sie przez kolejne
dziesieciolecia od liberalizmu i antychrzescijanskiego - jak twierdzono - racjo-
nalizmu, nie identyfikowata sie jako opcja konserwatywna; argumentujac
opowiadanie sie po stronie narodu prawami naturalnymi, godno$cig jednostki
ludzkiej i ochrong praw rodziny (A. Stepinac, Crkva i drustveni poredak, , Katolicki
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list” 1938, br. 43). Wspdtczes$nie Koscidt uznawany jest natomiast za nosiciela
warto$ci tradycyjnych gtéwnie w wymiarze spotecznym.

Podsumowujac refleksje na temat konserwatyzmu w Chorwacji, trzeba stwier-
dzi¢, ze z réznych wzgledéw nie miat szansy rozwingc sie jako ideologiczno-
-Swiatopogladowy koncept przeciwstawiany liberalizmowi. W odréznieniu od
Austrii czy Stowenii, gdzie bazujgc na tej antytetycznej parze, rozwijano pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku programy poszczeg6lnych partii politycz-
nych i gdzie dyskusje toczyty sie wokot problematyki relacji ,panstwo - Ko-
Sciot’, wolnosci jednostki, wolnego rynku, cenzury, cywilnego matzenstwa itp.,
w debacie publicznej w Chorwacji podejmowano niemalze wytacznie kwestie
programu narodowej emancypacji i koncepcji panstwowo-prawnych. Nie do-
szto zatem do jasnego podziatu na prawice i lewice, a zastosowania pojecia
,konserwatyzm” w chorwackim kontekscie politycznym sg incydentalne ($ro-
dowisko gazety ,Jutarnji list” i pod koniec wieku dyskurs publicystyczny
podejmujgcy tematyke budowania i sankcjonowania chorwackiej tozsamosci
w odniesieniu do Macierzy Chorwackiej i partii Chorwacka Wspélnota Demo-
kratyczna). Co wiecej, w XX wieku zmienia sie ocena i warto$ciowanie zjawi-
ska na ptaszczyznie polityczne;j. O ile konserwatyzm postulowany na poczatku
ubiegtego stulecia przez ,Jutarnji list” postrzegany byt jako racjonalna opcja
y<fagodzaca” radykalny wydzwiek wystapien liberatow, o tyle w latach 90.
w wersji tudmanowskiej bywa raczej fanatyczny i mocno powiazany juz nie
z zachowaniem starego porzadku, ale z nacjonalizmem.

Paradoksalnie dominujacego potocznego uzycia pojecia, opartego na opozy-
cji ,konserwatywny - nowoczesny/postepowy”, nie dotyka ani zmiana seman-
tyczna, ani rewizja w kwestii warto$ciowania.

Cipek T, Konzervativizam. Madarska i Hrvatska u komparativnoj perspektivi 1918.-
1945, ,Casopis za suvremenu povijest” 2015, br. 2, s. 293-305; Matkovi¢ S., ObiljeZja
politicko-stranackih kretanja u Banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji, Istri i Bosni i Hercegovini
1842.-1914., w: T. Cipek, S. Matkovi¢ (ur.), Programatski dokumenti hrvatskih politickih
stranaka i skupina 1842.-1914., Zagreb 2006, s. 49-97; Ravli¢ S., Suvremene politicke
ideologije, Zagreb 2003.

Anna Boguska

KONSERWATYZM

(Macedonia)

Porewolucyjny (1789) ideowy korpus mysli konserwatywnej powstawat jako
komentarz weryfikujacy sztandarowe hasta o$wiecenia europejskiego - indy-
widualizm, utylitaryzm, naturalizm. Zatozenia doktryny traktowano jako re-
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medium pozwalajace chroni¢ spoteczenstwa przed dominacjg uniwersali-
stycznego (— uniwersalizm) racjonalizmu (— racjonalizm) i zapobiega¢ nie-
bezpieczenstwu powrotu gwattownych rebelii spotecznych (= rewolucja).
W kregu $wiatopogladu konserwatywnego eksponowano szacunek do tran-
scendentnego porzadku moralnego i obowigzek zachowania religii. Kanon
dopetniat imperatyw bezwzglednego szacunku dla tradycji i wartosci wspdl-
notowych (= tradycja), a w sferze ekonomicznej - ochrony wtasnosci prywat-
nej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze spoteczenstwo to miato wzglednie egalitarny
charakter, co réznito je od spoteczenstw Zachodu, gdzie konserwatyzm byt pro-
jektem politycznym wyzszych warstw spotecznych.

Reprezentanci pierwszej generacji macedonskich dziataczy oswiecenio-
wych / budzicieli odrodzeniowych byli mnichami. Wywodzili sie ze srodowi-
ska, ktére w czasach osmanskich byto narazane na degradacje i stygmatyzacje,
ale zachowato wiare przodkéw i nie wyrzekto sie tradycji chrzescijanskiej. Dla
Joakima Kréovskiego (1750-1820) i Kirila Pejé¢inovika (1770-1865) status quo
instytucji koscielnych (klasztory, Cerkiew) gwarantowat i legitymizowat pro-
pagowane przez nich wartosci, ubezpieczat rady dotyczace postaw zyciowych
wiarg w site prowidencjalizmu (losami ludzi i $wiata kieruje Opatrznos¢).
W podobnym duchu idee filozofii o$wieceniowej praktykowatl zatozyciel
pierwszej drukarni (1838) Teodosij Sinaitski (1780-1844). Dialog duchow-
nych z lokalng zbiorowos$cig w mysl organicystycznych idei bazowat na peda-
gogii praktycznej wspieranej pierwiastkiem formacyjnym, o czym $wiadczy
m.in. zatozenie przez Krcovskiego placowki szkolnej w miejscowosci Kriva
Palanka (1817). Prowadzone 6wczesnie w klasztornych celach lub prywatnych
domach zajecia miaty archaiczng forme, ale ograniczona oferta o$wiatowa,
w tym nauka pamieciowa cerkiewnostowianskich fragmentow ksiag liturgicz-
nych, byta posrednio czynnikiem integracji kulturowej - rodowodowej. Zna-
€z3ca pozycje przyznawano organicystycznemu charakterowi spoteczenstwa,
ktorego aktywnos¢ miata skutkowaé umacnianiem wiezi miedzyludzkich, na
przyktad etycznych, wyznaniowych, z czasem réowniez etnicznych. Pozyteczne
zycie w ujeciu macedonskich ideologéw konserwatyzmu rozumianego jako
wierno$¢ tradycji (— tradycja) oznaczato niezachwiang wiare w Boza moc i de-
klaracje, ze fundamentem etyki jest religia. Niezaleznie od stosowanych w wy-
powiedziach form perswazji stuzenie ludowi (Bozemu/ziemskiemu) mnisi
rozumieli przede wszystkim jako obowigzek ksztaltowania wspolnoty religij-
nej, a nie bytu jednostkowego. Najwazniejszym przestaniem dziet napisanych
w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku przez misjonarzy o$wiecenia byt
imperatyw jedno$ci moralnej i etycznej. Objasnianie wspétczesnym, w jaki
sposoéb zaspakajac¢ ambicje gwattownie rozbudzanej $wiadomos$ci narodowej,
cho¢ istotne w mysli epoki, nie byto kwestig pierwszorzedna.

Namyst nad sposobem przygotowania wspdlnoty do ksztattowania postaw
afirmacyjnych ustepowat realizacji pierwszego zadania - uzmystowienia, ze
zaden cel zyciowy nie zostanie zrealizowany, gdy zignorowane zostang prawdy
absolutne. U Krcovskiego praktykowanie pedagogii opartej na konserwatywnym
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- w znaczeniu religijnym (— religia) - fundamencie miato gwarantowac, ze
chrzescijanin skutecznie pokona grzeszna nature. W tym ujeciu norma religijna
pomagata zwalcza¢ przesady, temperowata radykalizm mentalny (Cs1o060 uc-
kasaHoe 3apadu ymupanue, [losecm padu cmpawHazo u Bmopaezo npuwecmauja
Xpucmosa, 1814; Mumapcmsa, Yydeca npecsjamuja bozopoduyu, 1817; Pas-
JIUYHA noyvumenna HacmaseHnuja, 1819). W przypadku zbiorowosci poszu-
kujacej uzasadnienia dla samostanowienia nowoczesnej wspdlnoty etnosowej
fundamentem stowianskosci/macedonskosci mogta by¢ tradycja stawnej prze-
sztosci. Poniewaz chrzescijanom instytucjonalne oparcie zapewniata wytacz-
nie Cerkiew postugujaca sie uniwersalnym jezykiem starych czaséw - cerkie-
wszczyzna w nieujednoliconych redakcjach (stowiansko-macedonskiej lub
serbskiej), emisariusze oswiecenia zaczeli modyfikowac jezyk swoich dziet.
Rozpoznawana przez odbiorce obecnos$¢ w nich elementéw dialektu lokalnego
przywracata mowie walor wspoélnotowy, wzmacniata sprawcza site relacji jed-
nostka - zbiorowos¢. Dla Krcovskiego i Pejéinovika (Oznedano, 1816; Ymewe-
Hue zpewHuM, 1840) pisanie miato formowac chrzescijanina, tad moralny
emanujacy z ich utworéw ksztattowac rozumnos¢ odbiorcy (— racjonalizm),
niezaleznie od tego, czy bedzie on w stanie samodzielnie zapoznac sie z tre-
Sciami ksigzek, czy ideowe przestanie dotrze do adresata w posredni sposob
(popularny 6wczes$nie zwyczaj gtosnego czytania osobom niepiSmiennym).
Sita oddziatywania ,hybrydowych” tekstéw ich autorstwa i kolejnych generacji
budzicieli tkwita w dazeniu do zacierania aury przezroczystosci etnosu, pozba-
wionego ,rozumnego/zrozumiatego” jezyka, mowy zdolnej opisywac rdzne,
nie tylko moralne aspekty egzystencji spotecznosci. Dzieki nobilitacji swojego/
stowianskiego/macedonskiego jezyka religia i aksjologia najpierw posrednio,
a z uptywem lat bezposrednio uzasadniaty sens walki o odrodzenie catoksztattu
pamieci kulturowo-cywilizacyjnej. Georgi Prlicev pisat: ,Ucz sie ojczystego je-
zyka, bo nie jest trudny i w krotkim czasie zdota cie o$wiecic; ty zas uczysz sie
greckiego i niczego nie rozumiesz ani w cerkwi, ani w szkole i stale milczysz,
i nie strzezesz sie, nie zamierzasz przebudzi¢” (Yysatlice cebe cu, 1866).
Macedonczycy mieli Swiadomo$¢ jezykowej réznorodnosci otoczenia. Jordan
Hadzikonstantinov-DZinot (1818-1882) w charakterystyce miast i zagubionych
w interiorze wsi zwrécit uwage na wielojezycznos¢ ich mieszkancow, z kto-
rych tylko czes$¢ postugiwata sie jezykiem stowianskim, a $cislej jego butgarsko-
serbskim wariantem (IIpusen, Kpamoea, w: I. CtaneB, [Ipoceemumesicmao 8o
Maxkedonuja, 2008). Emancypacja, stworzenie podwalin jezyka wspélnoty da-
wato budzicielom narzedzie umozliwiajgce skuteczng rywalizacje z uprzywile-
jowang pozycja kultury greckiej i greki. Tym bardziej, Ze odnowe lub nadanie
wtasciwego dla etnosu ksztattu jezyka éwczesna Stowianszczyzna uznawata
za podstawowy definicyjny znak wspoélnot narodowych. Waznym czynnikiem
ksztattowania tozsamos$ci rodowodowej wspo6lnoty Macedonczykéw byto od-
wotanie do dziedzictwa starozytnos$ci i misji krzewienia wiary z terytorium
Macedonii od pierwszych wiekdw chrzescijanstwa. Dla nauczycieli, kolekcjone-
row sztuki ludowej, autorow, wydawcdw podrecznikéw i lideréw politycznych
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madros$¢ protoplastow dawnych wiekdw (Arystoteles), swiete dziedzictwo
instytucji uswieconych przez czas ($w. Pawet), kult obyczajow (tradycja ustna,
rytm zycia zgodny z naturg) byta jednocze$nie warunkiem definiujagcym
wspotczesnosé, jak i warunkiem rozumnego postepu. Idee macedonskosci, jak
rozumieli to Dimitar Miladinov (1810-1862), Konstantin Miladinov (1830-
1862), Grigor Prli¢ev (1830-1893), Kuzman Sapkarev (1834-1909), Gorgi
Pulevski (1817-1893), Marko Cepenkov (1829-1920), wyrazata kraina biblij-
nego, antycznego dziedzictwa wtadcéw Filipa i Aleksandra, pierwszych chrze-
Scijan w Europie, dziatalnos¢ $w. $w. Cyryla i Metodego oraz ich najblizszych
uczniéw Klimenta i Nauma. Macedonia jako podmiot Zycia etnosowego i poli-
tycznego tworzacy w XIX wieku rodzimy model cywilizacyjny mogta oprzec
sie na wartosciach stworzonych w ciggu historycznego bytowania, zabezpie-
czajacych zbiorowos¢ przed unicestwieniem lokalnej, wtasnej, odmiennej od
sasiedzkiej kultury. Okolicznosci spoteczno-polityczne ograniczaty kultywo-
wanie wzorca, ktory byt , pamigtky” starozytnej i Sredniowiecznej przesztosci
(ze wzgledu na opresje osmanska, hellenizacje, a z czasem takze sgsiedzkie
pretensje Butgaréw i Serbéw, sceptycyzm rosyjskich slawistéw do dzielenia
sie tym dziedzictwem). Zmitologizowana historiozofia, powrét do czasu utra-
conego, bardzo odlegtego od terazniejszosci, wobec braku wtasnego, odrebne-
go panstwa odgrywaty role terapeutyczng, kompensacyjna. Liczgca setki stron
CnasjaHcko-makedoHcka onwma ucmopuja (1892) Pulevskiego, murarza, ko-
mitadzi, samouka, autora stownika macedonsko-serbsko-albansko-turecko-
greckiego (1873), trojjezycznego stownika (stowianomacedonsko-albansko-
-tureckiego (1875), w ktdrym zawierata jednoznaczng ideowg deklaracje: ,Na-
sza ojczyzna zwie sie Macedonia, a my nazywamy sie s.[fowiano]Macedonczycy,
(...) jezyk nasz jest najblizej spokrewniony ze starocerkiewnymi ksiegami i jest
starostowianski”. Paradoksalnie, dopiero po 110 latach monumentalny tekst
(5 czesci, 11 podrozdziatéw podzielonych na dalszych 60 czesci) trafit do od-
biorcy macedonskiego i pozostaje swiadectwem epoki poszukujacej prawd o ro-
dzimej chlubnej przesztosci, aby uzasadni¢ ideowo-emocjonalng aure wspot-
czesnosci (Makedoncka Enyuxaoneduja/Encyclopaedia Macedonica 2009, T. 2).
Dla Dimitra Miladinova, nauczyciela, admiratora tradycji ludowej, poety, istot-
nym czynnikiem odbudowy cato$ciowego wizerunku $wiadomos$ci Macedon-
czyka stata sie walka o odzyskanie szczatkdw sw. Klimenta bezprawnie prze-
niesionych do klasztoru Sveti Jovan Prodrom koto miejscowosci Ber. W liscie
przestanym do uczonego rosyjskiego Wiktora Iwanowicza Grigorowicza (luty
1846) zwrdcit sie z goracg prosba o wstawiennictwo u cara w sprawie zwrotu
Macedonczykom ,$wietej skrzyni” z czaszkg Klimenta (szczatki z cerkwi $w. Pan-
talejmona trzeba byto zdeponowa¢ w cerkwi $w. Bogorodicy, gdy na miejscu
pierwszej ze $wiatyn wybudowano meczet). Niepowodzenie w staraniach o od-
zyskanie relikwii nie zniechecito Miladinova do przypominania o waznej dla
rodakow kwestii. Po 15 latach w piSmie ,llapurpaacku BecTHUK” informowat,
ze w stawnym Ochrydzie nie ma sladu stawnej przesztosci i starozytnosci, nie
liczac przetrzebionych i sprofanowanych przez Grekow szczatkow $w. Klimenta.
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Sprawa niekompletnosci szczatkow $wietego nie tylko dla wyznawcédw pra-
wostawia na zawsze pozostata symbolem tragicznych dziejow i losu Macedonii.
Opis historii wedrowki szczatkéw patrona miasta zachowat sie m.in. w zapi-
skach duchownego Georgi Nikolovskiego, przez wiele lat zwigzanego z cerkwig
$w. Klimenta w Ochrydzie. Narracja Miladinova zostata rozszerzona o kilka
szczegotow dotyczacych wedréwki szczatkdw w granicach miasta. W odro-
dzeniowym XIX wieku relikwie ponownie wydobyto i ztozono w zdobione;j
ornamentami srebrnej urnie/trumnie, ktérg umieszczono na rzezbionym sar-
kofagu z drzewa orzechowego, po prawej stronie ikonostasu, gdzie przetrwata
do 1 wrze$nia 1952 roku. W ustawowo laickiej Socjalistycznej Republice Mace-
donii wtadza nie odwazyta sie zanegowa¢ Swietej Tradycji, ale uznano, ze ide-
owy porzadek nie zostanie narazony na szwank, jezeli cerkiew $w. Klimenta
zostanie przeksztatcona w muzeum. Ostatni duchowny $wigtyni przeniést re-
likwie do cerkwi pod wezwaniem $w. Nikoli Gerakomii, umieszczajgc szkatute
najpierw na ottarzu przed carskimi wrotami, a p6Zniej w sarkofagu zabranym
z muzeum. Tam pozostaty do 22 wrzes$nia 1991 roku, do czasu powrotu do
cerkwi $w. Klimenta. Dziesie¢ lat p6zniej, gdy zrekonstruowano cerkiew na
Plaosnikuy, relikwie $w. Klimenta zostaty tam przeniesione, lecz czaszka, o czym
takze pisat juz Miladinov, nadal pozostaje w Grecji. Nie wiadomo, czy Macedo-
nia kiedykolwiek starata sie o odzyskanie relikwii. Grecy zezwolili na wyeks-
ponowanie ,skradzionych relikwii” w Sofii (osoba swietego jest rownocze$nie
zaliczana do panteonu najwazniejszych osobowosci kultury butgarskiej), po
czym przewieziono je do klasztoru $w. Joana Prodroma w poblizu miejscowosci
Ber, gdzie pozostaja od ponad siedmiu wiekéw, o czym informowat, bijac na
alarm Blaze Minevski (I'pyume 2u ykpadoa Mowmume Ha ceemu Kaumenm od
Oxpud, ,Makenonuka” 2011, I, 6p. 2). Pietyzm wobec dawnosci utozsamiany
z postawa konserwatywng wynikat z przekonania, ze duchowy i materialny
dorobek minionych pokolen integruje zbiorowos¢, jest wyborem zdroworoz-
sadkowym. Korzystanie z dziedzictwa sprawdzonego w praktyce potwierdzato
teze, Zze wspdlnota istnieje dzieki relacjom miedzypokoleniowym (przesztos¢,
terazniejszos¢, przysztosc). Fundowanie przysztosci na integralnej wiezi z prze-
szloscig oznaczato, ze jedna bez drugiej nie istnieje.

Emanacja tresci narodowych w epoce odrodzenia, w mysl przestania ro-
mantyzmu niemieckiego, miat by¢ ,duch narodu”, stad nie tylko dziatacze kul-
turalni, ale takze macedonscy liderzy ugrupowan politycznych bezwzglednie
opowiadali sie za narodowym charakterem przysztego panstwa. Najdobitniej
zostato to wyrazone w studium 3a makedorcku pabomu (1903) i bogatej obje-
to$ciowo publicystyce Krste Misirkova (1874-1926), ktory z determinacja na-
mawial, by zwrdci¢ uwage na kwestie macedonsky. Wbrew jego zaangazowa-
niu, dazeniom i determinacji lideré6w macedonskiego odrodzenia narodowego
(niezaleznie od deklarowanych indywidualnych swiatopogladéw) kwestia na-
rodowa/macedonska w debatach na Zachodzie, a nawet w Rosji pojawiata sie
sporadycznie. Doraznie powracano do tematu, gdy zajmowano sie sprawami
egzotycznych czesci kontynentu, ktérych populacje z definicji traktowano jako
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podlegte, z natury urodzone, by zy¢ w niewoli. W krajach, gdzie w XIX wieku
wybito sie na niepodlegtosc¢ (Grecja, Serbia, Butgaria), stereotypowe okreslanie
etnosu macedonskiego jako mgtawicowego pozwalato lokalnym politykom
odkrywa¢ nadwyzke rodowodu greckiego, butgarskiego lub serbskiego w toz-
samosci ludzi deklarujacych, ze sa Macedonczykami. Misirkov przez kilkana-
Scie lat mieszkat w Bulgarii, a odpowiadajgc na zarzuty redakcji czasopisma
,CBoGoaHA pbub” (Edun uosek, kolimo owe He 3Hae HapodHocmma, 11, 313,
Codus, 14 111 1925), ktéra oponowata przeciwko rzekomej ,prostackiej afir-
macji nacjonalizmu”, napisal: ,Swiadomo$¢ i moje poczucie macedonskosci
nie podlegaja dyskusji. Macedonczyk zyjacy wsrod Butgarow i Serbow nie po-
winien stapiac sie z nimi, traci¢ wtasnej odrebnosci. (...) Bezwarunkowa i bez-
graniczna mito$¢ do Macedonii, nieustanne myslenie i praca na rzecz intere-
sow macedonskich i pelny konserwatyzm w emanacji macedonskiego ducha
narodowego: jezyka, poezji narodowej, charakteru, obyczajow - oto zasadnicze
cechy nacjonalizmu macedonskiego, artykutowane przez prostaka, cztowieka,
ktory jeszcze nie zna wlasnego etnosu” (Cobpanu deaa, 1. 3, HayuoHaaHo-
-noaumuyka ny6auyucmuka (1910-1926), 2008). Status emigranta - pariasa
etnosowego nie powstrzymywat Misirkova, do$wiadczonego nauczyciela i wy-
chowawcy mtodziezy, przed wyrazeniem opinii na temat niedomagan systemu
ksztatcenia w szkolnictwie butgarskim. Zwolennik ewolucyjnych metod roz-
woju spoteczenstwa protestowat przeciw upolitycznieniu szkoty, zezwalaniu
uczniom na studiowanie rebelianckiej literatury rosyjskiej. Sam daleki od osten-
tacji praktykowania wiary zwracat uwage, ze kontestacja religii przez uczniow
prowadzi do odrzucenia autorytetu rodzicéw, nauczycieli, buduje fatszywa
solidarno$¢ mtodych ludzi, ktérzy zamiast realizacji programu wybierajg lek-
ture tresci broszur anarchistycznych i komunistycznych (tamze). Do tematu
powrdcil, przestrzegajac przed szerzeniem w szkole butgarskiej materializmu
i idei socjalistycznych (= socjalizm). Apelowat o wspétprace Cerkwi, szkoty
i wojska - instytucji z definicji ksztattujacych patriotyczne postawy i dyscypline
obywateli: ,Nasuwa sie pytanie, kogo bedzie w duchu moralnosci chrzescijan-
skiej wychowywato duchowienstwo butgarskie, jezeli szkota nie dba o obecnos¢
uczniéw w $wiatyniach, chociaz wyniki osiggane w butgarskich szkotach sa od-
wrotnie proporcjonalne do liczby wiernych w cerkwiach butgarskich” (tamze).
W Socjalistycznej Republice Macedonii konserwatywny §wiatopoglad zna-
lazt zwolennikéw w gronie dogmatykow, apologetéw socjalizmu/komunizmu
rewolucjonizujacych wszystkie sfery rodzimego uniwersum. Ideologia mark-
sistowska z perspektywy partyjnych dyrektyw oznaczata petryfikacje symboliki
narodowej, rugowanie lub ingerencje w sposo6b funkcjonowania religii w sferze
publicznej, ostabienie pozycji dyscyplin humanistyki - filozofii, socjologii. Sy-
tuacja ulegta modyfikacji w okresie liberalizacji zycia politycznego. Powstanie
suwerennego panstwa narodowego - Republiki Macedonii (1991) - zaktywizo-
wato srodowiska nacjonalistyczne. Ideolodzy i dziatacze konserwatyzmu rady-
kalnego sa cztonkami partii Akcja Macedonska (MakeznoHcka akuuja - MAAK,
2016) (walka z nacjonalizmami albanskim, greckim, butgarskim i serbskim,
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apologia rodowodu starozytnego Macedonczykéw). Podobne zadania stawiaja
cztonkowie Macierzy Macedonskiej - Organizacji na rzecz Radykalnej Odnowy
- Vardar - Egeja - Pirin (TaTkoBHHCKA MaKeJj0HCKA OpraHu3alyja 3a paju-
KasiHa o6HoBa - Bapgap - Erej - [Tupun, 2007), dla ktérych idea przewodnig
jest zmiana aktualnych granic i zjednoczenie kraju. Prawicowa, konserwatywna
partia Ustawiczne Radykalne Zjednoczenie Macedonskie (Tpajuo makejoHCKO
panukanHo obeguHyBame, 2002) powotuje sie na zwigzki z historyczng Tajna
Macedonsko-Adrianopolska Organizacja Rewolucyjna (Tajua Make[0HCKO-
-0/IpUHCKA peBOJIyI[MOHEpHA opraHu3anuja, 1896).

Mucupkos K., Co6paru desa, T. 4: [[H0esHuuKu u Memoapcku 3anucu (1903-1913-1923),
nofrot. b. PucroBcky, Cxomnje 2012; MupoHcka-XpuctoBcka B, Makedonckomo npa-
warse 8o aumepamypHuom 19 sek, Ckomnje 2009; Capkamar, b., Hdeo102ujama u noedu-
Heyom, Ckomje 2009; CapkaHnjay, B., [To ceoe — makedoHcku kamaxpe3uc uau kako da ce
36opysa 3a MakedoHnuja, Ckonje 2009; TaceBcka Xanu-Boumkosa U., Hdenmumemom
Kako peuHmezpupaHo KyamypHo Hacaedcmeo éo Hcmopujama na Gopduja ITyaescku,
https://core.ac.uk/download/pdf/35321607.pdf, c. 199-209.

Celina Juda

KONSERWATYZM

(Serbia i Czarnogoéra)

W Serbii okoto potowy XIX wieku mocno ugruntowaty sie przede wszystkim
postawy kolektywne w obrebie tzw. konserwatyzmu naturalnego (przejawia-
jacego sie jako tradycjonalizm - poktadajacy wiare w sprawdzone rodzime
normy i warto$ci), natomiast konserwatyzm teoretyczno-programowy formu-
towany przez zorganizowane ruchy polityczne dojrzewat dopiero stopniowo
w miare krystalizowania sie zycia publicznego w miodym panstwie, z apo-
geum rozwojowym juz w latach 30. i 90. XX wieku. Umownie mozna przyjac,
Ze no$nikami tradycjonalizmu w przetomowej rzeczywistosci XIX-wiecznej
byly poczatkowo dwa nurty: cerkiewny, oparty na religijnym komponencie
identyfikacji narodowej (= naréd) i w zwiazku z tym wykorzystujacy jego ka-
tegorie pochodne (jak — naréd-bogonosca, naréd-wybrany i nardéd-ofiara;
afirmacja kosowskiego heroicum w kulturze ortodoksyjnej obiegu wysokiego
i obrona prawostawnych tradycji - liturgicznej, historyczno-kultowej i obycza-
jowej; takze soborowo$¢ organizacji spotecznej), oraz ludowy, zintegrowany
w jednolity system aksjologiczny przez Vuka Karadzicia (1787-1864), a wy-
eksplikowany z etnograficznych postaci chtopskiej kultury patriarchalnej i jej
epickich form wyrazu zbiorowej madrosci. Mitologizujacy tradycje model
Vukowski (= tradycja) praktycznie unieruchamiat tez zwolennikéw oparcia
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kultury serbskiej na tresci oSwieceniowego postepu i racjonalistycznej mo-
dernizacji powszechnej §wiadomosci (— kultura).

Laczenie takich przejawow swiatopogladu spotecznego z konkretnymi kon-
cepcjami polityczno-ustrojowymi nastepowato wraz z dojrzewaniem idei kon-
serwatyzmu jako utwierdzania niezmiennego porzadku rzeczywistosci przez
praktyki sprawowania wtadzy i jej obrony przed utopiami ideologicznymi
oraz ochrony autorytetow Swieckich i religijnych. Charakterystyczna takze dla
6wczesnych zachodnich wariantéw konserwatyzmu ufno$¢ w odziedziczone
prawa i instytucje, jak rowniez w organiczny zwigzek jednostek ze zhierarchi-
zowanym spoteczenstwem pojawily sie jako oficjalne argumenty w swoistych
serbskich warunkach budowania niepodlegtego panstwa (wyzwalanej stopnio-
wo od poczatku XIX wieku Serbii tureckiej), w ktérym zacofanie ekonomiczne,
bardzo niski poziom wyksztatcenia obywateli, specyfika absolutystycznych
rzadow ksigzecych Milosa Obrenovicia (1780-1860) i brak swiadomosci oby-
watelskich wolnosci wrecz sprzyjaty konserwacji stanu zastanego (= polityka).
Niezaleznie od intensywnej pragmatycznej modernizacji struktur samego
panstwa utwierdzaty sie zatem woweczas trzy warianty praktycznego zastoso-
wania idei: paternalizm, konserwatyzm umiarkowanie reformistyczny i autory-
taryzm. W ramach pierwszego z nich toczono bezustanne spory o granice jedno-
osobowej Obrenoviciowskiej wtadzy (do 1839 roku), drugi zas - za sprawg
pogladéw i dziatan ministra spraw wewnetrznych Iliji Garasanina (1812-1874)
- zaktadat dowartosciowanie elitarnej kadry oficerskiej kosztem dystansowania
sie od przedstawicieli ludu. Garasanin jako wspéttworca serbskiego aparatu
biurokratycznego i autor tajnego (skadinad opartego na wskazéwkach ksiecia
Adama Czartoryskiego) programu polityki zagranicznej zmierzajacego do etno-
terytorialnej ekspansji Serbii (Nacertanije, 1844 - w ktérym sadzi, ze Serbowie
,niczego nowego czyni¢ nie powinni procz odtwarzania swego dziedzictwa”)
w znaczacy sposob wptynatl przede wszystkim na konstruowanie zachowaw-
czego systemu prawnego w ustroju wewnetrznym - przy usprawnieniu jego
technicznych rozwigzan. Daleka od wolnosciowych ideatéow wizja filozofii
spotecznej ministra zaktadata pierwszenstwo zastosowania skutecznych in-
strumentéw przymusu przed ewentualnym powotaniem do zycia instytucji
obywatelskich. Policijski zakonik (1850) bedacy dowodem nadrzednosci tych
pierwszych realnie stawiat kaste mundurowa ponad prawem - policja miata
m.in. mozliwo$¢ uzycia sity na podstawie wtasnej oceny sytuacji (i postepowa-
nia oskarzycielskiego z pominieciem organow sagdownictwa), a takze stosowa-
nia anachronicznych i ponizajacych kar cielesnych. Autorytet sankgcji jest tu
typowy dla sposobu myslenia wiekszosci konserwatystéw zaktadajacych
przyrodzong sktonnos¢ cztowieka do zta (konsekwencji grzechu pierworod-
nego - whrew optymizmowi oSwieceniowemu) i niezbedno$¢ przywracania go
do pozadanego statusu. Takze ,mtodokonserwatysci” z Serbskiej Partii Postepo-
wej (Srpska napredna stranka - ktorej priorytetem byty zakon, red i rodoljublje),
choc¢ ewoluowali w strone orientacji liberalnej - mocniej widocznej w zyciu kra-
ju po 1868 roku - poczatkowo zgodnie ze wskazaniami Garasanina domagali
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sie bezwzglednego przestrzegania prawa. Niezaleznie od tego w latach 70.
Svetozar Markovi¢ (1846-1875) opracowat oryginalng koncepcje powrotu
do pierwotnych wspélnot agrarnych (zadrug), ktére dzieki zawartym w nim
elementom solidarno$ci stanowej i moralnego tradycjonalizmu patriarchalne-
go moglyby zagwarantowac narodowi przetrwanie w warunkach niepozadanej
modernizacji kapitalistycznej (Srbija na istoku, 1872) (— agraryzm). Natomiast
w ideologii rzadzacej od 1881 roku coraz bardziej konserwatywnej Partii Ra-
dykalnej (Radikalna stranka) zaznaczyly sie cechy autorytaryzmu ,stronnic-
twa dynastycznego” (zaréwno Obrenovicidw, jak i Karadordeviciéw), bronig-
cego boskiego nadania prawa do tronu i intereséw samej Cerkwi jako rekojmi
przedwiecznego, wcielajgcego sie w tradycje Stowa Bozego (to réwniez typowe
dla politycznego konserwatyzmu uznanie opatrzno$ciowego pochodzenia po-
rzadku ziemskiego). Jednoczes$nie partia ta otwarcie wspierata proby stworze-
nia ,panstwa ludowego” (chtopskiego), dtugo eliminujgc z zycia publicznego
przedstawicieli liberalnej inteligencji mieszczanskiej uznawanej czesto przez
jej przedstawicieli za wynarodowiong. Rzadzacy od 1903 roku Petar Karadorde-
vi¢ w okresie do wojen batkanskich tez chetnie postugiwat sie retoryka konser-
watywng, zwlaszcza w kwestiach ,wspolnot naturalnych” (apologia ,chtopskiej
demokracji” i przyrodzonego tadu w obrebie zbiorowosci religijnej, narodowej
czy poszczeg6lnych zbiorowosci stanowych).

W latach miedzywojennych dojrzewat proces syntezowania pierwiastkow
»prepolitycznego” tradycjonalizmu (we wspomnianych wersjach religijnej i lu-
dowej) z watkami teoretycznego dyskursu konserwatywnego przejmowany-
mi czesto ze zrodet obcych. Biologiczny (taczacy sie z kategoriami przodkéow,
plemienia czy krwi) i ideologiczny (zwigzany gtdwnie ze sfera szeroko pojetej
tradycji prawostawnej) czynnik konstytutywny ,serbskiej nacji” wspotistniejg-
cej obecnie z innymi w wielonarodowym krolestwie staty sie najwazniejszymi
sktadnikami nowej eklektycznej teorii opartej na podstawach organiczno-orga-
nicystycznych. To przekonanie o instynktownym (i zaszczepionym przez Boga)
przywiagzaniu Serb6ow do tego, co uswiecone obyczajem, najwczes$niej ujawni-
to sie u Dimitrija Ljoticia (1891-1945), jeszcze w 1914 roku stykajacego sie
osobiscie z antydemokratycznymi ideami Charles’a Maurrasa (1868-1952),
ktorego poglady prezentowane w czasopi$mie ,LAction francaise” przenosit
m.in. na famy swego periodyku ,Nasa borba”, a potem do programu ufundowanej
na zatozeniach , chrzescijanskiego nacjonalizmu” Zjednoczonej Walecznej Orga-
nizacji Pracy (ZBOR, ZdruZzena borbena organizacija rada, zatozona w 1935 roku).
Synkretyczna doktryna Ljoticiowcow i ich nastepcéw po drugiej wojnie swia-
towej wchtaniata hasta Maurrasa o integralnym ,mistycznym organizmie”
spoteczenstwa i panstwa oraz monarchizmie wykluczajgcym parlamentaryzm
na réwni z rosyjska antyeuropejska mysla stowianofilskg spod znaku ,wszech-
jednosci” narodowego ducha. Niecheci do ,plutokratycznej demokracji” jako
podtoza ,chaotyczno-indywidualistycznej” rewolucji francuskiej towarzyszyta
w niej apologia paternalistycznego ,pierwiastka meskiego”, uosabianego przez
monarchie organizujaca zycie narodu zgodnie z zasada kolektywnej dyscypliny
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i moralnosci w duchu teokratycznym (sabornost czy sformutowana nieco p6z-
niej domacinsko-pravoslavna etika). Do tej skontaminowanej matrycy konserwa-
tywnej dotaczy dookreslona w latach 30. ideologia $wietosawia (— svetosavlje),
ajuz po drugiej wojnie §wiatowej ideologemy rosyjskiego euroazjatyzmu.
Elementy wspoélne dla wielowatkowej i rozgatezionej od poczatku XIX wieku
europejskiej teorii konserwatywnej sg w tych propozycjach dobrze widoczne:
uznanie zakodowanej w ludzkiej naturze niecheci do zmiany, zaufanie do kon-
kretnego doswiadczenia w przeciwienstwie do wyrozumowanych konstruk-
cji, legitymizacja w polityce objawionej przez religie metafizycznej podstawy
bytu, wiara w statos¢ powiazanych ze sobg w dziejach wartosci wolnosci i wta-
snosci i funkcjonowanie zachowawczej ,zasady dawnosci” (np. w koncepcji ro-
jalizmu czy kultu autorytetu przywddczego), ,aktywny” tradycjonalizm zmie-
rzajacy do przywrdcenia ,pryncypiow”, niedopuszczalnosc ,grzesznej zmiany”
powodujacej utracenie wiezi z archetypem boskim i zerwanie z wola nadprzy-
rodzonego ,prepolitycznego” bytu absolutnego. Przede wszystkim jednak -
pojmowanie narodu, spoteczenstwa i panstwa w kategoriach zywego organi-
zmu doskonalgcego przez stulecia swe funkcje zyciowe i wyrazajacego sie
przez aktywnos¢ na poziomie rodzin, stanéw czy instytucji (,wspolnot natu-
ralnych” - w przeciwienstwie do sumy indywidualnych bytéw). Ta wywodzaca
sie jeszcze z klasycznego konserwatyzmu Edmunda Burke’a (1729-1797),
krytykujaca wszelkie umowy spoteczne i destrukcyjne rewolucje, rozwinieta
w wariantach rosyjskim czy francuskim wizja wchtoneta tez w Serbii w spo-
s6b wrecz deklaratywny poglady Josepha de Maistre’a (1753-1821), ktory
potepiat wszelki bunt przeciw ,krélowi i wtasnosci”, a impet defensywnej
,kKonserwatywnej rewolucji” pragnat skierowac na obrone naturalnych stosun-
kéw w obrebie odrestaurowanej hierarchii funkcjonalnych w sztywnym po-
rzadku grup spotecznych. Ljoticiowska ideologia (i jej dziedzice) przyjeta tez
odgrzany po wielu dziesiecioleciach stowianofilski - np. ,ultrareakcjonisty”
Konstantina Leontjewa (1831-1891) pragnacego rewitalizacji feudalizmu -
argument o zacofaniu ekonomicznym jako pozytywnym atucie cywilizacyj-
nym. Siegajac jeszcze dalej w glab czasu, docenita zsakralizowang tradycje
Sredniowieczng w roli przepojonej religijnoscia jedni zycia indywidualnego
i publicznego (podobnie na Zachodzie konserwatysci postrzegali idealizowane
uniwersum christianitatis) oraz politycznego wzorca doskonatej monarchii -
Nemanjiciéw czy cara Dusana. Zapozyczony czeSciowo z agrarystyczno-stowia-
nofilskiego stownika motyw narodu-gospodarza cementujgcego ludowa
organiczng wspolnote (Zakoni Zivota, 1935 - tam tez mowa o pozadanych kon-
kretnych cechach przywddcéw ,autorytarnego rezimu” - w pozytywnym zna-
czeniu) zawierat ponadto silny tadunek tresci romantyczno-patriarchalnych
istniejgcych juz w rodzimym programie kulturowym Karadzicia. Ztozone rela-
cje tego programu z charakterem i podtozem socjologicznym XIX-wiecznego
serbskiego panstwa, konserwatyzmem elit i rozbudowana juz wtedy mitolo-
gia ,czystosci ludu” pozwolity na wykorzystanie w XX wieku tych jego sktadni-
kéw, ktére nadawaty sie do przypisania owej ,zrodtowosci” (izvornost) nowej



Konserwatyzm (Serbia i Czarnogéra) 43

semantyki wiezow krwi, przydatnej w planach wzmacniania przysztego kolej-
nego panstwa narodowego. Przywrdcenie jednosci ,ducha narodu” z jego ma-
terialno-biologiczng substancjg i forma (u$wiecong ziemia i skonkretyzowa-
nym dziedzictwem, ale tez w szczegdlnosci jezykiem, historig i zetnizowana
wiarg) Ljoti¢ pragnat - przez dziatalnos¢ swej organizacji - przeprowadzi¢ na
mocy eliminacji ze spoteczenstwa wszelkich elementéw genetycznie obcych
(nieserbskich) w mysl integralistycznej prawostawnej ,idei Chrystusowe;j” (co
wykorzystat w praktyce profaszystowski rzad Milana Nedicia) (— serbski fa-
szyzm). Zawite zwigzki w czworokacie ,konserwatyzm - faszyzm - prawico-
wy nacjonalizm - prawostawie” ilustruja réwniez pozniejsze przeksztatcenia
i mutacje gtéwnego nurtu tej mysli.

Réwnolegle wazng jej podstawe stanowity po pierwszej wojnie Swiatowej
rozwazania o ,zrédtowym patriarchalizmie” Serbéw pochodzace z prac antro-
pogeograficznych Jovana Cvijicia (1865-1927), ktérego afirmacja ,cztowieka
dynarskiego” wpisata sie w widzenie doskonatego wzorca jego egzystencji
w archaicznej i autochtonicznej wspoélnocie ,stanu naturalnego”. Rozumowanie
takie wspieraty rozstrzygniecia etnopsychologii - na przyktad w wydaniu filo-
zofa Vladimira Dvornikovicia (1888-1956), dostrzegajacego godny zachowa-
nia wyrdznik tradycyjnej kolektywnej mentalnosci w pierwotnym kosowskim
,witalizmie Smierci”, wobec ktorego nawet oficjalna religia pozostaje w funkcji
stuzebnej (— serbska psychologia narodowa). Watek ,Bozego plemienia”, ktore-
mu przewodzi arystokratyczna elita duchowych spadkobiercéw ,0jca narodu”,
ujawnit sie natomiast w ideologii Serbskiego Klubu Kulturalnego (Srpski kul-
turni klub) z Belgradu; w jego kregu, z pewnym udziatem teologéw rosyjskich,
w latach 30. okreslono cechy i zasady ,nacjonalizmu $w. Sawy” (termin bpa Ni-
koli Velimirovicia z 1935 roku) - z jego mesjanistycznym i metahistorycznym
wymiarem, w ktérym pierwiastki etnonacjonalistyczne ostatecznie potaczyty
sie z religijnymi i organicystycznymi, co nawet bp Velimirovi¢ (1881-1956)
sam definiowat jako ,$wietosawskie organiczne pojmowanie nacji” (— nardd;
- religia). Nieco wcze$niej grunt pod éw ideowy konglomerat przygotowat
m.in. Milo$ Duri¢ (1892-1967), widzac w ,przymierzu kosowskim” szanse na
przyszte przeobrazenie Swiata, de facto przez zachowanie (przywrdcenie)
regut narodowego heroizmu i misjonizmu jako zasad etyki ogélnej (Vidovdan-
ska etika, 1914; Filosofija panhumanizma, 1922). Za kod tozsamos$ciowy naro-
du odnajdujacego swoj sens w przesztosci uznawat swietosawska ,filozofie
zycia” (pracy i walki) rowniez o. Justin Popovi¢ (1894-1979) (Svetosavlje kao
filosofija Zivota, 1954). W ten sposdb homogenizacji ulegly tu tendencje do
historycystycznego (i historiozoficznego) traktowania postannictwa narodu
(— historia), retrospektywna wizja teofilozoficzna i konserwatyzm etyczny
oraz - z drugiej strony - XIX-wieczna ,tradycja wyobrazona” (mistyfikacje, le-
gendy), kult panstwowy sprzed pierwszej wojny, a takze projekcja politycz-
nych praw i obowigzkéw Serba-patrioty i chrzescijanina. Im blizej lat 40., tym
bardziej bedzie sie w réznych zewnetrznych manifestacjach mysli konserwa-
tywnej zaznaczat antyintelektualizm, biologizm i antyeuropeizm, co tuz przed
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wybuchem wojny doskonale zilustruje Pogled s Kalemegdana. Ogled o beograd-
skom coveku (1938) Vladimira Velmar-Jankovicia, gdzie za ideat uznawany
jest majacy kontakt z ziemig ,cztowiek natury”, bedacy przeciwienstwem wy-
obcowanego inteligenta uformowanego wedtug zachodnich kryteriéw (,abs-
trakcyjny cztowiek ekonomiczny jest niebezpieczny niczym proch i nieistotny
niczym pyt”). Gdy nacjonalistyczny tradycjonalizm serbskich (proto)faszy-
stow - Ljoticiowcow sformutuje juz swe nieoryginalne hasto ,pracy i porzad-
ku”, suma wymienionych tu idei bedzie stanowita ich blizszg i dalsza otoczke,
stojac na strazy spotecznej hierarchii i antyliberalnej tozsamosci panstwa.
Wiele nacechowanych politycznie okreslen terminologicznych - jak ,reakcja”,
,kontrrewolucja”, ,prawica” czy ,zrédlowos¢” - jest w serbskim jezyku poza-
naukowym uzywanych w sposéb instrumentalny lub zideologizowany, co wi-
da¢ szczegoblnie w odniesieniu do zjawisk rozwijajacych sie po 1991 roku.
Nastepujgca woéwczas rewitalizacja takich fenomenéw, jak tradycja, religia,
pamie¢ kulturowa czy folklor (w wydaniu postbizantyjskim, neopatriarchal-
nym, etnogenetycznym, historyczno-rewizjonistycznym i in.), z jednej strony
stuzy reinterpretacji i kodyfikacji catoksztattu znaczen narodowych, z drugiej
- wspomaga ruchy i organizacje polityczne szukajgce tozsamosci w teoriach
spotecznej stabilnosci i etnocentryzmu (nie zas w ideatach catej ludzkosci czy
konkretnej warstwy spotecznej) (— postep). Centralne miejsce zajmuje tu tzw.
nowa prawica (nova desnica), ktérej konserwatywny integralizm wykorzystuje
elementy wczesniej opisanych koncepcji organicystyczno-prawostawnych. Typo-
wa dla niej retoryka (honor, dobro wspdlne, porzadek, autorytet, postuszen-
stwo, boskie zrédto wtadzy, wiernos¢, rodzina, tradycja, wtasnos$c itp.) sytuuje
sie w opozycji do pojec¢iargumentéw zwigzanych ze Srodowiskami reprezen-
tujacymi (po)nowoczesny liberalizm i (post)socjalizm. W zwiagzku z okresle-
niem jej tozsamosci niektérzy autorzy - np. Dragan Suboti¢ - kwestionuja
funkcjonujacy w opisie jej genezy stereotyp wywodzenia sie z dziedzictwa
rodzimego i narzuconego autorytaryzmu (np. bizantyjskiej koncepcji wiadzy,
despotycznego ustroju carstwa DuSana, scentralizowanej suttanskiej teokracji,
XIX-wiecznego absolutyzmu i komunistycznej dyktatury). W zamian, w $lad
za organicystami i irracjonalistami sprzed drugiej wojny $§wiatowej, uznaje sie
w jej zapleczu ideowym wage pozytywnego czynnika arystokratyczno-sakral-
nego i korporacjonistycznego - ten ostatni w wariancie wtoskim propagowali
na poczatku lat 40. Svetislav Stefanovi¢ (1877-1944) i Danilo Gregori¢ (1900~
1957). Jednoczesnie podwazany jest w jej przypadku wywodzacy sie z anty-
monarchicznej i antychrzescijanskiej rewolucji francuskiej podziat na prawice
i lewice - jako nieadekwatny dtugo do sytuacji w samej Serbii, jak i na przyktad
XIX-wiecznej niedemokratycznej Rosji (z opozycja ,,okcydentalisci - stowianofile”
czy ,internacjonali$ci - narodowcy”). Poza préobami ,,demokratyzacji” Serbii
na modte francuskg za pierwszych Karadordeviciow w catym jej diachronicz-
nym obrazie rozwoju filozofii politycznej ma wiec przewazac pierwiastek ,, mo-
narchistyczno-chrzescijanski”, wobec ktérego trudno uzywac szablonu lewi-
cowo-prawicowego (D. Suboti¢, Srpski konzervativizam i nova desnica, 2004).
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Dylemat ten w sentencji ,Ni levo, ni desno” rozstrzygnat Dimitrije Najdanovi¢
(1897-1976), utrzymujac, ze taki waskopartyjny podzial ma nature czysto
scholastyczna, podczas gdy w istocie licza sie ,indywidualno$¢ narodu, zasada
absolutnej moralnej odpowiedzialnosci stosownie do zajmowanego stanowi-
ska, swietos$¢ ogniska rodzinnego” (,Levicari” ili ,desnicari”, ,Otadzbina” 1937,
br. 153). Widoczna z kolei jeszcze u Ljoticia nieche¢ do radzieckiej lewicowej
,suwerennosci ludu” tez okazata sie wzgledna, skoro niezaleznie od wybranej
w konicu opcji prohitlerowskiej nadal zywil nadzieje na wskrzeszenie przez
przyszta niekomunistyczng Rosje catej prawostawnej cywilizacji.

Bardziej radykalna cze$¢ nowej prawicy, ktéra po 2000 roku uznata sie - jako
spadkobierczyni tradycji elitarnej serbskiej walecznosci (z ideg ,wojennego
szczescia” - ratna sreca) - za ,awangarde XXI wieku”, wiele zawdziecza inspi-
racjom faszystow wtoskich i rumunskich, ktérych teksty przyswoita sobie
w przektadach. Oprdcz tego wzmocnieniu ulegly formacje odwotujace sie
przede wszystkim do ideosfery prawostawnej, uwazanej za wyréznik podsta-
wowy narodowej tozsamosci. Takze one niechetnie utozsamiajg sie z kwalifi-
katorem prawicowym, twierdzac czasem, ze ich wizerunek jest ponadpartyjny
i pochodzi z kulturosfery sredniowiecza, w ktorej podziaty polityczne w ogole
nie istniaty (cze$¢ z nich pozostaje tez pod wptywem zmodernizowanej za-
chodnioeuropejskiej idei monarchistycznej). Jednak, reprezentujac w istocie
konserwatywna chrzescijanska prawice, ugrupowania te tgcznie odrzucaja
republikansko-demokratyczng wersje panstwa, bedaca ich zdaniem , matka
faszyzmu, nazizmu i komunizmu” (V. DZomi¢, Pogled u desno. Bogocovek Hristos
- temelj srpske drzavnosti, ,Drzava” 1994, br. 2). W nawigzaniu do Ljoticiowskiej
dewizy ,B6g w niebie, kr6l na ziemi, ojciec w domu” prawostawni monarchisci
podporzadkowujg rowniez - przynajmniej oficjalnie - przekaz narodowej/lu-
dowej tradycji przekazowi Pisma. Rozpieto$¢ inspiracji catej tej zréznicowane;j
formacji siega od wcigz aktualnego mistycznego stowianofilstwa do ideologéw
europejskiej skrajnej prawicy (Giulio Evola, Karl Haushofer, Corneliu Codreanu,
Ernst Jinger, Arthur Moeller van den Bruck), podobnie jak w innych krajach
koncentrujac sie na pogladach kolektywistycznych, antyliberalnych, antymate-
rialistycznych i antylaickich (takze podwazajacych istote tzw. praw cztowieka)
- naocznie ukazuja to jeszcze w latach 90. czasopisma ,Srpske organske studi-
je” czy ,Nase ideje”. Jej przedstawiciele nawotuja przy tym do zrzeszania sie na
podstawach ,$wietosawia, chrzescijanskiego kolektywizmu, solidaryzmu, po-
stawy gospodarskiej, starszenstwa i moralnosci prawostawnej” (Uvodnik,
,Srpske organske studije” 1999, br. 1). Na poziomie miedzyetnicznym doma-
gaja sie niejednokrotnie Scistego rozdzielenia narod6éw, podobnie jak w Zyciu
wewnetrznym panstwa - selekcji jednostek wartosciowych spos$rod pozosta-
tych i uznania darwinowskiego prawa silniejszego do dominacji (— ewolucja).
W uktadzie politycznym obowigzujacym w Serbii po 2000 roku ich prawico-
wo$c faktycznie rozptywa sie w wymiarze szerszego frontu podziatu: konser-
watyzm - liberalizm” lub ,tradycjonalizm - modernizm”. Przeciwstawienia te
zaczety sie ksztattowac jeszcze w Serbii czasow Slobodana MiloSevicia, po
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jego upadku zyskujgc na sile. Ideolodzy omawianego nurtu nie wahali sie
zresztg przyjmowac pseudointelektualnych rozwigzan pochodzacych z rady-
kalnych ruchéw zachodnich - np. Thomasa Carlyle’a (1795-1881), w tym tez
narodowo-katolickich, adaptujac je na potrzeby krucjaty antyokcydentalnej ze
wsparciem - z drugiej strony - idei Aleksandra Dugina (ur. 1962).

Przedstawiona de- i rekonstrukcja konserwatywnych elementéw ideolo-
gicznych wynika z koniecznosci definiowania po 1991 roku warto$ci trwatych
w serbskiej kulturze, czemu towarzyszy brak spdjnych rodzimych koncepcji
innych niz patriarchalny tradycjonalizm i prawostawie. Nieuchronne odwota-
nia do podstawowych form tradycjonalizmu (konserwatyzmu naturalnego)
w epoce ponowoczesnej prowadza wiec takze ku krytyce wartosci o§wiecenia
i pozytywnej aksjologizacji sSredniowiecza. Dodatkowo nastepuje rewaluacja
poje¢, takich jak patriotyzm, internacjonalizm czy faszyzm, w ostatnim przy-
padku skutkujgca politycznymi rehabilitacjami postaci dotad wypieranych
z narodowego panteonu i ustanawianych jako autorytety - przedstawiciele ru-
chu czetnickiego, Ljoticiowskiego ZBOR-u czy gen. Milan Nedi¢ (1878-1946).
Utopia (socjalistycznego) postepu zostata zastgpiona zmitologizowana tradycjg,
ktora - okazuje sie - ma przebieg asynchroniczny, taczacy przodkéw z potomka-
mi zgodnie z cyklami rytualnych $mierci i zmartwychwstan. , Autystyczny mono-
log” typowy dla Serbéw wychowanych w systemie patriarchalnym (V. Jeroti¢,
Srbija i Srbi. Izmedu izazova i odgovora, 2002) zostat jeszcze bardziej wzmoc-
niony wsparciem Cerkwi, ktorej niektérzy hierarchowie (biskupi Artemije,
Atanasije, Amfilohije, Irinej i in.) nadal hotdujg ideom autochtonicznosci i po-
stannictwa, powotujac sie na swych nauczycieli duchowych spod znaku $wieto-
sawia. W ostatnich latach uaktywnitly sie organizacje, takie jak Obraz, Srpska
akcija czy Srpski pokret ,Dveri”, bezposrednio wskazujace jako swoj cel pra-
wostawng teokracje (wraz z kategoriami, takimi jak vitestvo czy bogoljublje).
Procz tego wcigz powracaja celne diagnozy zawarte w 1969 roku przez Radomi-
ra Konstantinovicia (1928-2011) w ksiazce Filosofija palanke - najpetniejszym
jak dotad i przenikliwym opisie cech izolacjonistycznego i fatalistycznego pro-
wincjonalnego konserwatyzmu (= filosofija palanke).

Programy etnopolityczne, takie jak Nacertanije za XXI vek (2004 i pochodne
Novo nacertanije, w ktérym ponownie pojawiajg sie postulaty monarchistyczno-
-stanowe i tezy ,Swietosawskiego nacjonalizmu” - $w. Sawa jako ,ewangeliczny
nacjonalista”) czy Srpski zavet (2007) Bosko Obradovicia (ur. 1976) - z kon-
serwatywnym credo obejmujgcym wszystkie sfery polityki, moralnosci i wiary
- albo rézne (pdt)anonimowe srpske zapovesti dowodza ostatecznego potacze-
nia omawianej idei z wyrazistymi sktadnikami nacjonalistycznymi. Nastawienie
antydemokratyczne i antykonsumpcjonistyczne zbiega sie w nich z antyza-
chodnim, a gloryfikacji instytucji militarnych, religijnych (,prepolitycznych”
bytéw gwarantujacych ludzka godnos$¢ i stanowigcych podpore panstwa) oraz
rodziny towarzyszy uznanie wieczystosci i nadrzedno$ci prawa naturalnego
nad doraznym proceduralnym tadem prawnym. Zesp6t wymienionych pogla-
déw naktada sie na wielkie pragnienie bezpieczenstwa, ktdre dominuje u Serbow
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w hierarchii potrzeb spotecznych po wydarzeniach ostatniego ¢wieréwiecza
i w kontekscie obecnej sytuacji miedzynarodowej. Pod wieloma wzgledami
atmosfera ta przypomina stan ducha w Serbii za czaséw Jovana Skerlicia
(1877-1914) - przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, kiedy podobnie
narastajgca niepewnos¢ ozywiata ,tradycjonalizm, patriarchalizm, autorytar-
ng mentalnos$¢ polityczng (...), negacje demokratycznego panstwa (...), wy-
wyzszanie wiekdw $rednich jako ideatu wspotczesnosci, a grobow jako funda-
mentu terazniejszosci” (D. Stojanovi¢, Iza zavese. Ogledi iz drustvene istorije
Srbije 1890-1914, 2013). W redukowaniu tej niepewnosci pomocna wydaje
sie wlasnie retoryka neotradycjonalizmu, ,odnowy” i ,zgody”, odbudowujaca
znang od XIX wieku mitologie polityczna.

W catkowicie odmiennych realiach Czarnogéry mozna od poczatku XIX wie-
ku wskaza¢ jedynie na wybrane elementy idei konserwatyzmu, ktdrg nalezy
wigzac przede wszystkim z postaciami tradycjonalizmu - wystepujacego w for-
mach utrzymywania struktury patriarchalno-plemiennej i charakteru instytucji
wtadzy - oraz poczawszy od zarania XX stulecia, z zaczatkami indywidualnych
zachowawczych politycznych postaw (bardziej niz programoéw) (— polityka).
Sprawowanie rzagdéw w kraju, niezmiennie od XVI wieku do 1851 roku, przez
wtadyke panujacego jako jednoosobowy reprezentant wiadzy duchownej i swiec-
kiej nad zdezintegrowanymi plemionami uksztattowato model zwierzchnic-
twa zakonserwowany w XIX wieku juz na tyle, Ze w oczach niemal wszystkich
europejskich (a i osmanskich) wtadcow i obserwatoréw tutejszej rzeczywi-
stosci uchodzit on za anachronizm (— religia). Bliski w pewnych cechach
z systemem teokratycznym (cho¢ nie catkiem z nim tozsamy) stanowit ele-
ment utatwiajacy decyzyjne i symboliczne przeciwstawienie sie muzutman-
skim Turkom, integracje poddanych wokoét idei potudniowostowianskiej/
wszechprawostawnej akcji wyzwolenczej z oparciem sie na Serbii oraz ko-
rzystng legitymizacje obu rodzajéw wtadzy przez wspomagajacg Czarnogore
finansowo carska Rosje (przetomowa dla stosunkéw dwustronnych byta tu
decyzja Katarzyny Il w 1766 roku). Ponadto typowo zachowawczym czynni-
kiem - mimo przelotnego kontaktu tutejszych ziem z przestaniem politycz-
nym napoleonskiej Francji - byto, zwtaszcza do czaséow Petara [ Petrovicia
Njegosa (1748-1830), silne podkreslanie boskiego uprawomocnienia abso-
lutnej wtadzy swieckiej (przy instrumentalizacji catej tradycji cerkiewnej), co
odnosito skutek szczegdlnie w przypadkach wymuszania postuszenstwa mili-
tarnego czy podatkowego. Powolywanie sie na niezmienno$¢ starannie nad-
zorowanego ,dziedzictwa wolnosci” byto stalym punktem postan do plemion
(poslanice) wspomnianego wtadcy, akcentujacych koniecznos$¢ jedynie prze-
noszenia schematdéw zycia zbiorowego przez potomkdow, bez potrzeby ich mo-
dyfikacji (np. Brdanima, 1800 i in.) (= tradycja). Dziedzictwo polityczne tego
rodzaju dwuwtadzy administratora cywilnego i metropolity, zabarwione w do-
datku ekstraktem militarnym, zmodyfikowali po Smierci Petara II Petrovicia
Njegosa (1813-1851) ksigzeta z tej dynastii, ktérych rownie absolutny sposob
rzadzenia przywodzil na mysl klasyczne praktyki feudalne - jednak w kraju
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nieznajacym feudalizmu jako takiego z powodu egalitarnego od pokolen
wspotistnienia wolnych plemion (— tradycja plemienna).

Zawieszenie miedzy bezwzgledna (cho¢ nie zawsze skuteczng mimo jej mo-
ralnych odniesien do wskazan ,0jcow i dziadéw”) wtadzg i anarchig bractw
oraz plemion, permanentna wojna prowadzona z rosyjskim wsparciem z catym
tureckim imperium i potozenie miedzy ziemiami habsburskimi a budujaca
w XIX wieku swg absolutng monarchie Serbig nie sprzyjato eksperymentom
reformatorskim - raczej wewnetrznej konsolidacji panstwa na sprawdzonych
patriarchalno-hierarchicznych podstawach (nawet kolejne oficjalne czarno-
gorskie kodeksy prawne odwotywaty sie do archaicznych norm zwyczajo-
wych). W jezyku spotecznej komunikacji wtadcy i ludu dominowaty motywy
etyczne, a powstajace niezalezne panstwo miato u podstaw paternalistyczny
uktad z przywodcami plemion, wymagajacymi ciggtych aktéw potwierdzania
ustalonej hierarchii zastug i wptywéw. Ich ludowe zgromadzenie (zbor) od-
grywato role wspoétdecydenta przy wtadyce, ktérego wola prawna sankcjono-
wata tym samym postanowienia podejmowane pierwotnie w tradycyjnych
wspolnotach rodowych, przy czestym wystepowaniu liberum veto. Ten archa-
iczny, ale sprawdzajacy sie system odziedziczyt Petar II (= Njegos jako idea)
- podtrzymujac jako wtadyka kult przodkéw i honorowej walki (= cojstvo i ju-
nastvo), kodyfikujac jako poeta mitologie sSredniowiecznego kosowskiego boju
(— idea kosowska) i doprecyzowujac idee sprawiedliwej wtadzy. Ma ona w jego
oczach charakter zdecydowanie konserwatywny, co poemat Luc¢a mikrokozma
(1845) wyraza przez usymbolizowane watki dualizmu moralnego (absolutna
madro$¢ arystokratycznego panujacego wobec nikczemnego nieprzyjaciela
tej wtadzy - typowy dla konserwatyzmu motyw ,wroga publicznego”), Scistej
hierarchii wedtug zastug dla heroicznej zbiorowosci, dyskredytacji jednostek
stabych i zdradzieckich, konsekwentnego przywracania ,niebianskiego porzad-
ku”. Z kolei wiez miedzypokoleniowa (literacko wyekscerpowana m.in. w po-
emacie Gorski vijenac, 1847) pozwala w kazdej chwili powotac¢ sie panujacym
i poddanym na kulturowe loci communes - mitycznych przodkéw przypomina-
jacych o wiezach krwi, zobowigzujacych do ztozenia bohaterskiej ofiary zmy-
wajacej winy za dawne i obecne grzechy. Dzieki takiemu fundamentowi ide-
ologicznemu wtadza autokratyczna (niezbedna ze wzgledu na otaczajacg kraj
ytyranie”) zyskiwata stereotypowy wizerunek - znany z éwczesnych cudzo-
ziemskich obserwacji fenomen Njegosa jako genialnego despoty zarzadzaja-
cego ludem pozostajagcym w ,stanie naturalnym”.

Patriarchalno-plemienna forma tradycjonalizmu zrodzita sie w realiach nie-
pewnego bytowania rozdrobnionych spotecznosci wojowniczo-pasterskich
w gorskich warunkach, bez kontaktu z kultura miejska i w ciggtym zagrozeniu
innowierczym atakiem. Wbudowany w nig heroizm walki i kult $mierci, wyrazo-
ne w kanonie epickich pie$ni, a wzmocnione cechami mentalnosci skrajnego
indywidualizmu i sktonnosci do rywalizowania, wyksztatcity typ moralnosci
o zdecydowanie zachowawczym profilu (dtugo dotyczyto to tez negatywnego
stosunku do débr materialnych). Kodyfikacja tych wartosci w subkulturze
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geslarskiej, dysponujgcej kolosalng wiedza genealogiczng dotyczaca poszcze-
gblnych plemion, natozyta sie chronologicznie na powstawanie zrebdw czar-
nogorskiego panstwa (w petnym ksztatcie od 1878 roku), wchodzac w sktad
jego tkanki symbolicznej, wiacznie z zachowaniem bez zmian catej socjosfery
plemiennej. Ksigze Nikola I Petrovi¢ Njegos (1841-1921) uczynit z nich narodo-
wa historyczno-romantyczng 08 tozsamosci” (= narod), sam klucz plemienny
w nienaruszalnych proporcjach stosujac w obsadzaniu stanowisk w admini-
stracji oraz armii i hotdujgc w zyciu publicznym typowej patriarchalnej ceremo-
nialnosci. Pierwiastek heroiczno-epicki (lokalny i ,wszechserbski” kosowski)
- czyli kompleksowo traktowane dziejowe przestania (pradjedovski amaneti)
- stanowi¢ miat jedyny aksjologiczny drogowskaz dziatan wspoétczesnego czasu,
domagajacego sie na przetomie XIX i XX wieku manifestacji sity i niezaleznosci
panstwa narodowego. W czarnogérskim przypadku ten typ tradycjonalizmu
w wyjatkowym ksztatcie splott w sobie czynnik egalitarny (panmoralizm i so-
lidarny kolektywizm spartanskich bojownikéw) z elitarnym (arystokratyzm
wtadzy, nietykalnos$¢ ,wojewodow”, tron ksigzecy zyskany ,z Bozego zamiaru”,
specyficzna rola kobiety w zmilitaryzowanych bractwach) oraz z postawa kse-
nofobiczna - zwtaszcza wobec liberalnego ustroju i stylu Zycia, co ilustrujg na
przyktad publikowane na tamach oficjalnej prasy wrazenia Czarnogorcow z po-
drozy po krajach zachodnich. Gdy jednak i tu dotarty zwiastuny tego modelu,
a wahania pogladéw zaczety wyrazac pierwsze tworzace sie partie polityczne,
dos¢ jaskrawo uzewnetrznity sie réznice miedzy frakcjami pozostajacymi pod
wplywem konserwatywnej ideologii spotecznej, pochodzacej gtéwnie z sasied-
niej serbskiej monarchii (rywalizacja dwdch konserwatyzmoéw) i Srodowiskami
probujacymi nieSmiato krytykowac apodyktyczne rzady. W funkcjonujacym
w miare niezaleznie jako ,gtos opinii publicznej” czasopi$mie ,Narodna misao”
zachowaly sie $wiadectwa pierwszych podziatéw wsréd aktoréw sceny poli-
tycznej w tej wczesnej fazie dyferencjacji przekonan - za ,konserwatystow”
uznano tam np. Puro Cerovicia (,szanujgcego dawnos¢”), Savo Vuleticia (,,0 kon-
serwatywnych zasadach”), popa Krsto Popovicia (,,0bojetnego konserwatyste”)
czy dowddce brygady Milo Buraskovicia (anonim, Fantazija, ,Narodna misao”
1907, br. 14).

Juz sam fakt, ze w 1905 roku Nikola I byt ostatnim europejskim monarcha
absolutnym i ze w nowo powstatym parlamencie jatowe spory toczyty miedzy
sobg dwa ugrupowania - Partia Narodowa (Narodna stranka) i fasadowa
Prawdziwa Partia Narodowa (Prava nacionalna stranka) - to wystarczajacy
argument, by w takiej sytuacji zadnego ich manifestu nie traktowac z przekona-
niem jako dowodu programowych pogladéw konserwatywnych badz poste-
powych. Gtos niezaleznej inteligencji praktycznie nie istniat (poza lewicowa
mtodzieza studencka poza krajem), a po potaczeniu ziem czarnogoérskich z Ser-
big samo pojecie Swiatopogladu konserwatywnego zmienito znaczenie, gdyz
takze centralne siedziby réznych partii znalazty sie w Belgradzie. Z jednej strony
reprezentowali 6w $wiatopoglad nieliczni dazacy do cofniecia wspomniane;j
aneksji czarnogoérscy politycy w Serbii - jak Sekula Drljevi¢ (1884-1945),
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uznajacy za narodowa wiare swych rodakow nieokreslone — crnogoroslavlje
(Crna Gora, ,Granicar” 1943, br. 50) i poczatkowo wierzacy w mozliwos¢
utrzymania odrebnej wiadzy monarszej, z drugiej - cata emigracja zwigzana
w kilku krajach zachodnich z obalonym krélem Nikolg, a nastepnie jego potom-
kiem Milo. Drljevi¢ jako jeden z argumentéw autonomizmu podnosit kwestie
sity czarnogoérskiego patriarchalnego i tradycyjnie wychowanego chtopstwa
(Boja demokratije, 1936), czesto opowiadat sie za uznawaniem ,hierarchii
sity” panstw i w konicu przyczynit sie do powstania jednodniowego panstewka
czarnogorskiego pod egida Mussoliniego (1941), uzasadniajgc to ,strategia
heroizmu” przeciwstawiang spiskom i sentymentalnym sojuszom miedzyna-
rodowym. We frakcji federalistow Partii Czarnogorskiej (Crnogorska stranka)
wczesniej zdazyt wyréznic¢ sie Mihailo Ivanovi¢ (1874-1949). Pod kontrolg
chorwackiego ruchu ustaszowskiego znajdowat sie z kolei Savi¢ Markovic¢
(pseud. Stedimlija) (1906-1970), publikujac wiele tekstéw (np. Osnovi crno-
gorskog nacionalizma, 1937), ktére odwotywaly sie do cywilizacyjno-histo-
rycznych i charakterologiczno-rasowych jako$ci rdéznicujgcych genetycznie
szlachetnych Czarnogdrcow i zdemoralizowanych przez okupacje turecka Ser-
bow. Zdetronizowany krdl natomiast przypominat racje prawno-dynastyczne,
lecz jego zwolennicy z czasem juz gtéwnie tylko dziedziczng ,chrzescijanska
rycersko$¢” narodu (M. Petrovi¢, O nasledu, 1931; podobnie w USA waleczng
przesztosc¢ kraju przyjmowat za gtéwny aksjomat polityczny Nikola Petanovi¢,
1892-1932). Catkowicie odrebne miejsce w gronie tych postaci zajat emigrant
Jovan (Petrov) Plamenac - John Plamenatz (1912-1975) - ktéry jako najwy-
bitniejszy w dziejach Czarnogoéry filozof polityki, zwigzany z Oksfordem, co
prawda sympatyzowat z pogladami lewicowymi, jednak napisat w latach 70.
kilka cennych prac na temat ,wschodniego” wariantu nacjonalizmu i jego
zwigzkow z ideg konserwatywna. Natomiast wsrdd krajowych antydemokra-
tycznych (w 6wczesnych realiach - antykomunistycznych) ,praktykéw kontr-
rewolucji” wart wspomnienia jest dowo6dca czarnogoérskich czetnikéw Pavle
Durisi¢ (1907-1945), ktorego Scista wojskowa wspoétpraca z Dimitrije Ljoticiem
spowodowata przeniesienie na miejscowy grunt serbskiej ideologii organiczno-
-faszystowskiej. Charakterystyczne jest poza tym, ze po drugiej wojnie Swiato-
wej ofensywa komunistow zwrécona byta tu - procz religii - takze przeciw
formom tradycyjnej patriarchalnej obrzedowosci i obyczajowosci.
Artykutowane po 1991 roku (jeszcze w ramach okrojonej federacji z Serbig),
a takze po uzyskaniu niepodlegtosci panstwowej w 2006 roku jednostkowe
i instytucjonalno-partyjne manifestacje konserwatyzmu nie byty zjawiskiem
oryginalnym, poniewaz w duzej mierze stanowity oddzwiek mysli serbskiej,
gtéwnie o genezie prawostawnej. Dodatkowo wptywa na to fakt, iz w ostatniej
dekadzie wiekszo$¢ partii prawicowych ma tez proserbska orientacje etniczna.
Za pewien pozorny argument wskrzeszenia zachowawczej idei i nomenklatury
mozna ewentualnie przyjac¢ probe popularyzacji panstwotworczego wzorca
Sredniowiecznego krélestwa Duklji (— dukljanstvo) (jego symboliczne restytu-
owanie oglaszat tez wczes$niej ksigze Nikola I), jednak polemiczny wobec Serbii
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kontekst tej akcji, jej instrumentalny charakter i brak szerszej koncepcji poli-
tycznej na niej opartej nie pozwalajag méwi¢ o typowej spdjnej propozycji.
Praktycznie jedynym rdzennie czarnogoérskim i spotecznie zywym komponen-
tem konserwatywnych postaw pozostat w takim uktadzie patriarchalno-ple-
mienny tradycjonalizm, ktéry niezaleznie od obecnych préb oczyszczania go
z ,serbocentrycznego” nalotu ideologii kosowskiej, nierozerwalnie wigze sie
z XIX-wieczng jej kodyfikacja przez Njegosa i wkomponowaniem sie w tozsamos¢
6wczesnego panstwa. Proby reaktywowania instytucji zboru, popularnos¢ ge-
Slarstwa, a nawet usitowania zbudowania po 2006 roku partii politycznych
czeSciowo na bazie plemiennej nadal Swiadcza niezbicie o pierwszoplanowym
istnieniu w Czarnogdrze typu konserwatyzmu naturalnego.

Dubljevi¢ R, Zasto Crna Gora nema svoju politicku desnicu, ,Matica” 2014, br. 1, s. 25-40;
Radonji¢ R., Politicka misao u Crnoj Gori, Podgorica 2006; Srpska konzervativna misao,
ur. M. Bordevi¢, ,Ogledi - Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji” 2003, br.; Suboti¢ D.,
Srpski konzervativizam i nova desnica, ,Politicka misao” 2004, br 1, s. 297-316; Tadi¢ Lj.,
Konzervativha misao u svetu i kod nas, ,Gledista” 1987, br. 9-10, s. 7-14; Vrkati¢ L.,
Izabrana dela, t. 4: O konzervativnim politickim idejama, Novi Sad 2009.

Dorota Gil, Katarzyna Sudnik

KONSERWATYZM

(Stowenia)

W przeciwienstwie do stosunkowo jasno zdefiniowanego pojecia — liberalizmu
znaczenie terminu ,konserwatyzm” (konservatizem, réwniez konzervatizem)
pozostaje w jezyku stowenskim trudno uchwytne. Konserwatyzm jako rodzaj
odczuwania $wiata wynikajacy z ,naturalnego” stanu rzeczy na obszarach pery-
feryjnych imperium habsburskiego, ktére samo uchodzito za konserwatywne,
w pewnym sensie rzeczywiscie byt stanem naturalnym. Z drugiej strony wsku-
tek oddzialywania idei postepu (— postep) i z nig zwigzanych poje¢ ,,op6Znienie”
i ,doganianie” sam wyraz ,konserwatyzm” nabrat w jezyku stowenskim wyraz-
nie negatywnego wydzwieku. W komunikacji codziennej przymiotnik ,kon-
serwatywny” najczesciej przybiera znaczenie zacofany, a wiec niepostepowy,
nie za$ nieliberalny, natomiast wyrazami bliskoznacznymi sg takie stowa, jak
,clemnogrod” (mracnjastvo), czyli rozumienie $wiata oparte na ,,micie” wiary,
anie na ,prawdzie” rozumu, lub ,staro$wiecko$¢” (starokopitnost), czyli prze-
sadne i nietwoércze przywigzanie do tradycji. W tekstach kultury postawa
konserwatywna jest najczes$ciej utozsamiana z naukami Ko$ciota katolickiego;
w opracowaniach naukowych i podrecznikach szkolnych (np. Slovenska novejsa
zgodovina, ur. ]. Fischer, 2005) ob6z liberalny jest konsekwentnie przeciwsta-
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wiany obozowi katolickiemu. Pierwotne tresci znaczeniowe obecne w tacin-
skim stowie - zachowawczy, konserwujacy - zazwyczaj nie sg oddzielone od
kategorii przestarzaty. Sposrdod definicji stownikowych tylko stownik Maksa
Pletersnika (1894-1895) definiuje pojecie ,konserwatywny” jako wzmacnia-
jacy ochrone. Dzisiejsze przewaznie negatywne konotacje pojecia stanowig
prawdopodobnie dziedzictwo sporéw ideologicznych zwigzanych z procesami
modernizacyjnymi, ktére zachodzity na poczatku XX wieku, i operacji ideolo-
gicznych przeprowadzonych przez wtadze komunistyczne w okresie socjali-
stycznej Jugostawii. Ponadto w drugiej potowie XX wieku utrwalita sie liberalna
krytyka konserwatyzmu zréwnujgca postawy konserwatywne z bergsonowska
definicja spoteczenstwa zamknietego. Od tego czasu postawy konserwatywne
sg kojarzone ze spoteczenstwem wsobnym, klerykalnym, cierpigcym na kom-
pleks oblezonej twierdzy, rzadzonym za pomocg nakazoéw i zakazdow, stawiajg-
cym dobro wspélnoty ponad wolno$¢ jednostki. Bardziej radykalna krytyka
lewicowa zastosowata do opisu spoteczenstwa stowenskiego réwniez pojecie
ukrytego konserwatyzmu, ktéry wedtug Mladena Dolara (ur. 1951) przejawia
sie w strukturze powierzchniowej jako poszukiwanie nowinek i sensacji.

W stowenskich tekstach powstajgcych pod koniec XVIII wieku pojawiata sie
osSwieceniowa metaforyka swiatta (wiedzy) i mroku (mitu). Nieoswieconymi
(mracnjak, Dunkelmanner) byli nazywani ludzie tkwigcy w chaotycznym, nie-
zracjonalizowanym Swiecie baroku $rodkowoeuropejskiego. W tym okresie
uformowat sie podziat tréjstopniowy: zdecydowanie najwieksza czes¢ spote-
czenstwa stanowit tak zwany lud, bedacy bardziej przedmiotem niz podmiotem
eksperymentdw przeprowadzanych przez dziataczy o$wieceniowych. Drugg,
liczebnie nieduzg, ale wptywowa i bardzo aktywng czes¢ spoteczenstwa sta-
nowili wtasnie owi savants, ktérych dziatalnos¢ byta w duzej mierze zwigzana
z na nowo odkrytym ludem. Zupetnie nowym zjawiskiem byta, zwtaszcza
w Karyntii, warstwa posrednia, powstata wskutek demokratyzacji spoteczen-
stwa. Sktadata sie przewaznie z duchownych katolickich pamietajgcych jesz-
cze traumatyczne procesy rekatolizacji i tak zwanych ,oczytanych” (bukovniki,
od stowa bukve - ksiazki, bukovski - literacki) - jako twdrcy poezji barokowe;j
kolportowanej na jarmarkach byli wyjatkowo waznym ogniwem tgczacym
dziataczy oswieceniowych z ludem. Ich mocno konserwatywna pod wzgledem
tresci dziatalnos¢ tworzyta pomost miedzy anonimowg twdrczoscig ludowa
a autorska poezja okresu o$wiecenia. Znawca okresu Alfonz Gspan (1904-
1977) wiaze poczatki tego demokratyczno-popularnego ruchu z trudna sytu-
acja karynckich protestantow, ktdrzy po akcji rekatolizacyjnej byli zmuszeni
sami przepisywac i kolportowac¢ najpierw teksty biblijne, a nastepnie réwniez
katolickie teksty apokryficzne, medyczne oraz tworczos¢ literacka i paraliterac-
ka. ,Oczytanym” byt na przyktad Pavel Knobl (1765-1830), autor pierwszego
tomu poezji w jezyku stowenskim (Shtiri pare kratko-zhafnih novih pesmi,
1801), z powodu tresci niecenzuralnych nieistniejagcego w oficjalnym obiegu
do konca XX wieku. Populistycznemu wymiarowi tego zjawiska badacz nie
przypisuje wiekszego znaczenia. JoZe Koruza (1935-1988) popularnosc tej
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poezji ttumaczy ,skutecznos$cig agitacji politycznej sit reakcji, zwtaszcza mni-
chéw i duchowienstwa przeciwnego reformom jézefinskim” (J. Koruza, Kon-
stituiranje slovenske posvetne knjiZevnosti in njenih Zanrov, 1979). Stosunkowo
szybki rozwoj tej tworczosci Swiadczy jednak, jak sie wydaje, przede wszystkim
o oczekiwaniach odbiorcow, ktérymi kierowaty takie wartosci, jak wiara katolic-
ka, niezalezno$¢ i samowystarczalnos¢ gospodarcza, egalitaryzm spoteczny, funk-
cjonowanie wewnatrz stosunkowo matych i zamknietych grup (= swojskos¢).

Punktem wyjscia rozwoju narracji o$wieceniowej i antyo$wieceniowej
(— uniwersalizm) w Stowenii, szczeg6lnie w jej dzielnicach centralnych - Kra-
inie i Karyntii, nie byty bezposrednio osiggniecia oSwiecenia i rewolucji fran-
cuskiej, ale obydwa zjawiska obserwowane przez pryzmat restauracji i abso-
lutyzmu, najpierw Metternicha, a nastepnie Bacha, ktéry ttumit mozliwosci
oswieceniowej krytyki wiadzy. Kiedy twérca dydaktycznej linii o§wieceniowego
programu Ziga Zois (1747-1819) w stynnym licie do Valentina Vodnika (1758-
1819) z roku 1795 pisatl: ,wszystko, co wyjdzie spod panskiego pidra, powin-
no by¢ napisane w ludowym stylu i przeznaczone dla ludu”, nie miat na mysli
ludowej poezji, ale poezje pisang wedtug z gory ustalonych wzorcéw, planowo
tworzong w celu o$wiecenia ludu. Vodnik w $wietle ewolucjonistycznej wizji
rozwoju stowenskiej kultury stat sie autorem pierwszego oficjalnie uznanego
tomiku poezji w jezyku stowenskim (Pésme sa pokiishino, 1806) i tym samym
uzyskat status poety, ktéry miat przygotowywac pole na nadejscie poezji France
Preserna (1800-1849). Demokratyczna popularna poezja pisana w owym czasie
przez ,oczytanych” byta w wiekszosci przeciwna wszelkim zmianom, zaré6wno
administracyjnym, jak i obyczajowym. Z kolei ograniczenia, jakie narzucit
swoim wspétpracownikom Ziga Zois, spowodowaty, ze my$l o$wieceniowa
stosunkowo szybko, bo w pierwszej potowie wieku XVIII, zaczeta by¢ coraz
bardziej zachowawcza. Juz podopieczny Zoisa Jernej Kopitar (1780-1844)
wpisat projekt swojego mentora w ramy ewolucyjnego konserwatyzmu, ktory
na dtugo zdominowat wyobrazenia wspoélnoty o przysztym, a nie dawnym
spoteczenstwie. Prosty lud wedtug projektu Kopitara powinien jak najszybciej
osiggnac z gory ustalony i jednolity stan ogtady, ktéry panuje na innych obsza-
rach Austro-Wegier. Jako wysoki urzednik cesarski Kopitar prawdopodobnie
znat powszechnie czytane w owym czasie w cesarstwie Reflection on the Revo-
lution in France (1790) Edmunda Burke’a i widziat mozliwo$¢ przeksztatcenia
zbiorowosci, ktéra nazywat prostym ludem, w klasyczne, konserwatywne
spoteczenstwo ukonstytuowane przez wspdlne dziatania, okre$lone przez
wspolng przestrzen i przeswiadczenia, przywigzane do tradycji, jednorodne,
szanujgce instytucje i tradycje, hotdujace rozumowi praktycznemu, wyrazaja-
ce szacunek dla religii i jej instytucji. Bliski kontakt z tradycja antyoswiecenio-
wa spowodowat, ze mysl analityczng czesto zastepowaty reakcje emocjonalne,
a kluczowa role odgrywaty uwarunkowania kulturowe i geograficzne. Z drugiej
strony byt to konserwatyzm skierowany w przysztos¢, uznajacy techniczne
zdobycze postepu i przewidujacy w dalekiej przysztosci zmiane jakos$ciows,
ktoéra miata polegac na przeksztatceniu prostego ludu w dojrzaty i kulturowo
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wyrafinowany naréd. Spoiwem tak rozumianego spoteczenstwa byt w przeko-
naniu Kopitara jezyk. Jako uporzadkowany, normatywny i powszechnie obo-
wigzujacy system jednoczacy niezdefiniowany przedtem lud jezyk stat sie naj-
trwalsza i niepodwazalng instytucja konserwatywna w kulturze stowenskiej.
Druga potowe XIX wieku zdominowata umiarkowana polityka zgody narodo-
wej, nazywana przez historykdw slogastvo. Termin moze by¢ ttumaczony dwo-
jako: wtasnie jako zgoda narodowa i jako paktowanie, czyli rezygnacja z czesci
swoich pogladéw w imie owej zgody. Okres bardziej lub mniej idyllicznej zgody
miedzy wowczas stabo zréznicowanymi obozami politycznymi (= liberalizm)
trwat do 1884 roku, kiedy na biskupa Lublany zostal wybrany Jakob Missia
(1838-1902), a z Krasu nadszedt ,wicher” w postaci profesora seminarium
w Gorycji Antona Mahnica (1850-1920). Znaczenie i charakter konserwatyzmu
ewolucyjnego najlepiej ilustruje dziatalno$¢ Towarzystwa Swietego Hermago-
rasa (Drustvo svetega Mohorja / Mohorjeva druzba) (od roku 1852) i dziataja-
cego w jego ramach wydawnictwa. Celem towarzystwa, zorganizowanego na
wzor podobnych czeskich stowarzyszen, byto oswiecenie jak najszerszych
warstw spoteczenstwa za pomocg ksigzek, ktére przynosza ludziom korzysci,
uszlachetniaja i ucza ogtady. Dobrze zorganizowana sie¢ dystrybucji oparta na
parafiach, dostepno$¢ cenowa wydawnictw i demokratyczny charakter przed-
siewziecia przyczynily sie do niebywatej popularnosci tej inicjatywy, o ktorej
moéwiono, Ze ,nauczyta Stowencow czytania, pisania, modlenia sie, Spiewania,
a rolnikdw nowoczesnego rolnictwa, pszczelarstwa, winiarstwa, po powstaniu
kas spotdzielczych rowniez akumulacji kapitatu” (J. Dolenc, V. Bordon, Praznik
Mohorjeve druzbe, 1972). W ramach tej inicjatywy rozwinat sie gatunek popu-
larnej prozy chtopskiej (tzw. kmecka povest). Wydawnictwo wypracowato $ci-
ste wskazowki dotyczace zarowno warsztatu literackiego, jak i idei tej prozy.
Nie réznily sie zasadniczo od celéw, ktdére przyswiecaty Kopitarowi, dlatego
dzieta nalezgce do tego nurtu byty w poréwnaniu z krétka prozg Simona Jenko
z potowy wieku konserwatywne pod kazdym wzgledem. Cechg charakterystycz-
ng wiejskiej opowiesci jest szczegolny stosunek do ziemi, o ktorym $wiadczy juz
fakt, Zze neutralny wyraz ,ziemia” jest czesto zastepowany emocjonalnie silnie
nacechowanym wyrazem gruda, a czesto (nad)uzywany zwrot rodna gruda
odnosi sie nie do panstwa czy wspoélnoty narodowej, ale do wspolnoty lokal-
nej, a nawet gruntu rodzinnego, ktory w niektérych powiesciach otrzymuje
wrecz wymiar sakralny. Ideatem jest materialna - i w konsekwencji obywatel-
ska - niezaleznos¢ od panstwa i jego instytucji, wyrazona na poczatku XX wieku
przez Ivana Tavcara w zdaniu ,Chtop jest krélem”, to znaczy cztowiekiem nie-
zaleznym i wolnym - pod warunkiem, Ze jest w stanie sptaci¢ dtugi wobec
panstwa. Taka niezalezno$¢ materialng wedtug wiejskich opowiesci cztowiek
moze osiggna¢ wylacznie systematyczng praca kolejnych pokolen. Czystos$¢
w domu i obejsciu jest w tej prozie znakiem dobrze prowadzonego gospodar-
stwa i Swiadczy o psychicznym i fizycznym zdrowiu ludzi oraz potencjale go-
spodarczym ziemi, a jej bohaterem jest podmiot przednowoczesny, niezindy-
widualizowany, stanowigcy pewng wartos¢ nie sam w sobie, ale jako ogniwo
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w tancuchu pokolen. Nardd i z nim zwigzane wartosci maja dla tych tekstow
mniejsze znaczenie niz archaiczne wspolnoty lokalne, oparte na tradycji i reli-
gii, przy czym religia odgrywa tylko role regulatora funkcji spotecznych. Boha-
terowie owych opowiadan lub powiesci musza przejs¢ inicjacje nie w tak zwa-
nym $wiecie-miescie, ale w obrebie wtasnego rodu, zazwyczaj w formie walki
z konserwatywnym ojcem. Watki erotyczne nie przekraczaja poziomu opo-
wiesci moralizatorskich. Taka postawa prowadzi do emocjonalnej i intelektu-
alnej redukcji podmiotu, ktdry staje sie wiezniem idei rodu i ziemi. Konserwa-
tyzm charakterystyczny dla drugiej potowy XIX wieku i promowany z duzym
powodzeniem przez Towarzystwo Swietego Hermagorasa nie jest jednak dog-
matyczny, akceptuje stopniowe wprowadzanie rozumnych i pokojowych zmian,
zwlaszcza techniczno-gospodarczych, chociaz nie przekracza ram, ktére od
potowy wieku XIX wytyczato czasopismo ,Kmetijske in rokodelske novice”
(1843-1902). Ramy te byty jednak wystarczajaco szerokie, by wygenerowac
hasto postepu (= postep) jako jedno z przewodnich haset okresu i umiescic je
niejako wewnatrz narracji konserwatywnej. W roku 1879 - trzynascie lat
przed powstaniem Katolickiej Partii Narodowej (Katoliska narodna stranka),
ktora na jaki$ czas potgczyta zwolennikéw konserwatyzmu ewolucyjnego -
niepodpisany autor artykutu zamieszczonego w czasopismie ,Slovenec” (1879)
ttumaczyt czytelnikom, ze ,konserwatywny” znaczy zachowawczy, konser-
watystami nazywamy wiec ludzi, ktérzy staraja sie zachowac chrzescijanskie
myslenie i zbudowac¢ mur chroniacy przed bezboznoscig, materializmem i za-
chtannoscia, czyli przed cechami przypisywanymi zwolennikom liberalizmu.
Konserwatyste, czytamy dalej, mozemy nazwac rowniez starostowencem, po-
niewaz wyznaje trzy podstawowe wartosci: wiare katolicka, mitos¢ do ojczy-
zny i szacunek dla obyczajow ojcow. Autor podkresla przy tym, ze wyznawcy
konserwatyzmu nie sa $lepi na korzysci ptynace z postepu, dlatego opowiadaja
sie za wolnoscig narodéw, wolng prasa i prawem do zgromadzen.

Do ostatnich dziesiecioleci XIX wieku idea konserwatyzmu rozwijata sie
w opozycji do liberalizmu, ale na przetomie wiekow ulegta réwniez wewnetrz-
nemu podziatlowi. Konserwatyzm ewolucyjny musiat sie sprawdzi¢ w starciu
z konserwatyzmem teologiczno-dogmatycznym i spotecznym nauczaniem Ko-
Sciota. Nurt teologiczno-dogmatyczny, zgodny z wéwczas szeroko propagowa-
nym w Europie katolickiej powrotem do nauki $w. Tomasza z Akwinu (= seku-
laryzacja; = nowoczesnos¢), nie stanowit oryginalnego wktadu do debaty
o stowenskim konserwatyzmie, ale wskazat na metode i narzedzia jezykowe,
ktére w miedzywojniu juz na poziomie mniej dogmatycznym wykorzystat filo-
zof i teolog Ale$ USenicnik (1868-1952). Gtéwna sita uderzeniowa konserwa-
tystow tego nurtu, zwtaszcza jego przywodcy Antona Mahnica (1850-1920),
byta skierowana na szkoty, gdzie szerzyty sie nauki Kanta, i na sztuke, w szcze-
gblnosci literature modernistyczng. Poczatku wszelkich (zgubnych) zmian
upatrywano w kantowskiej koncepcji wolnego cztowieka, wedtug ktérej zaden
czyn nie moze by¢ opisany w kategoriach moralnych, jezeli nie byt przedmiotem
wolnego wyboru. Rownie niebezpieczna wydawata sie kantowska koncepcja
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natury jako sity podporzadkowanej dziataniu cztowieka i zarazem zagrazajacej
jego egzystencji, za pomoca ktorej Kant podwazyt tradycyjne, rowniez w naucza-
niu neotomistéw obecne przekonanie o tym, ze cztowiek zajmuje wyznaczone
dlan miejsce w hierarchii stworzenia i wystarczy zy¢ zgodnie z ,naturalnym
stanem rzeczy”, by osiagna¢ harmonie w zyciu spotecznym. Na negatywny ob-
raz konserwatyzmu w $wiadomosci Stowencéw wiekszy wptyw niz rozwaza-
nia teoretyczne wywart ostry i nieprzebierajacy w stowach i srodkach spor
catego obozu konserwatywnego z przedstawicielami pierwszej fazy stowen-
skiego modernizmu, ktory dotyczyt w gtéwnej mierze poetyki i obyczajowosci.
W wyobrazni kolejnych generacji szkolnych niezatarty slad pozostawita infor-
macja o wykupieniu i spaleniu przez biskupa Antona Bonaventure Jeglica
(1899-1930) tomiku poezji Ivana Cankara o wyzywajgco w owym czasie
brzmigcym tytule Erotika (1899). Radykalny konserwatyzm ze szkoty Antona
Mahnica jest zazwyczaj oceniany negatywnie rowniez dlatego, ze kwestiono-
wat nadrzedna pozycje narodu wobec innych wartosci, upatrujac w uswiece-
niu narodu zmierzchu religijnosci: ,Nardd nie ma zadnych absolutnych praw
poza prawem otrzymanym od Boga - ktdre Bog dat catej ludzkosci bez wzgledu
na narodowos$¢” (A. Mahnic, Vec luci, 1912). Nie nalezy jednak zapominac, ze
w okresie istnienia panstwa Serbow, Chorwatéw i Stowencéw konserwatysci,
w odréznieniu od wiekszosci politykow liberalnych, nie godzili sie na zadng
z form kulturowego jugoslawizmu.

Sam Mahni¢ najwieksze niebezpieczenstwo dla wartosci konserwatyzmu
widzial nie tyle w pracach dekadenckich artystow, ktére byty czytane - jak
skarzy sie sam Ivan Cankar - w bardzo waskim gronie niezgermanizowanej
inteligencji, ani w dziatalnosci wtasciwie bardzo umiarkowanej partii liberal-
nej, ile w ideach zwigzanych ze spoteczng nauka Kos$ciota (socialno krsc¢anstvo),
ideowo zblizonych do konserwatyzmu organicznego. Zwolennicy tego nurtu
(krscanski socialci, czasami rowniez krscanski socialisti) starali sie skanalizowac
zmiany wywotane przez procesy modernizacyjne - przede wszystkim poja-
wienie sie proletariatu — w strone katolickiej nauki spotecznej. Z konserwaty-
zmem poprzedniego okresu tgczyt ich szacunek do tradycji, wiary i instytucji.
Zwtaszcza w Krainie zaczeta powstawac siec¢ katolickich stowarzyszen i insty-
tucji o charakterze kulturalnym, dydaktycznym lub gospodarczym, ktéra czesto
dublowata instytucje liberalne, co swiadczy o pogtebiajacych sie w spoteczen-
stwie rdznicach swiatopogladowych. I tak w roku 1885 powstato Towarzy-
stwo Leonowe (Leonova druzba) jako odpowiedz na Macierz Stowenska (Slo-
venska matica), w latach 90. XIX wieku niezadowolenie z liberalnych tresci
zamieszczanych w czasopi$mie dla nauczycieli , U¢iteljski tovaris” (1861-1941)
zaowocowato powstaniem Stowarzyszenia im. biskupa Slomska (Slomskova
zveza), ktére skupiato nauczycieli i wychowawcéw o pogladach konserwatyw-
nych. W roku 1907 strona katolicka porzucita Towarzystwo Swietych Cyryla
i Metodego (Druzba svetega Cirila in Metoda) i zatozyta stowarzyszenie naro-
dowo-obronne Stowenska Straz (Slovenska straza), a w roku 1894 ze wspdl-
nego stowarzyszenia studentéw wiedenskich Stowenia (Slovenija) wystapili
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studenci katoliccy i zatozyli wtasne stowarzyszenie Zorza Poranna (Danica).
Przed pierwsza wojna $wiatowa ponad 400 tysiecy cztonkéw Stowenskiego
Zwigzku Chrzescijansko-Spotecznego (Slovenska krsc¢ansko socialna zveza) byto
zorganizowanych w 500 réznych stowarzyszeniach, bractwach i organizacjach
oswiatowych. Instytucje te taczyly otwarty stosunek do zmian technologicznych
z walka przeciw sekularyzacji modernizujacego sie spoteczenstwa. Ideowo opie-
raty sie na encyklikach papieskich, zwtaszcza na ogtoszonej w 1891 roku przez
papieza Leona XIII encyklice Rerum novarum, ktéra miata stanowic ideologiczna
przeciwwage dla propozycji lewicowych (,bezbozny socjalizm”) sktadanych
klasie robotniczej. Z drugiej strony chrzescijanski socjalizm miat broni¢ te klase
przed wyzyskiem i nierownym podziatem bogactw, jaki zagrazat jej ze strony
kapitalistow, lub - jak to czesto ujmowaty gazety stowenskie - liberalizmu.
Wazne miejsce w tym programie zajmowata troska o poprawe obyczajow.

Po powstaniu Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw (Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev - SHS) w roku 1918 ruch katolicki zachowat wzglednag
niepodzielno$¢ organizacyjng i polityczna, podczas gdy w obozie liberalnym
i socjalistycznym dochodzito do podziatéw i dezorganizacji. Stowenska Partia
Ludowa (Slovenska ljudska stranka) po zjezdzie w Lublanie w roku 1920 opu-
blikowata zaskakujaco postepowe jak na partie konserwatywng zatozenia
programowe. Najwiecej uwagi autorzy programu - wsrdd nich Janez Evange-
list Krek (1865-1917) i Ales USenicnik - poswiecili zagadnieniom spoteczno-
gospodarczym, takim jak ochrona praw pracowniczych, nadzér nad wynagro-
dzeniami, udziat robotnikéw w podziale zyskéw, wprowadzenie podatku pro-
gresywnego, nawet uspotecznienie duzych obiektow przemystowych, ktore
miaty by¢ zarzadzane kolektywnie. Oprdcz tego partia domagata sie pelnego
ubezpieczenia socjalnego, ustanowienia pensji minimalnej, ochrony kobiet
i dzieci przed wyzyskiem, reformy agrarnej, wsparcia ruchu spotdzielczego,
zaktadania organizacji kobiecych i prawa do gromadzenia sie z wytaczeniem
dziatalnosci rewolucyjnej. Jednoznacznie w programie Stowenskiej Partii Ludo-
wej sformutowano tez kwestie dotyczace tozsamosci narodowej. Partia postulo-
wata gospodarczg i kulturalng autonomie poszczegélnych obszaréw wraz z ich
instytucjami i wyznaczenie granic etnicznych na zachodzie i na pdtnocy. Kwe-
stionowata uktad graniczny przewidziany w traktacie z Rapallo (12 XI 1920)
i przejawiata troske o Stowencéw pozostajacych poza pétnocng granicg kraju
po przeprowadzeniu plebiscytu w 1920 roku, w ktdrym wiekszo$¢ mieszkancow
spornej czesci Karyntii zdecydowata sie pozosta¢ w Austrii. Z drugiej strony Sto-
wenska Partia Ludowa - jak i siostrzana Prekmurska Partia Ludowa zrzeszajaca
Stowencow dotgczonych do Krdlestwa SHS po uktadzie pokojowym w Trianon
- podkreslata swoj katolicki charakter i ostro sprzeciwiata sie wprowadzeniu
tak zwanego kancelparagrafu, czyli zapisu konstytucyjnego, ktory zakazywat
osobom duchownym uzywania stanowiska w celach politycznych.

Swoiste rozdarcie ideologiczne, proba potaczenia ognia z woda, jak pisat
Mahnic¢, po zaostrzeniu sie sytuacji politycznej w Europie spowodowato gte-
boki kryzys idei chrze$cijanisko-spotecznej. Oportunizm Stowenskiej Partii
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Ludowej, ktory pozwalat stronnictwu, by utrzymato sie na scenie w politycz-
nie niestabilnym panstwie SHS, nie sprawdzit sie w 1941 roku, kiedy nalezato
podejmowac szybkie i jednoznaczne decyzje. Doszto do rozpadu partii. Czes¢
jej dziataczy przytaczyta sie do antyniemieckiej akcji zbrojnej, tworzac do
1942 roku konserwatywne skrzydto antynazistowskiego (i antyimperiali-
stycznego) Frontu Wyzwolenia Narodu Stowenskiego (Osvobodilna fronta
slovenskega naroda). Druga cze$¢ zostata wiaczona w Lige Stowenska (Slo-
venska zaveza), ktéra zrzeszata cztonkéw wszystkich przedwojennych partii
politycznych i miata stawia¢ opdr coraz bardziej lewicowo ukierunkowanym
dziataniom Frontu. Cztonkowie Ligi Stowenskiej podlegali rozkazom jugosto-
wianskiego rzadu na uchodzstwie i zgodnie z jego zaleceniami stawiali bierny
opdr okupantowi. Najbardziej widoczna jednak stata sie trzecia frakcja, ktéra
uzywata bardzo ostrego jezyka, by nastepnie przej$¢ do radykalnych dziatan za-
konczonych wspotpracg z okupantem. Czasopismo o wymownym tytule ,Straza
vviharju” (1934/1935-1940/1941) koncentrowato sie na walce z marksizmem
i komunizmem, ale, sadzac po artykule Liberalna mladina opublikowanym
w piSmie w roku 1941, radykalnie prawicowe poglady dla wspoétpracownikow
gazety nawet tuz przed najazdem hitlerowskim na Jugostawie nie byty atrak-
cyjne. Niepodpisany autor artykutu zamieszczonego w czasopismie 13 lutego
uwaza, ze skrajnie prawicowe poglady dla szerszych mas nie sg interesujace,
wyznaja je tylko mtodzi liberatowie, dla ktérych oficjalne poglady partii libe-
ralnej nie byty wystarczajgco radykalne. Powotujac sie na artykut w czasopi-
$mie ,Vecernik” (1938-1941), autor pisze: ,Cze$¢ postepowej stowenskiej
mtodziezy dotgczyta do zwolennikéw Ljoticia. (...) Druga czes¢ bytej postepo-
wej mtodziezy zasilita szeregi komunistyczne”.

Po drugiej wojnie Swiatowej z dyskursu publicznego znikneta narracja kon-
serwatywna, ktéra mogta mowic¢ we wiasnym imieniu, ale narracja lewicowa
zachowata wiele cech konserwatyzmu ewolucyjnego. W powojennym stowni-
ku pojecie ,konserwatywny” oznaczato zazwyczaj wsteczny, klerykalny, anty-
rewolucyjny lub wrogi obowigzujacemu systemowi. Te fragmenty nowej nar-
racji, ktore wynikaty z dogmatéw rewolucyjnych (= rewolucja) lub byty zwia-
zane z wynaleziong tradycja narodowg (- tradycja), przejawiaty silng tenden-
cje do konserwowania pogladéw, ale nie byty nazywane konserwatywnymi.
Przedwojenna ostrg walke swiatopogladowa miedzy strong konserwatywng
a postepowa w systemie jednopartyjnym zastapity skokowe zmiany, lecz ich
przyczyn nie interpretowano za pomoca pojecia ,konserwatywny”. Podczas
strajkéw studenckich w 1968 roku méwiono raczej o skostniatej lub zbiuro-
kratyzowanej polityce partii. RdOwniez przywddca liberalnej frakcji wewnatrz
Komunistycznej Partii Stowenii (Komunisti¢na partija Slovenije) Stane Kavcic
nie zarzucatl przeciwnikom konserwatyzmu. Krytyka konserwatyzmu podej-
mowana przez nowa lewice w latach 80. XX wieku pozostawata silnie antyka-
tolicka i polegata na wyszukiwaniu rozmaitych jego mankamentéw: braku
przywiagzania do idei postepu, braku akceptacji dla Innego, braku gotowosci
do przyjmowania wzorcoéw z zewnatrz czy braku liberalizmu obyczajowego.
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Do roku 1991 pojecie ,konserwatyzm” nie ewoluowato réwniez dlatego, ze
pozostawato mocno sprzegniete z wiarg katolicka i razem z nig zepchniete na
obrzeza zycia politycznego i spotecznego.

Nie dziwi wiec, ze po powstaniu panstwa stowenskiego (1991) partie kon-
serwatywne, w ramach koalicji Demos tworzace pierwszy rzad niepodlegtego
panstwa, przejety jezyk okresu miedzywojennego i pod wieloma wzgledami
pozostaja do dzisiaj zwigzane z ludowo-patriotyczno-katolickg tradycja z prze-
tomu wiekéw. Czasopismo ,Kmetijske in rokodelske novice” w przedwyborczym
1879 roku opublikowato program partii konserwatywnej, w ktérym postulowa-
no walke o silne panstwo, dobrobyt ludu, sprawiedliwos¢ spoteczna, postep
rolnictwa i ochrone Kos$ciota katolickiego, zapowiadano tez wojne z moralnym
zepsuciem, niszczycielskim kapitalizmem i Zzydowskim liberalizmem. Drugiego
kwietnia 2016 roku w Lublanie stowenskie partie konserwatywne zorganizo-
waty patriotyczny ,Zjazd w obronie republiki”, na ktérym zostata odczytana
wspolna deklaracja bardzo przypominajaca dokument z 1879 roku. Jasno zdefi-
niowana platforma konserwatywna na zjezdzie uzywata jednoznacznego i spoj-
nego jezyka opartego na triadzie: jezyk, nardd, kultura. Program stronnictw
nalezacych do tej inicjatywy zaktada obrone dobrego imienia kraju, walke z libe-
ralizmem ekonomicznym, troske o ludzi ubogich, szacunek dla historii i pa-
mieci narodowej oraz obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa zagrozonemu
spoteczenstwu. Uczestnicy zjazdu ostrzegali przed anarchizmem kulturalnym
i europejskim nihilizmem, ktéry prowadzi do niszczenia rodzimego jezyka
i kultury. Najwieksze jednak zagrozenie dla rozwoju panstwa w opinii uczestni-
kow zjazdu stanowig nowi, narodzeni w okresie jugostowianskim wrogowie:
mentalno$¢ postjugostowianska (jugomentaliteta), stare struktury partyjne
(tzw. wujkowie), elity akademickie i titoistyczna lewica.

Lonéar D., Politi¢no Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921; Pleterski ]., Dr. Ivan Sustersi¢
1863-1925. Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma, Ljubljana 1998; Roter Z.,

Katoliska cerkev in drzava v Jugoslaviji, Ljubljana 1976.

Jasmina Suler-Galos
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(Bo$nia i Hercegowina)

Pierwsza faza europeizacji i modernizacji, przede wszystkim sposobéw my-
Slenia i dziatania, a nastepnie catoksztattu zycia publicznego w Bo$ni i Herce-
gowinie, ktéra byta zwigzana z pojawieniem sie w kraju takze idei liberalnych,
zakonczona zostata wraz z okresem powstan serbskich chtopéw, do ktérych
doszto w 1875 roku. Wydarzenia te, wywotane przez dodatkowy podatek na-
toZzony na ludnos¢ wiejska, z czasem obrosty w szerszy program (proponowa-
no m.in. nowoczesny sposéb rozumienia relacji spotecznych, rozwigzanie
kwestii agrarnych przez wywtlaszczenie ziemi i jej podziat miedzy chtopdow;
— agraryzm), przydano im tez polityczne znaczenie, gtéwnie pod wptywem
Czarnogory i Serbii, a w szerszej perspektywie Rosji i Austrii. W gruncie rze-
czy w kraju doszto do stworzenia warunkéw dla nowego porzadku spoteczno-
-kulturowego i politycznego, na co wptyneta takze austro-wegierska obecno$¢
w Bosni i Hercegowinie (dalej: BiH), ktora byta zwigzana z szerzeniem moder-
nizacji i europeizacja réznych obszaréw zycia. Bodzce dla tego procesu poja-
wiaty sie w Bo$ni i Hercegowinie jednak juz na poczatku wieku, a najlepszym
dowodem na ich obecnos¢ jest dziatalno$c i mysl franciszkanina Franja Jukicia
(1818-1857), pisarza zaangazowanego, dziatacza oswieceniowego, kronikarza,
organizatora i nauczyciela w pierwszej wielokonfesyjnej szkole ludowej, zato-
zycielairedaktora pierwszego pisma literacko-kulturalnego ,Bosanski prijatelj”,
ktory opowiadat sie takze za stworzeniem towarzystwa kulturalnego ,Bosan-
sko kolo”, bedacego zalgzkiem lokalnej akademii nauk i sztuk, oraz otwarciem
w Sarajewie drukarni. W epokowym, jak sie uznaje, spoteczno-politycznym
memorandum Zelje i molbe krstijanah u Bosni i Hercegovini wystanym przez
Jukicia do suitana Abdiilmecida I (a w 1850 roku opublikowanym w dziele
Zemljopis i poviestnica Bosne), juz w pierwszym punkcie zaznaczyt potrzebe
odejscia od nazywania mieszkancéow BiH rajg i wiaczenia ich w poczet miesz-
czan i obywateli imperium osmanskiego, zdradzajac tym samym che¢ emancy-
pacji narodu bo$niackiego. Samo memorandum - zdaniem np. Ivana Lovreno-
vicia - mozna uznac za zarys pierwszej europejskiej obywatelskiej konstytucji
BiH. Jego tres¢ w duzej mierze wskazata wiele nierozwigzanych w kraju pro-
blemoéw, ktore wyptynety na swiatto dzienne w latach 1785-1787. Liberalny
wymiar dziatalnosci Jukicia, a tym samym jego rozumienia tej idei, polegat
przede wszystkim na zerwaniu z tradycjg osadzong w realiach konfesyjnych
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i probie usytuowania jej w kontekscie laickim oraz usitowaniach ustanowienia
spoteczenstwa obywatelskiego, funkcjonujgcego na podstawie zasady réwno-
Sci wszystkich mieszkancéw bez wzgledu na ich religie i status socjalny.
Realne bodZce do rozwoju idei liberalnych w Bo$ni i Hercegowinie pojawity
sie na przetomie XIX i XX wieku, kiedy tamtejsze mieszczanstwo umocnito sie
ekonomicznie, a grupe lokalnej inteligencji zaczeli zasila¢ powracajacy do kraju
absolwenci réznych uczelni w monarchii Habsburgéw. Rozw6j zaplecza inte-
lektualnego i finansowego przyczynit sie wowczas znacznie do wzrostu $wia-
domosci spotecznej mieszkancéw BiH i ich politycznej roli w panstwie. Kazde
z trzech $rodowisk bogacacego sie przedsiebiorczego mieszczanstwa - serb-
skie, chorwackie i muzulmanskie - usitowato zaktada¢ wtasne przedsiebior-
stwa, banki, kasy oszczedno$ciowe, organizowac sie w zakresie szerzenia
oswiaty i kultury, walczy¢ o demokratyzacje zycia spotecznego i stopniowe
przejmowanie urzedéw w panstwie. Zrodzona wéwczas potrzeba politycznej
organizacji lokalnych elit mogta zosta¢ czesciowo zrealizowana na poczatku
XX wieku, kiedy w 1903 roku $Smiercig Benjamina Kallaya (m.in. ministra finan-
sow w monarchii austro-wegierskiej i gtbwnego zarzadcy Bosni i Hercegowiny)
zakonczyt sie okres jego absolutystycznych rzadéw w kraju, a wtadza przypadta
Istvanowi Burianowi, bardziej przychylnemu postulatom miejscowego miesz-
czanstwa. Cho¢ podobnie jak Kallay zamierzat doprowadzi¢ do stabilizacji
austro-wegierskich rzagdéw w BiH, widziatl potrzebe szerzenia o$§wiaty i budo-
wania $wiadomosci obywatelskiej mieszkancow kraju. Pod koniec 1905 roku
w Bosni i Hercegowinie wychodzito juz 19 réznych gazet, w tym jedna urzedo-
wa, siedem politycznych, pie¢ literackich, dwie naukowe i cztery religijne. Sprze-
daz prasy utrzymywata sie wowczas na poziomie ponad 20 tysiecy egzemplarzy,
z czego ponad 16 tysiecy nabywali stali prenumeratorzy (okoto 9 800 stanowili
lokalni kupcy, pozostata czes$¢ szta do nabywcow w monarchii i za granice).
W 1909 roku liczba gazet wydawanych w kraju wzrosta do 29 i miaty razem
34 tysigce prenumeratorow, sposrod ktorych 24 tysigce stanowili mieszkancy
Bosni i Hercegowiny, co jest jednym z czynnikéw pozwalajgcych stwierdzic,
ze udato sie catkiem skutecznie stworzy¢ warunki do zaistnienia rynku czytel-
niczego w kraju, a tym samym i platformy wymiany mysli. Niemniej realia ko-
nieczne do funkcjonowania klasycznych partii politycznych nie istniaty, ponie-
waz brakowato ciata politycznego, ktére reprezentowatoby interesy lokalnej
ludnosci. Powstate w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku ugrupowania poli-
tyczne miaty zatem ksztatt ,narodowych organizacji” walczacych o autonomie
osSwiatowa, religijng i rolng. W grudniu 1906 roku powstata Muzutmanska
Organizacja Ludowa (Muslimanska narodna organizacija - MNO), na czele
ktorej stanat Alibeg Firdus. Jej gtownym organem wydawniczym byto czasopi-
smo ,Musavat”. Na jego tamach jeszcze przed powstaniem MNO pojawiaty sie
artykuty o charakterze apeli, ktére propagowaty liberalne idee polityczne,
osSwiatowe i spoteczne i byly zarysem planu politycznego partii: , Trzeba, aby-
$my w pierwszej kolejnosci walczyli o wolnosci religijno-o$wiatowe i politycz-
ne, ktére sg podstawg naszego dalszego rozwoju kulturalnego. Ale zdrowe
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podstawy do tej walki moze dac¢ jedynie dobry status materialny, poniewaz
wtasnie wtedy, kiedy my bedziemy gotowi ponosi¢ wieksze ofiary materialne,
wtasnie wtedy nasze prawo bedzie respektowane. My musimy wprowadzi¢
organizacje polityczna, zebySmy mogli zgodnie, jednym glosem domagac sie
swoich praw, ale musimy, jesli nie wczesniej, to rownoczesnie z tym, wprowa-
dzi¢ takze organizacje ekonomiczng, ktéra bytaby pewnym i silnym azylem dla
naszej walki” (,Musavat”, 13 XI 1906, br. 5). Oprécz postulatéw dotyczacych
zarzadu nad fundacjami muzutmanskimi (= wakuf) i autonomii o§wiatowej,
praw i wolnosci obywatelskich, kwestii majatkowych podejmowano woéwczas
zagadnienie rozwoju kulturalnego, ktéry miat sie przejawia¢ m.in. w zaktadaniu
czytelni i rozwijaniu sieci kawiarn (kiraethana), gdzie dostepna bytaby codzien-
na prasa, co wspomagatoby ksztattowanie sie Swiadomosci narodowe;j.

0 ile muzutmanie preferowali taka forme ,zrzeszania sie”, pierwsze chorwac-
kie i serbskie ,,ugrupowania” miaty charakter towarzystw $piewaczych. W Saraje-
wie jeszcze w 1886 roku powstato Serbsko-Prawostawne Cerkiewne Towarzy-
stwo Spiewacze (Srpsko-pravoslavno crkveno pjevacko drustvo), a w 1894 roku
Chorwackie Towarzystwo Spiewacze , Trebevi¢” (Hrvatsko pjevacko drustvo
,Trebevi¢”). Serbowie z czasem zatozyli takze towarzystwa dobroczynne, han-
dlowe, czytelnie i biblioteki, preznie dziatajace towarzystwo kulturalno-oswia-
towe ,Prosvjeta”, kluby sportowe i grupy wspierajace np. osoby z problemami
alkoholowymi. Od 1907 roku akcje te prowadzita Serbska Organizacja Narodo-
wa (Srpska narodna organizacija), ktéra po wprowadzeniu konstytucji w Bosni
i Hercegowinie w 1910 roku i utworzeniu lokalnego parlamentu (Bosanski
sabor) rozpadta sie na trzy frakcje skupione wokét réznych czasopism. Perio-
dyk , Srpska rijec” i zgromadzeni wokét niego dziatacze opowiadali sie za kom-
promisem z austro-wegierskimi wtadzami, grupa nacjonalistdw wydajaca
czasopismo ,Narod” sktaniata sie ku blizszym zwigzkom z Krdlestwem Serbii,
amagazyn ,Otadzbina” i jego zwolennicy podejmowali nie tylko kwestie naro-
dowe, lecz takze spoteczne. Jeszcze w 1907 roku na tamach czasopisma , Srpska
rije¢” mozna byto przeczytac: ,Gléwnymi elementami politycznej walki w Bo$ni
i Hercegowinie s3: wolnos¢, rownos¢ i braterstwo. Celem tej walki jest: zeby
w Bosni i Hercegowinie zapanowat system réwnoprawno$ci i samorzadnosci;
zeby caty nardd, jakiejkolwiek wiary by byt zwolennikiem - stanowit o swoim
losie” (,Srpska rijec”, 11 11 1907, br. 33).

W zasadzie najmniej liberalne poglady gtosili bosniaccy Chorwaci, od poczat-
ku rozbici miedzy powstatg w 1908 roku Chorwacka Wspdlnote Narodowa
(Hrvatska narodna zajednica - HNZ) a jedyna klerykalng partie w Bo$ni i Her-
cegowinie, zatozong przez biskupa Josipa Stadlera, Chorwackie Stowarzysze-
nie Katolickie (Hrvaska katolicka udruga; — klerykalizacja). Partie te gtosity
postulaty zwigzane z polityczng, kulturows i spoteczng ochrong Chorwatéw,
opowiadaty sie tez za przylaczeniem BiH do Chorwacji, ktérg widziaty jako
trzeci czton monarchii austro-wegierskie;j.

Niemniej uksztattowane w przeddzien powstania bosniackiego parlamentu
(1910) partie narodowo-konfesyjne, zwtaszcza muzutmanska i serbska, swoje
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programowe artykuty utrzymywaty w duchu popularnej w éwczesnej Euro-
pie retoryki liberalnej, rozumiejac to ostatnie pojecie jako synonim wolnosci
panstwowej i wolnos$ci obywatelskich, do ktérych droga wiedzie przez o$wia-
te. Paradoksalnie jednak ani utworzenie lokalnego parlamentu w 1910 roku
przez Franciszka J6zefa I, ktory nadat wéwczas Bosni i Hercegowinie ,statut
ziemski”, pierwszy w dziejach BiH akt o charakterze konstytucyjnym, ani jego
dalsze losy nie mogty sta¢ sie zasadniczym bodzcem w promocji liberalizmu
w kraju, albowiem rola polityczna tej instytucji z réznych wzgledow przez ko-
lejne dziesieciolecia byta niewielka.

Interesujacy gtos w debacie nie tyle nawet bezposrednio na temat liberali-
zmu, ile potrzeby modernizacji wspélnoty muzutmanskiej jako takiej, z ktérg
zwigzane sg wartosci liberalne, stanowi wydana w 1970 roku Islamska dekla-
racija Alii Izetbegovicia (1925-2003), pézniejszego pierwszego prezydenta
Republiki Bosni i Hercegowiny i zatozyciela w 1990 roku partii demokratycznej
(Stranka demokratske akcije - SDA), opowiadajacej sie za niezalezng, suweren-
ng i niepodzielng Bo$nia i Hercegowing. W dokumencie Izetbegovi¢ zaryso-
wuje przed wyznawcami islamu wizje wyjscia z zacofania i biedy na $ciezke
godnosci, jednak nie na drodze kopiowania obcych wzorcéw czy zerwania
z dotychczasowg tradycja i zasadami Koranu, ale raczej przez prébe pogodze-
nia ich z ideg postepu. Na poziomie definicji przeciwstawia konserwatyzm nie
liberalizmowi, lecz nowoczesnosci (— nowoczesnos¢). Przejawy konserwaty-
zmu widzi wéréd hodzow i szejkéw, tworzacych swoistg kaste, ktéra ma mono-
pol na ttumaczenie Koranu. Jako teologowie sg dogmatyczni, a zatem wyrastaja
na ,wsciektych nieprzyjaciot wszystkiego, co nowe”. Izetbegovi¢ przeciwstawia
im grupe ,modernistéw”, ,,postepowcow”, ,zwolennikéw Zachodu”, ,samozwan-
czych reformatoréow”, ktorzy rekrutuja sie sposrod absolwentow europejskich
uniwersytetdw wracajacych do kraju z poczuciem jego zacofania wzgledem
Zachodu i wyzszos$ci tego ostatniego. Zamiast inkorporowa¢ na rodzimym
gruncie nowe standardy, przywozg do domu ich kult, rozbudzaja pragnienia,
ktore w konsekwencji torujg droge korupcji, prymitywizmowi i moralnemu
chaosowi. Nie oznacza to jednak, ze Izetbegovi¢, wykluczajac Zachod jako wzor
do nasladowania, odrzuca wszystkie wartosci, ktore on kultywuje. W dalszych
partiach tekstu pojawiaja sie cate ustepy na temat wolno$ci, wolnosci wyznania,
wolnomyslicielstwa, demokracji i postepu, przy czym nie wyprowadza ich rozu-
mienia z tradycji zachodniej, nie wigze z myslowym zapleczem liberalizmu,
lecz z tradycjq islamska. Postep zdaniem Izetbegovicia mozna osiggnac wytacz-
nie na drodze postulowanego w islamie braterstwa muzulmanéw, czyli na
drodze zmniejszania dystansu (ekonomicznego, moralnego, intelektualnego)
miedzy ludzmi. Wolnos¢, takze wolno$¢ wyznania, zostaje ukazana jako jedna
z zasad zapisanych w Koranie: ,W Islamie, ze wzgledu na proklamowang zasa-
de wolnosci wyznania (Koran, 2/266), kazdy przymus fizyczny i psychologiczny
w kwestiach Swiadomosci i decyzji jest wyraznie niedopuszczalny, a ze wzgle-
du na zasade idZmy [konsensusu] roéwniez niepotrzebny. (...) Jakkolwiek mo-
ralnie purytanski, Islam ze wzgledu na swojg otwarto$¢ na nature i radosci
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[Zycia] jest wolnomyslicielski, Swiadczy o tym cata historia [slamu. Poniewaz
uznaje Boga, ale nie uznaje jakichkolwiek dogmatéw i hierarchii, Islam nie
moze przemienic sie w dyktature, kazda forma inkwizycji i duchowego terroru
jest niemozliwa”. Dalej Izetbegovi¢ dopowiada, ze islam jest warunkiem nieza-
leznosci i wolnosci, poniewaz pozostaja one prawdziwe i trwate tylko jako re-
zultat zdobytej duchowej i ideowej suwerennosci. Piszac za§ o demokracji,
wskazuje, ze najpetniej, czyli nie jako forma, ale jako istota rzeczy, realizuje sie
w systemie islamskim: ,Ten rodzaj demokracji istnieje tam, gdzie wtadza
przemienia w mysl i dziatanie to, czego pragnie narod, gdzie dziata jako bez-
posredni wyraz tej woli”. Dwadziescia lat p6zniej Izetbegovi¢ bedzie prébowat
wprowadzi¢ wyznawane, jak sie zdaje, przez wiekszg czes¢ zycia zasady na
ptaszczyznie nie tylko ideowej, lecz rowniez politycznej. Powstata m.in. z jego
inicjatywy SDA jako standardy przyjmie: idee o koniecznosci wybordw, demo-
kratycznej wtadzy, rOwnoprawnym statusie wszystkich narodéw BiH.

Podobne postulaty wysuwa aktualnie m.in. Husein Kavazovi¢ (ur. 1964),
wielki mufti Bosni i Hercegowiny. W artykule zatytutowanym BiH treba biti
gradanska, liberalna i sekularna, opublikowanym w lutym 2017 roku na stro-
nach batkanskiej Al Jazeera, odrzuca, uwazajgc je za niedorzeczne, proby
stygmatyzowania Boszniakdw jako elementu zagrazajgcego spokojowi w re-
gionie, podejmowane pod wptywem ogoélnej tendencji Zachodu do wysuwania
oskarzen o terroryzm wzgledem wspoélnoty islamskiej, wykazujac, ze wyzna-
wana przez niego religia jest przestaniem pokoju. Na planie politycznym zas
jako strategiczny cel panstwa przedktada tytutlowe wartosci - obywatelski,
liberalny i sekularny charakter panstwa, w ktérym chroniona bedzie tozsa-
mos¢ wszystkich narodow.

Na polu naukowym wspoétczesni badacze kraju wiaczaja sie najczesciej
w ,zachodnie” dyskusje na temat liberalizmu, bazujac gtéwnie na refleksji za-
granicznych naukowcéw. Jako probe wypracowania narzedzi do opisu idei
liberalizmu, mozliwg do zaaplikowania wsroéd Stowian batkanskich, mozna
uzna¢ teoretyczng i niepowigzang bezposrednio z refleksja nad BiH ksigzke
politologa, specjalisty ds. stosunkéw miedzynarodowych, teorii politycznej
inacjonalizmu Zlatka Hadzidedicia (ur. 1965) Silom slobodni. Paradoksi libera-
lizma i nacionalizma. Hadzidedi¢ prébuje ustanowi¢ z punktu widzenia histo-
rii idei relacje miedzy liberalizmem a nacjonalizmem. Wychodzi od koncepcji
nacjonalizmu niemieckich idealistow Johanna Gottlieba Fichtego (1762-1814),
Friedricha Schleiermachera (1768-1834) i Johanna Gottfrieda Herdera (1744~
1803), ktérzy zaadoptowali zasade Kanta o indywidualnym samookresleniu
i przeformutowali jg w kolektywng zasade narodowego samookreslenia.
Uznaje, Ze to koncept powstaty niejako ,,0bok” liberalizmu angielskiego i ame-
rykanskiego. Zauwaza, ze obie idee - liberalizm i nacjonalizm - sg aktualnie
sobie przeciwstawiane, cho¢ pierwotnie tak nie byto. Nacjonalizm definicyjnie
jest uznawany za partykularny, kolektywny i nietolerancyjny, a liberalizm za
uniwersalny, indywidualny i tolerancyjny. Dawniej szerzyty wspolne wartosci
(wolnos$¢, rownos¢, suwerenno$¢ narodu, samorzadnos¢ itp.), przyczynity sie
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tez do powstania panstwa narodowego (liberalizm w USA i Wielkiej Brytanii,
nacjonalizm w wiekszosci krajow Europy), jedynej przestrzeni, w ktorej war-
tosci te mogty zosta¢ wcielone w Zycie. Ostatecznie autor uznaje liberalizm za
kategorie nadrzedng, ale twierdzi, Ze pod jego ptaszczykiem mogty realizowac
sie idee nacjonalizmu. Tym niemniej jednocze$nie ukazuje, jak wartosci nacjo-
nalistyczne zostaty wbudowane w samo jadro liberalnej doktryny, staty sie
silniejsze niz na przyktad warto$ci zwigzane z prawami cztowieka, pierwotnie
wynoszone przez mysl liberalng. Tym samym historyczny liberalizm prze-
ksztakcit sie z czasem w nacjonalizm. Hadzidedi¢ uznaje jednak, ze cho¢ libera-
lizm jako ruch polityczny lub doktryna filozoficzno-polityczna sie skonczyt, to
funkcjonuje jako zywy i wszechobecny spoteczny i polityczny dyskurs, ponie-
waz jego zasady, normy i warto$ci s wbudowane w podstawy nowoczesnego
spoteczenstwa i nowoczesnego liberalno-demokratycznego panstwa/nacji.
Muhamed Filipovi¢ (ur. 1929) z kolei, bo$niacko-hercegowinski filozof, wy-
ktadowca, prezes Boszniackiej Akademii Nauk i Sztuk (Bosnjacka akademija
nauka i umjetnosti), autor m.in. ksigzki Kraj epohe liberalizma. Ciljevi, revizije,
historije XX vijeka (2009) przedstawia koncepcje liberalizmu niejako z per-
spektywy jej konca, wypalenia sie i nieadekwatnosci ideatéw wolnosci jed-
nostki i panstwa. Filipovi¢, wskazujac zrddta liberalizmu, pisze o szkockiej
szkole filozofii, gdzie pierwsze teoretyczne elaboraty na jego temat pojawity sie
za sprawg Adama Smitha (1723-1790), Johna Locke’a (1632-1704), Davida
Hume’a (1711-1776) i innych przedstawicieli angielskiego empiryzmu, ktd-
rzy stworzyli podstawy idei liberalizmu i liberalnej organizacji spoteczenstwa
i panstwa. W ich pracach, jak zaznacza, idea ta nie byta pustym humanistycznym
czy wrecz utopijnym ,chceniem” i moralnym okre$leniem sie, ale przedmio-
tem szczegdtowej filozoficznej, moralnej, prawnej i ekonomicznej refleks;ji.
Mysli te znalazty sie p6zniej we francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywa-
tela (1789) i Amerykarniskiej deklaracji praw i obowigzkéw cztowieka (1948).
Rezultatem dziatan na gruncie Stanéw Zjednoczonych, Francji i innych krajow
byto powstanie demokratycznych panstw parlamentarnych. Dla samej idei,
jak zauwaza Filipovi¢, charakterystyczne byto to, ze refleksja na jej temat roz-
wijata sie niezaleznie od stopnia politycznej realizacji, na co wskazujg takze
przypadki panstw batkanskich. Jak twierdzi, dwa najbardziej dobitne politycz-
ne wyznaczniki epoki liberalizmu to indywidualizm i indywidualna prywatna
wtasno$¢. Na nich opierat sie klasyczny liberalizm, polityka liberalno-demo-
kratyczna i kapitalistyczna. Autor akcentuje zatem upadek wszelkich form ko-
lektywizmu w obrebie idei. Tymczasem nowoczesny kapitalizm neoliberalne-
go typu po skutecznym obaleniu faszyzmu i komunizmu rozpoczat ekspery-
ment tworzenia globalnego systemu sieci panstw i narodéw, w ktérej najbo-
gatsze kapitalistyczne kraje wioda prym, petiac funkcje zarzadcodw. Globalny
Swiat jest w tym kontekscie wspolny, zarzadzany z jednego centrum, w ktérym
istnieje hierarchia mocy i prawa, jedna dla tak zwanego wolnego $wiata. Ozna-
cza to, jak zauwaza Filipovi¢, definitywny kryzys i upadek klasycznego libera-
lizmu, ktéremu przyswiecata idea prywatnej wtasnosci i wolnosci jednostki
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jako takiej. W tym sensie dewiacjg liberalizmu jest i socjalizm, i faszyzm, ale
takze - jak twierdzi - kapitalizm, albowiem i tutaj idea wolnosci jednostki
przechodzi tak gtebokie transformacje, ze ostatecznie zanika.

Jak w przypadku wiekszosci idei doby nowoczesnosci zrodzonych w kregu
zachodnioeuropejskim, tak i w przypadku liberalizmu Bo$nia i Hercegowina
przyswaja je w ograniczonym stopniu i tylko w pewnych okresach. Az do drugiej
potowy wieku XX jej mysliciele i dziatacze nie wtaczaja sie raczej w teoretyczna
dyskusje na temat liberalizmu na gruncie europejskim, co najwyzej probuja
wnosi¢ wybrane wartosci liberalne do swoich wspélnot. W drugiej potowie
stulecia daje sie stysze¢ przede wszystkim gtos muzutmandw, ktorzy ideaty
liberalizmu, pod innym imieniem najczesciej, wywodza z wtasnej tradycji.
Teoretyczna refleksja wspotczesnych badaczy z kolei, cho¢ najpewniej margi-
nalna z punktu widzenia debat prowadzonych w centrum zachodniego $wiata,
pozwala przemysle¢ bo$niackie doswiadczenia w kategoriach wypracowanych
poza krajem i znalez¢ ,nowoczesny” jezyk dla opisu rzeczywistosci regionu.

Filipovi¢ M., Bosnjacka politika. Politicki razvoj u Bosni u 19. i 20. stoljecu, Sarajevo
2006; Filipovi¢ M., Kraj epohe liberalizma. Ciljevi, revizije, historije XX vijeka, Sarajevo
2009; Filipovi¢ M., Suvremena misao u Bosni i Hercegovini (opci pogled na vladajuce
ideje i duhovne pojave), Sarajevo 2002; Izetbegovi¢ A., Islam izmedu Istoka i Zapada,
Novi Pazar 1996.

Anna Boguska

LIBERALIZM
(Butgaria)

Recepcja i adaptacja idei liberalizmu w Butgarii w XIX wieku wydaje sie za-
gmatwana nawet bardziej niz w przypadku — socjalizmu czy — kapitalizmu.
W kulturze butgarskiej XIX wieku, uwiktanej w rzeczywisto$¢ osmanska i przez
nig wspotksztattowanej, idea liberalizmu, traktowanego jako obietnica wiek-
szych wolnosci obywatelskich, najpierw docierata w spos6b zaposredniczony
przez szkoty greckie (Smyrna, Ateny, Chios, Andros), a w dobie reform Tanzima-
tu - z osmanskiego Carogrodu (czyli dzisiejszego Stambutu), z czasem - z Rosji,
Ameryki i krajéw zachodnioeuropejskich, takze za posrednictwem polskich
(po 1830 roku) i wegierskich (po 1848 roku) dziataczy emigracyjnych.

Dla zwolennikéw pozostania w obrebie panstwa osmanskiego jego franko-
foriska orientacja stawata sie Zzrédtem nadziei na rozwéj tendencji liberalizacyj-
nych, ktére powoli rysowaty sie w sferze prawa (obietnica zréwnania podda-
nych wobec prawa, osobistego bezpieczenstwa, wiasnosci itp.) i przeksztatcen
instytucjonalnych. Zmiany w szkolnictwie (— o$wiata - Bulgaria), sadownictwie,
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administracji panstwowej, instytucjach finansowych - wszystko to inspirowato
do nowych form aktywno$ci, cho¢ szybko z powodu spowolnienia impetu
zmian przyniosto tez rozczarowanie. Catkowitym novum w obrebie kontekstu
osmarnskiego stawali sie misjonarze protestanccy z Ameryki i Wielkiej Bryta-
nii - merkurianie swoiscie rozumianej idei liberalnej. Ich wptyw wyrazit sie
w mniejszym stopniu w sferze religijnej (— religia - Butgaria; — konfesje - But-
garia) niz w sferze praktyk spotecznych (m.in. czasopi$miennictwa, dziatalnosci
wydawniczej); zainspirowali m.in. ruch na rzecz prawa kobiet do nauki i do
ich dziatalnos$ci spotecznej. Powstajace w miastach butgarskie prawostawne
dobroczynne organizacje kobiece byty wzorowane na organizacjach protestanc-
kich. Jednakze postulaty rozwoju szkolnictwa dla dziewczat pojawiaty sie w od-
powiedzi na polityke edukacyjna imperium, np. na plany Midhata pasy (cztonka
masonerii) utworzenia szkét mieszanych etnicznie i wyznaniowo. Budzito to
obawy Butgaréw, iz edukacja podstawowa stanie sie narzedziem turcyzacji,
stad pomyst Petko R. Stawejkowa (1827-1895), by utatwi¢ dostep kobiet (jako
przysztych matek) do ksztatcenia (— o$wiata - Bulgaria).

Pamieta¢ jednak nalezy, ze kultura butgarska, ktéra nie przeszta przez do-
Swiadczenie europejskiego renesansowego antropocentryzmu, ale za to w okre-
sie tzw. odrodzenia narodowego model narodocentryczny zastgpit tam teocen-
tryzm, nie wypracowata odpowiednich poje¢ i kategorii myslenia, ktore by
utatwiaty przyjecie zatozen liberalizmu dotyczacych praw jednostki. Pewien
grunt pod ten sposéb rozumowania przygotowa¢ mogly co prawda rozpo-
wszechniane w butgaryzacjach europejskie dzietka traktatowe, jak na przyktad
biblia wiktorianiskiego (a wiec konserwatywnego) liberalizmu - poradnik Self-
-Help (1859) Samuela Smilesa. Fragmenty tego tekstu po raz pierwszy w But-
garii opublikowano w 1869 roku w carogrodzkiej gazecie ,starych” ,IIpaBo”,
od razu tez wzbudzity zainteresowanie czytelnikéw jako podrecznik sztuki
dobrego zycia, takze w sensie zaradno$ci ekonomicznej. Prawdopodobnie za-
poznany w butgarskiej historiografii aspekt pragmatyzmu zorientowanego na
osobisty sukces materialny, pragmatyzmu chtopskiego, ale i miejskiego, dowar-
toSciowywanego jako nowoczesna w swym charakterze przedsiebiorczos¢,
byt czynnikiem spotecznych dziatan, ktéry nie moze by¢ przeceniony.

Inny aspekt popularyzowania idei wolno$ciowych wiaze sie z tworzeniem
cieszacych sie prestizem instytucji o charakterze kulturalno-o$wiatowym, de-
moKratycznym i dobroczynnym. Nalezaty do nich m.in. utworzone w Rumunii
z inicjatywy prorosyjskich kupcéw i przedsiebiorcow CpegoTouHo 6barapcko
noneunTesncTBo  Enurponus” (1853, 0d 1862 baarorBopuTesHO ApyKeCTBO —
nobpozeTesiHa ApYKUHA), powstate w 1869 roku z inicjatywy Marina Drino-
wa Bbarapcko kHu:x0BHO fApyxecTBo (od 1911 Butgarska Akademia Nauk).
W butgarskich miastach od 1856 roku dziataty coraz liczniejsze tzw. czytelnie
ludowe (vumasauwa). Byty to miejsca (samo)ksztatcenia mtodziezy i ludzi do-
rostych (— ksztatcenie - Bulgaria), a w wyjatkowych przypadkach pozyskiwania
nowych cztonkéw masonerii, jak to byto w Ruse z Zacharym Stojanowem. Na-
stawienie na dobro wspdlne wspomagato cele tych instytucji jako dyskretnych
no$nikéw idei narodowo-liberalnych.
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Elitarny amerykanski Robert College i katolickie szkoty w Carogrodzie czy
Adrianopolu ksztatcity wychowankéw wszechstronnie, przygotowujac ich do
pracy w administracji panstwowej, ale tez najzdolniejszych - do dalszych stu-
diéw za granica. Wraz z rozpowszechnieniem sie tego zwyczaju idee liberalng
absorbowano réwniez z Rosji, Francji, Niemiec, Szwajcarii, Wtoch. Pod tym
wzgledem europejski XIX wiek peten byt paradokséw. Rzady tych panstw re-
prezentowaty wowczas orientacje konserwatywng, w odréznieniu od czesci
elit; z kolei w Rosji idea liberalizmu byta pielegnowana przez cze$¢ wartwy
urzedniczej i (podobnie jak idea socjalistyczna) w Srodowiskach opozycji.
Studiujgca tam butgarska mtodziez poznawata ja w wersji zaposredniczonej,
w interpretacjach Pisariewa, Czernyszewskiego, Hercena, Dobrolubowa, Ba-
kunina, Lawrowa. Radykalizm tego pokolenia dziataczy rosyjskich rzutowat
na postawy przysztych ,budowniczych panstwa butgarskiego”, jak np. Stefan
Stambotow (1954-1995) czy Petko Karawetow (1843-1903), niezaleznie od
roznic w ich postawach wobec Rosji.

Odlegta Ameryka stawata sie wzorem godnym nasladowania, a demokracja
liberalna sprawdzonym narzedziem ksztattowania zycia jednostek, wspdlnot
i panstw. W 1868 roku Petko Raczew Slawejkow (1827-1895) w swoim czaso-
pi$mie ,Makenonus” (1866-1872) opublikowat artykut anonimowego autora
O6wunume 6 CeeduneHume Amepukaucku /[Jeprcasu, dajacy wyktadnie podsta-
wowych zatozen liberalizmu jako samoregulujacego sie porzadku spotecznego,
opartego na wolnosci jednostek i organizowanych przez nie wspoélnot, ktoérych
podstawowa zasada jest dziata¢, nie szkodzac innym. Tego typu problematyka
przewijata sie w latach 60.1 70. XIX wieku réwniez m.in. na tamach czasopism
y,durtanume” i ,3opuuna”. Za najbardziej konsekwentnych popularyzatoréow
liberalizmu rozumianego jako wolno$¢ narodu uchodzg dwaj dziatacze: powig-
zany ze Srodowiskiem wtoskich karbonariuszy i serbskich rewolucjonistow,
ksztatcony w greckich szkotach lekarz i humanista Iwan Seliminski (1799-
1867) oraz Luben Karawetow (1834-1879), ktory spora czes¢ swojego aktyw-
nego zycia spedzit w Rosji, Serbii i Rumunii. Seliminski przyjmowat za pewnik
naturalng rownos¢ ludzi, a zarazem twierdzit, ze wolno$¢ narodu jest sumag
jednostkowych wolnosci jego cztonkdw, ktére mozna praktykowac przy odpo-
wiednio uksztattowanym horyzoncie poznawczym i aksjologicznym (np. w li-
Scie z 24 XI 1843 do G. Zototowicza w Carogrodzie). Wolnos¢ indywidualna
i kolektywna w tym ujeciu okazywata sie zadaniem majacym charakter proce-
sualny, wymagajgcym czasu i wysitkéw edukacyjnych. Seliminski reprezento-
wat tym samym klasyczng, indywidualistyczna i utylitarng wersje liberalizmu.
Karawetow z kolei gtosit przekonanie, ze trwatym, szczesliwym i postepowym
panstwem moze by¢ tylko takie, ktdre - jak Ameryka, Belgia czy Szwajcaria -
zbudowane jest na zasadach liberalnych, a zarazem opiera sie na narodzie
zjednoczonym wokoét tych samych zwyczajow (— tradycja) i religii (— religia)
(,CBo6oma” 1870, 6p. 42). Tylko catkowita wolnos$¢ (kpatina ceo6oda) moze
unicestwi¢ historyczne, narodowe i plemienne réznice (,Hapoanoct” 1873,
6p. 47). Zdaniem Karawetowa federalisty byta to jedyna droga do zniesienia
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przeszkdod w zjednoczeniu mieszkancow Pétwyspu Batkanskiego, a jako wzor
godzien nasladowania wskazywat Ameryke (,,/lu6eprarsa”, 20 11871, 24 11 1871).
W 40. numerze gazety ,CBo6oga” (1869) Karawetow podnosit kwestie wolnosci
osobistej, piszac: ,Wszystkie narody Europy znajduja sie dzisiaj w ruchu, kazde
plemie pragnie podazac naprzdd, kazdy nardd chce zy¢ samodzielnie, kazdy
cztowiek pragnie zy¢ zgodnie ze swa wola, pragnie kierowac sie w zyciu osobi-
stymi i spotecznymi potrzebami i nie chce, aby mu siedzieli na gtowie mini-
strowie, by nim zarzadzali wedlug wiasnego widzimisie, by dostawali gotowe
efekty jego potu i krwi”. Kwestia wolnosci jednostki ujeta tu zostata w katego-
riach prawa do sprawiedliwosci spotecznej, do bycia wolnym od wyzysku, co
bywa interpretowane przez niektdrych badaczy jako zgodne z socjalistyczny-
mi wowczas sympatiami Karawetowa, przez innych natomiast jako zgodne
z jego sympatiami liberalnymi, na co moze wskazywac fascynacja wspomnia-
nym tu dzietkiem Samuela Smilesa. Nie mozna tez wykluczy¢, Ze to ten rodzaj
indywidualizmu, na gruncie butgarskim wyrastajgcego z chtopskiej filozofii
przetrwania, miat na uwadze dziesie¢ lat p6zniej Petko Stawejkow, gdy podczas
dyskusji nad ksztattem Konstytucji tyrnowskiej (1879) przekonywat roda-
kéw, iz wartos$ci demokratyczne, o ktore inne kraje dopiero walczg, sg gteboko
zakorzenione na gruncie butgarskim i przejawiaja sie w tradycji chtopskich
gmin, a kierowanie Butgarami powinno polega¢ na wolnosci i umozliwieniu
im rozwigzywania witasnych probleméw samodzielnie (/[Ipomokoaume Ha
Yupedumesromo 6w2apcko HapodHo cebpatue 8 TepHoso, 1879).

Idea ta korespondowata z eksponowanym w publicystyce od konca lat 60.
XIX wieku egalitaryzmem Butgaréw (np. ,Hapoguoct” 1869, 11, 6p. 14), co sta-
nowito forme niezgody na narracje o cywilizacyjnym op6znieniu (— postep -
Butgaria). Swoistos$¢, odrebno$¢ struktury spotecznej i powszechnych praktyk
pozwalaty na zakorzenienie nowoczesnej idei w rodzimym kontekscie, ktory
stawat sie w tym ujeciu historycznym atutem, Zrédtem godnosci w poréwnaniu
ze spoleczenstwami zachodnimi. Punktem odniesienia dla tych strategii perswa-
zyjnych pozostawaty serbskie praktyki ,zakorzeniania” liberalizmu, a zwtaszcza
publicystyka Vladimira Jovanovicia (1833-1922) (Osnovi snage i velicine srpske,
1870) (= liberalizm - Serbia). Praktyki patriarchalnego zycia codziennego do-
starczaly uwaznym obserwatorom réwniez innego wazkiego argumentu na
rzecz ,naturalnego” liberalizmu/demokratyzmu Butgaréw, jak na przyktad
(z czasem umityczniona) ich tolerancja religijna i etniczna, ktéra weszta do
imaginarium narodowego jako wazny element zbiorowego autoportretu.

Ow pseudotradycjonalizm stawat w stuzbie nowoczesnej idei liberalizmu,
ktoérg wprzegnieto w tryby machiny politycznej mtodego panstwa, co znalazto
szczegblny wyraz w okresie od lutego do kwietnia 1879 roku w pracach nad
wspomniang tu ustawg zasadnicza. Byt to fundacyjny etap konstytuowania sie
(przynajmniej nominalnie) nowych orientacji politycznych. Cho¢ w historio-
grafii pokutuje przesad, ze podziat na ,mtodych” i ,starych” znalazt kontynu-
acje w nowym podziale na stronnictwo liberatéw i konserwatystéow (— konser-
watyzm - Butgaria), ten tok rozumowania wydaje sie mylacy i podyktowany
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nieuzasadnionym zaufaniem do logiki politycznej ewolucji i do pelnej adekwat-
nosci nowoczesnej europejskiej nomenklatury politycznej wobec kontekstu
butgarskiego. Pokazuje to Symeon Radew (1879-1967) w najwazniejszej do-
tad historiograficznej ksigzce na temat pierwszych dziesiecioleci wyzwolonej
Butgarii Cmpoumeaume Ha ce8pemenna beazapus (t. 1 1910, t. 2 1911, t. 3
2009). Ten nie przypadkiem masonsko brzmigcy tytut oddaje nastawienie ba-
dawcze i aksjologiczne Radewa, ktéry stworzyt petng barwnych detali panora-
me epoki. Jak pokazal, wlasnie teza o bezkastowosci spoteczenstwa butgar-
skiego, w rownym stopniu (bez wzgledu na cenzus wyksztatcenia czy cenzus
materialny) zdolnego do kierowania panstwem, stanowita dla stronnictwa libe-
ralnego punkt oparcia w walce o parlament jednoizbowy. Spér o ten formalny
wyznacznik demokratyzmu stat sie zarzewiem pierwszego po uzyskaniu nie-
podlegtosci powaznego konfliktu politycznego, ktéry podsycaty obce mocar-
stwa (zwlaszcza Rosja) i ktéry byt swoistg proba sit miedzy zwolennikami
réznych pozabutgarskich osrodkéw politycznych. Cele uktadaty sie w skom-
plikowany wzér, gdzie nawet wplyw rosyjski nie oznaczat li tylko zgodnosci
z polityka caratu, ale wyrazat sie tez w aktywnosci dalekowzrocznych rosyj-
skich liberatéw. W swoim opiniotwérczym dziele Radew rekonstruuje bieg
wydarzen, odstaniajagc m.in. role urzednikéw rosyjskich okresu Tymczasowej
Administracji Rosyjskiej (1877-1878), np. Sergieja Lukianowa (1834-1905)
czy ksiecia Aleksandra Dondukowa-Korsakowa (1820-1893). Do grona, ktdre
podczas prac nad pierwsza konstytucja bulgarska ukonstytuowato sie jako
stronnictwo liberalne, nalezat oprécz Dragana Cankowa (1828-1911) i Petko
R. Stawejkowa (1827-1895) mtodszy od nich Petko Karawetow (1943-1903),
rosyjski wychowanek, samouk o wielkiej erudycji i niebywatym talencie kra-
somowczym, swobodnie operujgcy mato znanymi w Bulgarii nazwiskami
znawcow prawa, filozoféw, dyplomatow, jak np. Walter Bagehot (1826-1877),
Johann Kaspar Bluntschli (1808-1881), John Stuart Mill (1806-1873), Frede-
ric Bastiat (1801-1850), Jeremy Bentham (1748-1832), Stratford Canning
(1786-1880).

Proces dochodzenia do konsensusu odzwierciedlaja Ilpomokoau Ha Yupe-
dumesiHomo 6®12apcko HaApoOdHo csbpaHue 8 TepHoso (1879), bedace doku-
mentem narodzin parlamentaryzmu butgarskiego i swoistym memento dla
mechanizméw ksztattowania opinii publicznej. Reprezentowana przez ,konser-
watyste” Konstantina Stoitowa (1853-1901) relektura kantowskiej filozofii
prawa jako osnowy konstytucji nie spotkata sie ze zrozumieniem. Orientacja
liberalna odniosta sukces, spychajgc i tak nielicznych tzw. konserwatystéw na
margines i w rozmaitych uktadach personalnych pozostata u wtadzy (z wyjat-
kiem okresu tzw. pelnomocnictw) az do pierwszej wojny Swiatowej wiacznie.

W projektach programowych od poczatku charakterystyczne dla butgar-
skich liberatéw byto rzutowanie indywidualizmu (typowego dla idei liberal-
nej) na naréd, przypisywanie mu ,naturalnych praw” i wolnosci, gdzie indziej
uznawanych za nalezne jednostce. Prawo do suwerennos$ci panstwowej i swo-
bodnego rozwoju narodu (jako zbiorowosci) w ujeciu butgarskich liberatow
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stawato sie aksjologiczng dominantg, a jej obrona uprawniata do sprzeniewie-
rzenia sie wolno$ciowym ideom w praktykach wewnatrzkrajowych; za przy-
ktad moze postuzy¢ m.in. legitymizowany przez Partie Narodowo-Liberalng
(Hapognonu6epannara naptust) proniemiecki dyktatorski rezim Stefana Stam-
botowa (1887-1894), zorientowany zaréwno przeciw wewnetrznym wrogom
- rusofilom (liberatom i konserwatystom), jak i zewnetrznemu wrogowi - Rosji.
Formalne struktury ideologiczne i instytucjonalne wzorowane na zachodnim
modelu liberalnym, ale tez zaposredniczone via Rosja byly oddawane na ustugi
etatystycznego wariantu modernizacji. Z kolei zwyczaj zakorzeniania nowo-
czesnych form politycznych w patriarchalnej przesztosci z jednej strony pro-
wadzit do funkcjonalnych nieporozumien, z drugiej za$ obligowat liberatow
do uktadania sie z chtopstwem i uznawania aspiracji tej grupy. Spektakularnym
tego Swiadectwem byta legalizacja w 1880 roku zywiotowego przejmowania
przez chtopéw ziemi potureckiej (— agraryzm - Butgaria). W tym ideologicz-
nym galimatiasie najbardziej zaskakujgcy jest fakt, iz zjawisko polityczne, ktére
w Butgarii bywa nazywane konserwatyzmem (— konserwatyzm - Butgaria),
w gruncie rzeczy stanowito pseudokonserwatywny (oparty na cenzusie wy-
ksztatcenia) wariant liberalizmu inkorporowanego bezposrednio z Zachodu
(Francji, Niemiec), bez posrednictwa rosyjskiego. W tej sferze przykladem
dziatacza merkurianina pozostaje wyksztatcony w Niemczech i Francji prawnik
Konstatnin Stoitow, wspoéttworca Partii Konserwatywnej (KoncepBatusHaTa
napTus), a nastepnie Partii Narodowej (Haponna maptus) (1894-1901), kt6-
ry stat sie najwazniejszym obronca tezy, iz lud/nardd butgarski nie jest zdolny
do samodzielnego sprawowania wtadzy ustawodawcze;j.

W praktyce politycznej import nowoczesnosci polegat na imporcie rekwizy-
tow partyjnych jako atrybutéw nowej, wzorowanej na modelach europejskich
identycznosci politycznej. Owa rekwizytornie szybko jednak zastgpito lider-
stwo, ktore stato sie wyznacznikiem koterii politycznych, a nie réznic programo-
wych, bo te zaczety szybko zanika¢, o czym jeszcze w 1905 roku pisali Rosjanin
Pawet Milukow (1859-1943) w rozprawie bss2apckama KoHCmumyyus czy
Iwan Charizanow (1885-1947) w artykule IIpuxoc keM xapakmepucmukama
Ha Hawume napmuu (1906). Partia liberalna w latach 1879-1894 rozpadta sie
na cztery samodzielne, zazarcie zwalczajgce sie formacje: cankowistow, kara-
welistow, stambotowistow i radostawistow. Do 1944 roku w Bulgarii istniato
14 partii, ktére w sensie fasadowym uchodzity za liberalne, a ich losy ilustruja
szczego6lna labilnos¢ tych formacji w kwestii doboru partneréw zagranicznych.
Kolejne podziaty i idace w $lad za tym egzotyczne koalicje miaty charakter
koniunkturalny, nie zas programowy, a dziatalnos$¢ partyjna stawata sie docho-
dowa, co budzito nieufno$¢ spoteczenstwa wobec elit politycznych, uwiktanych
w mechanizmy walki ekonomicznej (— kapitalizm - Butgaria). Socjalistyczny
dziatacz i ideolog Dimityr Btagojew (1856-1924) (— socjalizm - Butgaria)
w jezyku marksizmu definiowat ten etap rozwoju tzw. butgarskiego liberalizmu
jako charakterystyczny dla formacji ,drobnoburzuazyjnej”, ktéra uwierzyta
w trwato$¢ stworzonego przez siebie porzadku (lIpuHoc kem ucmopua Ha
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coyusinusma 8 beazapus, 1906). Chwalit jednak liberatéw za ich szacunek dla
,wiladzy ludu” (Hapodossiacmuemo). Z kolei nalezacy juz do innej epoki prawi-
cowy mysliciel, wieloletni pracownik Radia Wolna Europa i Gtosu Ameryki
Stefan Popow w esejach Besseapckama udesi. Hcmopuuecku ouepyu (1981)
XIX-wieczny butgarski liberalizm w warstwie ideologicznej postrzegat jako
zmodyfikowana idee rosyjskiego narodnictwa.

Patologie walki o wtadze i kapitat odstaniat znany liberat - wyksztatcony
w Rosji prawnik, mason, pionier turystyki pieszej - Aleko Konstantinow (1863-
1897) w satyrycznych felietonach zebranych p6zniej w drugiej czesci wydane-
go poSmiertnie zbioru baii [aHbo. Tragiczna Smier¢ pisarza, ktora ponidst jako
przypadkowa ofiara skrytobdjczego zamachu na zycie innego dziatacza Partii
Demokratycznej ([lemokpaTuyecka naptus) — Michaita Takewa, stata sie osno-
wa kulturowego mitu zatozycielskiego butgarskiego liberalizmu w jego wersji
etycznie i intelektualnie wyrafinowanej, a zarazem prorosyjskiej. Zatozyciel
butgarskiego ruchu turystycznego, adwokat i pisarz wzbudzat powszechne
sympatie, a jego pogrzeb, szeroko komentowany w prasie, stat sie dla liberalno-
-demokratycznego skrzydta butgarskiej sceny politycznej, skupionego wokoét
Petko Karawetowa, okazjg do masowych manifestacji. Narracje prasowe z tam-
tych chwil daty poczatek kultowi ,arystokratyzmu duchowego” pisarza, co
wigzato sie z pewng stylizacjg jego osoby jako kogo$ niebywale wyrafinowa-
nego, czego dowiodta Inna Pelewa w ksiagzce Asiexo Koncmanunos. buoepagusi
Ha yemeHemo (2002). Idee arystokratyzmu Konstantinowa jako uosobienia
najlepszych cech butgarskiej wolnomyslicielskiej inteligencji utrwalit saty-
ryczny rysunek Ilii Beszkowa bati Ianvo y6usa asmopa cu (1941), ktéry una-
ocznia charakterystyczne réznice estetyczne miedzy bohaterem pozytywnym
tej narracji a jej bohaterem negatywnym, upodobnionym do baj Gania z felie-
tonéw pisarza. Estetyka i etyka po raz pierwszy splotty sie wowczas w kultu-
rze butgarskiej w zmitologizowanym obrazie wyksztatconego, otwartego na
Swiat i finezyjnego w sposobie rozumowania liberata, ktérego osobisty intelek-
tualny ,arystokratyzm” stawat sie swego rodzaju substytutem btekitnej krwi
dobrze urodzonych. Rzeczywisto$¢ dostarczata jednak daleko wiecej argumen-
tow przeciwko nowej elicie politycznej. Wyrazem krytycznego spojrzenia sta-
ta sie m.in. powies$¢ Iwana Wazowa (1850-1921) Hoga 3emsi (1896), staba pod
wzgledem artystycznym, ale pozostajaca §wiadectwem powierzchownej ada-
ptacji idei liberalnej przez sprzeniewierzajace sie jej koterie. Prawdziwy krach
polityczny liberatéw nadszedt wraz z kleskg Butgarii w pierwszej wojnie swia-
towej. Reprezentujacy orientacje proniemiecka cztonek lozy masonskiej Wasit
Radostawow (1854-1929), stojacy na czele koalicji liberalnej (Partia Liberalna
- Jlu6epasnata naptus, Partia Narodowo-Liberalna - HapoaHosn6epanHaTa
naptus, Partia Mtodo-Liberalna - Minagosim6epannara naptus), po kKapitulacji
Butgarii uciekt w 1918 roku do Niemiec, gdzie nie dosiegta go ogtoszona przez
sad panstwowy w Butgarii kara dozywotnego wiezienia.

Dziatalno$¢ propagujaca idee liberalne po 1878 roku nadal prowadzity or-
ganizacje masonskie, na przyktad za posrednictwem zaktadanych instytucji
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dobra publicznego (czytelni, bibliotek, wypozyczalni ksigzek, galerii, towa-
rzystw gimnastycznych). Jednym z pierwszych lokalnych projektéw byto po-
wotanie w 1885 roku Butgarskiego Czerwonego Krzyza (bbarapcku yepBeH
KpbCT). Szczegblnie zastuzong na niwie spotecznej postacig byt minister
os$wiaty w gabinecie Stoitowa Konstantyn Weliczkow (1894-1897). W latach
1923-1934 organizacje masonskie znalazty sie u szczytu aktywno$ci, a ich po-
wigzania z politycznym establishmentem i srodowiskiem inteligenckim staty
sie (az do wprowadzenia quasi-faszystowskiej ustawy o ochronie panstwa)
nieomal jawne, o czym pisat Weliczko Georgijew (1931-2015) w ksigzce
Maconcmeomo 6 Bwazapusi. [IpoHukeaHe, opeanuzayus, pazgumue U poJisi 00
cpedama Ha mpudecemme 2oduHu Ha XX eex (1986). Ze wzgledu jednak na
specyfike tego problemu i niepelny dostep do Zrdodet niejasne sa powigzania
z masonerig butgarskiego ruchu feministycznego, ktérego najwiekszym doko-
naniem w okresie miedzywojennym byto powotanie w 1924 roku Towarzystwa
Butgarek z Wyzszym Wyksztatceniem (/pyxecTBo Ha G'bJIrapKUTE C BHUCIIE
obpasoBaHue), rozwigzanego w okresie totalitarnego socjalizmu w 1950 roku.
Urzedowy, gltoszacy réownouprawnienie kobiet, oficjalny feminizm tej doby
zminimalizowat zainteresowanie Butgarek tg ideologia, ktéra zostata zrewitali-
zowana dopiero po demokratycznym przetomie politycznym 1989 roku. Ikong
tego ruchu (w pewien sposéb kompensacyjng) stata sie wowczas francuska
feministka pochodzaca z Butgarii Julia Kristeva (ur. 1941).

Niezaleznie od koniunktury politycznej w latach 1934-1944 w sferze kultury
idee liberalizmu pod postacig wzglednej wolnosci stowa przetrwaty w czaso-
pismach naukowych, np. ,®unocopcku npersnien” pod red. Dimitra Michatczewa
(1880-1967) czy literackich, np. ,3snaTopor” pod red. Wiadimira Wasilewa
(1883-1963), jak rowniez w srodowiskach uniwersyteckich. Kres potozyt
temu przewro6t komunistyczny w 1944 roku, kiedy w odpowiedzi na fizyczne
wyniszczanie inteligencji, nacjonalizacje majatkéw, terror w $rodowiskach
nieprzychylnych wtadzy powstawat mit Zachodu jako przestrzeni wolnosci
i dostatku. Po przewrocie antykomunistycznym w 1989 roku ideologia liberalna
w sferze publicznej zajeta miejsce ideologii komunistycznej. Chociaz stato sie
to w atmosferze masowych ruchéw spotecznych, wydarzenia lat 1988-1989
nie przeszlty do historii jako rewolucja antykomunistyczna (— rewolucja -
Butgaria), cho¢ istniaty takie préby ich interpretacji, m.in. ze strony cieszacego
sie w Butgarii prestizem Adama Michnika, ktéry wpisywat tamtejsze wydarze-
nia w model ,aksamitnej rewolucji” (m.in. w wydanym przez Fundacje Zeljo
Zelewa zbiorze 1989-1999. Ten Years Later, 1999). Proces transformacji ustro-
jowej w Bulgarii nazwany zostat ,przejsciem” (= npexod); najpierw powitany
z nadziejg, z czasem oceniany przez duza cze$¢ spoteczenstwa negatywnie.
Dotyczyto to przede wszystkim sfery ekonomicznej (= kapitalizm - Butgaria)
i wynikato z pauperyzacji i kryminalizacji zZycia gospodarczego (— npexod).
Z reguty z wiekszg aprobata spoteczng spotykaty sie zasady pluralizmu, wol-
nosci stowa, zgromadzen, kojarzone z demokracjg liberalng. W tej sferze zycia
spotecznego dawata o sobie zna¢ zywiotowa aktywno$c¢ obywateli butgarskich;
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powstawaty liczne organizacje, w tym takze mniejszosci etnicznych i religijnych
(m.in. romskie, tureckie, pomackie). Pewna spektakularna przesada w korzy-
staniu z wolnosci obywatelskich dawata o sobie zna¢ juz w pierwszej potowie
lat 90. i od poczatku towarzyszyt jej namyst publicystow nad sktonnoscig But-
garow nie tyle do wolnosci, ile takiej jej formy, ktéra oznaczata brak poszanowa-
nia dla podstawowego warunku wolnosci liberalnej - uznawania granic wyzna-
czanych przez prawa innych. Zjawisko to okreslano mianem cz10600us; leksem
ten w besizapcku mesakoseH peunuk (http://talkoven.com) interpretowany jest
jako ,rozlazto$¢, rozpasanie, brak hamulcow, bezprawie”. Stowo to, ogromnie
dzi$ popularne w mowie potocznej, juz w XIX-wiecznym stowniku Najdena
Gerowa (PeuHuk Ha 6w12apcku e3uk, T. 5, 1904) zostato przedstawione w opo-
zycji do leksemu ,wolno$¢” jako oznaczajgce samowole gorsza od niewoli.

Whbrew surowym ocenom spoteczenstwa w latach 90. w warunkach wojny
w bytej Jugostawii, ogromnego kryzysu ekonomicznego i politycznego w But-
garii zostat zachowany pokdj w relacjach z mniejszo$ciami.

0d poczatku lat 90. XX wieku, wobec braku tzw. drugiego obiegu w okresie
ancien regime’u, rozpoczeta sie szeroko zakrojona dziatalno$¢ edukacyjna,
przektadowa i popularyzatorska, ktorej celem byto udostepnienie butgarskim
czytelnikom dziet najwazniejszych teoretykéw liberalizmu, od Johna Stuarta
Milla, przez Adama Smitha, po Friedricha A. von Hayeka. W ten kontekst wpisaty
sie przektady dwu ksigzek polskich autoréw: Jerzego Szackiego Liberalizm po
komunizmie (/lubepaausem caed komyHuzma, 1996) i Ryszarda Legutki Spory
o kapitalizm (Cnoposeme 3a kanumasausma, 1995). Lata 90. to takze czas po-
wstawania organizacji pozarzadowych specjalizujacych sie w studiach nad li-
beralizmem i w popularyzacji jego zatozen i instytucjonalnych form dziatania,
jak Centrum Strategii Liberalnych (LlenTbp 3a 1u6epannu crpateruy, od 1994),
Liberalny Instytut Politologiczny (JIuGepasieH MOJUTOJOrUYEH WHCTHUTYT)
czy - w innym zakresie - Centrum Kultury i Debaty (LleHTBHpBT 32 KynTypa
U fe6ar) ,YepBeHnara kbuja” im. Andreja Nikotowa (od 2004).

Kauapcku M. Kem xapakmepucmuka Ha noaumuveckume napmuu 6 bwsazapus,
w: KpbcreBa A, lumutposa H., boromunosa H., Kazapcku U., YHusepcasrno u nayuo-
HasHo 8 6s12apckama Kyamypa, Codus 1996; Muiukosa /I, [loaumuveckusm mpaHcgep
uau 6anKaHcKume nepHocu Ha ,esponetickama” modepHocm, ,KpuTuka U XyMaHU3bM”,
kH. 37,2011, 6p. 2, c. 143-164; Mishkova D., The Interesting Anomaly of Balkan Libera-
lism, w: Denes 1. (ed.), Liberty and the Search for Identity. Liberal Nationalism and the
Legacy of Empire, Budapest-New York 2009.

Grazyna Szwat-Gytybowa
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LIBERALIZM

(Chorwacja)

Refleksja na temat liberalizmu w chorwackich opracowaniach naukowych ma
charakter paradoksalny. Akcentuje sie fakt pozostawania kraju az do poczatku
XX wieku w obrebie monarchii Habsburgéw, przywddczyni konserwatywnej
Europy i zdeklarowanej przeciwniczki wolnomyslicielstwa, jak pisze o monarchii
Josip Vrandeci¢ (Povijesne odrednice hrvatskog liberalizma, 2004) (= konserwa-
tyzm - Chorwacja), nastepnie krétki byt Chorwacji jako panstwa faszystow-
skiego i przez kilka kolejnych dziesiecioleci przynalezno$¢ do komunistycznej
Jugostawii, co nie sprzyjato rozwojowi idei liberalnych. Wskazuje sie tez, iz
w chorwackiej historii politycznej nie istnieli ich modelowi przedstawiciele i Ze
do 1989 roku lokalni liberatlowie nie ukonstytuowali sie jako osobna partia
(Vrandeci¢ nie uwaza za liberalne partii dalmatynskich i istryjskich, ktére w na-
zwie zawieraty to pojecie). Z drugiej natomiast strony samo zagadnienie jest
atrakcyjne dla badaczy, a dyskurs zwigzany z t3 tematyka, zasobny i czesto
tendencyjny, sugeruje istnienie tradycji liberalnych w Chorwacji od ,zarania
dziejow” i owocuje powstawaniem takich dziet, jak np. ponadpiecsetstronico-
wa antologia tekstéw zwigzanych z ideq liberalizmu Hrestomatija liberalnih
ideja (2004) pod redakcjg Tihomira Cipeka i Josipa Vrandecicia. W opracowa-
niu tym wprost wyraza sie mysl, ze przez sam wyboér tekstéw usitowano wy-
kaza¢, iz liberalizm w XIX wieku byt w Chorwacji silng i dominujgca polityczna
tradycja, a totalitarne rezimy XX wieku ekscesem i krokiem wstecz na polu
politycznych i osobistych wolno$ci wypracowanych wcze$niej. Zdaniem re-
daktorow naréd chorwacki od VII wieku rozwijat sie rownomiernie m.in.
w obszarze adaptacji demokratycznych osiagnie¢ zachodniej cywilizacji. Ten
poznawczy optymizm, ktéry pozwala konstruowac nieistniejace byty, opa-
trzony jest jednak w rozwazne wyjasnienie, ze nie wszyscy autorzy wiaczeni
do antologii, np. Ante Starcevi¢ (1823-1896) i Stjepan Radi¢ (1871-1928),
byliby sktonni uzna¢ samych siebie za liberatow.

Lezace u podstaw liberalizmu przeswiadczenie o prawie cztowieka do samo-
okreslenia, o jego wolnosci, ktora jest prawem naturalnym, a wiec przynalez-
nym jednostce jeszcze przed jej wejsciem w spoteczna i historycznag egzystencije,
na gruncie chorwackim zostaje zaadaptowane w specyficzny sposob. Z tej idei
wyprowadza sie przekonanie o mozliwo$ci przeniesienia suwerennosci jed-
nostki na suwerenno$¢ catego narodu i uwaza, Ze ta powinna by¢ realizowana
w obrebie wtasnego panstwa. Tym samym repertuar sens6w powigzanych
z pojeciem liberalizmu w XIX wieku odbiega od tych, jakie dominowaty w mo-
delu angielskim czy francuskim, a pozostaje blizszy mysli i praktyce wioskiej,
nade wszystko za$ niemieckiej, ktérych przedstawiciele wystepowali z postu-
latami zjednoczenia kraju, uznajac je za realizacje wolno$ciowych haset samo-
stanowienia narod6éw. Tihomir Cipek w artykule Liberalizam - ideologija slo-
bode (2004) pisze: ,by¢ liberatem (...) znaczyto by¢ oredownikiem stworzenia
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samodzielnego narodu-panstwa”. Dziewietnastowieczny chorwacki liberalizm
utozsamiony zostaje zatem z nacjonalizmem, co, jak zauwaza badacz, nie przy-
staje do wspotczesnego rozumienia idei, ktore pozwala sytuowac ja blizej
uniwersalizmu i multikulturalizmu, a wiec na antypodach jej pierwotnego
(ponad)lokalnego znaczenia. Ten gtéwny nurt refleksji, wysuwajacy na plan
pierwszy wolnos$¢ narodu, niejako dopetniaja teksty, ktoérych autorzy upomi-
naja sie o wolnosci obywatelskie, a u podstaw tych dazen lezy juz filozofia praw
przyrodzonych jednostce. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze teksty chorwackich
XIX-wiecznych dziataczy rzadko obrastaja w kontekst teoretyczno-filozoficz-
nych rozpraw myslicieli zachodnich i ze dominuje specyficznie (narodocen-
trycznie) rozumiany liberalizm w praktyce, w dziataniu (tzw. liberalizam na
djelu). Wyrazem tego sa zrodta, ktore pozostaty z tamtych czaséw: programy
polityczne, ulotki, codzienna korespondencja, rzadziej obszerne artykuty pra-
sowe czy ksigzki. Co wiecej, czas powstawania tych prac, ze wzgledu na ich
specyficzny charakter, powigzany jest z dwczesng sytuacjg polityczng w kon-
kretnym regionie kraju, pojawiajg sie bowiem w okresach stabniecia zewnetrz-
nych uciskow. W Chorwacji Wtasciwej i Slawonii to rok 1848, nastepnie lata
1867-1878, czyli okres zwany liberalng erg w austriackiej cze$ci monarchii
(poprzedzit go etap absolutyzmu Bacha). W Dalmacji ruch liberalny wigze sie
z rewolucja francuskg, rzgdami Napoleona i ustanowieniem Prowingji Iliryj-
skich (1809-1815). Slady lektur i transferéw kulturowych nieco wyrazniej
zaznaczajg sie dopiero w niektorych tekstach z XX wieku. Zauwazalna jest tez
zmiana strefy wptywdéw z niemieckiej na francuska, co skutkuje podejmowa-
niem w kontekscie liberalizmu problematyki wolnosci jednostki.

Uznaje sie, ze dokumentem, ktéry najpetniej okreslit zakres liberalno-
-demokratycznych zagdan Chorwatéw pétnocnej czesci kraju w drugiej potowie
XIX wieku, byty Zahtijevanja naroda, przygotowane przez przedstawicieli Par-
tii Narodowej (Narodna stranka) skoncentrowanych wokdt Ljudevita Gaja
(1809-1872), ktére odczytano w Wiedniu w 1848 roku w przeddzien rewolucji.
Wnoszono w nim o: zjednoczenie wszystkich ziem chorwackich, tj. Chorwacji,
Slawonii, Pogranicza Wojskowego i Dalmacji z Rijeka, powotanie Josipa Jelacicia
na bana, stworzenie chorwackiego rzadu, niezaleznego od wegierskiego i od-
powiedzialnego przed chorwackim parlamentem (Hrvatski sabor), ktérego
cztonkami byliby ludzie majacy ,ducha postepu i wolnosci”, wypuszczenie
wiezniéw politycznych, wyzwolenie chtopdw, rownos¢ wszystkich obywateli
w kwestiach podatkowych i ogdlnie wzgledem prawa. Postulowano takze
wprowadzenie jezyka chorwackiego w instytucjach panstwowych, ogtoszenie
wolnosci druku, wyznania, stowa i zgromadzen oraz zatozenie uniwersytetu
i reforme o$wiaty.

Dezyderaty te zostaly czesciowo zrealizowane w okresie rzadéw bana Ivana
Mazuranicia w latach 1873-1880. Jego reformy dotyczyty m.in. uregulowania
relacji miedzy wtadza wykonawcza a ustawodawcza (dazyt do odpowiedzial-
nosci bana przed saborem) i rozdzielenia wtadzy wykonawczej od sadowni-
czej (ban od 1874 roku nie byt juz zwierzchnikiem Sadu Najwyzszego - Stol
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sedmorice). Zajat sie takze uregulowaniem kwestii zwigzanych z wyborami.
Dziatajgc na rzecz ich obiektywnosci, wprowadzit okregi wyborcze, a kontrole
nad przeprowadzeniem wyboréw powierzyt podwojewodom. Zliberalizowat
ponadto cenzus wyborczy - czynne i bierne prawo wyborcze (poza lekarzami,
adwokatami, aptekarzami i pracownikami administracji panstwowej) uzyskali
rowniez nauczyciele i kapelani, a bierne we wtasnych gminach otrzymaty ko-
biety posiadajgce nieruchomosci. Reformy objety takze obszar szkolnictwa,
ktore usitowat zsekularyzowa¢, ustanawiajac zwierzchnictwo panstwa nad in-
stytucjami edukacyjnymi i czynigc nauczycieli jego urzednikami. Dziatalno$¢
Mazuranicia w dziedzinie wcielania w zycie liberalnych zasad i instytucji data
podstawy do budowy nowoczesnego panstwa. Wyktad jego pojmowania idei
powigzanych z liberalizmem na ptaszczyznie teoretycznej odnalez¢ mozna
(czesciowo) w dokumencie Manifest naroda hrvatsko-slavenskoga z 1848 roku,
przy czym w tekscie to kluczowe stowo nie pada. Mazurani¢, piszac/mowigc
(pierwotnie manifest zostat wygtoszony w chorwackim parlamencie 5 czerwca
1848 roku) o tworzeniu sie narodow, wskazuje dwie podstawy uzasadniajgce
ich byt - prawo naturalne i historyczne. To pierwsze, najwazniejsze jako pod-
stawa wszystkich praw we wspétczesnych mu czasach, jak podaje, zostato roz-
szerzone z jednostki na nardd. Kierunek taki wyznaczaja wedtug niego Wtosi
i Niemcy, prébujac zjednoczy¢ swe ziemie w jedno ciato. Ta upowszechniajgca
sie w Owczesnej Europie tendencja pozwala dwdm wielkim pojeciom - wolnosci
i rownosci - uzyskac¢ najprawdziwsze znaczenie. Jako narody dojrzate okresla
te, ktore przyjety obie zasady, a wiec uznaja i szanujg prawa innych nacji do
samostanowienia. Swoistym paradoksem jest jednak fakt, ze tylko pierwsza
cze$¢ wywodu mozna powigzac z liberalizmem. Nastepujgce po niej, znacznie
bardziej obszerne odwotanie do historycznych praw istnienia narodu chorwac-
kiego nalezatoby bowiem powigza¢ z retoryka konserwatywng, co najlepiej
Swiadczy o tym, ze MaZurani¢ najprawdopodobniej z Zadng z tych ideologii sie
nie identyfikowat.

Specyficznym rysem chorwackiego liberalizmu XIX wieku jest tez m.in. fakt,
ze spotkat sie z sympatig ksiezy katolickich. Krzewili go najwyzsi przedstawi-
ciele hierarchii koscielnej. Wskazuje sie, ze europejskie nurty katolickiego libe-
ralizmu - w tym chorwacki - czerpaty z inspiracji prawnych ptynacych z Wiel-
kiej Brytanii (1829), unii belgijskich liberatéw z katolikami (1830), krotkiego
okresu reform przeprowadzonych w Rzymie (1846-1848), a na planie teore-
tycznym z idei austriackiego teologa liberalno-katolickiego Antuna Gunthera
o harmonii nauki i religii oraz francuskiego ksiedza Félicité Roberta de Lamen-
nais’go, ktéry podejmowat problematyke tolerancji religijnej i potrzeb demo-
kratycznych reform w spoteczenstwie oraz rozwigzania kwestii socjalnych.
Przedstawicielem tego nurtu myslenia na gruncie chorwackim jest przede
wszystkim biskup Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), zwolennik rozwigzan
zwigzanych z liberalizmem, gtéwnie zas uzyskiwania wolnosci, do ktérej do-
chodzi sie, jego zdaniem, poprzez nauke. Potozenie nacisku na aspekt ksztat-
cenia i samodoskonalenia oraz sktonnos$¢ do afirmacji starozytnosci zbliza
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my$] Strossmayera do przekonan Alexandra von Humboldta (okreslanego
przez chorwackiego biskupa mianem , Pliniusza naszych czaséw”), przedstawi-
ciela klasycznego liberalizmu niemieckiego, reformatora systemu szkolnictwa
i zatozyciela uniwersytetu w Berlinie. To, co ich jednak rdzni, to kwestia etyki,
ktorg kieruje sie jednostka w procesie ksztatcenia. Humboldt byt zdania, ze
musi, przynajmniej cze$ciowo, by¢ to etyka Kanta, czyli musi podlega¢ w swym
sumieniu powszechnemu prawu moralnemu. Przy czym, o ile u Kanta zobowig-
zania wynikajace z prawa moralnego inicjowaty dziatania cztowieka, u Hum-
boldta raczej je ograniczaty. Cztowiek Humboldta osiagat wewnetrzng harmo-
nie przez wtasne inklinacje. U Strossmayera za$s cztowiek, pozostawiony sam
sobie, wystawiony jest na niebezpieczenstwo popadniecia w pyche, wyniesienie
siebie jako cel. Prawidtowo$¢ te potwierdza historia religijna dwdch najbar-
dziej wyksztatconych narodéw starozytnosci - Grekéw i Rzymian. Tymczasem
motorem i ostatecznym celem aktywnosci jednostki ludzkiej, takze w czasach
wspotczesnych Strossmayerowi, kiedy miejsce wiary zajmuje - jak twierdzit
- nauka, powinien by¢ Bég jako zrédto prawdy, do ktérej cztowiek dochodzi
przez wiedze (J. ]. Strossmayer, Govori biskupovi u gimnaziji i realci osjeckoj,
1877). Jednoczes$nie ta ostatnia ma doprowadzi¢ nardd do konstytucyjnej wol-
noscii zapewnic¢ mu szczesliwsza przysztos¢ (tenze, Govor o akademiji i sveuci-
listu, 1861).

Zastugi na polu upowszechniania demokratyczno-liberalnych rozwigzan
ma takze Ante Starcevi¢ (1823-1896), przywodca Partii Prawa (Stranka prava),
polityk wysuwany przez wspétczesny nurt nacjonalistyczny i konserwatystow
na centralng posta¢ w chorwackim panteonie. Jako zrédta inspiracji wskazuje
on m.in. Marie Josepha de La Fayette’a, ktory - jak pisze w tekScie Ustavi Fran-
cezke - przedktadajac wtasnemu parlamentowi ,Prawa cztowieka i cztowieka
zyjacego w spoteczenstwie”, konstatowat, Ze natura uczynita wszystkich ludzi
wolnymi i réwnymi i Ze majg oni niezbywalne prawa. Naleza do nich: wolnos$¢
mys$lenia i wyrazenia wtasnego zdania, prawo do ochrony szczescia i zycia,
prawo witasnosci, catkowita mozliwo$¢ dysponowania samymi sobg i prawo
do obrony przed przemocg. Sam Starcevic zasady te uznaje za oczywiste i postu-
gujac sie przewrotng retoryka, wskazuje, Ze stusznie staty sie podstawa wszyst-
kich kolejnych konstytucji francuskich (poza wprowadzong w 1814 roku przez
Ludwika XVIII). Co wiecej, ich aktualnos¢ i niezbywalno$¢ wykazuje wielo-
krotnie takze w kontekscie chorwackim w wydawanych tekstach lub wygta-
szanych mowach (np. w 1879 roku podczas zgromadzenia ludowego w Bakrze
moéwi o wolnosci druku). Starcevi¢ dotyka takze bezposrednio kwestii definicji
liberalizmu. W artykule zatytutowanym Stranka, ktory ukazat sie w czasopi-
$mie ,Hervatska” w 1871 roku, przedstawia wtasne rozumienie liberalizmu
i konserwatyzmu, piszac, iz partie moga by¢ dwojakie, jesli chodzi o kierunek
ich dziata: albo daza do zachowania istniejacego stanu rzeczy (wtedy sa kon-
serwatywne), albo pracuja nad tym, by nardd czynit postepy (wéwczas sg libe-
ralne): , Konserwatysci sg zawsze partig rzadzaca, liberatowie zawsze »opozy-
cja«, to znaczy z liberatow, kiedy ich zasady zwycieza, powstaja konserwatysci,
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a [kolejne] pokolenie daje nowe idee, nowych liberatéw”. Nie ktadzie zatem
Starcevi¢ nacisku na tres¢ postulowanych zmian (cho¢ na podstawie jego in-
nych pism mozna wnioskowa¢ na temat ich pozadanego kierunku), raczej na
potrzebe statego ruchu, na czasowg kontekstualnos¢ tego rozréznienia. Nie
posuwa sie tez do okreslenia wtasnej partii mianem liberalnej jako tej, ktora
dazy do zburzenia istniejgcego porzadku. Uznaje bowiem, Ze wspoélnota ludzi
potaczona ideg, ktdrej chce broni¢, moze stac sie partig wytacznie w wolnym
panstwie, a takiego Chorwaci nie maja. Partia Prawa zostaje przedstawiona
przez niego jako ttumacz zycia narodu chorwackiego, walczacy o jego catkowi-
ta suwerenno$¢.

W Dalmacji jeszcze w XVIII wieku pierwsi gtosili idee liberalne pisarze fi-
zjokraci - wyktadowcy akademii rolniczych opowiadajgcy sie za podniesieniem
poziomu zycia i pracy w regionie na wzo6r o$§wieconych panstw zachodnich
(— oswiecenie - Chorwacja; = racjonalizm - Chorwacja). Poczatki ,radykalne-
go” liberalizmu, ktérego przedstawiciele postulowali zniesienie spoteczen-
stwa stanowego i uchwalenie réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa,
przypadaja na koniec XVIII wieku. Do pierwszego fermentu liberalnego doszto
tu juz w maju 1797 roku (trwat do lipca), czyli w okresie dwumiesiecznej anar-
chii, ktéra zapanowata tuz po upadku Republiki Weneckiej az do momentu
przejecia wtadzy nad Dalmacjg przez Austriakow. Wtedy to nieliczni dziatacze
liberalni (m.in. Jurje Matutinovi¢, Pavao Marusi¢, Nikola Borletti, Angelo Cala-
fati) za gloryfikowanie francuskich rzadéw w Wenecji zostali uznani za nie-
przyjaciot wiary, oskarzeni o jakobinstwo i wygnani. Realne rzady Francuzéow
nad mieszkancami Dalmacji zaczely sie po zwyciestwie nad armig austriacka
i rosyjska pod Austerlitz w 1805 roku i po ich przybyciu nad Adriatyk na po-
czatku 1806 roku. Na czele dalmatynskiej rewolucji stanat woéwczas Wenecja-
nin Vincenzo Dandolo (1758-1819), mianowany przez Napoleona gubernato-
rem Dalmacji. W licie datowanym na 31 grudnia 1806 roku Dandolo donosit
Napoleonowi o poczynionych w Dalmacji przedsiewzieciach, akcentujac dzia-
tania w zakresie ustanowienia tréjpodziatu wtadzy i reform spoteczno-poli-
tycznych w sitach zbrojnych, finansach publicznych, systemie podatkowym,
systemie ksztalcenia i lokalnej infrastrukturze komunikacyjnej i gospodarcze;.
Liberalne ideaty nie zniknety z przestrzeni publicznej Dalmacji takze po restau-
racji habsburskiej wtadzy w 1814 roku, czego wyrazem byta dziatalno$¢ tajnych
towarzystw liberalnych (,Petorica” i ,Gvelf”), edycje gazet o takim profilu - za-
darskich ,La Dalmazie constituzionale” i ,Gazette di Zare” oraz dubrownickiej
,LAvvenirea”; na ich tamach po rewolucji 1848 roku szeroko komentowano
konstytucyjne rozwigzania w monarchii habsburskiej, wigczajac w te rozprawe
refleksje nad statusem Dalmacji. W regionie popularny byt woéwczas wtoski
katechizm (Nuovo catechismo pel 1831), ktéry rozpowszechniali marynarze
statkéw handlowych przybywajacy z Italii. Podkreslano w nim wazno$¢ wtadz
konstytucyjnych, wolnos¢ druku, ksztatcenia, dziatalnosci gospodarczej, tole-
rancje religijng, niezaleznos¢ sadéw i innych politycznych swobdd, ktore miaty
zapewnic szczeScie jednostce i postep catemu spoteczenstwu. Prezentowat on
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nader $wieckie i utylitarne podejscie do zycia, wskazujac jako jego cel hedoni-
styczng formute szczescia i mozliwosc jego realizacji dzieki zdrowiu, wyksztat-
ceniu, wzglednemu dobrobytowi i wtasciwym wtadzom. Kwestie ,odpowied-
nich” wtadz rozstrzygano w owym katechizmie w duchu idei liberalnych, postu-
lujac stosowanie przez rzadzacych zasady egalitaryzmu, legitymizacji wtadzy,
jej ograniczonego charakteru oraz szanowanie licznych wolnosci obywateli.
Dokument ten, nazywany ,zgubna ulotky” lub ,demagogicznym produktem re-
wolucyjnych oddziatléw wtoskich uciekinieréw w Paryzu”, byt zwalczany przez
oficjalne wtadze Dalmacji i potepiany przez doradcéw dworu austriackiego.

Sposréd indywidualnych wypowiedzi mieszkancéw regionu na uwage za-
stuguja przynajmniej trzy. Narodowg zarliwos$ciag wyrézniajg sie teksty, ktérych
autorem byt Medo Puci¢ (1821-1888), uczestnik potudniowostowianskich
ruchéw o profilu narodowo-liberalnym, wyksztatcony w Wenecji i Padwie,
gdzie zapoznat sie z ideami risorgimenta, i w Wiedniu, gdzie z kolei zetknat sie
pogladami slawisty Jana Kollara. W tekscie z 1849 roku, pierwotnie wydanym
po wtosku - Formiamo noi una nazione?, ten zwolennik zjednoczenia Dalmacji
z Chorwacjg upomina sie o wspdélng historie catej swojej nacji, podkresla tez,
ze narodowo$¢ jest $cisle powigzana z kwestig wolnosci, a ta nie moze zaist-
nie¢ bez mozliwosci realizacji naturalnych praw, w tym gwarancji zewnetrznej
suwerennosci i wewnetrznych swobéd obywatelskich.

W podobnym duchu wypowiadat sie Natko Nodilo (1834-1912), jeden
z przywo6dcow Partii Narodowej w Dalmacji i redaktor pisma ,Il1 Nazionale”
wydawanego pod jej auspicjami. W pierwszym numerze periodyku, ktory uka-
zat sie 1 marca 1862 roku, nakreslit program chorwackiej polityki narodowe;j
w Dalmacji, postulujgc potaczenie regionu z Chorwacja, wolnos¢ catej ojczy-
zny oraz uwydatniajac polityczng i prawng réwnos¢ obywateli bez wzgledu na
ich status spoteczny.

Interesujacy w kontekscie innych wypowiedzi na temat liberalizmu jest
tekst Liberali opublikowany w 1866 roku na tamach czasopisma , Il Dalmata”,
skierowany do dziataczy Partii Narodowej przez zwolennikéw autonomii
Dalmacji, czyli niewtaczania jej ani do czesci wegierskiej, ani austriackiej mo-
narchii Habsburgéw. Pojecie ,liberatowie” zostaje w nim okre$lone mianem
»Swietego stowa”, ktdre jako przywilej nalezatoby odnosi¢ wytacznie do praw-
dziwych patriotow. Tymczasem, jak twierdza autorzy artykutu, stato sie mod-
nym wyrazem, za ktérym Kryje sie egoizm, osobiste ambicje i interesy, oraz
,biletem” umozliwiajgcym wejscie do kongregacji meczennikow. Dalej w tek-
Scie wskazano cechy, ktére winien mie¢ prawdziwy liberat (uczciwos¢, toleran-
cja, wielkoduszno$¢, odwaga, wierno$¢ wtasnym przekonaniom) i zataczono
przestanie, aby czytelnicy sami rozsadzili, kto w kraju ma prawo nosi¢ to mia-
no. Jest to jedno z niewielu pisemnych $wiadectw tamtych czaséw, w ktérym
pojawia sie samo pojecie liberalizmu, w wiekszos$ci tekstow wystepujacych
w Chrestomatiach... Cipeka i Vrandecicia zastepowane jednak metonimiami
odnoszacymi sie do tresci, jakie ono implikuje, albo raczej - jakie przydaja mu
chorwaccy autorzy.
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Jak wskazujg badacze, na przetomie XIX i XX stulecia pojawit sie nowy, bar-
dziej agresywny typ liberalizmu, ktérego nosicielami byli mtodzi, najczescie;j
studenci europejskich uczelni. Ich idee mozna uzna¢ za kompilacje pradow
srodowisk uniwersyteckich, m.in. z Pragi (ceniono zwtaszcza mysli Tomasa
Masaryka), i rodzimej proweniencji. Miroslav Krleza, ktéry komentowat kwestie
chorwackiego liberalizmu m.in. w 1953 roku w artykule O nekim problemima
enciklopedije (,Republika” 1953, br. 2-3), uwazat, Ze pojawit sie on na lokalnym
gruncie dopiero wraz ze wspomniang grupg, ktéra zorganizowata sie w forma-
cje o nazwie Napredna omladina (od 1904 roku Hrvatska napredna stranka,
a od 1905 roku czes¢ politycznego sojuszu Hrvatsko-srpska koalicija). Uznawat,
ze pod wptywem m.in. Wegréw liberalna mysl w Chorwacji manifestowata sie
jako dazenie do wolnos$ci w sferze tworczosci artystycznej. Zaznaczat jednak
takze, ze poza ,dekadenckim kosmpolityzmem”, odrzucaniem materializmu
i przeciwstawianiem sie ideom socjalizmu, cechg dwczesnego chorwackiego
liberalizmu byt zdecydowany antyklerykalizm.

Na poczatku wieku XX metonimig terminu liberalizm pozostawato pojecie
wolnosci, ale znacznie czesciej mowito sie i pisato o wolnosci indywidualne;j.
Wobec rozwoju militaryzmu w Europie i nasilenia sie ksenofobicznego nacjo-
nalizmu takze w obrebie spoteczenstwa chorwackiego (zwtaszcza wsrdod
przedstawicieli Czystej Partii Prawa - Cista stranka prava, powstatej w latach
90. XIX wieku i od nazwiska jej przywddcy Josipa Franka nazywanych fran-
kowcami oraz w kregach klerykalnych Kos$ciota, wsrdd cztonkéw Chorwackiego
Ruchu Katolickiego - Hrvatski katolicki pokret, ktéremu przewodzit biskup
Anton Mahni¢, jak i w sSrodowisku skupionym wokét periodykéw ,Hrvatstvo”
i, Hrvatska straza”) pisarz i publicysta Antun Gustav Matos (1873-1914) opo-
wiada sie w artykule Ad zvecanum monachum (,,Suvremenik”, VII, 1912, br. 4,
5, 6) za liberalizmem definiowanym jako tolerancja, wolnos¢ myslenia i szacu-
nek wobec cudzych pogladéw, odrzucajac propagowane przez pismo ,Hrvatska
straza” stanowisko, ze liberalizm to prad antyreligijny. Matos odcina sie tym
samym takze od zapatrywan wspomnianych radykalnych wyznawcéw ideolo-
gii liberalnej w Chorwacji, czyli dziataczy obozu Hrvatska napredna stranka
(Chorwacka Partia Postepowa) z Ivanem Lorkoviciem na czele, ktérych cha-
rakteryzowat m.in. agresywny antykatolicyzm. W eseju Ljudi i ljudi opubliko-
wanym w 1912 roku w pismie ,Obzor” (LIII, br. 212) pisze z kolei o tym, Ze
pomyslnos¢ krajow, takich jak Anglia i Francja, jest wynikiem wolnosci jedno-
stek w zakresie ich indywidualnego rozwoju, i prorokuje, ze gdyby Rosja zapew-
nita swoim mieszkancom podobny jego zakres, rosyjski geniusz przewodzitby
ludzkosci. Akcentuje rdwniez, ze uksztattowanie sie najbardziej warto$ciowej
jednostki mozliwe jest wytacznie w systemie demokratycznym, ktérego zasadg
jest wolnos¢. Ten ostatni watek — w tekscie Hrvatska misao wydanym w 1907 roku
w periodyku ,Hrvatsko prawo” (XIII, br. 2621) - wplata w kontekst lokalnej
sytuacji, sygnalizujac, ze Chorwacja jako taka nie jest realnoscia, pozostaje
ideatem do realizacji, etyczng mysla na temat wyzwolenia. Patriotyzm uwaza
za najbardziej realistyczng forme altruizmu. Zyjac dla narodu, dla innego, dla
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ludzkosci, jednostka - jak twierdzi - czyni zado$¢ wtasnej indywidualnosci. Za
francuskim politykiem, dziennikarzem, pisarzem Maurice’em Barresem two-
rzacym w nurcie literackiego nacjonalizmu, powtarza, Ze najlepsza czes¢ na-
szego ,ja” to wszystkie nieSwiadome elementy duszy (jak dziedzictwo i atawizm
chorwackiej krwi, wptyw kraju, klimatu przesztosci - dodaje od siebie), ktore
mozna nazwac ojczyzna. Majac to na uwadze, uznaje, ze etyka patriotyzmu jest
jedyng moralng forma niwelujaca kontrasty altruizmu i egoizmu, jedyna pod-
stawg dajaca pozytywny kolektywny cel catemu narodowi i czynigcg z narodu
catos¢, osobe, na wzor Francji Jules’a Micheleta. Propaguje zatem dojrzaty libe-
ralizm zorientowany na kategorie narodu - powigzany z wolnomyslicielstwem
i niemajacy zwigzku z szowinizmem.

Warte uwagi sg roéwniez artykuly Stjepana Radicia (1871-1928) Liberalizam
i Demokratizam, opublikowane w 1902 roku w czasopi$mie ,,Obzor” (br. 278
i 281). Jako jeden z niewielu autoré6w podjat on wprost prébe zdefiniowania
tytutowych pojec. Co wiecej, w przypadku liberalizmu zasygnalizowat zrodta
swojej mysli - ksigzke Libéralisme z 1902 roku francuskiego pisarza i krytyka
literackiego Emile’a Faugeta. W artykule Radi¢ wychodzi od btednego i uprasz-
czajacego pojmowania tej idei w Chorwacji i nieuzasadnionego etykietowania
tym pojeciem wtasnej dziatalnos$ci przez Partie Narodowa. Sytuacja ta prowo-
kuje go do szerszej refleksji nad zagadnieniem, przeprowadzonej przy wyko-
rzystaniu rozpoznan niezbyt cenionych przez Chorwatéw pogladéw Faugeta.
Jak akcentuje Radi¢, Francuz rozumie liberalizm gtebiej anizeli przeciwnicy kle-
rykalizmu, jednego z gtéwnych przeciwstawnych nurtéw. Autor 6w wychodzi
od tego, Ze istota zjawiska lezy w odpowiedzi na pytanie o to, jak gteboko pan-
stwo moze ingerowac¢ w zycie jednostki, w jej indywidualng sfere, jesli wziac
pod uwage, ze spetnia ono wobec niej funkcje opiekuncze i w zwigzku z tym
moze oczekiwa¢ poswiecen. Konstatuje, ze prawa panstwa konczg sie tam,
gdzie mowa o prawach jednostki - wolnos$ci stowa, stowarzyszania sie, druku,
ksztatcenia, wyboréw i wolnosci w zakresie sadownictwa. Jak relacjonuje za
Francuzem Radi¢, kraje nieszanujace tych praw skazane sg na upadek, albo-
wiem tworzy sie w nich antagonizm miedzy sztucznie podtrzymywana wta-
dza panstwowag a jednostka oraz miedzy klasa chroniong a szerokimi masami.
Wolno$¢ nazwana zostaje zasada umozliwiajaca postep, podtrzymujaca trwanie
cywilizacji i warunkujaca cztowieczenstwo, a postulat wiaczenia tych zasad
jako wtasnych w program kazdej partii dazacej do polepszenia sytuacji wia-
snego narodu - jej obowigzkiem. Oczywisto$c¢ i prawdziwos$¢ tych ustalen dla
Radicia pozostaje bezsporna, dlatego tez boleje nad brakiem wiekszosci wy-
mienionych wolnosci w Chorwacji i postugiwaniem sie lokalnych elit czczymi
frazami uderzajacymi w klerykalizm. W artykule Demokratizam dodaje, ze libe-
ralizm warunkuje dobrze pojety nacjonalizm (musi by¢ wen wpisany) i mozna
go uznac za teoretyczne opracowanie praktycznego demokratyzmu. Ten za$
zasadza sie na idei o wspdlnie podejmowanej przez cztonkoéw spotecznosci
decyzji odno$nie osdb sprawujacych rzady w imieniu catej grupy.
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Bogaty w odniesienia do mysli europejskiej jest rowniez artykut prawnika,
politologa i polityka Ladislava Policia (1824-1927) O razvoju demokratske misli
opublikowany w 1918 roku w czasopismie ,Mjesecnik Pravnickog drustva”.
Poli¢, podejmujac szeroko komentowang w kontekscie liberalizmu teorie umo-
wy spotecznej (czyli przekonania, Ze spoteczenstwo i panstwo powstaty w wy-
niku dobrowolnego taczenia sie jednostek), rozpowszechniang przez szkote
prawa natury (wskazuje, ze poczatki tej teorii znajduja sie u Hugona Grocjusza
i Johannesa Althusiusa, ze dopracowat ja Thomas Hobbes, a do szko6t weszta
dzieki opracowaniu Samuela von Pufendorfa), zarysowuje konsekwencje, ja-
kie wywotata. Zwraca uwage, ze przyczynita sie do ,zrujnowania” starego
Swiata i budowy nowego, w ktéorym nie wtadca nadaje prawa narodowi, ale
ten sam je stanowi, przejmujgc funkcje ustawodawcze, nadrzedne nad wyko-
nawczymi i sgdowniczymi - jak podaje za francuskim duchownym katolickim
Emmanuelem-Josephem Sieyesem. Ponadto odnoszac sie do mysli Johanna
Gottlieba Fichtego, akcentuje, iz unaocznita ona prawo jednostek do wystepo-
wania z niezadowalajacych je organizméw panstwowych i zrzeszania sie w ra-
mach innych. Tym samym wykazane zostato, ze ,zasada narodowosci” jest natu-
ralnym prawem do wolnosci i rGwnosci przeniesionym z jednostki na nacje.
Dalej Poli¢ przechodzi do oméwienia relacji jednostki wzgledem wtadzy pan-
stwowej, w ktdrej ta powinna uczestniczy¢. Wydaje sie, ze szczegdtowa analiza
instytucji nowoczesnego panstwa (powotuje sie tu m.in. na Locke’a, Hobbesa,
Rousseau, Benthama) i przedktadanie wszelkich za i przeciw jego trwaniu
de facto prowadza go do afirmacji mysli demokratycznej jako jednej z najsil-
niejszych idei w historii ludzko$ci bez wzgledu na jej lokalne deformacije.

Jak wskazujg sami Chorwaci, w XX wieku sytuacja polityczna kraju, ktory od
1929 do 1990 roku poddany byt ,dyktatorskim rzadom” (monarchistyczna
wtadza Krolestwa Jugostawii — Kraljevina Jugoslavije, totalitarna dyktatura
ustaszowska w Niezaleznym Panstwie Chorwackim - Nezavisna drzava Hrvat-
ska w czasie drugiej wojny $wiatowej, komunistyczny rezim Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii - Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija), nie sprzyjata promowaniu mysli liberalnych, cho¢ kolejne rezimy
probowaty sie do nich odwotywac (np. Josip Broz Tito w tek$cie Komunisti
i katolici z 1936 roku usitowat sktoni¢ srodowiska katolickie do opowiedzenia
sie po stronie komunistéw jako opcji gwarantujacej wolnos¢, spokoéj, postep
oraz demokracje, a przeciwstawianej faszystom oraz wizji kolejnej wojny).
Generalnie jednak gtosy Chorwatéw w tym dtugim okresie, m.in. Ivana Mestro-
vicia (1883-1962) i Bogdana Radicy (1904-1993), sa wyrazem $wiadomosci
kryzysu demokratyczno-liberalnych wartosci w Europie i braku akceptacji dla
tego, co sie dziato w kraju ,wolnosci” spod znaku Tity. Powroét do tradycji libe-
ralnych przypada dopiero na ostatnie dziesieciolecie XX wieku. W 1989 roku
powstaje pierwsza partia opozycyjna w socjalistycznej Chorwacji - Chorwacki
Zwiazek Spoteczno-Liberalny - Hrvatski socijalno-liberalni savez (z czasem
Chorwacka Partia Spoteczno-Liberalna — Hrvatska socijalno-liberalna stranka
- HSLS). Ugrupowanie to wystartowato w wyborach w 1990 roku, brato udziat
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we wtadzy w latach 1991-1992, a w kolejnych byto partig opozycyjna. Proble-
my wewnatrz stronnictwa w 1998 roku spowodowaty wytonienie sie z niego
dwoch partii (Partii Liberalnej - Liberalna stranka i Partii Liberalnych Demo-
kratéw - Stranka liberalnih demokrata).

Czotowym przedstawicielem chorwackiej mysli liberalnej w ostatnich latach
XX wieku byt zatozyciel i pierwszy przywddca Partii Liberalnej Vlado Gotovac
(1930-2000), ktéry w wystapieniu z 1990 roku o znaczgcym tytule Povratak
pojedincu (Powrdét do jednostki ludzkiej) negatywnie odniost sie do mark-
sistowskiego kolektywizmu, wysuwajac kwestie znaczenia indywiduum jako
podstawy i jedynej konkretnej miary ludzkiej wolnosci, oraz wskazujac, ze
wolnos¢ decydowania cztowieka i wolnos¢ jego dziatania jest warunkiem na-
turalnej dynamiki spotecznej, zatracanej w kazdym kolektywnym systemie.
Gotovac pisat wprost: ,Liberalnie - w ramach europejskiej tradycji znaczy, ze
jednostce dajemy maksymalng wolnos¢ inicjatywy, Ze jej gwarantujemy te
spoteczng atmosfere, w ktoérej moze do konca zrealizowac¢ swoje mozliwosci”.

Zarysowana tu linia my$lenia o liberalizmie, czy raczej kompleksie wartosci
z nim powigzanych, prezentowana przez chorwackich badaczy i sugerujaca
wytacznie apologetyczny stosunek Chorwatdéw do zagadnienia nie wyczerpuje
tematu. Artykuly pojawiajgce sie w lokalnej prasie w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku sg najczesciej $wiadectwem jesli nie catkowitej dezapro-
baty dla idei, to przynajmniej wyrazem braku wiary w jej sensowng aplikacje
na rodzimym gruncie. Tendencje taka wykazuje m.in. Ljudevit Vukotinovi¢
w artykule Bez mlina neima melje wydrukowanym w 1842 roku w gazecie
,llirske narodne novine”, gdzie akcentuje, ze liberalizm na gruncie chorwac-
kim albo jest Zle rozumiany jako rozpasanie, bezprawie i anarchia i kojarzony
z fanatykami, ktérzy przyznajg wszelkie wolnosci kazdemu, nie zwazajac na
nic, albo w ogoéle nie znajduje zrozumienia i jest odrzucany. Sam autor jest
daleki, jak zaznacza, od nasladowania Anglii, Francji czy Ameryki, opowiada
sie za wtasng spoteczno-ustrojowa drogg Chorwatdw, za stopniowym refor-
mowaniem zycia politycznego, wczuciem sie w charakter narodu. Ten kieru-
nek myslenia kontynuowany jest w piSmie ,Narodne novine” (do 1843 roku
L1lirske narodne novine”; w kolejnych dziesiecioleciach czasopismo kilkakrot-
nie zmienia nazwe) publikujacym wszystkie oficjalne akty 6wczesnych wtadz
i przygotowywanym przez zwolennikéw szukania rozwigzan dla kraju w ob-
rebie istniejacych struktur panstwowych. Powtarza sie tu zatem watek libera-
lizmu jako anarchizmu, ktéry doprowadzi samozwanczych liberatéw do wpro-
wadzenia terroryzmu, a nastepnie despotyzmu. O zwolennikach tego pradu
mysli sie jako o ,bezwolnych antagonistach”, tych, ktérzy ,wdychajg ducha
paryzan” i ktérzy ,pijanym i nieoSwieconym umystem” wioda nar6d na droge
wykorzenienia i strat. Propaguje sie natomiast: ,ludzki liberalizm, ktéry ukie-
runkuje naréd na szcze$cie i btogostan” (1849, br. 202). W 1885 roku padaja
stowa, ze prad zle rozumianego liberalizmu dotart do Chorwacji i podkopuje
kazdy autorytet (LI, 1855, br. 104), a w 1888 roku ogtasza sie, ze liberalizm
upadt w kwestiach $wiatopogladowych, i zarysowuje linie myslenia o nim jako
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tozsamym z zydowskim Kkapitalizmem. Wynarodowieni Zydzi stajg sie opozy-
cja dla konserwatystow opowiadajacych sie za chrzescijanskim panstwem.
Antysemityzm zostaje uznany za kwestie kulturowa, za pozadang ceche kazde-
go konserwatysty (LIV, 1888, br. 246).

Linia myslenia oscylujaca wokot haset ,liberalizm - kapitalizm - Zzydostwo”
eksploatowana jest na poczatku wieku XX az do lat 30. przez periodyk ,Pucki
prijatelj”, bedacy bodaj najbardziej zagorzatym przeciwnikiem liberalizmu na
gruncie chorwackim. Ten wychodzacy na wyspie Krk, w Pazinie i Trie$cie organ
Chorwackiego Ruchu Katolickiego w Istrii o orientacji chrzescijansko-spotecz-
nej, zatozony przez biskupa Antona Mahnica, celowal w wynajdowaniu naj-
bardziej obrazliwych okreslen dla omawianej ideologii. Pisano o liberalizmie
jako: ,sojuszniku wielkiego kapitatu, zydostwa i lichwiarstwa”, ,nieprzyjacielu
Boga i Kosciota”, ,ttamsicielu chtopstwa” dziatajgcym na rzecz jego zniszcze-
nia, a o liberatach jako ,postepowcach” i ,wolnomyslicielach” (wyrazy te miaty
pejoratywny wydzwiek), ktérych zadaniem jest wypedzi¢ wiare katolicka,
oskarzano ich o masonstwo, utozsamiano z kanaliami i rozb6jnikami; siegajac
po wieloznaczne w chorwackim stowo ,barabasz”, zarzucano im, ze nazywaja
chtopéw gltupcami i psujg nardd, odciagajac go od doskonatosci i oczywistego
celu (m.in.: ,Pucki prijatelj”, VIII, 1907, br. 14; ,Pucki prijatelj”, IX, 1908, br. 15;
,Pucki prijatelj”, X, 1909, br. 11; ,Pucki prijatelj”, XXVII, 1926, br. 20; ,Pucki
prijatelj”, XXVIII, 1928, br. 7). W 1907 roku po przegranej partii liberalnej
w Austrii na pierwszej stronie w tytule artykutu z satysfakcjg ogtaszano Seljacka
je mora pala!l. W ostatniej czesci tego tekstu, noszacej znaczacy podtytut
Pjevajmo Bogu slavu, informowano takze o przegranej w Istrii wtoskiej partii
liberalnej i przejeciu rzadow przez ,chrzescijanskich demokratéow”, interpre-
tujac wyniki wyboréw panstwowych i lokalnych jako narodowe zwyciestwo
Chorwatéw. W zasadzie dowolny temat - polityka agrarna, wyktad na uniwer-
sytecie czy sytuacja chtopstwa we Francji - prowadzit do jednej konstatacji:
»Jak widzicie, kazdy szanujacy sie chtop musi by¢ dusza i ciatem przeciwko li-
beratom, poniewaz sg oni przyczyng tego, ze kapitalizm spija krew z chtopa”
(,Pucki prijatelj”, IX, 1908, br. 21).

Duza wstrzemiezliwo$¢ wzgledem ,zachodnich nowinek” daje sie wyczytac
takze z wybranych artykutéw pojawiajacych sie w czasopisSmie przeznaczo-
nym dla kobiet ,Hrvatica”. W 1940 roku, piszac o wyktadzie Marii Kumici¢
(1863-1945), zony pisarza i polityka Eugena Kumicicia (1850-1904) i zatozy-
cielki towarzystwa ,Hrvatska Zena”, powtarza sie jej stowa o tym, ze we wcze-
snej mtodosci nie styszata stow, takich jak liberalizm, naturalizm, komunizm,
materializm, radykalizm czy socjalizm i zyta szczesliwie z Bozym btogostawien-
stwem. Artykutl konczy konstatacja, ze wyktadowczyni apeluje do chorwac-
kich kobiet, by lekkomyslnie nie przyjmowaty no$nych haset, ktére zatruwaja
ludzka $wiadomo$¢ i dusze (,Hrvatica”, II, 1940, br. 2).

Znacznie bardziej wywazony ton pojawit sie w obszernej rozprawie z po-
czatku XX wieku w periodyku ,Dom i sviet” (w wielu czeSciach) pod nagtow-
kiem Nove misli sadasnjosti. W serii tej w numerze 20. z 1903 roku ukazat sie
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artykut Borba liberalstva za slobodu i jednakost, gdzie odnotowuje sie pierwot-
nie pozytywny aspekt liberalizmu rozumianego jako wolnomyslicielstwo, era
indywidualizmu, wyniesienia cztowieka i jego praw na pierwszy plan. Para-
doks polega jednak na tym, Ze nie stat sie on podmiotem przyznawanych praw
i wolnosci, lecz wytgcznie jest nim cztowiek jako wtasciciel, jako ten, ktory
posiada. De facto nie cztowiek, ale majatek stangt w centrum, co doprowadzito
do powiazania liberalizmu z ,,okrutnym materializmem”. Jako przyczyne takiego
stanu rzeczy, wypaczenia wzniostych ideatéw podaje sie niegotowos$¢ spote-
czenstwa do rozporzadzania tak wieloma wolno$ciami. Pointa tekstu nie doty-
czy juz bezposrednio liberalizmu - $ciezka jego niewtasciwej adaptacji staje
sie przyczynkiem do postawienia pytania na temat socjalizmu i szans jego
przysztego sukcesu.

Reasumujac, trzeba zaznaczy¢, ze refleksja Chorwatéw na temat liberali-
zmu realizuje sie na dwoch poziomach. Z jednej strony mamy na przestrzeni
dwdch wiekéw podmioty i grupy, ktére w kontekscie swoich czaséw ustosunko-
wuja sie do idei, z drugiej - obszerny dyskurs naukowy (i mniej tutaj wyekspo-
nowany spoteczno-polityczny), kreowany wspoétczesnie przez przedstawicieli
istniejgcego juz panstwa narodowego. Te ostatnie formacje, wyznaczajace kie-
runek myslenia na temat historycznego liberalizmu w Chorwacji, przedstawiaja
go jako ruch polityczny dazacy do wyzwolenia narodu i ukonstytuowania sie
chorwackiego panstwa. Wobec stosunkowo niewielu wypowiedzi z XIX i XX wie-
ku, w ktorych pojawia sie samo kluczowe stowo, do kanonu tekstdw poswieco-
nych liberalizmowi przyporzadkowuje sie czesto te, ktérych autorzy postugu-
ja sie jego metonimicznym zamiennikiem, czyli pojeciem wolnosci, najczesciej
rozumianej kolektywistycznie. Na podstawie narodowo usankcjonowanej an-
tologii tekstow, ktore sie przedktada jako ,reprezentatywne”, daje sie zauwazy¢,
ze Chorwaci pojecie liberalizmu utozsamiaja (nie zawsze Swiadomie) z nacjo-
nalizmem proweniencji niemieckiej, tj. z doktryng niemieckich filozoféw ide-
alizmu - Fichtego, Scheleiermachera i Herdera, ktorzy zaadaptowali zasade
Kanta o indywidualnym samookres$leniu i przeformutowali ja w kolek-
tywng zasade narodowego samookreslenia. Podstawy tej doktryny zostaty
szybko przyjete i uznane za oczywiste nie tylko przez Chorwatéw. Na polu real-
nych dziatan pobudka i wzorem pozostawali dla nich Wtosi, zwtaszcza w okre-
sie risorgimenta, a takze Czesi (pod koniec XIX i na poczatku XX wieku, kiedy
studiowano na czeskich uczelniach). Zauwazalna w pierwszych dziesieciole-
ciach XX wieku sktonno$¢ wybranych autoréw i dziataczy do liberalizmu o na-
chyleniu bardziej indywidualnym zdaje sie wynikac z ich osobistych kontaktow
z kultura francuska.

Poza tg ,oficjalng” linig apologetyzujaca stosunek Chorwatéw do liberalizmu
pozostajg glosy jednostek wypowiadajgcych sie na temat idei z dezaprobata.
Tutaj kierunek mysli wyznaczaja dwie linie. Historycznie pierwsza (potowa
XIX wieku) i najpewniej bardziej lokalna, bo wynikajgca z politycznego poto-
zenia kraju (zalezno$¢ od zewnetrznych mocarstw powigzana z postulatem
kroczenia ewolucyjng droga do wolno$ci w ramach istniejacych niechorwackich
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struktur), jest ta, ktéra, wychodzac od liberalizmu, wskazuje na irracjonalne
dezyderaty wolnosci dla wszystkich w réznych sferach, a dalej na bezprawie
i anarchizm. Nieco tylko pdzniejsza (koniec XIX wieku) i - jak sie wydaje - inter-
nacjonalna jest ta, ktéra liberalizm wigze z kapitalizmem, a kapitat z Zydami,
co skutkuje rozpowszechnianiem takze idei antysemickich.

Ganza Aras T, Liberalizam u Hrvata, ,Politicka misao”, XXXI, 1994, br. 3, s. 5-19; Hrestoma-
tija liberalnih ideja. Liberalna misao u Hrvatskoj II, ur. T. Cipek, ]. Vrande(i¢, Zagreb 2015;
Programski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914., ur. T. Cipek,
S. Matkovi¢, Zagreb 2006.

Anna Boguska

LIBERALIZM

(Czarnogoéra)

Idea liberalizmu (liberalizam) w rozumieniu zachodnioeuropejskim w Czarno-
gbrze pojawita sie z duzym opdznieniem (zwtaszcza w stosunku do sgsiedniej
Serbii), gdyz dopiero w drugiej potowie XX wieku. Zadecydowaty o tym przede
wszystkim warunki spoteczno-polityczne i kulturowe, ktoére przyczynity sie
do znacznej izolacji i zacofania kraju. Cho¢ ideaty kojarzone i zwigzane z libe-
ralizmem obecne byty na tych ziemiach wczesniej, to jednak nie zostaty wyra-
zone jako spdéjna filozofia i ideologia polityczno-ekonomiczna. Za liberalne
w swojej istocie uznaje sie funkcjonujace w $wiadomosci Czarnogdrcéw ideaty
wolnosci (przede wszystkim w kontekscie wspdélnotowym), potwierdzane na-
stepnie w walkach o niezaleznos¢. Mozna je interpretowac jako przejaw libe-
ralnej tradycji wolno$ciowej, lecz pozbawionej charakterystycznego dla niej
indywidualizmu i demokratyzmu, opartej na ustroju monarchicznym.

Mimo zZe liberalizm jako spéjna zachodnioeuropejska ideologia polityczna
i ekonomiczna zaistniat w Czarnogdérze dopiero w latach 90. XX wieku, ma on
- jak zauwaza wspotczesnie Veselin Vukoti¢ (ur. 1949), pionier rodzimego li-
beralizmu ekonomicznego - ,bardzo widoczne i silne korzenie”. Czarnogérska
specyfika polityczna, ekonomiczna, spoteczna i kulturalna wyksztatcita na ptasz-
czyznie (kluczowej dla tozsamosci narodu) wolnosci i niezalezno$ci namiastki
zachodnioeuropejskich idei liberalnych. Najwazniejszymi z nich okazaty sie ni-
czym nieskrepowana przedsiebiorczos¢ i indywidualna inicjatywa jednostki
(biznes), bedace przejawem typowej dla Czarnogércéw , filozofii tworzenia”.
Te wtasnie umiejetnosci - zdaniem badacza - zapewnity dynastii Petrovi-
ciow silng pozycje ekonomiczng (sprzedaz soli) i w konsekwencji polityczna,
a jednemu z czarnogdérskich bohateréw, wojewodzie pivskiemu Lazarowi
Socicy (1838-1910) umozliwity zorganizowanie buntu przeciw krélowi Nikoli I
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(1841-1921), od ktérego (a wtasciwie od reprezentowanego przez niego pan-
stwa) stat sie ekonomicznie niezalezny (V. Vukoti¢, DrZava i liberalizam, 2006).

Juz na przetomie XVIII i XIX wieku w obrebie mysli politycznej Czarnogorcow
(w ktérej mieszaja sie wowczas jeszcze Sredniowieczne relikty z nowoczesny-
mi ideami pochodzenia zachodnioeuropejskiego) zaznaczyty swoja obecno$¢
- oprdcz idei prawa naturalnego i umowy spotecznej, politycznego pragmaty-
zmu, o$wiecenia (— oSwiecenie) i nowoczesnego konstytucjonalizmu - takze
idee okreslane powszechnie jako liberalne: idea praw i wolnosci obywatelskich
(w tym réwnouprawnienia) oraz kwestia panstwa i rzagdéw prawa.

W Czarnogoérze szczeg6lnie istotne znaczenie zyskata bardziej zauwazalna
niz w innych krajach europejskich (i wazna na tle rozwoju absolutyzmu czarno-
gorskiego wtadyki) kwestia rozdziatu wtadzy $wieckiej i duchownej. Najpet-
niej zostata wyrazona w ksiazce Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori (1774), autorstwa
prawdopodobnie ukrywajacego sie pod zenskim imieniem Kateriny Radonji¢
(1700-?) gubernatora Jovana Radonjicia (1748-1803). Tekst zawiera grun-
towng krytyke wptywu duchowienstwa na wtadze panstwowg. Autorka wy-
chodzi z zatozenia, ze ,wtadza znajduje sie w niesprawnych rekach” i ze zadna
decyzja nie moze zapas¢, jesli wczesniej nie wykaze sie, ze nie jest na szkode
duchowienstwa (co uwaza za efekt zacofania i ciemnoty). W konsekwencji
,nikt nie dba o korzys¢ wspolng”, tylko o wtasne dobro. Jako rozwigzanie propo-
nuje zmiane sposobu zarzgdzania panstwem, wzorowanie sie na przyktadzie
innych narod6w europejskich i zapobieganie ingerencji duchowienstwa w spra-
wy panstwowe. Postuluje réwniez, ze ,naréd powinien poznac¢ swoje prawa
i obowiazki, ktére mu przypadaja z mocy prawa”, a prawo musi by¢ proste, ja-
sne i zrozumiate, natomiast obywatel powinien zrozumie¢, ze jego zalezno$¢
od wladzy wptywa takze na odpowiednie relacje miedzy wspolnotg a jednostka.

Idea réwnosci wobec prawa (niezaleznie od pochodzenia, wiary i zawodu)
- jako jeden z najwazniejszych postulatéow liberalizmu europejskiego - poja-
wita sie w Czarnogdrze wtasciwie w tym samym czasie co w pozostatej czesci
kontynentu. Juz rok po stynnej francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywa-
tela (1789), a wiec w 1790 roku, w jednym ze swoich listéw Petar I Petrovi¢
Njegos (1747-1830) postulowat trzy liberalne w duchu zasady: wolnos$¢
wszystkich obywateli i przybyszow (,w wolny kraj wstgpiwszy, niezaleznie od
rodu i plemienia, musi by¢ wolny i takim jest”), solidarno$¢ z uchodzcami po-
litycznymi (,drzwi wolnosci... kazdemu, kto jej szuka, sg otworzone..., ponie-
waz jesli tak nie zrobimy, wtedy sami nie bedziemy wolni”), gwarancja dla
uchodZcy, ze nie zostanie deportowany (Petar [ Petrovi¢ Njegos, Djela, 2001).
W mysli politycznej Petara [ (bedacej kompleksem teologiczno-filozoficznych
elementéw z tresciami sekularnymi) wyro6zniajg sie takze kwestie wolnosci,
narodowej niezaleznosci, rzgdéw prawa i problem podziatu wtadzy. Wolnos¢
jest dla niego fundamentem ludzkiego istnienia, a takze punktem wyjscia pla-
nowanych zmian w Czarnogorze. Za najwazniejszy problem uznaje jednak brak
ludzi, , ktorzy wiedza, czym jest wolno$¢, i ktérzy starajg sie, by jej nie straci¢”
(Petar I Petrovi¢ Njegos, Poslanice, 1973). Idea wolnosci w jego koncepcji
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wynika ze splotu tradycyjnych zasad i nowoczesnych zamierzen, ktore najle-
piej widoczne sa w tekscie Nacrt ugovora (konvencije) o prihvatanju pokrovi-
teljstva Austrije nad Crnom Gorom (1779). Opowiada sie¢ w nim za madrym
prawodawstwem, ktore reguluje prawa i obowigzki obywateli w panstwie.
Ideowo dokument ten koresponduje z heglowska ideg o panstwie jako naj-
wyzszej formie realizacji wolnosci (DrZava i politika, prired. A. Kresi¢, 1968).
Ta sama idea pojawita sie takze w jego projekcie reorganizacji centralnych
organow wtadzy, bedgcym kombinacjg idei wtadzy mieszanej Polibiusza, $re-
dniowiecznej koncepcji ,symfonii”, tréjpodziatu wiadzy Monteskiusza (cho¢
ta zasada nie byta zrealizowana w catosci - wladza sgdownicza nie zostata
bowiem oddzielona od wykonawczej), a takze zasada wiekszosciowego decy-
dowania Johna Locke’a (1632-1704).

Idea , prawa panujacego nad wszystkim” Petara I (Poslanice) stata u podstaw
zbioru praw Zakonik opsci crnogorski i brdski (1798), w ktérym znajduje sie
zapis, ze nardd nie moze dostapi¢ spelnienia, jesli nie ma ,praworzadnego sa-
downictwa” i ,dobrego ustawodawstwa” (Crnogorski zakonici 1796-1916, 1998).
Fundamentem tych zamierzen jest liberalna w swej istocie eliminacja kazdego
rodzaju samowoli, srogiego karania za kazdy przejaw ,zemsty krwi”, ochrona
majatku i swoboda handlu, a takze réwno$¢ wobec prawa.

Kluczowa dla liberalizmu idea wolno$ci jest gtownym tematem politycznej
mysli Petara Il Petrovicia Njegosa (1813-1851), a w jego stosunku do kwestii
wolnosci wyznania manifestuje sie specyficzne rozumienie polityki (= polity-
ka) zarzadzania panstwem. Mimo pozycji, jaka zajmowat, i silnej wiary opowia-
dat sie za skrajnie liberalng postacia religii. Gtosit apoteoze wolnosci wyboru
wiary i sposobu jej przezywania (np. w dialogu Vuka Mic¢unovicia i Popa Mic¢a
w poemacie Gorski vijenac, 1847), co korespondowato z najbardziej prowol-
nosciowymi ideami i hastami obywatelskimi w 6wczesnym $wiecie, m.in. wol-
noscig wyznania w koncepcji Woltera (1694-1778) czy Thomasa Jeffersona
(1743-1826). Njegosa pojmowanie konstytucjonalizmu, rzadéw prawa i wol-
nosci obywatelskich znalazty wyraz w projekcie dokumentu Zakon otecestva
(1833). Artykut I gwarantowat kazdemu mieszkancowi Czarnogéry i cudzo-
ziemcowi przebywajacemu na jej terytorium poszanowanie godnosci, zycia
i majatku (ktérego nie mozna mu zabra¢ bez orzeczenia sgdu), natomiast arty-
kut XVIII stanowit, ze ,kazdy nardd, ktory zacznie sie organizowac, najpierw
powinien stworzy¢ dla siebie prawa, wedtug ktérych powinien sie rzadzic¢ i by¢
sadzony” (Crnogorski zakonici 1796-1916, 1998).

Idee rozdziatu wtadzy panstwowej od duchownej podtrzymywat takze
Danilo I Petrovi¢ (1826-1860). W komunikacie Czarnogdrskiego Senatu do
wtadz rosyjskich wyjasniajacym te kwestie pojawity sie argumenty, ze dwie
funkcje w jednych rekach nie sprawdzaja sie w czasach coraz bardziej ,, o$wie-
conej” Czarnogory, ktéra potrzebuje ,madrej i dobrej wtadzy” (Crnogorski
zakonici 1796-1916, 1998). Promuje takze potrzebe sekularyzacji (— sekulary-
zacja) wihadzy, ktorg de facto jako pierwszy zalegalizowat. Zbornik knjaza Danila
(1855) wprowadzat natomiast liberalny pakiet swobdd: réwnouprawnienie
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(niezaleznie od pochodzenia i wyznania), ochrone praw i wolnosci obywatel-
skich, zycia i majatku.

Z ducha liberalizmu wyrést rowniez stynny Opsti imovinski zakonik za KnjaZe-
vinu Crnu Goru (1888) prawnika z Dalmacji i wyktadowcy prawa w Odessie
Valtazara BogiSicia (1834-1908). Zbior ten powstat jako synteza czarnogor-
skiego prawa obyczajowego i 6wczesnych osiggnie¢ europejskich w dziedzinie
prawa. Rdwnos¢ obywateli w sferze wtasnosci i ochrona indywidualnego majat-
ku (,Majatek kazdego obywatela jest Swiety i nienaruszalny”) zadowala najwaz-
niejsze postulaty 6wczesnego liberalizmu zachodnioeuropejskiego. Swoboda
w dysponowaniu majgtkiem wzmocniona zostata zapewnieniem, ze ,fizyczne
i duchowe réznice pomiedzy ludzmi nie naruszajg wolnosci posiadania i w og6-
le prawa majatkowego, poniewaz wolnos$¢ ta jest jednakowa i dla mezczyzn,
i dla kobiet, a takze dla starych i mtodych, dla zdrowych i chorych”.

0 ochrone praw politycznych, narodowych i religijnych obywateli Czarno-
gdry na nowo wyzwolonych terenach zabiegat takze ksigze Nikola I Petrovi¢
Njegos (1841-1921). Szczegdlne znaczenie w jego polityce miato réwno-
uprawnienie muzutmanéw, o czym przekonywat w mowie do mieszkancow
Podgoricy po wejsciu do miasta oddziatéw czarnogérskich w 1879 roku:
,Wszyscy bedziecie do$wiadcza¢ réwnej i tej samej mitosci mojej, réwnych
i tych samych praw stanowionych przeze mnie. Kazdy jest wolny w swojej
wierze, w swoich dobrych obyczajach i w wykonywanej przez siebie pracy”
(Nikola I Petrovi¢ Njegos, Djela, 2001).

W kategoriach liberalizmu ksigze Nikola I - mimo Ze szanowat ogromny
wktad Rosji w rozwoj swojego kraju - postrzegat przejawy rosyjskiej ingerencji
w wewnetrzne sprawy Czarnogory. Walke o zachowanie dotychczasowych
wplywoéw rosyjskich uwazat za ,szerzenie liberalizmu w catkowicie patriarchal-
nym kraju” (tamze). Liberalizm, przeciw ktéremu wystepowat, rozpoznawat
przede wszystkim w dziataniach tych, ktérzy wywotali kryzys w stosunkach
czarnogorsko-rosyjskich, czyli w polityce silnego wowczas w Czarnogorze
,stronnictwa rosyjskiego”.

Na poczatku XX wieku swojg obecnos¢ zaznaczyty procesy modernizacyjne
(— nowoczesnos¢), cho¢ bardziej w sferze deklaracji niz w praktyce. Wtadze
dazyty do wprowadzenia kapitalistycznych stosunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych, w tym gtéwnie liberalizacji i zagwarantowania konkurencyjnosci w sfe-
rze gospodarczej, a takze do ustanowienia europejskiego konstytucjonalizmu
i demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego. Przejawami tej polityki byta
ustawa o prasie z 1905 roku, ktéra gwarantowata wolno$¢ wyrazania przeko-
nan i znosita cenzure (Crnogorski zakonici 1796-1916, 1998), jak réwniez
konstytucja z tego samego roku. Nikola I w liscie z 1914 roku twierdzit,
ze powinna by¢ gwarancjg wolnosci, poszanowania majatku i zycia wspolno-
towego (Nikola I Petrovi¢ Njegos, Cjelokupna djela, 1989). Zapewniata wszyst-
kie prawa i swobody obywatelskie - rownouprawnienie obywateli, wolnos¢
Swiatopogladu i przekonan, prawng ochrone wyznan, wolnos¢ prasy, niezawi-
stos¢ sadow, bezptatne i obowigzkowe szkolnictwo podstawowe, zniesienie
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kary $mierci (z wyjatkiem przestepstw wobec wtadzy), wprowadzata tez pra-
wa wyborcze.

Liberalne ideaty docieraty rowniez za posrednictwem mtodziezy czarnogor-
skiej studiujacej w Belgradzie, ktora skupiata sie wokoét czasopisma ,,Crna Gora”.
Mtodzi ludzie prowadzili kampanie majgca na celu obrone praw i wolnosci, jak
rowniez walke z despotyzmem. O podobne prawa i wolno$ci walczyli w tym
czasie takze cztonkowie czarnogodrskiej Partii Narodowej (Narodna stranka).

W okresie miedzywojennym, kiedy w Czarnogo6rze nastgpita pluralizacja
zycia spoteczno-politycznego, powstaty pierwsze stronnictwa polityczne, za-
czeta sie tez tworzy¢ rodzima refleksja o charakterze politycznym, a dominujace
znaczenie, wieksze niz w innych regionach wspélnego panstwa (Krdlestwa
Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw), zyskaty idee socjalistyczne (= socjalizm).
Wazna role odgrywat wtedy jednak ruch, ktérego cztonkowie nazwali siebie
Mlada Crna Gora. Ich program dotyczyt zachowania i zwiekszenia narodowej
jednosci, wzrostu gospodarczego, spoteczno-politycznego i kulturalnego poste-
pu (- postep), poprawy zdrowotnych warunkéw zycia ludnoéci (S. Rastoder,
Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, 2000). Wolnosciowcy i demokraci
zwigzani z tym ruchem wystepowali przeciw ,jakiemukolwiek plemiennemu,
historycznemu, wyznaniowemu i regionalnemu zréznicowaniu”, promowali
tez teze, ze Serbowie, Chorwaci i Stowency tworza jeden nardd (zgodnie z hastem:
jeden narod, jedna wiara, jedna kultura, jedno panstwo). W tym samym czasie
kwestia narodowa przestata by¢ jedynym problemem w panstwie, pojawita sie
woéweczas takze m.in. kwestia demokratyzacji praw i swobod obywatelskich.

Wybory parlamentarne w 1920 roku, ktére miaty potwierdzi¢ ksztattowa-
nie sie ,demokratycznej infrastruktury politycznej” w Czarnogorze, pokazaty
de facto ztozonos¢ sceny politycznej w kraju. Jeszcze niewielka role odgrywaty
stronnictwa bedace nosicielami europejskiej mysli liberalnej, jak demokraci
(Pavle Cubrovi¢, 1880-1942; Todor BoZovi¢, 1884-192 5) czy republikanie (Jovan
DPonovi¢, 1883-1967). Partia Demokratyczna (Demokratska stranka) podnosita
przede wszystkim kwestie ekonomiczno-spoteczne, ktére uwazata za najwaz-
niejszy problem Czarnogoéry (pod wzgledem gospodarczym Czarnogoéra byta
woéwczas - zdaniem jej cztonkow - bardziej zacofana niz za czaséw okupacji
austriackiej) (S. Rastoder, Politicke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, 2000).

Wsréd czarnogoérskich intelektualistow i dziataczy z okresu socjalistycznej
Jugostawii, w ktoérych mysli pojawiaja sie idee liberalne, nalezy wymienic¢
przede wszystkim Jovana (Johna) Plamenca (1912-1975), autora teorii spote-
czenstwa demokratycznego i filozofii demokracji, a takze znanego dziatacza
socjalistycznego i pisarza Milovana Dilasa (1911-1995), ktéry w swojej refleks;ji
odnosit sie do liberalizmu.

Pierwszy z nich jako dtugoletni profesor politologii na Uniwersytecie w Oxfor-
dzie zajmowat sie problematyka z zakresu teorii panstwa i demokracji (Consent,
Freedom and Political Obligation, 1938, Man & Society. A Critical Examination
of Some Important Social & Political Theories from Machiavelli to Marx, 1968).
Demokracje postrzegat jako system polityczny i forme sprawowania wtadzy,
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ktorej istota sa prawa cztowieka, w czym uwidaczniat sie wptyw wtoskiego po-
litologa Giovanniego Sartoriego (1924-2017). W rozwazaniach nad problemem
panstwa poczatkowo krytykowat nowoheglowski model panstwa (z przetomu
XIX i XX wieku), a potem rozwinat koncepcje panstwa liberalno-przedstawiciel-
skiego, bazujgcego na wyborach bezposrednich jako przeciwwage dla leninow-
skich sowietow (lokalnych rad) i innych form demokracji posredniej. Uwazat
takze, Ze pomiedzy liberatami a komunistami istnieje przestrzen na porozumie-
nie. Marksistowskie idee wolnosci i demokracji bliskie s - w jego ujeciu - ideom
liberalizmu, cho¢ liberatowie nie chca tego przyznac¢. Co wiecej, w marksizmie
dostrzegat ,polepszenie idei liberalnych badz ich znieksztatcenie” (Demokra-
tija i iluzija: ispitivanje izvesnih aspekata moderne demokratske teorije, 2001).

Jako liberalny demokrata Plamenac najbardziej cenit wolnos¢, gdyz byt prze-
konany, ze jest droga ku demokracji i formg pielegnowania prawdy. Wolnos¢
ksztattuje demokratyczng forme wtadzy, ktéra wyklucza rewolucje (= rewo-
lucja) i przemoc, natomiast z wolnosci jednostki wynika legitymizacja demo-
kracji i prawo do jednostkowych wyboréw. Umitowanie wolnos$ci uwazat za
,Zakorzenione w odczuciach i nawykach, ktdére sg obecne w kazdym zakatku
$wiata”, a wiec nie jest specyfika europejska (Covjek i drustvo, 2006). Najbardziej
warto$ciowg forme wolnosci dostrzegat w swobodzie przekonan, ktéra uwa-
zat za idee typowo europejska (pochodzaca z XVI i XVII wieku, a wiec z okresu
reformacji i europejskiego liberalizmu). W odwaznych pogladach, i w przeci-
wienstwie do Francisa Fukuyamy (ur. 1952), nie twierdzit, ze liberalna demo-
kracja i — kapitalizm - jako niemajgce alternatyw - beda $wieci¢ triumfy na
Swiecie tylko dlatego, Ze sg ideatami, do ktorych trzeba dazy¢ za wszelka cene.

Problem liberalizmu polityczno-ekonomicznego i jego miejsca w socjalizmie
znalazt takze odzwierciedlenie w kluczowej dla ideologii titoizmu (- titoizm)
(w jego wstepnej fazie) mysli Milovana Dilasa. W krytycznej diagnozie sytuacji
politycznej w Jugostawii w latach 60. XX wieku zauwazat, ze dogmaty ideolo-
giczne w poszczeg6lnych krajach komunistycznych sktaniaja miejscowe partie
do stopniowej zmiany polityki, gtdwnie na skutek presji lokalnych spotecznosci
protestujacych przeciw ,totalitarnemu irracjonalizmowi, terrorowi i marno-
trawstwu”. W konsekwencji dochodzito - wjego ujeciu - do znaczacych ustepstw
i poluzowania systemu (decentralizacja gospodarcza, tolerancja wobec kwestii
religijnych i swobody w zakresie zycia kulturalnego). Zdaniem bilasa ustep-
stwa okreslane mianem ,liberalizacji” s jedynie wynikiem przymusowej sy-
tuacji, w jakiej znalazta sie wtadza obawiajgca sie utraty kontroli i wptywow.
Tak zwana liberalizacja komunizmu jest jednak jego zdaniem nieprecyzyjnym
okresleniem (wymyslonym i stosowanym w zachodniej prasie) w celu wyja-
$nienia odwrotu od dogmatéw stalinizmu. Nie ma wiec liberalnego komuni-
zmu, gdyz ,liberalizm przenika do swiadomosci komunistow tylko wtedy, gdy
nie maja innej mozliwosci” (Is Communism Evolving into Democracy, 1971).
W tekscie The Unperfect Society: Beyond the New Class (1969), majac na uwa-
dze przypadek Jugostawii i polityke Josipa Broza Tity (1892-1980), dodaje,
ze jedna generacja wystarczyta, by w celu utrzymania wtadzy rewolucjonisci
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postugujacy sie komunistycznymi ideatami jako ,znakiem firmowym” prze-
ksztakcili sie w despotdw, a nastepnie w liberatow.

W zakresie ekonomii czarnogdrscy liberatowie najczesciej popierali kon-
cepcje liberalnego socjalizmu lub - rzadziej - leseferyzmu. Pod koniec lat 80.
ubiegtego wieku przetomowym wydarzeniem, w duzej mierze przygotowujg-
cym teoretyczny grunt pod rozwdj liberalizmu ekonomicznego w Czarnogoérze,
okazata sie konferencja w Titogradzie ,Miejsce i rola podmiotu gospodarczego
(przedsiebiorstwa) w nowych warunkach przedsiebiorczosci” (Mjesto i uloga
privrednog subjekta (preduzeca) u novim uslovima privredivanja, 1988), na
ktorej czarnogérscy ekonomisci - Veselin Vukoti¢ (ur. 1949), Bosko Gluscevi¢
(1928-1992) - opowiedzieli sie za wprowadzeniem gospodarki rynkowej, da-
jac tym samym poczatek nowej czarnogorskiej mysli ekonomiczne;j.

Rozpad socjalistycznej Jugostawii (1991) spowodowat w Czarnogérze ogrom-
ny kryzys spoteczno-polityczny, ale stat sie takze katalizatorem rozwoju tej
rodzimej mysli politycznej, dla ktdrej baza byty tradycje demokratyczne, huma-
nistyczne (— humanizm) i liberalne. Propagatorami tych idei, w niewielkim
stopniu obecnych w zyciu publicznym Czarnogory, stata sie cze$¢ powstajacych
woéweczas instytucji o profilu naukowym i kulturalnym, np. sie¢ pozarzado-
wych instytucji o charakterze edukacyjnym (réznego typu szkoty demokracji,
szkoty praw cztowieka i integracji europejskiej). Istotny wktad w nowy obraz
krajobrazu polityczno-spotecznego wniosty rowniez propozycje parlamentu
z lipca 1990 roku, kiedy m.in. wprowadzono ustawy gwarantujgce podstawowe
prawa i swobody obywatelskie. Potwierdzono tym samym, ze wszyscy obywate-
le Czarnogory sg ,,rowni w prawach i obowigzkach bez wzgledu na narodowos¢,
rase, pte¢, jezyk, wyznanie, przekonania, pochodzenie, wyksztatcenie, status
spoteczny” (,,Sluzbeni list Socijalisticke Republike Crne Gore” 1990, br. 23).

Woéweczas tez powstaje Liberalny Zwigzek Czarnogdry (Liberalni savez Crne
Gore), ktory jako zasadniczy cel obiera uczynienie z niej ,pluralistycznego,
ekonomicznie wydajnego, praworzgdnego i demokratycznego panstwa”. Spo-
sobem na urzeczywistnienie tych zamierzen jest wprowadzenie liberalnych
zasad, wartosci i idei: r6wno$¢ wobec prawa, wolno$¢ w tworzeniu partii poli-
tycznych, pluralizm i demokracja parlamentarna, wolnos$¢ przekonan, ochro-
na wtasnosci prywatnej, wolny rynek, modernizacja gospodarki na bazie ro-
dzimych i zagranicznych inwestycji, ochrona nauki, pracy i przedsiebiorczo$ci,
ale takze ochrona tradycji (D. Puri¢, V. Koprivica, B. Milici¢, Stranke u Crnoj
Gori 1990., 1990). Filozofia wolnosci tego stronnictwa opierata sie na dazeniu
do niezalezno$ci panstwa, ktére miato gwarantowac¢ wolnos$¢ wszystkich jego
obywateli. Te postulaty zwigzek przedstawiat gtéwnie na tamach wydawane;j
przez siebie gazety ,Liberal” pod redakcjag Mladena Lompara (1944-2017). Po-
dobne hasta popularyzowato réwniez Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Demo-
kracji (UdruZzenje za unapredivanje demokratskih procesa), ktére opowiadato
sie za liberalng tradycja demokratyczng i pluralizmem politycznym, a w prze-
strzeni publicznej popularyzowato takie liberalne pojecia, jak obywatel, pan-
stwo, wolno$¢ polityczna, przejrzysto$c¢ wtadzy. Liberalne korzenie miat takze
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dokument Deklaracija Gradanskog foruma (1992), w ktérym przekonywano,
ze naturalnym prawem obywateli Czarnogdry jest niezaleznos¢ wyboru form
organizacji stosunkéw wewnetrznych we wtasnym panstwie, jak i charakteru
jego relacji zewnetrznych (Deklaracija Gradanskog foruma Crne Gore, ,Moni-
tor”, 14 11 1992).

W nowych okolicznosciach politycznych w Czarnogorze idee liberalne na-
potykaty na znaczny opér ze strony rodzimych dziataczy i ideologdw, przede
wszystkim o orientacji narodowej (nacjonalistycznej). Gruntowna krytyke libe-
ralizmu, zwtaszcza zas taczonej z nim w Czarnogdrze tendencji do niezalezno-
Sci politycznej, przeprowadzit Novak Kilibarda (ur. 1934), historyk literatury,
polityk i przewodniczgcy Partii Narodowej (Narodna stranka). W jego ujeciu
zamierzenia rodzimych liberatéw dotyczace wolno$ci i niezalezno$ci politycz-
nej Czarnogdry nalezy rozumiec¢ jako ,odtaczenie [jej] od prawostawia”, a nawet
jako ,kontynuacje polityki gubernatora Radonjicia” (Oprez u politici, ,Pobjeda”,
2911994).

Wazne miejsce w obrebie idei politycznych i ekonomicznych tego przeto-
mowego dla Czarnogory okresu zajat liberalizm ekonomiczny, ktérego inicja-
torem i popularyzatorem byt zatozyciel Czarnogdrskiej Szkoty Ekonomicznej
(Crnogorska ekonomska $kola) Veselin Vukoti¢ (ur. 1949). W tekscie DrZava
i liberalizam (2006) zauwaza, ze obecnie w Czarnogorze pojecia panstwo
iliberalizm (ktére weszty do dyskursu publicznego po 1990 roku) prawie nie
istniejg. Tymczasem - jak przypomina - idea odnowienia czarnogoérskiej pan-
stwowosci w sensie politycznym czerpie wtasnie z gtéwnego postulatu rodzi-
mego liberalizmu, jaki promowat Zwigzek Liberalny (Liberalni savez) - postu-
latu politycznej niezaleznosci i idei gospodarki wolnorynkowej. Za liberalna
uznaje takze idee powrotu do Europy, ktéra jest de facto rezultatem reforma-
torskich dazen ostatniego premiera Jugostawii Ante Markovicia (1924-2011).
W artykule Sloboda i razvoj (2006) z kolei, wychodzac z zatozenia, ze Swiatowy
postep jest efektem (wygasajacej juz jednak) walki pomiedzy trzema ideologia-
mi politycznymi: konserwatyzmem (— konserwatyzm), liberalizmem i socja-
lizmem, Vukoti¢ przekonuje o kryzysie zwtaszcza idei liberalnych (ktérych ko-
niec zwiastowat upadek muru berlinskiego). Powstanie niepodlegtej Czarnogéry
okresla za$ jako ,podrecznikowy przyktad liberalnego powstania panstwa”,
gdyz narodzito sie ono jako rezultat woli jednostek, na drodze demokratycznej
i przy wspoétudziale instytucji europejskich (Sloboda i razvoj, 2006).

W 2004 roku éwczesny lider czarnogérskich liberatéw Miodrag Zivkovié
(ur. 1957) zatozyt Liberalng Partie Czarnogoéry (Liberalna partija Crne Gore),
ktoéra weszta w sktad Ruchu na rzecz Niepodlegtej Czarnogéry (Pokret za ne-
zavisnost Crne Gore) i tym samym przesadzita o sukcesie referendum w spra-
wie niepodlegto$ci w 2006 roku. Program partii od poczatku opierat sie na
dazeniu do uszanowania podstawowych wolnosci - osobistej, ekonomicznej
i politycznej. Najwiekszg i najbardziej znaczaca apolityczng organizacja jest
obecnie inicjatywa Studenci dla Wolnosci (Studenti za slobodu), czarnogdrski
oddzial miedzynarodowego ruchu pod tg sama nazwa. Organizacja powstata
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w 2015 roku przez zrzeszenie studentow Uniwersytetu Czarnogéry i Uniwer-
sytetu Donja Gorica, a jej siedzibe wyznaczono w Budvie. Celem organizacji
jest promocja idei wolnosci i liberalizmu.

Widocznym przejawem podstawowych liberalnych haset w Czarnogdrze jest
rowniez coraz wieksza uwaga poswiecana problemom réwnouprawnienia roz-
nych orientacji seksualnych. Legalizacja ruchu LGBT w Czarnogérze nastgpita
juz w 1977 roku, ale oficjalng polityke na rzecz petnej tolerancji we wszystkich
aspektach dziatalnosci panstwa prowadzi sie stosunkowo od niedawna - do-
piero w 2003 roku powstata Kancelaria ds. Réwnouprawnienia Pici Rzadu
Czarnogory (Kancelarija za ravnopravnost polova Vlade Crne Gore).

Idea liberalizmu w Czarnogdrze, zmagajac sie z trudnos$ciami w adaptacji
wynikajacymi ze specyfiki tutejszej kultury, az do potowy ubiegtego stulecia
ograniczata sie do popularyzacji haset wolnosci i swobody (o czym $wiadcza
liczne dokumenty panstwowe i deklaracje polityczne). W XX wieku tamtejszy
liberalizm zyskat takze wazny aspekt ekonomiczny, natomiast w formie poli-
tycznej (jako spoéjna ideologia, wzorowana na zachodnioeuropejskiej) pojawit
sie dopiero po rozpadzie Jugostawii.

Bacovi¢ M., Kulturni fenomen liberalizma, ,Preduzetnicka ekonomija” 2005, br: 3, s. 36-41;
Radonyji¢ R, Politicka misao u Crnoj Gori, Podgorica 2006; Radovi¢ G., 0d kada liberalizam?,
,Preduzetnicka ekonomija” 2005, br. 3,s. 151-160; Seékovi¢ D., Liberalni koncept razvoja
i nasa stvarnost, ,Akcionar: ¢asopis za teoriju i praksu korporativne privrede i prava”
2007, br. 2, s. 53-58; Vujacic I, Sloboda i liberalizam u politickoj teoriji DZona Plamenca,
w: Politicka misao DZona Plamenca: radovi sa naucnog skupa, Podgorica 2012, s. 123-139.

Damian Kubik, Katarzyna Sudnik

LIBERALIZM

(Macedonia)

Transfer idei liberalnych do Macedonii, kraju przez kilka wiekéw organicznie
zwigzanego z imperium osmanskim, miat charakter niejednoznaczny i wigzat
sie z nadziejami na polepszenie wtasnego losu. Z aktywnego uczestnictwa
w liberalnych przemianach cywilizacyjnych nowoczesno$ci wykluczata Mace-
donczykéw sytuacja polityczno-spoteczna, przestarzaly typ gospodarki i stabo
rozwinieta infrastruktura komunikacyjna.

Reformy zapowiadane przez suttana Abdiilmecida I, rzadzacego w latach
1839-1861, miaty diametralnie zmieni¢ egzystencje wszystkich poddanych im-
perium - niezaleznie od wyznawanej wiary i pochodzenia. Tre$ci Tanzimatu
(1856) taczono z liberalizacjg prawa, gospodarki i decentralizacja nieefektywnie
dziatajgcych instytucji panstwowych. Idea naczelna dokumentu utozsamiata
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ekspansywny rozwoj gospodarczy ze wzrostem zamoznos$ci imperium, ale
takze poswiadczata wole suttana, by poddani mogli sie bogaci¢. Zapowiadano
rozumne wykorzystanie osiggnie¢ cywilizacyjnych Europy (nauka, gospodar-
ka). Obietnice unowoczesniania zycia spoteczno-gospodarczego Macedonczy-
cy odczytali jako zachete do inwestowania, rozwoju rzemiosta, otwierania
manufaktur (Prilep, Ochryd), o czym pisat m.in. SlavCo Koviloski w ksigzce
IIpusen u Ilpusencko o XIX eek (kyamypHo-ucmopuuecku npoyecu) (2017).
Jednak dokonujaca sie w drugiej potowie XIX wieku modernizacja infrastruk-
tury w tej czesci Batkandw (budowa drég, linii kolejowych, rozwdj systemu
tacznosci) spowodowata regres wielu dobrze rozwijajgcych sie miejscowosci.
Skromna grupa niezle wyksztatconych macedonskich przedsiebiorcéw ponio-
sta porazke w konfrontacji z reprezentantami §wiata zachodnioeuropejskiego.

Okreslenie momentu wprowadzenia do obiegu wsr6d Macedonczykow ter-
minu ,liberalizm” jest trudne. W jezyku dziataczy pierwszej oswieceniowej fali
odrodzenia narodowego wolnos$¢ (kojarzona lub nie z liberalizmem politycz-
nym; — polityka) utozsamiana byta z prawem — narodu do wtasnego jezyka,
— kultury, - religii. W ostatnich dekadach XIX wieku reprezentanci rozdrob-
nionego ruchu wyzwolenczego wolnos¢ rozumieli jako niezawistos¢, niepod-
legtos¢, samostanowienie, a takze — rewolucje. Z perspektywy macedonskich
socjalistow (= socjalizm), anarchistow (— anarchizm), nacjonalistéw autory-
tarny charakter wtadzy imperialnej uzasadniat wyboér radykalnych sposobow
dochodzenia do wolnosci.

I tak na przyktad Pavel Satev (1882-1951), jeden z lideréw grupy anarchi-
stycznej (= anarchizm), skazany na kare $mierci za udziat w terrorystycznym
zamachu w Salonikach (1903), ale ostatecznie zwolniony z wiezienia w 1908
roku (Bs Makedonust nod po6cmeo. CosyHckomo ce3akasimue (1903 2.). [lodzo-
moska u usnwsaHeHue, 1934), opisujac realia buntu nauczycielsko-uczniow-
skiego w Salonikach w 1897 roku, ktérego stronnicy domagali sie rozwigzania
kwestii macedonskiej, uznat za zty prognostyk konflikt 6wczesnych ,separaty-
stow” (przysztos¢ Macedonii ze wzgledu na mnogos¢ nacji oznacza autonomie
w granicach imperium tureckiego) z ,integrystami” z definicji odrzucajgcymi
autonomie (dostatecznie silna Bulgaria jest zdolna rzadzi¢ panstwem, w ktore-
go granicach znajdzie sie cata Macedonia), tym bardziej ze trzecig strona spo-
ru byli jeszcze Grecy i Serbowie. We wspomnieniach z wiezienia 3amouenuemo
8% Caxapa-Pe3ns (1910) wspotwiezniow charakteryzowat jako zatomizowa-
ne srodowisko fantastéw dyskutujacych o ,maksymalizmie nacjonalistycznym”,
o Macedonii jako panstwie dla wszystkich, ktérzy sie z nig utozsamiali, bez
wzgledu na etnos i religie. Z kolei inni opisywani skazancy z okolic Tikvesu,
Gevgelii, Seru nigdy nie byli w Bulgarii, ale uznawali sie za stambolistow, libera-
16w, demokratéw, i toczyli spor, jakby byli cztonkami butgarskich partii politycz-
nych. To ,jakby” uzna¢ mozna za metonimie procesu negocjowania znaczen
na gruncie macedonskim, procesu, ktéory w zakresie omawianej tu materii
opierat sie na réznych tradycjach zastepczych i polegat na ciggtych zerwaniach
i nieoczekiwanych powrotach.
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Pierwsza dekada XX wieku uptyneta dla Macedonczykow pod znakiem na-
rodowosciowego zrywu (- Ilinden) i zwigzanych z tym represji. Oznaki zmian
taktyki dziatania wtadzy pojawity sie wtedy, gdy suttan Abdiilhamid II, zgod-
nie z wolg mtodotureckich oficeréw, stronnikéw komitetu Jedno$ci i Postepu,
podpisat liberalng konstytucje (1908), ktéra miata gwarantowac¢ swobode
dziatania w Macedonii ugrupowan i organizacji politycznych, co zamykatoby
okres ich nielegalnego funkcjonowania. Rewolte mtodoturecka uznano za pro-
gnostyk zerwania z agresywnym wariantem modelu nacjonalizmu tureckiego.
Reprezentanci nie tylko mniejszos$ci macedonskiej spodziewali sie, ze okolicz-
nosci beda sprzyja¢ wprowadzeniu w zycie skandowanych na wiecach haset:
wolnos¢, rownos¢, braterstwo i sprawiedliwo$¢. Zawarcie nowej umowy spotecz-
nej liderzy ruchu mtodotureckiego uzalezniali od deklaracji odrzucenia przez
sojusznikéw separatyzmu i wsparcia idei osmanizmu/osmanizacji. Cztonkowie
federalistycznego odtamu BbTpemna MakeZo0HO-OJ[pUHCKA PEBOJIIOLIMOHHA
opranusanus (1893-1915) zaktadali zainteresowanie macedonskich polity-
kéw zliberalizowang ideg osmanska. Sukcesem nowego ugrupowania byto
wprowadzenie do parlamentu tureckiego dwdch cztonkéw Bbarapckure koH-
crutynuonau kiayooBe (BKK), ze Skopja Todora Pavlova (1878-1948) i z Bitoli
Panca Doreva (1878-1938). Deklaracja o niepodzielnosci imperium legitymi-
zowata credo nowego tadu - postep, braterstwo, jednos¢. Na drugim kongresie
BKK (20 VIII 1909) obecnych byto 9614 cztonkéw zrzeszonych w 137 klubach.
Wydawane przez Evtima Sprostranova (1868-1931) dwa razy tygodniowo
w 2700 egzemplarzach pismo ,0teuyectBo”, organ BKK, abonowano w Macedo-
nii i Butgarii. Niektére numery ukazywaty sie w jezyku francuskim (,La Patrie”)
i tureckim (,Vatan”). Od lutego do grudnia 1909 roku ukazato sie 87 numeréow
pisma (brak zainteresowania lekturg na prowincji). Dziatacze BKK - zawie-
dzeni, ze praca i zaangazowanie ideowe cztonkéw nie doprowadzito do kon-
kretnych rozstrzygnie¢ - sprzeciwili sie wspéttworzeniu federacji pod egida
politykéw tureckich, interpretujacych mysl liberalng , pragmatycznie” w imie
zachowania tradycji osmanskiej i ratowania imperium przed upadkiem. Osta-
tecznie dialog stowiansko-turecki zostat jednostronnie zerwany na podstawie
pkt. 4 ustawy ,0 zgromadzeniach w imperium osmanskim” (listopad 1909),
o czym pisal Angel Tomov w artykule MakedoHckume napmuu csaed maadomyp-
ckusi npespam. Co103em Ha Bea2apckume KOHCmumyyuoHHU Kay6oge e Typyust
(,MaxkenoHcka Mmucswa” 1946, 6p. 1-2).

Po drugiej wojnie $wiatowej cztonkowie partii (od najwyzszego do najniz-
szego szczebla organizacji w poszczegélnych republikach) aprobowali teze, Ze
pokonanie faszyzmu przez partyzantéw Tity bezwarunkowo legitymizowato
prawo lidera do wybidrczej i tendencyjnej interpretacji idei wolnosci, réwnosci
i sprawiedliwosci spotecznej. Przyjeto, ze absolutna ideologizacja uniwersum
stanowi najskuteczniejsze spoiwo socjalistycznej Jugostawii, tym bardziej ze
nieodlegta historia potwierdzata zasadno$¢ w pierwszej kolejnosci eliminowa-
nia wroga wewnetrznego dla dobra ojczyzny. Powojenny porzadek polityczny
Swiata - zmieniajgce sie relacje krajow tzw. demokracji ludowych z hegemonem
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radzieckim, Europa Zachodnig i Stanami Zjednoczonymi - stworzyt przywddce,
ktorego bez zastrzezen akceptowaly nie tylko elity partyjne, ale wiekszos¢
spoteczenstwa. Zerwanie tzw. braterskich stosunkow ze stalinowskim Zwigz-
kiem Radzieckim (1948) ostatecznie nie zagrozito ideologicznej jednosci pan-
stwa (proradzieckich politykéw skazywano na kary wiezienia lub izolowano
w obozach pracy). Titowski porzadek ustrojowy, demokracja socjalistyczna,
mimo ograniczania niezaleznos$ci obywateli republik, ubezpieczania wolnosci
nakazami i zakazami byt uznany za emanacje doswiadczenia rewolucyjnego
i zrealizowania najszlachetniejszej utopii. W ogtoszonej nowej ustawie zasad-
niczej (1963) znalazt sie zapis dotyczacy samorzgdowego, socjalistycznego
wariantu modelu organizacji spoteczenstwa, co w zamysle rzadzacych miato
Swiadczy¢ o pluralizmie i demokratyzacji zycia publicznego (wiekszy margi-
nes samodzielnosci poszczegélnych republik). W tym samym dokumencie
zmieniono starg nazwe panstwa. Federacyjna Ludowa Republike Jugostawii
(FLR]) (Federativna Narodna Republika Jugoslavija) zastapita Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii (SFR]) (Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija). Ustawa o reorganizacji struktur parlamentu (izba federalnai cztery
izby o dodatkowych kompetencjach) miata dowodzi¢, ze obywatele federacyj-
nego panstwa sa rowni w swoich prawach i dobrze reprezentowani przez wy-
branych przedstawicieli.

Liberalizm jugostowianski (druga potowa lat 60. i pierwsza lat 70. XX wieku)
miat zatem charakter republikanski. Chociaz w poszczegdlnych republikach
zwolennicy liberalnych przemian odmiennie definiowali dominanty koniecz-
nych reform, dwa postulaty byty identyczne - we wszystkich republikach doma-
gano sie wyrugowania centralistycznej formuty rzadzenia krajem i demokraty-
zacji zycia publicznego. Proliferacja mysli liberalnej w Macedonii byta dzietem
mtodej generacji intelektualistéw taczacych prace w instytucjach naukowych
z aktywno$cig partyjna. Srodowisko akademickie odegrato wiodaca role w two-
rzeniu projektéw i opracowaniu weztowych tez nowej strategii politycznej,
eksponujacej pluralizm, demokratyzacje zwigzkdw zawodowych, prawo do
strajku. Protagonis$ci mysli liberalnej - Slavko Milosavlevski (1928-2012),
Tomislav Cokrevski (1934-2017), Dimitar Mir¢ev (1942-2016), Milan Nedkov
(ur. 1931) - odrzucali stary koncept centralizmu demokratycznego. Uznali,
ze bezwzglednie nalezy usunac zakaz krytyki dziataczy Komitetu Centralnego
i propagujacych oligarchizm eminentnych lideréw rzadzacej partii, Zwigzku
Komunistéw Jugostawii (Savez komunista Jugoslavije - SK]). Milosavlevski
stwierdzil, ze budowa ,socjalizmu nabrataby wiekszego rozmachu, gdyby uru-
chomiono mechanizm demokratycznych wyboréw jego lideréw. (...) prawdzi-
wie wielki przywddca rewolucji bytby w stanie oddzialywac¢ na jej bieg takze
niezaleznie od pozycji posredniej wtadzy” (Pesosyyuja u demokpayuja, 1968).
Promotor liberalnej mysli w warunkach jugostowianskich Krste Crvenkovski
(1901-2001), obejmujac w 1963 roku stanowisko sekretarza politycznego Komi-
tetu Centralnego SKJ, wygtosit mowe, w ktérej przestrzegat przed odmawianiem
nowym, zdolnym ludziom udziatu w zyciu publicznym. Crvenkovski odnowe
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zycia publicznego tgczyt z koniecznoscig wymiany kregu wspoétpracownikow.
Proponowal, aby wbrew utartym schematom przekonywac spoteczenstwo
,matej i mtodej nacji macedonskiej” do wolnosci demokratycznych i wspiera¢
zapat spotecznikowski generacji niemajgcej doswiadczenia weteranéw par-
tyjnych. Pamietajac o mocno zakorzenionej we wspétczesnosci tradycji kultu
dla bohaterstwa i po$wiecenia , dla sprawy”, zapewnit konserwatywna repre-
zentacje kierownictwa partii o szacunku dla osiggniec¢ i wiedzy dziataczy par-
tyjnych. Jednoczesnie przekonywat, ze w wypadku Macedonii do$wiadczeni
politycy nie powinni obawia¢ sie odrzucenia. Crvenkovski wspdlnie z Milo-
savlevskim deklarowat wole budowania spoteczenstwa funkcjonujacego w sys-
temie rozwinietej bezposredniej demokracji socjalistycznej (Hawuom nozsed
3a epememo Ha Koauwescku, 1996). Uwazat, ze obowigzkiem reformatoréow
przy podejmowaniu dziatan i decyzji publicznych jest bezwzgledne odrzuce-
nie przemocy ideologicznej. Sens zapisanej w statucie Zwigzku Komunistow
wiodgcej roli partii miata potwierdzac wytacznie sita argumentacji. Radykalni
intelektualisci odrzucali strategie, w mysl ktorej reforma funkcjonowania wta-
dzy pozostataby w planie teoretycznym. W ich ujeciu dobroczynne dla zbioro-
wosci dziatanie idei demokratycznych uprawomocnia doswiadczenie, praktyka.
Milosavlevski, Cokrevski, Miréev, Nedkov, uczestnicy ,wiosny liberalnej”, ktérym
cenzura ideologiczna blokowata publikacje analiz i interpretacji aktualnych
probleméw, studiéw na temat rewizji zuzytych kanonéw formacyjnych pre-
zentowanych w dyskusjach, twierdzili, ze spoteczenstwo marzace o odpowie-
dzialnej i kompetentnej wtadzy (zdolnej do pokonania korupcji, nepotyzmu,
wstrzymania kryminalizacji polityki) musi ja uwolni¢ od podlegtosci Komite-
towi Centralnemu SK]J. Analizy te mogty sie ukaza¢ w formie zwartej dopiero
po 1991 roku (np. Dimitara Mirceva @epmenmayuja Ha deMokpamujama u Ha
Hayujama. Cume makedoHcKu noaumuyku npoaemu 1943-1973,2013; Eeponeu-
3am. Jlubepaauzam. Makedonuzam. [lonumoaowxku eceu, 2015). Autorzy prote-
stowali przeciwko opiniom lansowanym w srodowisku drobnomieszczanskim
i biurokratycznym, ze ich postulaty modyfikacji sfery publicznej sg objawem
Swiatopogladu anarchistycznego, co $wiadczy o lokalnej tendencji do utozsamia-
nia - na miare potrzeb perswazji - idei liberalnej z anarchistyczng (— anarchizm).
Nomenklaturowe gremia gtos liberatéw odbieraty jako atak na zdobycze rewo-
lucji i dazenie do podwazania zasad ustrojowych panstwa i jego przywddcy,
ktory odpowiada za swoje dokonania wytacznie przed historia.

Prowadzong we wszystkich republikach dyskusje na temat odnowy zycia
publicznego, modyfikacji dziatan wtadzy, demokratyzacji struktur partyjnych
i zycia publicznego, rozszerzenia sfery wolnosci politycznych w 1963 roku prze-
rwala natura. Niespodziewany kataklizm w Macedonii, silne trzesienie ziemi
dewastujgce tkanke miejska stotecznego Skopja i okolicznych miejscowosci,
zamkneto pewien etap ideologicznej potyczki. Dzieki dtugofalowej pomocy
finansowej i zaangazowaniu specjalistow z panstw zachodniej i wschodniej
Europy oraz innych kontynentéw prace rewitalizacyjne, odbudowa zniszczen
toczyly sie sprawnie, jednak jeszcze w trakcie tych zmagan niespodziewanie
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powrdcono do politycznych rozméw dotyczacych reform. Solidarnos¢ wtadz
i mieszkancoéw poszczegoélnych republik z ofiarami trzesienia ziemi wyrazata
sie przekazaniem konkretnych sum, ale data tez okazje do rozwazan na temat
dystrybucji sSrodkéw centralnie planowanego budzetu i sposobu okreslania
wysoko$ci wktadu finansowego nowoczesniej rozwinietych regionéw Jugo-
stawii (Chorwacja, Stowenia).

Kluczowe problemy liberalnych srodowisk wszystkich republik jugosto-
wianskich, niezaleznie od sity ich tradycji panstwowej czy stopnia rozwoju
gospodarki, dotyczyly zwiekszenia samodzielnosci (autonomii) wtadz po-
szczegblnych republik. Wtadze Macedonii, ktéra dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej zyskata status republiki autonomicznej, upominaty sie w imie row-
nosci o weryfikacje liczby macedonskich reprezentantéw w organach wtadz
centralnych. Powracano takze do kwestii uregulowania praw dajacych Mace-
donczykom gwarancje jawnego manifestowania tozsamosci i pamieci o mniej-
szo$ci macedonskiej w Bulgarii i Grecji. Sztandarowy projekt dziataczy frakcji
liberalnej miat by¢ lekcjg pamieci przypominajgca spoteczenstwu pozostatych
republik o roli i znaczeniu idei macedonskiej dla procesu integracji potudnio-
wej Stowianszczyzny.

Crvenkovski, najaktywniej dziatajacy na rzecz powszechnej liberalizacji jugo-
stowianskiego zycia politycznego, przekonywat do zaniechania dziatan antago-
nizujacych spoteczenstwo, réznicujacych wspoélnoty ze wzgledéw narodowo-
Sciowych. Podkreslat prawo do wyboru miejsca zamieszkania, bez koniecznosci
tworzenia enklaw jednorodnych z perspektywy etnosowej. Bronit tezy, ktora
szczegoblnie przez srodowisko serbskich konserwatystéw byta kwestionowana,
ze w interesie wszystkich mieszkancéw Jugostawii jest obrona i ksztattowanie
postaw tolerancji, szacunku dla odmiennosci. Repertuar ideowy programowych
wystgpien zwolennikéw liberalizmu dotyczyt takze rewaloryzacji proceséow
historycznych majacych kluczowe znaczenie dla potudniowego regionu Batka-
now, jako ze $wiadomo$¢ narodowa Macedonczykéw formowata sie w opozy-
cji do sSwiadomosci butgarskiej, greckiej i serbskiej, a cze$ciowo tez albanskie;.

W jednostkowym do$wiadczeniu republiki praktykowanie liberalizmu jako
prawa do samostanowienia wyrazata determinacja awangardy reformatoréow
partyjnych inicjujgcych zatozenie Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk (Ma-
KeJIOHCKa aKa/ieMHja Ha HayKuTe U yMmeTHOCcTUTe) (1967) oraz powotanie sa-
modzielnej, autokefalicznej instytucji koscielnej (1967) (— klerykalizacja).
Prawostawna Cerkiew Serbska (Cprcka mpaBociaBHa 1pkBa), formalnie sprawu-
jaca kanoniczng opieke nad wiernymi Macedonczykami, zerwata wiezi z Ma-
cedonska Cerkwig Prawostawna (MakejoHcka nmpaBociaBHa pkBa) (= religia;
— konfesje). Nie mniej wysitku wtozono w przypominanie wtadzy centralnej,
ale réwniez obywatelom Chorwacji, Serbii, Stowenii o obowigzku respektowa-
nia rownoprawnosci Macedonczykéw w dazeniu do ostatecznego uregulowa-
nia pozadanego od XIX wieku statusu bezwzglednej niezawistosci panstwa.
Do czasu powstania suwerennej Republiki Macedonii (1991) wtadze federacji
(w tym Josip Broz Tito), ale rowniez eminentni politycy republik, ktore w okresie
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miedzywojennym tworzyty Krélestwo Serbow, Chorwatdw i Stowencoéw (Kral-
jevina Srba, Hrvata i Slovenaca), a nastepnie Krélestwo Jugostawii (Kraljevina
Jugoslavija), nie tylko lekcewazyli, ale podawali w watpliwo$¢ prawo Macedon-
czykow do samodzielnej egzystencji polityczno-spotecznej. Okres liberalizacji
w zasadniczych kwestiach stanowiska owego nie zmodyfikowat. Na forum
miedzynarodowym postulaty macedonskich reformatoréw o zmiane statusu
i wypracowania stanowiska na temat praw mniejszosci macedonskiej miesz-
kajacej w Bulgarii i Grecji nie zostaty uwzglednione w rozmowach na szczeblu
miedzypanstwowym i zadaniach dyplomacji.

Proces liberalizacji/demokratyzacji objat takze dziedzine wojskowosci,
obronnosci Jugostawii. Postulat (adresowany do sekretarza generalnego SK]
Josipa Broza Tity) wprowadzenia do sztabu generalnego armii oraz awanso-
wania dobrze wyszkolonych i przygotowanych do petnienia okreslonych funk-
cji oficeréw macedonskich kierowali 6wczes$nie réwniez proliberalnie zorien-
towani reprezentanci lokalnych wtadz Chorwacji i Stowenii. Podobne apele
dotyczyty zmian w polityce konstruowania struktur korpusu dyplomatyczne-
go. Ostatecznie dyplomatéw macedonskich wystano na placéwki w ZSRR,
USA, Wtoszech, Japonii i Indiach, a takze do sgsiedzkiej Grecji i Butgarii. Sukce-
sem liberatéw byto obsadzenie stanowiska ambasadora w Londynie, a p6zniej
w ONZ (Lazar Mojsov w latach 1977-1978 petnit funkcje przewodniczacego
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ), o czym pisat Neven Radiceski w ksigzce /Tu6e-
paauzmom eo Makedonuja (1966-1974) (2014).

W wielopartyjnym systemie Republiki Macedonii po 1991 roku powstaty
dwie partie liberalne: Jlu6epanna naptuja, utworzona z potaczenia Cojy3 Ha
pedopmcku cun Ha Makegonuja (1990) i MiagaTta leMoKpaTCKo-porpe-
cuBHa ctpanka (1990), cztonek Partii Europejskich Liberatéw, Demokratow
i Reformatoréw (2004-2012), od 2012 roku Porozumienia Liberatéw i Demo-
kratéw na rzecz Europy. Od 1997 roku dziata takze Jlu6epanHo-geMokpaTcka
naptuja, ktorej cztonkowie deklaruja orientacje centrystyczng. W ramy pro-
gramowe partii wpisano hasta: silny samorzad, silna Macedonia, partia nowo-
czesnych idei. Liderzy, kandydujac w wyborach parlamentarnych, zapewniali
wyborcow, ze w imie silnej Macedonii skutecznie pokonuja skomplikowang
nature rodzimej rzeczywistosci.

Januesa Jb., Tpanauyuckume aubepasucmuyku mendeHyuu 6o Makedonuja o mekom Ha
70-mume 200unu Ha XX eek, Ckomje 2006, c. 241-248; Paguuecku H., /lubepasuzmom
80 MakedoHuja (1966-1974), Ckonje 2013; Capkamay, b., [To ceoe - makedoHcku kama-
Xpe3uc uiu kako da ce 36opysa 3a MakedoHuja, Ckormje 2009.

Celina Juda
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LIBERALIZM
(Serbia)

Liberalizm (liberalizam, pierwotnie takze: slobodoumlje, slobodarstvo) - jako
nowozytna ideologia wyksztatcona na gruncie zachodnioeuropejskim i zwigza-
na pierwotnie z warstwa mieszczanskg - zaadaptowat sie na ziemiach serbskich
stosunkowo pézno (po 1848 roku), przechodzac przy okazji sporo przemian
i zyskujac specyficzne oblicze. Niesprzyjajace warunki rozwoju tej idei wiaza
sie przede wszystkim najpierw z silnym wptywem, a potem obecnoScia relik-
tow Sredniowiecznej tradycji (— tradycja) panstwowej i kulturowej w zyciu
Serbéw co najmniej do konca XVIII wieku. Odzyskanie politycznej niezalezno-
$ci w wyniku powstan antytureckich (1804-1813 i 1814-1815) (— rewolucja),
a takze dokonywana woweczas transformacja kulturowa i spoteczna doprowa-
dzity do rewizji dotychczasowej tradycji, ktéra przez stulecia pomagata w za-
chowaniu narodowej tozsamosci. Krytyka zdogmatyzowanych pogladéw na
panstwo i Cerkiew, sprzeciw wobec autorytetdw ingerujacych w zycie jednostki
na poziomie religijnym, moralnym, socjalnym, politycznym czy ekonomicznym
- a wiec postulaty obecne juz w programie serbskich racjonalistéw i dziataczy
oswieceniowych - zostang w XIX i XX wieku rozwiniete przez inicjatoréw i pro-
pagatoréw liberalizmu w Serbii.

Zaistnienie liberalizmu umozliwiaty idee racjonalizmu (— racjonalizm),
o$wiecenia (— o$wiecenie) i teoria o prawach naturalnych (z ktérymi wiaze
sie naptyw pierwszych idei liberalnych do tzw. Serbii austriackiej w drugiej
potowie XVIII wieku) jako nowe fundamenty ideowe spotecznego statusu
cztowieka, ale badacze (np. Milan Mati¢, biorgc pod uwage takze zewnetrzny
kontekst ksztattowania sie tej idei, zwtaszcza na obszarze oddziatywania kul-
tury niemieckiej) wskazujg na znaczacg role ruchu reformacyjnego (= refor-
macja) i protestantyzmu (— konfesje) (doprowadzajgc do stworzenia panstwa
absolutystycznego, wywotaty one reakcje w postaci liberalizmu). Idee, ktére
sie wéwczas pojawity (w duzej mierze teoretycznie niezdefiniowane) - wolno-
myslicielstwo, tolerancja, opor wobec klerykalizmu (— klerykalizacja) i postu-
lat praworzadnosci - nie przesadzaja jednak jeszcze o powstaniu serbskiego
liberalizmu, a okres ten, czyli od drugiej potowy XVIII wieku az do 1848 roku,
uzna¢ mozna za prehistorie tej idei na ziemiach serbskich.

Czotowy ideolog serbskiego liberalizmu Vladimir Jovanovi¢ (1833-1922)
przez analogie do tez zachodnich myslicieli, ktérzy zrédta zachodniego libera-
lizmu dostrzegali w ,,germanskich lasach”, utrzymywat, ze serbski liberalizm
wywodzi sie z archaicznych stowianskich instytucji, czym asekuracyjnie bronit
sie przed zarzutami adaptacji w Serbii nowoczesnej ideologii nieprzystajacej
do warunkéw biednego i zacofanego panstwa. Z kolei Mihailo Polit-Desanci¢
(1833-1920) poczatki serbskiego liberalizmu widziat w akcji obywateli Budy
w 1744 roku, kiedy na zgromadzeniu cerkiewno-narodowym (crkveno-drZzavni
sabor) sprzeciwili sie dominujacej roli duchowienistwa w zyciu narodowym.
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Pojawiaty sie takze opinie, ze podwaliny pod idee liberalne dat sejm w Temisva-
rze (Timisoara) w 1790 roku i polityka Savy Tekelii (1761-1842).

Serbski liberalizm przez wzglad na cywilizacyjne opdznienie ziem serbskich
i utrudniony charakter adaptacji wspomnianych idei o proweniencji zachod-
nioeuropejskiej mogt z nich korzystac jedynie w ograniczonym zakresie i w po-
Sredni sposob, za sprawa kontaktéw serbskich studentéw studiujacych na
uczelniach niemieckich. Liberalizm zatem nie powstat w Serbii jako rezultat
praktycznego i teoretycznego doswiadczenia Serbow, ale zaszczepili go nie-
liczni wéwczas wyksztatceni ludzie, ktérzy uwazali, Ze wtadza przedstawiciel-
ska i swobody obywatelskie stana sie istotnymi elementami transformacji za-
cofanego spoteczenstwa. Serbscy liberalowie (tworzacy pierwsza generacje
rodzimych politykéw) w duzej mierze swoje idee wywodzili nie z doswiad-
czen wlasnego narodu, ale tradycji intelektualnej i politycznej Zachodu: wizji
narodu, panstwa, postepu (— postep), wolnosci i parlamentaryzmu. Ideowe
inspiracje serbski liberalizm czerpat z dwoch gtéwnych Zrédet: z idei przy-
Swiecajacych rewolucji (= rewolucja) francuskiej (1789), czyli swobod poli-
tycznych, narodowej niezalezno$ci i wolnosci panstwa jako jej gwaranta, oraz
z parlamentaryzmu brytyjskiego rozumianego jako politycznie najpetniejszy
wyraz harmonijnych relacji parlamentu i monarchy, a wiec dwdch zrédet wia-
dzy panstwowej (Lj. Despotovi¢, Srpska politicka moderna. Srbija u procesima
politicke modernizacije 19. veka, 2003).

Poczatkowo to, co ,liberalne”, na ziemiach serbskich oznaczato (zgodnie z ta-
cinska etymologia pojecia) przede wszystkim to, co zwigzane z wolno$cig,
a takze to, co otwarte na zmiany, dopiero z czasem ,liberalizm” zaczat funkcjo-
nowac jako pojecie nazywajace okreslong ideologie polityczng. Wyrazistos¢
liberalnych haset powodowata, ze ideowych przeciwnikéw liberatéw automa-
tycznie klasyfikowano jako konserwatystow (— konserwatyzm), co stanowito
wazng praktyke uzywania tego pojecia w poczatkowej fazie rozwoju tej idei na
ziemiach serbskich.

Wazna role w zaszczepieniu idei liberalnych na ziemiach zamieszkatych
przez Serboéw odegraly réwniez loze masonskie - pierwsze powstatly tu juz
w latach 60. XVIII wieku. W ich organizowaniu i dziatalno$ci brali udziat gtow-
nie oficerowie z Pogranicza Wojskowego, pdzniej takze przedstawiciele boga-
tego mieszczanstwa wykonujgcy wolne zawody. Pierwsza loza w Belgradzie
byta loza Ali Ko¢ zatozona na poczatku XIX wieku przez Hadzi Mustafe-pase
(1733-1801). Jej cztonkami zostali Petar Icko (1755-1808), dyplomata na
dworze rosyjskim i tureckim, resavski wojewoda Janko Kati¢ (?-1806) i pierw-
szy minister o$§wiaty Dositej Obradovi¢ (1742-1811), przyjety do lozy w Wied-
niu badz Lipsku.

Powstania serbskie z poczatku XIX wieku (w ktérych daty sie odczu¢ echa
rewolucji francuskiej) umozliwity polityczny, spoteczny i kulturowy rozwdj
narodu (— naré6d) serbskiego. Liberalizm w Serbii, podobnie jak u innych naro-
déw europejskich walczgcych w tym czasie o narodowa emancypacje (Wtosi,
Polacy), ksztattowat sie w $cistym zwigzku z ruchem narodowowyzwolenczym,
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stad istotne rysy nadat mu serbski nacjonalizm (w ksztatcie XIX-wiecznej idei
wielkoserbskiej).

Naptyw ludzi do miast w pierwszej potowie XIX wieku, zwiekszenie ich
znaczenia w gospodarce, wylaczenie dziatalnosSci rzemieslniczej z obszaru
rolnictwa, rozwdj rynku wewnetrznego, a takze otwarcie na zewnatrz przy-
czyniaja sie w konsekwencji do stopniowej dyferencjacji w serbskim - jeszcze
w duzej mierze - wiejskim spoteczenstwie. Ksztattuje sie warstwa ludzi zajmu-
jaca sie handlem i system biurokratyczny, ktory od poczatku budowy nowego
panstwa pozostaje w $cistym zwigzku z wtadzg absolutystyczng. Powstaja
takze warunki do ksztattowania sie kapitalizmu (— kapitalizm), w tym zwtasz-
cza w latach 30. XIX wieku warunki do rozwoju przemystu, cho¢ wtasciwie do
konca stulecia nie zyska on dominujgcej roli w gospodarce narodowej. W pro-
cesie ksztattowania serbskiej panstwowosci istotna role odgrywac beda takze
powstate wowczas instytucje kulturalne: Wielka Szkota (Velika Skola), Bibliote-
ka Narodowa (Narodna biblioteka), Serbskie Towarzystwo Literackie (Drustvo
srpske slovesnosti); ogromne znaczenie nalezy takze przypisa¢ Vukowi Stefano-
viciowi Karadziciowi (1787-1864), ktorego dziatalnos¢ reformatorska w ob-
szarze kultury (= kultura), jezyka i literatury przyniesie kres dominujagcemu
wptywowi Cerkwi na rézne dziedziny zycia publicznego. Serbski wariant libe-
ralizmu zatem wyrazat sie na réznych poziomach intelektualnej dziatalnosci:
w filozofii, historiografii, literaturze i naukach spotecznych.

W momencie uzyskania niezalezno$ci w postaci Ksiestwa Serbskiego w la-
tach 1830-1833 istotnym wyzwaniem dla elit panstwowych stata sie we-
wnetrzna organizacja panstwa. Poczatkowo nieograniczona wtadza ksiecia
postrzegana byta jako konieczny warunek dokoniczenia procesu wyzwolenia
i zjednoczenia ziem serbskich. Podobne stanowisko podzielaty takze mtode
ruchy demokratyczne, ktore jednak z chwilg zaistnienia ruchu socjalistyczne-
go (— socjalizm) w Serbii uznaty, ze wolnosci i swobody obywatelskie sg nie-
odzownym czynnikiem dalszego budowania panstwowosci.

Ksztattujaca sie klasa mieszczanska, zwtaszcza jej najlepiej wyksztatceni
przedstawiciele z Belgradu, majac wplywy w najblizszym otoczeniu ksiecia,
zaczeta forsowac polityczna inicjatywe polegajaca na ustawowym ogranicze-
niu jego rzadow. Dojscie do wtadzy grupy zwanej ustavobranitelji (ustavobra-
niteljski reZim, 1842-1858) znaczyto nie tylko zmiane dynastii panujacej
(Obrenoviciéw), ale takze poszerzenie kregu 0s6b uczestniczacych we wtadzy.
Oligarchiczna rada ztozona z 70 cztonkow dzielita wtadze prawodawcza z ksie-
ciem, poza tym miata prawo do decydowania o budzecie i petnita istotne funkcje
administracyjne; nie mozna jednak powiedzie¢, Ze byta reprezentacjg narodu,
a w czasie swojej aktywnosci zebrata sie tylko raz - w 1848 roku.

Do zaszczepienia i popularyzacji idei liberalnych w Serbii przyczynili sie
takze ksztatceni na zachodnioeuropejskich uniwersytetach - chetnie wysytani
tam przez rzad - mtodzi Serbowie. W latach 1839-1842 ich pierwsza grupa
zostata skierowana na uczelnie austriackie, natomiast w potowie lat 40. kolejna
grupa - tym razem do Niemiec i Francji, skad wrécita w 1848 roku. ZnaleZli sie
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wsrdd nich: Dimitrije Mati¢ (1821-1884), Kosta Cuki¢ (1826-1879), Dorde
Cenic¢ (1825-1903) - uwazani za pierwszych glosicieli idei liberalnych w Ser-
bii. W latach 50. XIX wieku ksztatcita sie w Europie nowa grupa Serbow, m.in.
Jevrem Gruji¢ (1827-1895), Milovan Jankovi¢ (1828-1899), Vladimir Jovano-
vi¢ (1833-1922), ktéra doprowadzita do zainicjowania kolejnego etapu w roz-
woju liberalizmu.

Coraz szybszy i wyrazniejszy rozwoj serbskiego spoteczenstwa, ksztatto-
wanie sie klasy mieszczanskiej i konflikt jej intereséw z absolutystyczng wta-
dza, ugruntowanie serbskiej niezaleznosci i coraz odwazniej wysuwane hasta
demokratyzacji panstwa utatwiaty adaptacje idei liberalizmu. W tym procesie
wtasnie, zwtaszcza w latach 1848-1858, aktywnie rozwijat sie - za sprawg
wspomnianych Serbow ksztatcgcych sie na Zachodzie i profesoréw zatozone-
go w 1838 roku Liceum Ksiestwa Serbskiego (Licej KnjaZestva serbskog) -
serbski ruch liberalny postulujgcy transformacje Serbii z panstwa o charakte-
rze policyjnym z wtadzg skupiong w rekach monarchy w panstwo praworzad-
ne i parlamentarne. Ustawodawczg wtadze Zgromadzenia Narodowego (Na-
rodna skupstina), konstytucje i wolno$c¢ prasy zwolennicy liberalizmu uwaza-
li za warunki niezbedne do wewnetrznej przemiany, ktéra miata by¢ podstawa
ostatecznego wyzwolenia i zjednoczenia panstwa. Przy pomocy cztonkéw
Rady Panstwowej (Drzavni savet), ktoérzy pozostawali w konflikcie z ksieciem,
liberatlowie na tzw. zgromadzeniu $w. Andrzeja (Svetoandrejska skupstina)
w 1858 roku (data uwazana za oficjalng inauguracje dziatalnosci liberatow
w Serbii) doprowadzili do zmiany dynastii. Na terenie potudniowych Wegier
za poczatek liberalizmu uznaje sie rok 1859, a wiec moment porazki Austrii
w wojnie z Wtochami, ewentualnie rok 1861 (blagovestenski sabor - parlament
przedstawicieli Serbdw zamieszkujgcych monarchie Habsburgéw).

Wspodtoddziatywanie tych warunkow i czynnikéw doprowadzito do uksztat-
towania sie w Serbii pierwszej fazy liberalizmu okreslanej mianem protolibe-
ralizmu (preliberalizam). Doszto wowczas do teoretycznego opracowania idei
liberalizmu, w czym najwieksze zastugi potozyt Jevrem Gruji¢ i - cho¢ w mniej-
szym stopniu - profesorowie Liceum, ktorzy opisali niektére idee w swoich
podrecznikach. Gruji¢ w odniesieniu do kwestii wewnetrznego i zewnetrzne-
go zniewolenia narodu w artykule Obzor drzave w almanachu , Neven-sloge”
(1849) za najlepszy sposob na odzyskanie wolnosci uznat o$wiate (— o$wiata).

Powrét do wiadzy dynastii Obrenoviciow (1858) nie oznaczat jednak po-
wstania korzystnych warunkéw do rozwoju idei liberalnych w Serbii w tym
okresie. Ani Milo$ Obrenovi¢ skupiajacy cato$¢ wiadzy w swoim reku, ani na-
wet wyksztatcony w Europie jego syn Mihailo nie dopuscili do swobodnego roz-
woju liberalizmu. Brak podstawowych wolnosci, w tym zwtaszcza prasy, jak
rowniez podporzadkowanie najwazniejszych spraw panstwa walce o catkowite
wyzwolenie (czemu miata stuzy¢ tez silna i niepodzielna wtadza ksiecia) unie-
mozliwity dziatanie liberatom, ktorzy w latach 60. XIX wieku byli otwarcie zwal-
czani. Cze$¢ dziataczy udata sie na emigracje - i tak w Genewie w 1864 roku
Vladimir Jovanovi¢ zaktada czasopismo ,Srpska sloboda”, a centrum rodzimego
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ruchu liberalnego od 1866 roku staje sie Nowy Sad i wydawane tu czasopisma
,Srpski dnevnik”, ,Zastava” i ,Zmaj”. Wojwodina stata sie wowczas dogodnym
miejscem rozwoju ruchu liberalnego, tym bardziej ze krytycznie nastawiony
do rezimu wtadz serbskich liberalizm nie wywotywat u wtadz austro-wegier-
skich reakgji.

Istotna role w szerzeniu i popularyzacji liberalizmu wsr6d Serbéw odegra-
ta Zjednoczona Mtodziez Serbska (Ujedinjena omladina srpska, stworzona
na wzor rowniez walczgcej z austriackim absolutyzmem Mtodej Italii), ktora
pierwsze zebranie odbyta w 1866 roku. Jako szerokie porozumienie majace na
celu narodowe wyzwolenie i zjednoczenie wigzata ludzi o ré6znych pogladach;
szybko tez w jej szeregach doszto do sporu o przywodztwo miedzy Serbami
z Wojwodiny i Serbami z tzw. Serbii tureckiej. W poczatkowej fazie dominowali
jednak w niej zwolennicy liberalizmu na czele z Vladimirem Jovanoviciem.
Wychodzili z zatozenia, Ze wtadza pochodzi od narodu, wiec do niego nalezy,
i ze Serbia na drodze reform powinna przeobrazi¢ sie z panistwa biurokratycz-
no-policyjnego w panstwo praworzadne, oparte na zasadach parlamentary-
zmu oraz ekonomicznej i politycznej wolnosci. Po zaboéjstwie ksiecia Mihaila
w 1868 roku (co oznaczato takze poczatek wtadzy liberatéw i szczytowy mo-
ment rozwoju ruchu) doszto jednoczesnie do roztamu w obrebie organizacji
na dwa podstawowe kierunki - liberalny i socjalistyczny, zwigzany z przemia-
nami klasowymi i dziatalno$ciag Komuny Paryskiej.

Za pierwszy mieszczanski (ale rownoczesnie takze nacjonalistyczny) w isto-
cie program polityczny, ktory stworzy ideowe podstawy liberalizmu serbskiego,
uzna¢ mozna Nacertanije 1lii Garasanina (1812-1874) z 1844 roku. Sam tekst
jest wynikiem wyraznej Swiadomosci o nieuchronnym rozpadzie imperium
osmanskiego (a wiec nalezy sie odpowiednio przygotowac), ale tez i stwierdze-
niem wrogiej postawy Rosji i Austrii wzgledem Serbii; stad $wiadoma i jasna
deklaracja zawarta w programie, by zwroci¢ sie ku krajom zachodnioeuropej-
skim (zwtaszcza Francji i Wielkiej Brytanii).

Na idee powszechnie kojarzone z liberalizmem powotywaty sie liczne par-
tie i ugrupowania serbskie, gtéwnie Partia Liberalna (Liberalna stranka), kt6-
ra oficjalnie powstata w 1881 roku na podstawie ,Ustawy o stowarzyszeniach
i zgromadzeniach” (Zakon o udruZenjima i zborovima) z tego roku, cho¢ fak-
tycznie stronnictwo to istniato co najmniej od 20 lat. Jego poczatki siegaja tzw.
rezimu obroncéow konstytucji (ustavobraniteljski rezim) i rzadow ksiecia Alek-
sandra Karadordevicia, kiedy do kraju powrdcili ksztatcgcy sie za granica mtodzi
Serbowie, zasilajac szeregi ksztattujacej sie serbskiej burzuazji. Dysponujac
ziemig i wtadzg nad narodem, ,,obroncy konstytucji” (ustavobranitelji) pragne-
li zatrzymac dotychczasowe wptywy i pozycje, dlatego tez doszto do konfliktu
miedzy nimi a grupa mtodych i wyksztatconych na Zachodzie ludzi, ktérzy sami
siebie nazywali liberatami. O ile ustavobranitelji jako sita polityczna odpowia-
dali pierwotnej formie mieszczanstwa, o tyle liberatowie stanowili juz ideolo-
gicznie i politycznie wyzsze stadium rozwoju tej klasy. Pierwsi wywodzili sie
z warstwy spoteczno-ekonomicznej wyksztatconej przez tureckg okupacje
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(nahije), ale rekrutowali sie tez z bogatych chtopéw i prostych handlarzy, dru-
dzy natomiast pojawili sie w wyniku zaistnienia nowych okoliczno$ci spoteczno-
-politycznych, ktére doprowadzity do powstania przemystu, rozwoju handlu
i postepujacej akumulacji kapitatu. U liberatéw serbskich doszta do gtosu ide-
ologia i polityczna mysl liberalnego Zachodu, a ,obroncy kostytucji” czesciej
przechodzili na pozycje konserwatywne.

Waznym propagatorem mieszczanskiego liberalizmu byt Ljubomir Nenado-
vi¢ (1826-1895) prezentujgcy swoje poglady i idee m.in. w czasopisSmie
,Sumadinka”. Jego rewolucyjny liberalizm (revolucionarni liberalizam) nie wy-
wotywat reakcji ze strony wtadz, poniewaz byt on krewnym ksieznej Persidy
Karadordevi¢ (z domu Nenadovi¢). W kregu jego zwolennikéw wyznajacych
idee liberalne, w wiekszosci pochodzacych z bogatych rodzin i studiujgcych na
Zachodzie, znajdowali sie m.in.: Jevrem Gruji¢, Jovan Iliji¢ (1824-1901), Ranko
Alimpic¢ (1826-1882), Jovan Deli-Markovi¢, Vladimir Jovanovi¢, Stojan Boskovi¢
(1833-1908), Radoje Milojkovi¢, Cedomilj Mijatovié¢ (1842-1932) i Stojan No-
vakovi¢ (1842-1915). Podstawowym postulatem grupy stato sie liberalno-
-mieszczanskie hasto laisser faire, laisser passer. Po zabdjstwie ksiecia Mihaila
(1868) jego wspdtpracownik i doradca Jovan Risti¢ (1831-1899) ogtosit sie
przywodca liberatow.

Liberatowie uczestniczyli w walce politycznej o wtadze od czasu zgroma-
dzenia $w. Andrzeja w 1858 roku. Partia Liberalna, ktérej przewodzit wow-
czas Jevrem Gruji¢, dazyta do wprowadzenia liberalnych reform w panstwie.
Program ugrupowania najlepiej wyrazat wstep do ustawy o Zgromadzeniu
Narodowym z 1858 roku, w ktérym zostato ono uznane za najwazniejszy or-
gan panstwowy jako reprezentacja narodu i wyraziciel jego woli; zostata jej
przydana najistotniejsza rola w zyciu politycznym kraju, co skutkowato tym,
ze zadna ustawa dotyczaca kompetencji ksiecia, Serbskiej Rady (Srpski savet),
ministrow i Sagdu Najwyzszego nie mogta by¢ podjeta bez jej zgody. Liberato-
wie dazyli zatem do ograniczenia wtadzy wykonawczej kosztem zwiekszenia
znaczenia parlamentaryzmu; postulowali wolnos¢ prasy, niezalezno$¢ sadow,
samorzadno$¢ i odpowiedzialno$¢ ministréow.

Z liberatami zwigzany byt takze belgradzki metropolita Mihailo Jovanovic¢
(1826-1898), ktory uczynit z prawostawia instrument liberalnej polityki (= po-
lityka). Liberatowie poczatkowo podkreslali przywigzanie do Cerkwi prawo-
stawnej - w odrdznieniu od radykatéw i socjalistow deklarujgcych ateizm,
a nawet — anarchizm czy nihilizm.

Symboliczng date konnicowego uksztattowania serbskiego liberalizmu w XIX
wieku jako ruchu ideowego i politycznego wyznacza kongres berlinski (1878),
po ktérym doszto w Serbii do uformowania sie najwazniejszych partii politycz-
nych oddziatujacych na zycie publiczne Serbé6w. Dominujaca pozycje w ruchu
liberalnym zajmowali reprezentanci narodowego liberalizmu, ideowo uksztat-
towanego w poprzednim okresie, doktrynalny liberalizm reprezentowali nato-
miast postepowcy, ktoérzy - zdaniem Slobodana Jovanovicia - byli wiekszymi
wolnosciowcami od liberatéw, ale mniejszymi od nich demokratami.
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Réwniez za zamachem stanu w 1903 roku (przewrdt majowy - majski
prevrat) na krola Aleksandra Obrenovicia przez oficeréw o orientacji proro-
syjskiej stali serbscy liberatowie. Najwazniejszym przedstawicielem tej grupy
byt wéwczas Porde Genci¢ (1861-1938), wyksztatcony w Rosji, jeden z najbo-
gatszych przedstawicieli serbskiego mieszczanstwa. Pierwszym reprezentan-
tem nowej wtadzy, ktéra doprowadzita do koronacji kréla Piotra I Karadordevi-
cia, byt Jovan b. Avakumovic (1841-1928), profesor uniwersytetu i szef liberatow
po $mierci Jovana Risticia. Ich dziatania doprowadzity w konsekwencji do rozbi-
cia Partii Liberalnej, ktorej przedstawiciele p6zniej nie chcieli aktywnie uczest-
niczy¢ w polityce. Po raz ostatni Liberalna stranka pojawita sie w 1923 roku,
kiedy w Belgradzie odbyt sie ostatni kongres tego ugrupowania. Wyrazono
woéweczas sprzeciw wobec mozliwosci przejscia do partii demokratycznej,
cho¢ proces przechodzenia cztonkdw trwat caty czas.

Na ksztattowanie sie idei liberalizmu w Serbii oddziatat takze - majacy tu
sprzyjajace warunki rozwoju — socjalizm. W odréznieniu od innych narodéw
potudniowostowianskich Serbowie przeszli na poczatku XIX wieku narodowa
i socjalng rewolucje, ktora przyczynita sie do uksztattowania panstwa narodo-
wego, przywrdcenia wolnosci chtopstwu, stworzenia elementéw spoteczenstwa
obywatelskiego, a takze wytworzenia kategorii narodu i panstwa w europej-
skim znaczeniu. Latinka Perovi¢, oponujac przeciw obecnej w serbskiej histo-
riografii tezie, jakoby ruch liberalny istniat tylko po to, by socjalisci mieli co
zniszczy¢, zauwaza, ze pomiedzy obiema ideologiami zachodzg ciekawe rela-
cje. Otoz pierwsi serbscy socjalisci pojawiaja sie na lewicy ruchu liberalnego
i przejmujg ich program: parlamentaryzm, wolno$¢ stowa, prasy i zgromadzen.
W postulatach inicjatora ruchu socjalistycznego w Serbii Svetozara Markovicia
(1846-1875) znajdzie sie wiele haset obecnych w programie Vladimira Jova-
novicia, tacznie z ideg lokalnej samorzadnosci (opstinska samouprava) i kryty-
ka serbskiej biurokracji. Granica, za ktéra serbscy socjalisci przestaja by¢ tylko
lewica rodzimego liberalizmu i stwarzajg ramy nowego ruchu, to radykalizacja
zagadnien socjalnych i nowe stanowisko w kwestiach narodowych (Liberalizam
i socijalizam. Liberalne i socijalisticke ideje i pokreti na tlu Jugoslavije, ur. D. Micu-
novi¢, 1984). Sam Markovi¢ liberalizm uwazat jednak za idee catkowicie uto-
pijna (S. Markovi¢, Drustvena i politicka borba u Europi, 1870).

Idee liberalizmu w Serbii w drugiej potowie XIX wieku funkcjonowaty w ob-
rebie innych spoteczno-politycznych ideologii, czesto wiec liberatowie wystepo-
wali pod r6znymi nazwami i szyldami: postepowcy, konserwatysci czy socjalisci.
Taka niejednoznaczng ideowa postawe reprezentowat jeden z wazniejszych
woéwczas politykdw Milan Piroc¢anac (1837-1897), ktéry sytuowat sie miedzy
liberalizmem, socjalizmem a radykalizmem (S. Jovanovi¢, Milan Pirocanac,
1932). Specyfike 6wczesnej mysli liberalnej oddaje zatem proba taczenia nowo-
czesnosci (— nowoczesno$c) i tradycji, jak czynit to Vladimir Jovanovi¢, ktory
proces modernizacji Serbii pragnat oprze¢ na fundamentach sredniowieczne-
go panstwa serbskiego, a samych Serbow przeciwstawiat ,zgnitej” Europie
(= Europa), co zblizato go do pogladéw stowianofilow.
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Na przetomie XIX i XX wieku wktad w popularyzacje idei liberalnej (w rzeczy-
wisto$ci serbskiej idei narodowej) wniosty takze stowarzyszenia kulturalne
i oSwiatowe (prawdopodobnie inspirowane przez loze masonskie). W 1886
roku powstato Towarzystwo ,Swiqty Sawa” (Drustvo ,Sveti Sava”), ktore gtosi-
to serbska propagande na terenach Macedonii, czy zatozone w 1903 roku Koto
Siostr Serbskich (Kolo srpskih sestara), ksztatcgce kobiety i popularyzujace
wsrdd nich ideologie liberalna.

W XX wieku w samej Serbii, jak réwniez szerzej - w ramach Krdlestwa Ser-
bow, Chorwatéw i Stowencéw (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - SHS)
i Krolestwa Jugostawii (Kraljevina Jugoslavija) - idea liberalizmu ksztattowata
w znaczacy sposob zycie polityczno-spoteczne i kulturowe, zyskujac takze -
w specyficznych warunkach swojego rozwoju - istotne cechy i wtasciwosci. Sam
liberalizm stat sie symbolem okreslonego porzadku panstwowo-prawnego,
ktory byt wykorzystywany jako narzedzie polityczne w procesach jednoczenia
i tworzenia nowego systemu panstwowego. I tak wprowadzona 6 stycznia
1929 roku przez kréla Aleksandra dyktatura i proklamowana jednoczes$nie
ideologia jugostowianskiego unitaryzmu narodowego wiazata sie z pelnym
odrzuceniem dotychczasowego systemu, zwtaszcza parlamentaryzmu. Krol
w ogtoszonym wowczas manife$cie podkreslit, ze nastapit czas, kiedy miedzy
krélem a narodem nie moze by¢ posrednika. Pomimo jawnie antydemokratycz-
nego i zarazem antyliberalnego systemu, jaki zostat tym samym wprowadzony,
historycy serbscy (a takze inni jugostowianscy) podkreslaja, ze przez wpro-
wadzenie dyktatury i zapoczatkowanie zakamuflowanego absolutyzmu (pri-
krivenog apsolutizma) miato doj$¢ do konsolidacji i wzmocnienia panstwa, co
byto konieczne z powodu niekorzystnego politycznie potozenia kraju. Oczeki-
wano, zZe ta istotna zmiana przyczyni sie do poprawy sytuacji miedzynarodo-
wej Jugostawii, a przy zblizeniu z Francja, Wielka Brytanig i Czechostowacja
do wzmocnienia europejskiego liberalnego porzadku na Batkanach. W same;j
Jugostawii taka polityke i takie zamierzenia realizowali jugostowianscy unita-
rystyczni liberatowie pochodzenia zaréwno serbskiego, jak tez chorwackiego
i stowenskiego. Jugostawia w ten sposéb jako istotny element francuskiego
liberalno-obywatelskiego systemu i porzadku (europejska demokracja, libera-
lizm i antyklerykalizm), w dodatku usytuowana w antyliberalnym politycznie
regionie, musiata udowodni¢ innym sitom europejskim, ze odgrywa role
obroncy opartej na wzorach zachodnich liberalnej demokracji w tej czesci Eu-
ropy, a jugoslavenstvo (— jugoslawizm) i panstwowy centralizm miaty by¢
tego gwarantami.

W okresie miedzywojennym w Serbii liberalizm nie zawsze funkcjonowat
jako sprecyzowana i jasno zdefiniowana idea (co byto tez jej specyfika w XIX wie-
ku), o czym swiadczy mysl i dziatalnos¢ DragisSy Vasicia (1885-1945), polityka,
pisarza i eseisty. Trwaty slad na jego liberalnej (w duzej jednak mierze ukie-
runkowanej nacjonalistycznie) postawie zostawity wydarzenia z 1903 roku,
po ktorych oczekiwat ostatecznego wyzwolenia ziem serbskich spod okupacji
austro-wegierskiej i uniezaleznienia od na poty feudalnej Turcji. Swoj rewolu-
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cyjny narodowy liberalizm (nacional-liberalizam) wyprébowat podczas wojen
Serbéw w latach 1912-1918. W latach 20. zblizyt sie do socjalistow i komuni-
stow (z ktorymi taczyt go sprzeciw wobec systemu polityczno-panstwowego),
ale nie odstgpit od wyznawanej mieszczanskiej ideologii liberalizmu. Wraz
ze Slobodanem Jovanoviciem zatozyt w 1937 roku Serbski Klub Kulturalny
(Srpski kulturni klub), ktéry miat przeciwdziata¢ coraz mniej réwnoprawne;j
pozycji Serbii w Krélestwie Jugostawii. To stowarzyszenie o profilu nacjonali-
styczno-religijnym zostato stworzone na wzér liberalnej tradycji bosniacko-
-hercegowinskiej ,,0swiaty” (,Prosvjeta”) i innych organizacji powotujacych
sie na idee liberalizmu, np. sokolstwa (Sokoli). Vasi¢ reprezentowat takze tzw.
narodowo-religijny liberalizm (vjersko-nacionalni liberalizam), ktéry opono-
wat przeciw stanowisku Cerkwi prawostawnej uznajgcej za Serbow tylko wy-
znawcow prawostawia.

Idea liberalizmu zyskata interesujgce znaczenie takze w kontekscie wyzna-
niowym, a konkretnie w zwiazkach Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (Srpska
pravoslavna crkva) z KoSciotami zachodnimi, zwtaszcza z protestantyzmem.
Te specyficzne relacje, jakie zostaty zawigzane juz w XVIII wieku, w nowych
okolicznosciach politycznych i spotecznych w XX wieku wzmocnity wyznanio-
wy liberalizm wyrazajacy sie w religijnej tolerancji, indyferentyzmie czy od-
czuciach patriotycznych wobec panstwa (wcigz jednak decydujgcy gtos nale-
zat do nacjonalistycznie zorientowanych ,$wietosawcoéw”; — svetosavije).
Wspétpraca i przyjazne nastawienie dotyczyto zwtaszcza protestantéw i sta-
rokatolikow z panstw liberalno-demokratycznych na Zachodzie, przy czym
szczegblne wiezi taczyly serbskie prawostawie z anglikanizmem (z ktérym
pracowano nawet nad jednoscig w dziedzinie dogmatyki i liturgii). Sytuacja
ulegta zmianie w czasie rzadow ksiecia Pavla Karadordevicia, kiedy coraz wy-
razniejsza obecno$¢ Kosciota katolickiego w Jugostawii doprowadzita do licz-
nych konfliktéw i sporéw na tym tle (zwtaszcza od 1937 roku podczas kryzysu
konkordatowego). Cerkiew prawostawna odegrata decydujaca role w demon-
stracjach marcowych w 1941 roku, szczegdlnie za$ 27 marca w zamachu doko-
nanym przez liberalnie zorientowanych prozachodnich oficeréw, liberalnych
politykéw i organizacje (udar liberala).

Wazne znaczenie w procesie narodowe;j integracji i unifikacji wtadze wyzna-
czyty kulturze i o$wiacie, dlatego dominujgca pozycje przypisano cztonkom
jugostowianskiego ,Sokota”, a wiec organizacji, ktéra zdobyta role gtéwnego
popularyzatora ideologii liberalnej w Krélestwie SHS. Sokoty - i podobne or-
ganizacje dziatajace pod patronatem Kosciota katolickiego - prowadzity akcje
spoteczne w réznych obszarach kultury i oswiaty, w ktérych dato sie odczuc
intensywny wptyw polityki kulturalnej panstwa. Ich znaczenie potwierdzita
decyzja z 1929 roku o stworzeniu Sokotow Krolestwa Jugostawii (Sokoli Kral-
jevine Jugoslavije) - pierwszej panstwowej organizacji w obszarze kultury. Na
te dyktature liberalizmu odpowiedziat takze Kosciot katolicki, ktory zanie-
pokojony szerzonymi za posrednictwem tej organizacji ideami laickosci, wyzna-
niowego liberalizmu i antyklerykalizmu, przeorganizowat i wzmocnit dziatanie
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wtasnych stowarzyszen kulturalnych, zwtaszcza Ortéw (Orlovi), ktére zmie-
niono w organizacje Krzyzowcéw (Krizari); miata by¢ przeciwwagg dla jugo-
stowianskich Sokotéw jako najsilniejszej organizacji liberalnej w Krélestwie
Jugostawii, a jednoczesnie szerzy¢ katolickie wartosci i idee chorwackosci
(hrvatstva).

Po drugiej wojnie $wiatowej w okresie istnienia socjalistycznej Jugostawii
w tonie rzadzacej wowczas partii pojawily sie ,liberalne” tendencje, ktére do-
szly do gtosu po protestach studenckich w 1968 roku. ,Liberalizm” ten nie
stanowit jednak w swej istocie ideowej kontynuacji klasycznej ideologii libe-
ralnej. Owcze$ni dziatacze ze Zwiazku Komunistéw Serbii (Savez komunista
Srbije), ktéorym przypisywano to okreslenie (po 1968 roku), jak Latinka Pero-
vi¢ (ur. 1933), Marko Nikezi¢ (1921-1991) czy Mirko Canadanovi¢ (ur. 1936),
probowali dokona¢ nowego otwarcia w polityce wewnetrznej i doprowadzi¢
do liberalizacji i modernizacji spoteczenstwa, co nie udato sie ze wzgledu na
site 6wczesnego systemu. Caly 6w ruch liberalny okazat sie nie tylko formg
demonstracji politycznej, ale takze manifestacja tendencji kulturowo-rewolu-
cyjnych, co zblizato go do idei rewolucji kulturalnej w Chinach. Uchodzit za
typowy spor pokoleniowy pomiedzy mtodymi (czesto dzie¢mi dygnitarzy par-
tyjnych, zwanymi liberatami) a starszymi (konserwatystami). Nazwa tej grupy
- liberatowie, ale takze ,liberatowie” lub ,tak zwani liberatowie” - nadana im
przez oponentdéw ideowych (ktérzy stosowali te okreslenia jako rodzaj obelgi
majacej na celu polityczng stygmatyzacje) odnosita sie do forsowanych przez
nich postulatéw nowych tendencji w gospodarce (gospodarka rynkowa, roz-
wadj przemystu, otwarcie granic) i modernizacji, rozumianej wéwczas jako wy-
raz wiekszej wolnosci wobec centralistycznej wtadzy (te czes$¢ aparatu partyj-
nego, ktéra opowiadata sie za modernizacjg, ale sprzeciwiata sie liberalizacji,
okreslano mianem quasi-liberatéw). Przedstawiciele tej grupy jako hasto przy-
jeli ,zabronione jest zabrania¢” (bedace echem protestow studenckich) ze
wzgledu na sprzeciw wobec tendencji nacjonalistycznych w polityce (opowia-
dali sie przede wszystkim za Jugostawig opartg na narodowej zgodzie i poro-
zumieniu), nazywani tez byli ,fatszywymi liberatami” i rownocze$nie ,praw-
dziwymi stalinistami”. Tak tez postrzegano ich wéwczas na $wiecie, uwazajac,
ze ich opor polityczny i ideowy jest rodzajem restalinizacji przygotowujacej
grunt dla polityki na wypadek $mierci Josipa Broza Tity (1892-1980) (- tito-
izm). Kierownictwo Zwigzku Komunistow Jugostawii (Savez komunista Jugosla-
vije - SK]) po rozprawie z opcja liberalng (1972) starato sie prowadzi¢ polityke,
ktora potepiata wszelkie odstepstwa od gtéwnego kursu partii. W 1974 roku
na X kongresie SK] Tito w swojej wyktadni liberalizmu (i zestawionego z nim
nacjonalizmu) zaznaczyt, Ze wyrastaja z ,,technokratyzmu” prowadzacego nie-
uchronnie ku kapitalizmowi (Referat na X kongresu SKJ, 1974).

Liberatowie w gronie Zwigzku Komunistéw Serbii (Savez komunista Srbije
- SKS) byli generalnie bardzo negatywnie odbierani i aktywnie zwalczani.
W ksigzce Savy Krzavca i Dragana Markovicia Liberalizam od Dilasa do danas
(1978) utozsamiano ich z matomiasteczkowym oportunizmem, technokraty-
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zmem, sowietofobig i antytitoizmem. W trudnych dla Jugostawii i Serbii pod
wzgledem politycznym czasach i juz po $mierci Tity zorganizowano sympo-
zjum ,Liberalizam i socijalizam” (1984), w ktérym brali udziat takze uczeni
wyrzuceni z uniwersytetow. Liberalizm jako jeden z zasadniczych tematéow
spotkan stat sie przedmiotem polemiki miedzy Zoranem DPindiciem (1952-
2003) i Ljubomirem Tadiciem (1925-2013). W toku dyskusji pierwszy z nich
liberalizm rozpatrywat ,z racjonalnego”, a drugi ,z utopijnego” stanowiska.

Negatywna narracja ulegta zmianie pod koniec lat 80. XX wieku, do czego
przyczynit sie dziennikarz Stevan Niksi¢ (1946-2010) w czasopi$mie ,Borba”.
Zwracajac uwage na fakt, ze liberatowie byli srodowiskiem, ktorego aktywnos¢
najbardziej opierata sie na sprzeciwie, dodawat, iz opér wobec wszystkiego,
co inne, stanowi warunek istnienia ,plemienno-zasciankowego ducha” (ple-
mensko-palanacki duh) (= filosofija palanke), ktéry narusza ,wspdlnotowa
jednos¢” (saborna celovitost). Jeden z najwazniejszych i najbardziej wptywo-
wych serbskich intelektualistéw Dobrica Cosi¢ (1921-2014) miat na ich temat
niejednoznaczne zdanie. W rozmowie ze Slavoljubem Dukiciem (ur. 1928)
Covek u svom vremenu: razgovori sa Dobricom Cosicem (1989) z jednej strony
dostrzega ich ideowe inspiracje i zamierzenia, z drugiej jednak podkresla, ze
ich dziatalno$¢ przypadta na trudne dla Serbii czasy (modernizacje uznaje za
wazniejsza od rozwigzania kwestii narodowej) i Ze sg gorsi od samego Tity.
Mijat Lakicevi¢ w ksiazce Prelomna’ 72: Uzroci i posledice pada srpskih (komu-
nistickih) liberala oktobra 1972. godine (2003) zauwaza, ze na poczatku lat 90.
wiele ideowych formacji doczekato sie rehabilitacji (w tym nawet wspdtpra-
cujacy z faszystami, co spowodowato przedefiniowanie podrecznikéw do hi-
storii), ale nie stato sie to udziatem liberatéw, ktoérzy odeszli w zapomnienie.
Jednym z decydujacych o tym czynnikéw byt ideowy rozkrok liberatéw stojg-
cych pomiedzy nacjonalizmem a politycznym oporem wobec niego (Olga Po-
povic¢-Obradovi¢) - to wtasnie miato wplyw na niejednoznaczny stosunek do
liberalizmu we wspétczesnej Serbii.

Polityke opartg na zasadach liberalizmu prowadzi obecnie $srodowisko sku-
pione wokét Partii Liberalno-Demokratycznej (Liberalno-demokratska parti-
ja), ktora propagujac szeroko pojety racjonalizm w spoteczno-politycznej
przestrzeni panstwa, opowiada sie za Scislejszymi zwigzkami Serbii z krajami
zachodnioeuropejskimi i rozwojem spoteczenstwa gtownie w sferze ekono-
micznej. W lutym 2009 roku wtadze stronnictwa wydaty dokumenty: Povelja
slobode i Povelja slobodne evropske Srbije, w ktorych zakreslono najwazniejsze
postulaty polityczne i ideowe majace przyczynic sie do przeksztatcenia Serbii
w nowoczesne panstwo. Sg to hasta z ducha liberalne, promujace przede
wszystkim wszelkie formy wolnosci (osobistej, prawnej, ekonomicznej, wy-
znaniowej i Swiatopogladowej), ale ograniczone prawami i swobodami innych
ludzi. Hasta te probuja taczy¢ rézne, czasem przeciwstawne rozwigzania (stad
hasto wolnosci zycia, ale i szacunku wzgledem niego, hasto powrotu do tradycji,
ale i potrzeby otwarcia na nowoczesnos$¢). W styczniu 2012 roku z kolei partia
opublikowata kolejny program, zatytutowany Preokret, w ktérym za najbardziej
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naglaca potrzebe uznaje sie transformacje Serbii w panstwo praworzadne i bez-
pieczne, z gospodarka opartg na wolnym rynku, ale prowadzace takze polityke
socjalng nastawiong na pomoc najbardziej potrzebujacym. Poza tym wysuwane
sg typowo liberalne hasta: modernizacja jako jedyny sposéb mobilizacji we-
wnetrznego potencjatu demokracji, ochrona praw cztowieka, praw obywatela
i praw mniejszosci narodowych i etnicznych, potrzeba ksztatcenia (— ksztatce-
nie) i dokonczenia prywatyzacji. Sam program i postulaty partii brzmig jednak
jeszcze zbyt obco dla przecietnego Serba, co potwierdzaja ostatnie wybory
z 2014 roku, w ktdrych nie przekroczyta ona progu wyborczego.

Idea liberalizmu na ziemiach serbskich - za sprawg trudnych warunkéw jej
rozwoju - zyskata specyficzng forme. W petni zaistniata dopiero w drugiej po-
towie XIX wieku, stajac sie refleksem europejskiego liberalizmu tamtych cza-
sow (z silng tendencjg nacjonalistyczng), natomiast w nastepnym stuleciu
przybrata ksztatt w duzej mierze nieokreslonej ideowo tendencji, stanowigcej
fundament porzadku panstwowego i prawnego w Krélestwie SHS, a nastepnie
Jugostawii. W okresie socjalizmu liberalizm funkcjonowat jako kompleks idei
podwazajacych centralizm i autorytaryzm rzgdéw komunistycznego aparatu
wtadzy, w zwigzku z czym postrzegano go w negatywnym $wietle (czesto taczac
z restalinizacja i podkres$lajac jego antynacjonalno$c). Obecnie idee liberalne
w Serbii, uwazane przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa za nieprzystajace do
aktualnych warunkéw spotecznych, politycznych i ekonomicznych, nie zyskuja
szerszego poparcia.

Despotovi¢ Lj., Srpska politicka moderna. Srbija u procesima politicke modernizacije
19. veka, Novi Sad 2003; Liberalizam i socijalizam. Liberalne i socijalisticke ideje i pokreti
na tlu Jugoslavije, Beograd 1984; Liberalna misao u Srbiji, Beograd 2002; Mati¢ M., Libera-
lizam, populizam i demokratija, Beograd 1992; Zuti¢ N., Liberalizam i Srbi u prvoj polovini
XX vijeka. Iz istorije ideologije gradanskog liberalizma, Beograd 2007.

Damian Kubik

LIBERALIZM

(Stowenia)

Uzycie terminu , liberalizm” utrwalito sie w stowenskim dyskursie publicznym
po rewolucji marcowej w roku 1848, zazwyczaj w zestowenszczonej formie
»wolnos$¢ myslenia” (svobodomiselnost) i stanowito przeciwwage dla pejoratyw-
nie nacechowanego germanizmu frajgajst, ktorym w okresie przedmarcowym
okreslano buntownikéw i zwolennikdw rewolucji francuskiej. Najgoretsze
spory wokot definicji pojecia toczyty sie w latach 70. XIX wieku przewaznie na
tamach liberalnego czasopisma ,Slovenski narod” (1868-1943) i jego konser-
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watywnego odpowiednika ,Slovenec” (1873-1945). Anonimowy przedstawi-
ciel pierwszej opcji politycznej w artykule Liberalizem in mi wyja$niat, ze li-
beralny znaczy tyle, co mitujacy wolnos¢. Jego zdaniem czytelnicy powinni
zrozumie¢, ze w zyciu politycznym liberatowie kieruja sie dobrem narodu i po-
stepem. Nalezy wiec odrézni¢ prawdziwy liberalizm od jego znieksztatcone;j
wersji promowanej przez konserwatystow, ktorzy ,najpierw psuja znaczenie
uczciwego obcego stowa, a nastepnie krytykuja jego znieksztatcone znacze-
nie” (,Slovenski narod” 1873). Strona konserwatywna starata sie nie dopuscic,
by odebrano jej prawo do stosowania przymiotnika postepowy i - tak jak
liberatowie - podkreslata r6znice miedzy prawdziwym i zdeformowanym li-
beralizmem. Prawdziwym liberatem anonimowy autor artykutu V pojasnilo
strankarskih imen nazywat cztowieka postepowego, zwolennika ,duchowe;j”
wolnosci, konstytucjonaliste i demokrate, ktéry walczy o prawa ludu i nie ma
nic wspdlnego z antykatolicyzmem i wolno$cig obyczajows (,Slovenec” 1879).
Na przetomie XIX i XX wieku liberalna strona sceny politycznej byta wystar-
czajaco silna, by wzig¢ udziat w sporach ideologicznych charakterystycznych
dla tego okresu. Jednak mieszczanski charakter ruchu liberalnego, jego niewiel-
ka wrazliwos¢ na kwestie socjalne i jednoznacznie wyartykutowany postulat
wolnosci indywidualnej (w odréznieniu od ,prawdziwej” wolnosci duchowej)
sprawity, Ze liberalizm nie zakorzenit sie gteboko w stowenskiej $wiadomosci
spotecznej, co z kolei wspomogto jego marginalizacje w okresie trwania Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Jesli oficjalna doktryna w ogéle zaj-
mowata sie tym pojeciem, podkreslata postepowy charakter przedwojennych
ruchéw liberalnych, ale potepiata ich wzniostos¢ intelektualng i brak wrazli-
wosci na losy chtopéw i robotnikéw. W potowie lat 60. XX wieku liberalizmem
nazywano silne, ale wewnatrzpartyjne tendencje reformistyczne. Leksykon
Druzboslovje (ur. F. Jerman, 1979) o nich jednak nie wspomina i liberalizm
zrownuje z leseferyzmem i ,wolnym rynkiem dla kapitalistow”, ale tez z tole-
rancjg religijna, wolno$cig obywatelska i rownoscig wobec prawa. Po powstaniu
Republiki Stowenii w roku 1991 to wtasnie liberalizm gospodarczy i $wiatopo-
gladowy stat sie w odbiorze powszechnym widomym znakiem nowego otwar-
cia. Liberalizm najczesciej taczono z tresciami utrwalonymi w XIX-wiecznej
tradycji stowenskiej, zwigzanymi z antyklerykalizmem, swobodg wypowiedzi,
wolnoscig gospodarczg i tolerancja obyczajowa. To wyobrazenie po wiaczeniu
Stowenii w obieg globalny zaczeto bardzo szybko nabiera¢ dodatkowych zna-
czen zwigzanych z pojeciem ,neoliberalizm”, ale nawet Slovar novejSega besedja
(ur. A. Bizjak Koncar, M. Snoj, 2012), ktérego celem jest uzupetnienie korpusu
leksykalnego stownika akademickiego o nowe pojecia, nowy liberalizm (neo-
liberalizm) definiuje w nastepujacy sposéb: ,Teoria i kierunek gospodarczo-
-polityczny, ktéry sprzyja rozwojowi wolnego handlu i przeciwstawia sie inge-
rencji panstwa w gospodarke”. W korpusie jezyka stowenskiego Gigafida wyraz
Jliberalizm” najczesciej poprzedzaja neutralne przymiotniki, takie jak ,,gospo-
darczy”, ,polityczny”, ,rynkowy”, ,klasyczny”, ale bardzo czesto rzeczownik ten
wystepuje réwniez z okresleniami pejoratywnymi: ,dziki”, ,nieokietznany”,
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JAze-", zgnily”, ,oszalaly”, ,okrutny”, przy czym zazwyczaj okreslajg one nie
sam liberalizm, ale, tak jak w przypadku socjalizmu, jego ,,wypaczenia”.

Warunki do przyjecia nowego pojecia i oznaczajacego je terminu przygoto-
wywat burzliwy okres poprzedzajacy rewolucje marcowa. Dominujgca prak-
tyke ideologiczna wyznaczat ponadnarodowy antyliberalny sojusz Swietego
Przymierza (na jego II kongresie, ktéry odbyt sie w Lublanie w roku 1821,
upowazniono Austrie do obalenia liberalnego rzadu w Neapolu), ale za posred-
nictwem Wiednia docieraty do prowincji potudniowych monarchii austro-
-wegierskiej rowniez ,francuskie” idee, ktore spowodowaty w spoteczenstwie
stowenskim podziat na sity progresywne, pdzniej identyfikowane z libera-
lizmem, i reakcyjne. Na ten w omawianym okresie nie do konica uswiadomiony
podziat natozyty sie, rownie zalgzkowe, procesy protonarodowe, dlatego cato-
Sciowy obraz epoki jest trudny do opisania. Z narracja konserwatywna zazwy-
czaj tacza sie idee zwigzane z duchows i genetyczng wspolnotg wszystkich Sto-
wian, wzorowane na ideologii pangermanizmu i podporzadkowane tej samej
strukturalnej tendencji do centralizacji i potrzebie tworzenia silnych organi-
zmow politycznych. Do Stowenii idee te dotarty okrezng droga przez Czechy
i w czesci styryjskiej rozwijaty sie w $cistej wspotpracy ze wspoétwyznawcami
w Chorwacji. Narracja, ktéra pozniej zostata nazwana liberalng, wigze sie na-
tomiast z dziatalno$cig krytyka literackiego Matii Copa (1797-1835) i poety
France Preserna (1800-1849). Na bazie stabo rozwinietej, ale istniejgcej rodzi-
mej tradycji ,francuskiego” o$wiecenia zaadaptowali Swiatopogladowe wzorce
niemieckiego wysokiego romantyzmu, zwtaszcza - jak przekonuje Marko Juvan
- kosmopolityczng tradycje mtodego Schlegla (— uniwersalizm) (Svetovna kn-
jiZzevnost na Kranjskem; transfer romanticnega svetovljanstva in oblikovanje
nacionalne literature, ,Primerjalna knjizevnost” 2011).

W kwietniu 1868 roku ukazat sie pierwszy numer liberalnego w przekona-
niu jego twdrcow czasopisma ,Slovenski narod”. W artykule wstepnym zatytu-
towanym ,Slovenskega naroda” politicni program niepodpisany autor jasno
okreslit warto$ci, ktérym bedzie hotdowa¢ nowe pismo: dobrobyt, prawdziwa
wolnos¢, ogtada, rGwnouprawnienie jezyka stowenskiego w szkotach, urze-
dach i zyciu publicznym. Wsrod wartosci ,liberalnych” autor wymienia row-
niez dobro ,zjednoczonej, silnej i wolnej Austrii”, ktéra stanowi gwarancje
bezpieczenstwa dla narodu stowenskiego, oraz docenienie roli Kosciota kato-
lickiego, ktory wtozyt duzo wysitku w rozwoj i ogtade ludu, dlatego ,dla nasze-
go czasopisma sprawy zwigzane z wiarg, dogmatami i waznymi instytucjami
koscielnymi pozostang $wiete, tak jak sg one Swiete dla catego narodu. Nasze
pismo bedzie sie starato, aby majgtek kosScielny pozostat nietkniety, zeby szko-
ta ludowa nie zostata rozdzielona od Kosciota, a Zycie w nim zostato ozywio-
ne” (,Slovenski narod” 1868). Odsetek ludzi, ktérych przekonaty nawet tak
umiarkowane hasta liberalne, nie byl w tym okresie duzy - byly popularne
w kregach handlowej i przemystowej inteligencji Swieckiej, uczacej sie mto-
dziezy i nauczycieli. W styczniu tego samego roku umiarkowanie konserwatyw-
ne czasopismo ,Kmetijske in rokodelske novice” (1843-1902) opublikowato
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wierszowany paszkwil na liberatéw Pred liberalizmom na kolena. Anonimowy
autor ukazuje w nim liberalizm jako nowo narodzone dziecie, ktére w odczu-
ciu jego zwolennikéw ma zmieni¢ §wiat za pomoca haset braterstwa, réwno-
Sci oraz obietnicy powszechnego bogactwa i rownych praw dla wszystkich.
Koscig niezgody nie sg jednak wspomniane wartosci, bo autor, jak sie mozna
domysle¢, popiera je, ale postawa stowenskich liberatéw przekonanych, ze:
,Nowe czasy otwieraja ztote drzwi, konczy sie pustka wiekéw ciemnosci! Kto
tak nie mysli, ten traba, pochodzi z Tyrolu lub gér na potudniu”. Artykut wska-
zuje na roznice natury bardziej psychologicznej niz ideologicznej. Autor za-
rzuca liberatom, ze najpierw zle zinterpretowali i przywtlaszczyli sobie idee
postepu, a p6zniej zaczeli z niej czerpac poczucie wyzszos$ci, przekonani, ze
cate zto bierze sie z gtupoty innych.

Do opisu podziatu ideologicznego w okresie po rewolucji marcowej najcze-
Sciej uzywano dualistycznego, na czeskim wzorcu opartego modelu diachro-
nicznego, ktéry zaproponowat w roku 1906 historyk kultury i literatury Ivan
Prijatelj (1875-1937) w rozprawie KnjiZevnost mladoslovencev. Ob6z konser-
watywny, nazwany zgodnie z czeskim modelem ,starostowenskim”, miat w opi-
nii Prijatelja ksztattowac stowenska polityke i kulture w latach 1848-1868,
podczas gdy na latach 70. XIX wieku swe pietno odcisneta generacja mtodosto-
wenska, zwigzana z liberalnym czasopismem , Slovenski narod” (od 1868 roku
wtasnie). Podziat na staro- i mtodostowencow jest silnie naznaczony narracja
postepowa, dlatego interpretuje dziatalnos¢ starostowencéw jako byt jeszcze
nieuksztattowany, niewystarczajaco uswiadomiony, jako pierwszy krok na
drodze do celu, ktdry mieli osiggna¢ dopiero mtodostowency. Starostowencom
Prijatelj zarzuca brak wielkiej idei i utylitaryzm, ktéry rozmienit na drobne
liberalne zdobycze rewolucji marcowej. W rzeczywisto$ci zmiany, jakie nastg-
pity po wejsciu na scene polityczna generacji mtodostowenskiej, byty bardziej
ilosSciowe niz jako$ciowe, a réznice miedzy przedstawicielami obu nurtéw
czesto sprowadzaty sie do réznic generacyjnych i z nimi zwigzanych profilow
psychologicznych. Zaréwno staro-, jak i mtodostowency wcigz koncentrowali
sie na ideologicznie bezpiecznej kwestii narodowej i na zagadnieniach doty-
czacych pracy u podstaw; organizowano zjazdy patriotyczne, tak zwane tabory,
w ramach gimnastyczno-patriotycznej organizacji sokolstwa uaktywniono
czytelnie (Citalnice, towarzystwa ludowo-kulturalne, ktérych celem byto
propagowanie czytelnictwa), wydawano czasopisma. Bardzo wyraZnie nie-
konsekwencja $wiatopogladowa jest widoczna u najstarszego przedstawiciela
mtodostowenskiej generacji Frana Levstika (1831-1887), ktory sam czut du-
chowg wiez z liberalizmem europejskim, ale byt w tym odczuciu odosobniony.
Ambitnie zaprojektowane przez niego czasopismo o znamiennym tytule ,Na-
prej” (1863) nie znalazto czytelnikow i przestato sie ukazywac po roku, a wyda-
wana przez niego satyryczna gazeta ,Pavliha” (1836-1923) zdobyta popular-
nos¢, poniewaz wySmiewata nie tyle postawy polityczne, ile wady charakteru
czotowych politykdw lokalnych i federalnych. Z drugiej strony najwyzszym
autorytetem dla tego ,liberata” byt lud, jego mozliwos$ci percepcyjne, gusta
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i rozumienie $wiata. Wzglad na lud blokowat wszelkie radykalne zmiany. Lev-
stik byt ponadto wyjatkowo nieufny wobec mtodej inteligencji stowenskiej,
ktéra stanowita zalazek przysztych stronnictw liberalnych. Przetomu nie
przyniosta réwniez dziatalnos¢ Josipa Stritara (1836-1932), poety, pisarza,
nauczyciela i wydawcy wptywowego czasopisma ,Zvon” (od 1870), ktére mo-
glto uchodzi¢ za bardzo liberalne tylko w oczach jego przeciwnikow politycz-
nych. Jego wiersz Izpoved (1872) powiela idealy wyrazane przez Preserna pra-
wie 30 lat wcze$niej: ,Moje cele to zgoda i pokéj miedzy narodami/ jestem
Stowencem liberalnym - rzucajcie kamieniami!”.

W roku szkolnym 1854/1855 mature w lublanskim liceum klasycznym zda-
wato bardzo utalentowane pokolenie nazwane pézniej vajevcami (od tytutu
redagowanego przez nich nielegalnego czasopisma ,Vaje”, czyli ‘wprawki’ /
'¢wiczenia’). Jej przedstawiciele, Fran Erjavec (1834-1887), Simon Jenko
(1835-1869), Valentin Zarnik (1837-1888), Janez Mencinger (1838-1912)
i Gregor Krek (1840-1905), zaproponowali bardziej bezkompromisowg inter-
pretacje pojecia ,liberalny”, ktora miata zastapi¢ romantyczno-nacjonalistyczna
wizje wolno$ci narodowej wolnoscig osobistg, ale ich gtos byt mniej styszalny
niz gtosy Levstika i Stritara. Najsilniejsza osobowoscig polityczng wsréd nich
byt dziatajgcy w Lublanie poczatkujgcy adwokat Valentin Zarnik, nazywany
ojcem stowenskich taboréw. Byt cztowiekiem o radykalnie liberalnych pogla-
dach, ktdrych jednak nie zdotal wprowadzi¢ w zycie (jako kandydat liberalny
wygrat wybory tylko w roku 1873). Przedstawiciele grup spotecznych niezwia-
zanych ze stronnictwami katolickimi obawiali sie, Ze niemiecka partia liberalna
wykorzysta spory polityczne wsrod Stowencéw i przeciagnie na swojg strone
liberatéw pochodzenia stowenskiego. Strach przed oskarzeniem o zdrade,
grozacym tym, ktérym byto po drodze z niemieckimi liberatami, silnie zdefor-
mowat rodzaca sie stowenska mysl liberalng. Rowniez dlatego liberalne czaso-
pismo ,Slovenski narod” i jego klerykalny odpowiednik ,Slovenec” nie zajmo-
waty ekstremalnych pozycji ideologicznych. Okres ten jest opisywany przez
historykéw jako okres zgody (sloga), a stowo oznaczajace gotowos¢ na zgode,
przychylno$¢ wobec takiego stanowiska (slogastvo) nabrato w jezyku stowen-
skim pejoratywnego wydzwieku na przetomie wiekéw, kiedy katolicki teolog
Anton Mahni¢ (1850-1920) - zawsze bardzo radykalny w swoich sadach -
oskarzyt przywddcow narodowych, tak zwanych wielmozy (veljaki), ze ich leni-
stwo intelektualne i zamitowanie do $wietego spokoju doprowadzito do po-
wstania liberalnego panstwa i pcha naréd stowenski wprost w objecia socjali-
zmu. Mahni¢ nie miat zadnych trudnosci z okresleniem Zrédta: ,Wiedenski
wiatr jest w stanie w ciggu paru miesiecy zdmuchnac¢ resztki wiary chrzesci-
janskiej” (Potovanje z Gorice na Dunaj, 1887).

Na przetomie XIX i XX stulecia przedstawiciele obozu konserwatywnego
cieszyli sie poparciem instytucjonalnym, mogli sie rowniez oprzec¢ na utrwalo-
nej tradycji klerykalnej (— klerykalizacja), ktorej site potwierdzata teoretyczna
i praktyczna dziatalno$c¢ teologéw. Oprocz Antona Mahnica w polemikach pu-
blicystycznych, zwtaszcza dotyczacych sztuki, aktywnie uczestniczyt Francisek
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Lampe (1859-1900), a najsilniejsza teoretyczng podbudowe zapewnit narra-
cji konserwatywnej filozof i teolog Ales USenicnik (1868-1952). W tym okresie
jako bezposrednia reakcja na polityczne organizowanie sie ruchu katolickiego
powstata Liberalna Partia Narodowa (Liberalna narodna stranka) zatozona
w listopadzie roku 1894 - p6zniej przemianowana na Partie Narodowo-Poste-
powa (Narodno napredna stranka) - ale nie udato jej sie opracowac ani nieza-
leznej od liberalizmu austriackiego teorii spotecznej, ani radykalnego programu
politycznego. Bardzo mocno owa miatko$¢ programowa data sie odczu¢ po po-
wstaniu w roku 1896 Jugostowianskiej Partii Socjaldemokratycznej (Jugoslaven-
ska socijaldemokratska stranka - JSDS). W poréwnaniu z internacjonalizmem
i radykalizmem spotecznym JSDS poglady liberatéw, reprezentujgcych umiar-
kowany burzuazyjny nacjonalizm, wydawaty sie miatkie i konformistyczne.
W rezolucji dotaczonej do aktu erekcyjnego ob6z liberalny uznat zasady wiary
katolickiej za podstawe kulturalnego i gospodarczego rozwoju narodu sto-
wenskiego. Partia domagata sie co prawda rozszerzenia praw politycznych
(prawa wyborcze dla kobiet), deklarowata wrazliwo$¢ na socjalne problemy
rolnikéw, rzemieslnikow, kupcow i robotnikow, ale jej wizja spoteczenstwa nie
roznita sie znaczaco od narracji konserwatywne;j. Priorytetami dla obu stron
pozostawaty idee postepu i rozwoju narodu, a celem byto spoteczenstwo do-
brobytu, w ktérym kazdy cztowiek zgodnie ze swoim stanem i mozliwosciami
pracuje dla wspolnego dobra. Papiez Leon XIII ujat te wizje w metafore ludz-
kiego ciata, ktore jest zdrowe tylko wtedy, kiedy zgodnie pracujg wszystkie
jego cztonki (encyklika Rerum novarum, 1891), a prominentny dziatacz partii
liberalnej, pisarz i prezydent Lublany Ivan Tavcar (1851-1923) poréwnywat
spoteczenstwo do maszyny, w ktorej kazdy, nawet najmniejszy trybik peini
istotna i, co wazne, z gory dla niego przeznaczong role (Nekoliko pripomb h go-
spodarskemu programu JDS, ,Slovenski narod” 1918). Posta¢ TavCara pozostaje
w powszechnej swiadomosci Stowencéw uosobieniem pierwszej fazy stowen-
skiego liberalizmu i faczy sie z zespotem wartosci liberalnych, ktére mozna
odnalez¢ w wielu podrecznikach i opracowaniach: wolnoscia jednostki, wolno-
$cig narodowa i wyzej opisang troska o lud. Janko Kos w bardzo popularnym
i kilkakrotnie wydawanym podreczniku Pregled slovenskega slovstva pisze
o ,trosce o zdrowie i postep ludnosci wiejskiej” (1974).

Gwattowne zmiany nastapity na poczatku XX wieku, kiedy stosunek do ka-
tolicyzmu stat sie zarzewiem powaznego konfliktu Sswiatopogladowego. Zwo-
lennicy obozu katolickiego zarzucali liberatom ateizm i brak patriotyzmu -
Swiadczy o tym na przyktad niepodpisany artykut Klerikalno hujskanje opubli-
kowany w roku 1908 w liberalnym czasopismie ,Slovenski narod”. Czternastego
maja 1911 roku chrzescijanski socjalista Janez Evangelist Krek (1865-1917)
w mowie wygltoszonej na zjezdzie zwolennikéw partii ludowej (Slovenska
ljudska stranka) zauwazyt, ze w programie liberalnym ,nie ma zadnej mysli
poza jedna: powiesi¢ czarnych na suchej gatezi, precz z ko$ciotami i klasztora-
mi” (,Slovenec” 1911). Skutkiem podziatu byta niezwykle szybka radykaliza-
cja obu stron, ktéra z kolei domagata sie uproszczonego i populistycznego
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wzorca rozumowania. Wzorzec ten, widoczny na przyktad w pogladach poety
i bytego duchownego Antona Askerca (1856-1912), sprowadzat sie do proste-
go mechanizmu opartego na dwoch zatozeniach. Wedtug pierwszego z nich
ludzkos¢ ma jeden cel - postep, a droga do niego prowadzi przez rozum, ktory
jest sprzeczny z zasadami wiary katolickiej. Z drugiej strony takie rozumowa-
nie zaktada, ze lud jest materiatem, z ktérego partie liberalne buduja gmach
kultury narodowej, dlatego dobro ludu stanowi o racji istnienia liberalizmu.
Zadaniem liberatéw jest wiec us§wiadamianie prostego ludu i wyzwalanie go
spod wtadzy Kosciota katolickiego. Poziom dyskusji publicznych i zacietrzewie-
nie strony konserwatywnej doskonale obrazuje tragikomedia w pieciu aktach
Liberalizem, ali ve¢ni Zid (1897) napisana na podstawie ,zrodet historycznych”
przez Jozefa Debevca. Dramat, opowiadajacy o zwycieskich walkach Kosciota
ze ztem, traktuje liberalizm jako ostatnie wcielenie szatana. Poboznych czytel-
nikow kwartalnika ,Katoliski obzornik” (1897-1906), w ktorej zostata opubli-
kowana ta tragikomedia, miaty odstrasza¢ postulaty gtoszone przez ,pozba-
wionego imienia i ojczyzny” Zyda: swobodny przeptyw sity roboczej, wolny
rynek pracy, wieksza rola mieszczanstwa w administracji panstwowej, po-
wszechny obowiazek szkolny, rozdziat panstwa od Kosciota, tolerancja religijna,
likwidacja funduszy kos$cielnych, zniesienie granic i cet czy wolny przeptyw
kapitatu. W scenie koncowej (przeniesionej z Paryza do Wiednia, by uswiado-
mi¢ publicznosci, jak bliskie jest niebezpieczenstwo) zderzaja sie dwie armie,
ktorych zotnierze maja obrazowac rozwarstwienie stowenskiego spoteczen-
stwa na poczatku XX wieku: z jednej strony maszeruja czerwone tlumy, za
nimi idzie burzuazja, panowie we frakach, kapitalisci, profesorowie. Druga
armia sktada sie z mtodziezy, prostego ludu, duchowienstwa, a ,inteligentow
wsrdd nich nie ma duzo” (,Katoliski obzornik” 1897). Obawy stronnictwa ka-
tolickiego, w bezposredni i mato wyszukany sposéb uzewnetrznione w agitce
Debevca, w tym okresie nie znajdowaty bezposredniego odzwierciedlenia
w stowenskim zyciu politycznym.

Dopiero w czerwcu 1918 roku, 20 lat po publikacji antysemickiej i antylibe-
ralnej tragikomedii Debevca, powstata liberalnie ukierunkowana Jugosto-
wianska Partia Demokratyczna (Jugoslovanska demokratska stranka - JDS)
z programem zawierajacym postulaty, przed ktdrymi ostrzegat Debevc: opie-
ka socjalna, system emerytalny, ubezpieczenia robotnicze, o$§miogodzinny
dzien pracy. W podrecznikach jugostowianska faza stowenskiego liberalizmu
nie jest drobiazgowo opracowana, poniewaz wigze sie z ideg unitaryzmu, kté-
rej zwolennicy uwazali, Ze powolne stapianie sie narodu stowenskiego z inny-
mi narodami potudniowostowianskimi zapewni nowo powstatej jednostce
site polityczna i kulturowa potrzebng do obrony przed silniejszymi sasiadami.
Niepopularng wsréd wyborcéw idee unitaryzmu w okresie 1918-1929 popie-
raly rowniez inne partie, ale najbardziej zagorzatym zwolennikiem tej idei
byta wtasnie |DS. Jurij Perovsek (Liberalizem in vprasanje slovenstva, 1996)
podkresla, ze stanowisko to nie byto, jak sie czesto powtarza, wymuszone
przez Belgrad; przeciwnie, w duzej mierze wynikato z wewnetrznego rozwoju
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politycznego. O ksztatcie tej koncepcji decydowaty zaréwno czynniki krotko-,
jak i dlugoterminowe. Pierwsze byty zwigzane z gospodarczymi interesami
kapitatu stowenskiego i aktywnoscig polityczna, poniewaz idea unitaryzmu
stanowita ideologiczng przeciwwage dla autonomicznie ukierunkowanych
partii katolickich. Srednioterminowo ruch unitarystyczny byt zwigzany z kon-
cepcjq iliryzmu (bywat nazywany nowoiliryzmem), opartg na przekonaniu, ze
ynaturalnymi” sojusznikami Stowencéw w walce z niemieckim imperializmem
s3 jezykowo i ,genetycznie” z nimi zwigzane ludy potudniowostowianskie,
ktore cierpig pod tym samym jarzmem. Teoria tréjjedynego narodu Stowen-
coéw, Chorwatéw i Serbéw bazowata na pogladzie, ze nardd to stan, do ktérego
nalezy $wiadomie dazy¢, a nie kategoria esencjonalna, ktéra nabiera konturéw
w czasie historycznym. Anachroniczna idea ,tréjjedynego” (lub samotrzecie-
go, poniewaz cechowata go dominujaca pozycja Serbii) narodu byta z drugiej
strony nowoczesng proba zbudowania nowej kultury dla juz istniejacego spo-
teczenstwa. Koncepcja tréjjedynego narodu mogta sie oprze¢ réwniez na cha-
rakterystycznym dla kultury stowenskiej federalistycznym sposobie myslenia
o wspolnocie. Wbrew takim ttumaczeniom trudno odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego partia liberalna, ktéra w okresie habsburskim zdradzita ideaty libe-
ralizmu europejskiego, by zachowa¢ charakter narodowy, pot wieku pdzniej
tak ochoczo przejeta mysl o narodzie jugostowianskim. W liberalnej publicysty-
ce tego okresu pojawiajg sie takie okreslenia, jak ,Smieszny lokalny patriotyzm”
i ,matostkowos¢ filistrow”. Liberalny intelektualista Anton Loboda w lipcowym
numerze czasopisma literackiego ,Ljubljanski zvon” opublikowat artykut pod
znamiennym tytutem Narod, ki nastaja (1918). W przeciwienstwie do narodow
Europy Zachodniej powstajacych jako produkt historyczny narody stowian-
skie byty wedtug tego autora wynikiem §wiadomego procesu tworczego, to
znaczy narodowo-politycznego ,ozywiania” amorficznej do tego czasu i pod
wzgledem kultury uspionej masy ludzkiej. Narodowosci stowenska, serbska
i chorwacka, ktdrych istnieniu Loboda nie zaprzeczat, byty wedtug jego inter-
pretacji tylko fazami przejSciowymi na drodze do celu - narodu jugostowian-
skiego. Wniosek Lobody odzwierciedla - zapewne nieSwiadome - dtugofalowe
dos$wiadczenie historyczne, zgodnie z ktérym narody zachodnie réznity sie od
pozostajacych na obrzezach imperium w sposéb esencjonalny.

Gdy wytaczno$¢ na interpretacje poje¢ w sferze publicznej przywtaszczyta
sobie Komunistyczna Partia Jugostawii, idee liberalizmu zaczeto tgczy¢ z od-
rzuconym stownikiem mieszczanskim w przekonaniu, ze skazuje sie jg tym
samym na powolne zanikanie i nieunikniong $mier¢ wskutek oddziatywania
mechanizmu koniecznosci historycznej. W okresie wojujacego kolektywizmu
1945-1957 przymiotnik liberalny oznaczat po prostu przeciwny obowia-
zujacemu porzadkowi i dlatego wrogi. Sytuacja zaczeta sie zmieniac juz
w drugiej potowie lat 50., kiedy do Zycia publicznego weszta tak zwana genera-
cja krytyczna, ktorej doswiadczenie wojny i rewolucji uksztattowato sie inaczej
niz u pierwszej generacji ,funkcjonariuszy”, przyzwyczajonych do wykonywania
polecen. Byto to ponadto intelektualnie i artystycznie bardzo silne pokolenie
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domagajace sie swobodnego przeptywu idei i wolnosci jednostki. Czasopisma,
w ktorych publikowali swoje utwory przedstawiciele tej generacji: ,Revija 57”
(1957-1958), ,Perspektive” (1960-1965) i , Tribuna” (po zmianie polityki re-
dakcyjnej w 1965 roku), miaty charakter liberalny i neoawangardowy. Wrécity
zrodtowe wyznaczniki pojecia ,liberalizm”: wolno$ciowy, postepowy, narodo-
wy. Przez cate lata 50.1 60. miedzy dziataczami kultury i wtadzg toczyta sie gra
o granice dopuszczalnej dyskusji, przy czym chodzito raczej o rozszerzenie
ramy wytyczonych przez panujgcy rezim niz o ich zlikwidowanie. Wtadza li-
czyta na efektywnos¢ ,,nadwornej” opozycji, ktéra miata odegra¢ role wentylu
bezpieczenstwa. W koncu idea pluralizmu interes6w - ale nadzorowanych przez
jedyna partie - byta wpisana w teorie jugostowianskiej samorzadnosci. Pierw-
sze powazniejsze ataki na tzw. liberalizm mieszczanski (w zakresie jego pojec
mies$cily sie: demokracja, swoboda wyrazania pogladéw i religii, dezideologi-
zacja jako warunek twoérczego rozwoju osobowosci) przeprowadzit w czasie
,goracej wiosny” roku 1964 dwczesny przewodniczacy Komisji Ideologicznej
KC Zwigzku Komunistéw Stowenii (Zveza komunistov Slovenije) Stane Kavcic
(1919-1987), ktory byt - paradoksalnie - zarazem twdrca pierwszego po dru-
giej wojnie Swiatowej stowenskiego liberalnego programu gospodarczego.

W potowie lat 60. XX wieku w catej Jugostawii idee liberalne na krétko odzyty
w postaci tak zwanego partyjnego liberalizmu, ktory byt probg znalezienia
drogi posredniej miedzy gospodarka socjalistyczna a kapitalistyczng. W Sto-
wenii przybrat forme zwartego programu gospodarczego i spotecznego, kto-
rego autorem byt przewodniczacy Rady Wykonawczej (Izvrsni svet) Republiki
Stowenii w latach 1967-1972 Stane Kavcic. Byt politykiem tak popularnym, ze
osrodek badan opinii publicznej musiat zmieni¢ metodologie badan, by zmniej-
szy¢ dystans miedzy KavCi¢em a mniej wywrotowymi politykami. Wewnatrzpar-
tyjne reformy liberalne zaproponowane przez Kavcica koncentrowaty sie na
zmianach ekonomicznych, ale te pociggnety za sobg postulaty spoteczne: roz-
szerzenie wolnosci politycznych w ramach socjalistycznego porzadku spotecz-
nego i zwiekszenie autonomii poszczegdlnych republik, ktére miaty otrzymac
mozliwo$¢ nawigzywania gospodarczych kontaktéw z zagranica, samodziel-
nego zaciggania miedzynarodowych pozyczek, uzywania wlasnego jezyka
w wojsku i zaktadania narodowosciowo jednorodnych jednostek wojskowych.
Reformy Kavcica zmierzajace do nacjonalizacji i dezideologizacji zycia spo-
tecznego mocno przekroczyly granice, ktorg rzad federalny uznawat za bez-
pieczna. W roku 1971 i 1972 za sprawg osobistej interwencji Tity doszto do
rozliczenia z nurtem liberalnym w Chorwacji, Serbii i Stowenii, a jego przy-
wddcy zostali usunieci z zycia publicznego. Konstytucja uchwalona w roku
1974 wprowadzita system samorzadu socjalistycznego, ktdry czesciowo opart
sie na decentralizacji osiggnietej w okresie partyjnego liberalizmu, ale zara-
zem ktadt szczegodlny nacisk na przewodnia role partii komunistycznej.

Po upadku muru berlinskiego liberalizm jako cze$¢ zwycieskiej narracji po-
wro6cit do debat ekonomicznych i Swiatopogladowych, stanowiac ich istotny
czynnik. W Stowenii nie mogt by¢ jednak przyjmowany bez zastrzezen choc¢by
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dlatego, ze wojna, ktora toczyta sie po drugiej stronie nowej potudniowej gra-
nicy, podwazata trwato$¢ wartosci liberalnych i sprzyjata dazeniu do zamykania
sie we wiasnej wspolnocie. Z drugiej strony dla niektérych ideologéw narodo-
wych tego okresu zaczerpniete z liberalnego stownika stowa tad spoteczny
idobrobyt stuzyly za skrot myslowy, dzieki ktéremu stato sie mozliwe proste
i ,naukowo udowodnione” odciecie sie od wspolnej przesztosci jugostowian-
skiej. Stopien akceptowania zasad liberalnych w spoteczenstwie stowenskim
zmniejszat sie w miare burzliwego i zaktdcanego przez powazne nieprawidto-
wosci rozwoju wolnego rynku (— kapitalizm). Gospodarka liberalna i zwigza-
na z nig ideologia, docierajace do mtodego panstwa z krajow zachodnich juz
w postaci neoliberalizmu, obudzity dobrze znany z przetomu XIX i XX wieku
strach przed utrata bezpieczenstwa, a nowe formy liberalizmu oparte na silnej
jednostce, ktdra jest w stanie wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ nie tylko za
wtasny status ekonomiczny i spoteczny, ale rowniez za wlasne szczescie, zdro-
wie i wlasciwo$¢ przekonan, uruchomity charakterystyczny dla okresow przej-
Sciowych mechanizm wewnetrznego sprzeciwu wobec nowych idei przy-
chodzacych z zewnatrz - przy jednoczesnym deklaratywnym ich poparciu.
Najliczniejsza wspotczesna partia parlamentarna Stranka modernega centra
(Partia Nowoczesnego Centrum) z umiarkowanym zapatem broni wartosci
europejskiej lewicy: politycznej poprawnosci, otwarto$ci na zmiany, walki
z rasizmem, seksizmem, zmianami klimatycznymi itp. Z klasycznym libera-
lizmem stowenskim taczy ja sktonnos$¢ do przemawiania w imieniu catego
narodu i walka z nieodmiennym, zdaniem jej zwolennikéw, brakiem o$wiece-
nia przeciwnikéow ideowych. Zarzut pustego dydaktyzmu i braku realnego
wplywu na procesy spoteczne znany raper Miha Blazi¢-N'toko (ur. 1980) za-
wart w pytaniu skierowanym do zwolennikdw nowoczesnego liberalizmu:
»A co, jesli nie zyjemy w dziurze zabitej dechami? A co, jesli Zyjemy w typo-
wym panstwie europejskim? W kolejnym panstwie, ktore jest w stanie znalez¢
tysiace metrow kwadratowych dla instalacji artystycznych na temat wyklu-
czenia spotecznego, a nie moze rozwigzac problemow mieszkaniowych ludzi
wykluczonych ekonomicznie” (Kje jaz Zivim?, ,Mladina” 2016).

Bergant Z., Kranjska med dvema Ivanoma. Idejno-politicno soocenje slovenskega politic-
nega katolicizma in liberalizma na prehodu iz 19. v 20. stoletje, Ljubljana 2004; Mastnak
T., Vzhodno od raja: civilna druZba pod komunizmom in po njem, Ljubljana 1992; Pero-
vSek |, Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929, Ljubljana 1996; Perovsek J., O demokraciji in jugoslovanstvu: slovenski libe-
ralizem v Kraljevini SHS/Jugoslaviji, Ljubljana 2014.
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(Bo$nia i Hercegowina)

O specyfice bosniacko-hercegowinskiej debaty na temat idei narodu (bosn.
narod lub czes$ciej nacija; w derywacie przymiotnikowym: narodni ‘narodowy’,
ale takze ‘ludowy’, lub nacionalni) przesadza widoczne od schytku XIX wieku
napiecie pomiedzy przeciwstawnymi, cze$ciowo wykluczajgcymi sie koncep-
cjami: koncepcjg istnienia narodu bos$niackiego (ideja bosanske nacije) i kon-
cepcja trzech rozwijajacych sie niezaleznie od siebie bosniackich naroddow.
Zgodnie z ta druga koncepcja Bosnie i Hercegowine (dalej: BiH) zamieszkuja
nie Bosniacy, lecz Boszniacy/Muzutmanie, Chorwaci i Serbowie, ktérzy na
przestrzeni wiekow rozwineli odrebne ideologie narodowe i inaczej definiuja
granice swojej narodowosci. Idea narodu pojawia sie w BiH bez wczesniejszego
definiowania, czym 6w naréd jest. W potocznym rozumieniu dochodzi (takze
wspotczesnie) do postawienia znaku rdwnosci miedzy narodowoscia (nacio-
nalnost/narodnost) a wyznaniem (konfesija) (tzw. bosniacki konfesijonalizam,
czyli zjawisko etnizacji religii) (— konfesje). Taki stan rzeczy usankcjonowata
i potwierdzita bosniacka konstytucja z 1995 roku, w ktérej zadekretowano
funkcjonowanie w BiH trzech odrebnych narodéw (konstitutivni narodi):
boszniackiego, chorwackiego i serbskiego, postugujacych sie trzema jezykami
(bosniackim - w wersji serbskiej boszniackim - chorwackim i serbskim), wy-
znajacych trzy religie: islam, katolicyzm i prawostawie.

Jednym z pierwszych Bosniakéw, ktérzy jeszcze przed falg fascynacji chor-
wackim iliryzmem (- iliryzm) i kontaktoéw z ilirystami zainicjowali bo$niacka
- wowczas nazywang boszniacka - ideologie narodows, byt o. Filip Lastri¢
(1700-1783), zakonnik urodzony w Ocevii k. Varesa. Walczac o autonomie bo-
$niackiej prowincji franciszkanskiej w imperium osmanskim, opowiadat sie
za narodowg jednoscig Bosniakow, czemu wyraz dawat w opracowaniach hi-
storycznych, np. Commentariolum super Bosnensi provincia (1766). Fakt, ze
jako pierwsi w BiH temat narodu i narodowosci podnosili bo$niaccy francisz-
kanie, jest interesujacym paradoksem. Dziatalno$¢ zakonnikéw, wynikajgca
po czesci ,z potrzeby ducha”, po czesci zas z ich dbatosci o wtasne interesy
i majatki koscielne, zaowocowata niejako ,niechcacy” ideg narodu boszniac-
kiego, wtedy jednak niezwigzang jeszcze z zadng konkretna religig (— religia),
choc¢ ewoluujgca w strone kryteridow wyznaniowych. Franciszkanie, m.in. wspo-
mniany juz fra Lastri¢, w potowie XVIII wieku pisza o ,stawnym narodzie sto-
wianskim” (slavni slavenski narod) (np. Lastri¢ w dzietach Illyricum sacrum,
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1751 i Kratka rasprava o Bosanskoj provinciji, 1766, cho¢ tu z kontekstu wynika,
ze wlacza w jego obreb jedynie ludno$¢ muzutmanska i katolicka z BiH i Chor-
wacji) lub tez o ,narodzie boszniackim” albo ,bosznianskim” (bosnjanski narod)
(np. fra A. Knezevi¢, Pad Bosne 1463, 1886). Trudno jednak dostrzec u fran-
ciszkanéw spojnosc¢ terminologiczna. Nalezatoby raczej przyja¢, ze terminy te
sg przez nich uzywane zamiennie. Podobnymi okresleniami nieco pézniej po-
stugiwali sie réowniez Ivan Franjo Juki¢ (1811-1857) i Martin Nedi¢ (1810-
1895), a nastepnie kolejny zaangazowany politycznie franciszkanin z Fojnicy
- Ante KneZevi¢ (1834-1889). Kategoria narodu w pismach, kronikach i to-
mach epiki ludowej zebranej przez franciszkanéw stanowi jednak wytacznie
kategorie konieczng do wyartykutowania potrzeby utrzymania terytorialnej
i historycznej sp6jnosci Bosni pod panowaniem osmanskim oraz jej tgcznosci
z chorwacka macierza, co miatoby uratowac bos$niacka tradycje i kulture przed
,Zaprzepaszczeniem” (— tradycja; — kultura). Nar6d nie jest tu definiowany,
nie jest tez gtbwnym przedmiotem refleksji. Bez wzgledu na to, czy stowianski,
czy bosniacki (lub boszniacki) rozumiany jest przez franciszkanéw zaleznie
od kontekstu, nie wprost - jako spotecznosc¢ potaczona wiezami krwi, pocho-
dzeniem, jezykiem, spotecznos¢, ktdra wskutek dziatania obcych imperiow
(tu: Turkéw) rozbita zostata terytorialnie i wyznaniowo (Bosniacy i Chorwaci).
Trudno rozdzieli¢ dziatalnos¢ duszpasterska franciszkanow od ich dziatalno-
Sci oswiatowej (— os$wiata) i politycznej, np. zaangazowanie w ruch iliryjski
(— polityka; — iliryzm). Zakres proponowanych przez franciszkanéw tematéw
i programow jest widoczny w liryce pisanej przez nich po tacinie i w ,jezyku
stowianskim”, a takze w zbiorach spisywanej epiki ludowej, np. Narodne pjesme
bosanske i hercegovacke (fra Grgo Martic¢ i fra Ivan Frano Juki¢, wyd. 1, 1858).
Grgo Martic¢ (1822-1905) jest szczegdlnie interesujaca postaciag wsrdd bosniac-
kich franciszkanow. Jako jeden z najlepiej wyksztatconych zakonnikdw, biegle
mowigcy w kilku jezykach, w tym po turecku, wegiersku i niemiecku, zostat
oddelegowany z ramienia prowincji do kontaktéw z wtadzami osmanskimi
w Carogrodzie. Byt zwolennikiem zjednoczenia Bosni z Chorwacjg pod pano-
waniem austro-wegierskim i agitatorem na rzecz monarchii habsburskiej oraz
autorem sentencji, ktora z czasem zaczeta funkcjonowac jako skrécona wersja
programu politycznego bosniackich franciszkandw: , TeSko narodu bez ljubavi
bratske, kao Bosni bez zemlje Hrvatske” (Ciezko narodowi bez mito$ci brater-
skiej, tak jak Bosni bez Chorwacji). Przez dtugie lata, az do roku 1866, jego
dziatalnos¢ agitatorska i literacka rozwijaty sie w duchu iliryzmu i idei sto-
wianskiej. Do najwazniejszych dziel Marticia nalezy poemat epicki Osvetnici,
nad ktérym autor pracowat blisko 20 lat (1861-1883), podejmujacy roman-
tyczny temat dumnej walki Bo$niakéw o wolno$¢ i niepodlegto$¢ na prze-
strzeni stuleci.

Swiadomos$¢ narodowa wéréd ludnoséci muzutmanskiej, podobnie jak wiek-
szo$¢ nowoczesnych idei, zrodzita sie stosunkowo p6zno, bo dopiero na przeto-
mie XIX i XX wieku na fali sp6Znionego romantyzmu (— bos$niackie odrodzenie
narodowe, okreslane jako narodni lub bosnjacki preporod) i modernizacyjnej
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misji przeprowadzanej przez administracje austro-wegierska (— nowocze-
sno$¢). W imperium osmanskim, pod ktérego panowaniem Bo$nia pozosta-
wata az do jej okupacji przez Austro-Wegry w 1878 roku, wtasciwie nie istnia-
to pojecie narodu. Przynalezno$¢ narodowa u Osmanéw zastepowato pojecie
przynaleznosci religijnej (zrédto pdzniejszej etnizacji religii nazywane przez
wspotczesnych badaczy, np. Ivana Lovrenovicia, bosanski konfesijonalizam),
stad w $wiadomosci spotecznej, podobnie jak i w osmanskiej administracji,
funkcjonowat podziat na wiernych i niewiernych, czyli na muzutmanéw i raje
(dostownie: ‘stado’, lud podbity i podporzadkowany osmanskiemu zwierzchnic-
twu). Z perspektywy podbitej ludnosci stowianskiej zamieszkujacej BiH - wow-
czas paszatyk bos$niacki - narodowosciowe stosunki spoteczne byty bardziej
skomplikowane. Bo$niaccy katolicy i prawostawni, a zatem dzisiejsi bo$niaccy
Chorwaci i bo$niaccy Serbowie, nazywali swoich muzutmansko-stowianskich
sgsiadow pejoratywnym okresleniem Turci (“Turcy’), podczas gdy wtasciwych
Turkéw, postrzeganych jako najezdzcow, okreslali mianem Osmanlije (‘Osma-
nowie’). Odrodzenie narodowe Boszniakéw, w ktérym muzutmanie $wiadomie
po raz pierwszy podnoszg kwestie wtasnej odrebnosci narodowej, datowane
na przetom XIX i XX wieku, zaowocowato publikacjami, ktérych autorzy wiaza
historie i specyfike kulturowg Boszniakdw z panowaniem Turkéw osmanskich
na Batkanach, a korzenie swojego narodu wywodza z czaséw przedosmanskich
(stowianska etnogeneza Boszniakéw) lub nawet przedstowianskich (iliryjska
etnogeneza Boszniakdw), np. Safvet-beg Basagic¢ (1870-1930) w opracowa-
niu Kratka uputa u proslost Bosne od 1463. do 1850. (1900). W 1866 roku uka-
zal sie manifest programowy twércow nowego sarajewskiego czasopisma
,Bosanski vjesnik”, uwazany juz przez wspoétczesnych badaczy, np. Mustafe
Imamovicia i Sacira Filandre, za poczatek wtaéciwego boszniackiego odrodze-
nia narodowego (= odrodzenie narodowe). Powotanym do zycia w 1891 roku
czasopismem o znamiennym tytule ,Bosnjak” kierowat Mehmed-beg Kapetano-
vi¢ Ljubusak (1839-1902), pragnacy - jak sam zapewniat w stowie wstepnym
- ,zadba¢ o interesy muzutmanéw”. Dziatalno$¢ obu intelektualistow wspie-
rat Benjamin Kallay, ktory w latach 1882-1903 petnit funkcje zarzadcy BiH
z ramienia monarhii habsburskiej. Kallay, starajac sie zréwnowazy¢ wzrost
nastrojow nacjonalistycznych w wielonarodowo$ciowym spoteczenstwie bo-
$niackim, zwtaszcza wsrdod bosniackich Serbow, dazyt do wzmocnienia tozsa-
mosci narodowej Boszniakéw. Jego koncepcja narodu boszniackiego (muzutman-
skiego) opierata sie na nie do konca trafnie zinterpretowanym historycznym
znaczeniu etnonimu ,Boszniak”. Jeszcze na poczatku XIX wieku etnonim ten
oznaczat, m.in. w tekstach franciszkanéw bosniackich, np. Ivana Franja Jukicia
(1818-1857), wszystkich stowanskich mieszkancéw Bosni, czyli nie-Turkow.
Tak rozumiang przez Kallaya boszniackos¢ (bosnjastvo) przyjeli 6wcze$ni mu-
zutmanscy intelektuali$ci, m.in. Mehmed Kapetanovic¢, ktory, podobnie jak kilka
dekad wczesniej Juki¢ na tamach redagowanego przez siebie pisma ,Bosanski
prijatelj”, rowniez deklarowat ponadkonfesyjny charakter narodu boszniackie-
go, uwazajac za Boszniakéw przedstawicieli ,wszystkich bo$niackich wyznan”
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(— konfesje). Z czasem jednak, na fali odrodzenia narodowego, postanowit
nada¢ proponowanemu przez siebie etnonimowi muzutmanskie ramy, co wy-
kluczyto z jego projektu narodowego prawostawnych i katolickich mieszkan-
cow BiH, zwtaszcza ze Kapetanovic jako bej (= bejowie), czyli przedstawiciel
szlachty ziemianskiej, stal na strazy feudalnego porzadku, nie mogt wiec -
chocby z tego prostego powodu - przekona¢ do swojej koncepcji szerokich
mas, przede wszystkim niskich warstw spotecznych. Wazng role w boszniackim
odrodzeniu narodowym i w emancypacji boszniackiej kultury, rozumianej
jako warunek konieczny do przebudzenia sie boszniackiej tozsamosci, ode-
grato czasopismo ,Behar. List za pouku i zabavu”, ktérego pierwszy numer
ukazat sie w maju 1900, a ostatni w lutym 1910 roku. Pierwszymi redaktorami
pisma byli: Safvet-beg Basagi¢ (1870-1934), Edhem Mulabdi¢ (1862-1954)
i Osman Nuri Hadzi¢ (1869-1937). Basagic¢ znany byt wowczas jako autor
zbioru wierszy niezwykle popularnych wsréd muzutmanskiego mieszczanstwa
Trofanada iz hercegovacke dubrave (1896) i opracowania Kratke upute u proslost
Bosne i Hercegovine (1900), pierwszej tego typu muzutmanskiej publikacji,
ktorej celem byto, jak pisal we wstepie Basagi¢, ,uswiadomienie muzutma-
nom ich pochodzenia, historii i bohaterskiej przesztosci”. Edhem Mulabdi¢ cie-
szyt sie natomiast stawg autora gto$nej powiesci Zeleno busenje, ktdrej akcja
rozgrywa sie w burzliwym okresie okupacji austro-wegierskiej (1898), i wy-
danego w 1900 roku tomu opowiadan Na obali Bosne, podejmujacych temat
trudnego spotkania dwdch kultur, cywilizacji i porzadkéw. Wcze$niej Mulabdic¢
publikowat réwniez w ,Bosnjaku”, czasopi$mie ,Nada” i Skolski vjesnik”, gdzie
poruszat problematyke ksztatcenia mtodziezy (—ksztatcenie; = o$wiata) w no-
woczesnym duchu (= nowoczesno$c), lecz bez negacji ,spuscizny ojcow” (= tra-
dycja), zwracat tez uwage na konieczno$¢ poznawania i zrozumienia przez
Boszniakéw wtasnej tradycji i historii (,bez nich nie bedzie przebudzenia na-
rodowego” - pisat na tamach ,Nady” w 1898 roku) (- historia). Trzeci z zato-
zycieli ,Behara”, Osman Nuri Hadzi¢, uchodzit za jednego z najbardziej bez-
kompromisowych i postepowych publicystow i literatow. Stawe zawdzieczat
dwoém wydanym w Chorwacji powiesciom: Bez nade (1895) i Bez svrhe (1897).
Powiesci te stanowig ilustracje ewolucji pogladéw samego autora. W pierw-
szej otwarcie krytykowat nowg austro-wegierska wtadze i dat wyraz zagubie-
niu bo$niackich muzutmanéw w nowych, nieprzychylnych im realiach (akcja
powiesci rozgrywa sie w Mostarze), w drugiej, pozniejszej, krytycznie punkto-
wat zacofanie i konserwatyzm muzutmanskich dostojnikéw religijnych hamu-
jacych postep i rozwoj narodu boszniackiego (= konserwatyzm). ,Behar” z cza-
sem stat sie czasopismem prochorwacko zorientowanych muzutmanoéw, ktd-
rzy optowali za uznaniem bosniackich wyznawcéw islamu za Chorwatéw. Taka
linia programowa czasopisma ujawnita sie zwtaszcza okoto 1907 roku, gdy
jego redaktorem zostat reis-ul-ulema Mehmed DZemaludin Causevi¢ (1870-
1938), zwolennik liberalizacji prawa szariackego i $cistej wspotpracy politycz-
nej miedzy Boszniakami i Chorwatami, ktérych uwazat za jeden naréd.
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Kulturalno-polityczne przemiany w BiH od lat 50. XX wieku, ktérych podwa-
line stanowity wydarzenia z przetomu XIX i XX wieku (— odrodzenie narodo-
we), uktadajg sie w historie ksztattowania sie nowoczesnego narodu boszniac-
kiego. Momentem przetomowym dla sytuacji politycznej muzutmanéw z BiH
byt rok 1963, w ktéorym wprowadzono do jugostowianskiej konstytucji po-
prawke dajgca bosniackim wyznawcom islamu status narodu (do tej pory przy-
stugiwat im status grupy etnicznej; wtasciwie nieprzettumaczalne na jezyk pol-
ski rozréznienie na narod i narodnost). Zaledwie dwa lata p6zniej, w 1965 roku,
Komitet Centralny Bo$niackiej Partii Komunistycznej przyznat im prawo do
bycia odrebnym narodem Jugostawii. Decyzja o uznaniu Muzutmanéw za od-
rebny nardd, ktéra ostatecznie zapadta w 1968 roku, byta efektem agitacji
wplywowej muzutmanskiej inteligencji - zwtaszcza tej z otoczenia Josipa Broza
Tity i bogatych, gtéwnie emigracyjnych elit politycznych (przede wszystkim
srodowisko szwajcarskie i niemieckie skupione wokét Smaila Balicia i Adila
Zulfikarpasicia). W 1960 roku Zulfikarpasi¢ (1921-2008) pisat w wydawa-
nym przez siebie czasopi$mie ,Bosanski pogledi”, Ze ,$wiadomo$¢ narodowa
Muzutmandw jest tak samo stara jak Swiadomos¢ Serbow i Chorwatéw z BiH,
ale nie islam byt powodem ich kulturowej i ekonomicznej stagnacji, lecz dyskry-
minujaca polityka Serbéw i Chorwatow” (A. Zulfikarpasi¢, ,Bosanski pogledi”
1960, god. I, br. 3). W latach 60. Zulfikarpasi¢ zaprezentowat specyficzng kon-
cepcje ,boszniactwa”, interpretowang po latach jako nacjonalistyczna: , My, ktd-
rzy czujemy sie Boszniakami, nie chcemy naszej identyfikacji narzuca¢ Serbom
i Chorwatom z Bo$ni ani tez wymuszac¢ na nich wyrzeczenia sie jakichkolwiek
kulturowych i historycznych wiezi, cho¢ jednoczesnie przekonani jestesmy, ze
w gtebi swojej duszy nie sg wobec boszniackosci obojetni” (A. Zulfikarpasic,
,Bosanski pogledi” 1963, god. 1V, br. 28-29). Tego typu poglady prezentowat
takze m.in. jeden z gtéwnych oredownikéw proklamowania narodu boszniac-
kiego - filozof i historyk Atif Puruvatra (1921-2001), zdeklarowany przeciwnik
stosowania nazwy ,Muzulmanin” na okreslenie wyznawcéw islamu w Bosni.
Purivatra, podobnie jak publikujacy w krajach niemieckojezycznych Zulfikar-
pasi¢, opowiadat sie za wprowadzeniem nazwy ,Boszniak” (jak argumentowat
- rdzennie zwigzanej z samg Bo$nia).

Na przetomie lat 60. i 70. mozna zaobserwowa¢ w bosniackiej publicystyce
wzmozone zainteresowanie problematyka narodowa: Alija Izetbegovi¢ opu-
blikowat tekst Islamska deklaracija, w ktérym wytozyt autorska koncepcje
idealnego panstwa dla bos$niackich muzutmanéw, Muhamed Filipovi¢ esej
Bosnjacki duh u knjiZevnosti - sta je to?, w ktéorym podjat probe zdefiniowania
charakteru narodowego Boszniakdw na przyktadzie wierszy Maka Dizdara
z tomu Kameni spavac (1966). W tym samym czasie Alija Isakovi¢ wydat pierw-
sz antologie literatury muzutmanskiej Biserje. [zbor iz muslimanske knjiZev-
nostiiszczeg6towa bibliografie literatury tworzonej przez bosniackich muzut-
mano6w od XV do XX wieku, bedgcg w istocie pierwszg proba kodyfikacji bo-
$niacko-muzuimanskiego kanonu literackiego i, jak zaktadat autor, dowodem
na to, ze skoro muzutmanie z BiH moga poszczycic¢ sie bogata, odmienna od
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chorwackiej i serbskiej spuscizng literacks, oznacza to, ze ,sa narodem i za
nardd nalezy ich uwazac” (A. Isakovi¢, Biserje. Izbor iz muslimanske knjiZevno-
sti, 1972).

W latach 90. zwolennicy przemianowania Muzulmanéw na Boszniakow
uwazali, ze etnonim ,Muzutmanie” jest obrazliwy i uwtacza ich godnosci jako
narodu, ,zmierza bowiem do sprowadzenia odmiennosci i wyjatkowosci bo-
$niackich muzutmandéw wytacznie do kwestii konfesji”, wreszcie jest, jak sadzo-
no, ,niezgodny z bosniacka i boszniacka tradycjg, ignoruje historyczna i du-
chowa ciagtos¢ narodu boszniackiego i jego »naturalne« prawo terytorialne do
Bosni i Hercegowiny jako kraju i panstwa” (A. Purivatra, M. Imamovi¢, R. Ma-
hmutcehaji¢, Muslimani i bosnjastvo, 1991). W 1993 roku na Boszniackim
Kongresie zwotanym w oblezonym Sarajewie zgromadzili sie muzutmanscy
intelektualisci i literaci z BiH oraz z Serbii i Czarnogory (wtasciwie z transgra-
nicznego regionu okreslanego jako Sandzak), by przedyskutowac¢ zmiane et-
nonimu ,Muzutmanin” na ,Boszniak”. Cho¢ w podpisanej deklaracji twierdzg,
ze ,nie proklamujg powstania nowego narodu, lecz jedynie siegaja do tradycji,
przywracajac Boszniakom ich tradycyjna nazwe, czynig tym samym ukton
wobec ciggtosci historycznej narodu boszniackiego i wielowiekowej zasady
tolerancji i wzajemnego szacunku pomiedzy narodami BiH”, trudno wyprepa-
rowac ten gest z politycznego, wtasciwie juz wojennego kontekstu. Etnonim
,Muzulmanie”, uwypuklajacy religijny aspekt narodowosci Boszniakow, prze-
czyt - zdaniem obradujacych intelektualistow - ,historycznemu kontinuum
narodu boszniackiego”, majgcego korzenie w czasach poprzedzajacych sama
islamizacje. Wspomniani autorzy, powotujac sie na teksty z lat 60. i 70, podkre-
slali, ze etnonim ,Boszniacy” nie zostat przez nich wymyslony, lecz zaczerpniety
z archiwum bosniackiej tradycji i historii, wskazywali, Ze Zrédtostow etnonimu
Bosnjanin (w wariancie tacinskim Bosnensis) siega Sredniowiecza i przezywa-
jacego wowczas rozkwit panstwa bosniackiego oraz ze pierwotnie byt uzywany
na okreslenie mieszkancéw Bosni, z czasem jednak pod panowaniem osman-
skim i pod wpltywem jezyka tureckiego ewoluowat w forme Bosnjak (Deklara-
cija bosnjackog sabora, w: Bosanski jezik ili pravo na identitet: kroz dokumenta
i Stampu, 2005).

W dzisiejszej Bos$ni ,boszniactwo”, czy tez wtasciwie ,boszniackos¢”, nadal
rozumie sie przede wszystkim jako deklaracje religijno-narodowg muzutma-
néw, a wiec nie tak, jak chciat Zulfikarpasic¢, postulujac, by Boszniakami bilo
koje vjere nazywac¢ wszystkich mieszkancow Bos$ni. Wspotczesnie Boszniak to
gleboko wierzacy i praktykujacy swoja wiare muzutmanin-Stowianin z BiH,
Kosowa lub serbsko-czarnogorskiego Sandzaku, cho¢ jeszcze przez kilka lat
po podpisaniu traktatu pokojowego w Dayton (1995) funkcjonowat podwdjny
zapis Muzutmanie - Boszniacy lub bo$niaccy m/Muzutmanie, odwotujacy sie
do jugostowianskiej gteboko zakorzenionej tradycji. Nowy etnonim dla Mu-
zutmano6w najszybciej podchwycito srodowisko zwigzane z zatozong przez
prezydenta niepodlegtej Bosni Alije Izetbegovicia partig Partia Akcji Demokra-
tycznej (Stranka demokratske akcije - SDA) i konserwatywne muzutmanskie
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czasopismo , Ljiljan” ukazujgce sie nieprzerwanie do 2005 roku, ktérego redak-
torem byt prawicowy, skrajnie nacjonalistyczny publicysta i pisarz DZemaludin
Lati¢ (jeden ze skazanych w latach 80. przez jugostowianskie wtadze ,,muzut-
manskich nacjonalistdw” z organizacji Mtodzi Muzutmanie - Mladi Muslimani).

Wzajemne przeplatanie sie trzech, a jesli wigczymy tu rowniez zydowska -
czterech kultur narodowych w ramach przestrzeni bosniackiej, ktére tworzy
fundament narodowos$ci bosniackiej - pluralistycznej, ponadwyznaniowe;j,
taczacej trzy konstytucyjne bosniacko-hercegowinskie nacje: bosniackich
Boszniakéw, bosniackich wyznawcéw prawostawia (Serbow) i bos$niackich
katolikéw (Chorwatéw), Ivan Lovrenovi¢ (ur. 1943), bos$niacki historyk po-
chodzenia chorwackiego, okre$la mianem bos$niackiego paradygmatu
jednos$ci w réznorodnosci, ktéry doprowadzit z jednej strony do izolacji
bosniackich naroddw, z drugiej za§ wymusit ich wspoétistnienie i akceptacje
roznic. Lovrenovi¢ jest zatem zwolennikiem koncepcji narodu bo$niackiego,
egalitarnej, szerokiej, obejmujacej wszystkich mieszkancéw Bos$ni, bez wzgledu
na ich przynaleznos¢ konfesyjng (1. Lovrenovi¢, Labirint i pamcenje. Kulturnohi-
storijski esej o Bosni, 1989). Koncepcja taka, co moze wydawac sie zaskakujace,
znalazta zwolennikow takze wsrdd osob Scisle zwigzanych z muzutmanskim
srodowiskiem religijnym. Mustafa Ceri¢, zwierzchnik bosniackiej Wspélnoty
Islamskiej w latach 1999-2012, tak oto méwit o swojej tozsamosci w wywia-
dzie udzielonym serbskiemu magazynowi ,Nedeljne informativne novine”:
,Mam cztery tozsamosci: jestem muzutmaninem, bo taka jest moja wiara, je-
stem Bos$niakiem, bo takie jest moje pochodzenie, jestem Boszniakiem, bo taka
jest moja etniczna przynaleznos$¢, i jestem Europejczykiem, bo zyje w kregu
cywilizacji europejskiej” (za: F. Alispahi¢, Koja je cijena bosnjacko-srpskog dija-
loga, ,Dnevni avaz”, 20 IX 2010).

Napiecie miedzy przeciwstawnymi koncepcjami dotyczacymi kulturalnego
ksztattu Bosni i sgsiadowania ze sobg trzech narodéw i trzech religii dobrze
obrazuje termin wyktadowcy Uniwersytetu w Sarajewie Envera Kazaza (ur.
1962) - ideologiczny zamet (ideoloska zbrka). Bo$niackos¢ raz postrzegana
jest, jego zdaniem, jako btogostawiona wielokulturowo$¢, innym znéw razem
jako relikt fatszywej, odgornie narzuconej idei Kallaya, pézniej za$ jugoslawi-
zmu (E. Kazaz, Nacionalni knjiZzevni kanon - mjesto moci, ,Sarajevske sveske”
2009, br. 8). Warto wspomnie¢, ze w dyskusji na temat wielonarodowego
i wielokulturowego charakteru BiH wtasciwie znika gdzie$§ Swiadomos¢, ze
jeszcze do niedawna, bo do drugiej wojny Swiatowej, kraj zamieszkiwato kilka
tysiecy Zydéw - Sefardyjczykéw (przybyli do BiH w XVI wieku) i Aszkenazyj-
czykow (pojawili sie w BiH w okresie austro-wegierskim). Wedtug ostatniego
spisu ludno$ci przeprowadzonego w czeéci BiH w 2016 roku populacja Zydéw
liczy zaledwie kilkaset os6b. Jednym z kluczowych tekstdw podejmujacych
problematyke narodu zydowskiego w BiH z perspektywy tradycji i kultury
Sefardyjczykow jest opracowanie Laury Papo Bohorety (1891-1941), dzia-
taczki spotecznej, pisarki i jednej z pierwszych sarajewskich emancypantek,
Sefardska Zena u Bosni. Ten napisany w 1931 roku tekst zostat przettumaczony
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z jezyka ladino, jakim postugiwali sie w BiH Sefardyjczycy, przez bosniackiego
iberyste i historyka literatury sefardyjskej Muhameda Nezirovicia i wydany
ponownie w 2005 roku.

W ramach definiowania, czym jest naréd i co przesadza o jego istnieniu,
w BiH dominujg dzi$ koncepcje etnopsychologiczne. Dla przyktadu, Jusuf Kar-
des, autor ksigzki Psihologija Bosnjaka (2009), podaje ,typowo boszniackie”
cechy, ktérymi sg wedtug niego: brak sktonnosci do agresji, wyczucie piekna,
odwaga, dobroduszno$¢ graniczaca z naiwnoscig, otwarto$¢ na drugiego czto-
wieka, wrodzona tolerancja, goscinnos¢, poczucie humoru. Analogicznie, w li-
teraturze spod znaku ratno pismo (literatura wojenna) boszniaccy autorzy
podejmujg probe zdefiniowania wtasnej odrebnosci narodowej wzgledem
Chorwatéw i Serbow, uciekajac sie do stereotypéw i tendencyjnych wyobra-
zen o swoich sasiadach, ale rowniez o samych Boszniakach. Réwnoczes$nie
rozwija sie narracja o bosniackiej wielokulturowosci i wielonarodowosci, ktd-
rej najbardziej naturalnymi nosicielami sg Boszniacy, okrutnie do§wiadczeni
ludobdjstwem i dyskryminacjg na tle etnicznym.

W 2006 roku proces dwdch obywateli Bosni i Hercegowiny podat w watpli-
wo$¢ zasadno$¢ brzmienia zapiséw konstytucji BiH z 1995 roku. Dervo Sejdi¢
i Jakob Finci ztozyli w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu
pozew przeciwko Bos$ni i Hercegowinie z art. 34 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dyskryminacja na tle etnicznym). Zgodnie z obowigzujacg w BiH
ordynacjga wyborcza jako osoby pochodzenia romskiego i zydowskiego nie na-
leza do zadnego z trzech bosniackich narodéw. Przypadek ,Sejdi¢-Finci” (tak
nazwali go bosniaccy publicysci) jest dzis czesto podnoszony jako argument
w dyskusji nad potrzeba ukucia alternatywnej koncepcji ponadwyznaniowego
narodu bos$niackiego (ideja bosanske nacije), w sktad ktérego wchodziliby bo-
$niaccy muzutmanie, bos$niaccy katolicy, bo$niaccy prawostawni, ale takze bo-
$niaccy zydzi oraz osoby, ktdre nie moga lub nie chcg sie utozsamiac z zadng
z tych narodowosci. Koncepcja taka rozpowszechniona jest przede wszystkim
w miejskich, proeuropejskich, zlaicyzowanych srodowiskach lewicowych, cho¢
przez przeciwnikow okreslana jest pogardliwym mianem kallayewszczyzny,
czyli tozsamosci sztucznie wykreowanej na potrzeby zagranicznych interesow.

Banac 1., Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995; Filandra S., Bo$njacka politika
u XX. stolje¢u, Sarajevo 1998; Filandra S., Kari¢ E., Bosnjacka ideja, Zagreb 2002; Kisi¢
Kolanovi¢ N., Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941.-1945., Zagreb 2009; Purivatra A,
Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1972; Purivatra A., Imamovi¢ M.,
Mahmutcehaji¢ R., Muslimani i bosnjastvo, Sarajevo 1991.

Agata Jawoszek
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NAROD
(Butgaria)

W jezyku butgarskim leksem Hapod oznacza i nardd, i lud. Co ciekawe jednak
(i pozostajace w sprzecznosci z etnicznym rozumieniem narodu jako wspdl-
noty krwi), w stowniku Najdena Gerowa Peunuk Ha 6wsi2apcku e3uk (T. 3,
1899) Hapod definiowany jest jako wspoélnota miejsca, panstwa i jezyka. To no-
woczesne ujecie wskazuje na ztozono$¢ praktyk kulturowych doby odrodzenia
narodowego (— odrodzenie narodowe), kiedy naréd butgarski jako konstrukt
mys$li nowoczesnej miat odchodzi¢ od rozumienia siebie jako ludu Bozego, a tym
samym od chrzes$cijanskich form uniwersalizmu na rzecz nowych form wspél-
notowych i ludzkiego uniwersalizmu (— uniwersalizm - Butgaria). Wszystko,
co w przesztosci byto lokalne, nowoczesna epoka wpisywata w og6lne /wspédlne
pole sSwiadomosci narodowej. Tym samym kondycje jednostki czy na przyktad
historyczne zwyciestwa mozna scharakteryzowaé¢ wtasnie w odniesieniu do
pojecia ,naréd”.

Konstruowanie nowoczesnego narodu, figury mentalnej szczegdlnie podat-
nej na labilno$¢, warunkowata dynamika przemian historycznych przetomu
XVIII i XIX wieku. W my$l stowianskich mitéw odrodzeniowych tworzenie na-
rodu legitymizowata bezwzgledna wiez z ludem, kulturg ludu jako esencjonalng
wartoscig zbiorowosci. Przeciwstawienie obcym wtasnej odrebnej tozsamosci
(jezykowo-etnicznej) miato znaczenie kompensacyjne i ubezpieczato pozycje
ludu/narodu, w sensie Heglowskim , bez historii”, jako Ze w Bulgarii doszto do
przerwania ciggtosci bytu panstwowego wskutek upadku drugiego carstwa
butgarskiego (1396), po ktérym nastapito kilkuwiekowe panowanie osman-
skie. Przynalezno$¢ wspdélnotowa definiowat tam kazus milletu opartego na
podziale konfesyjnym. Realizacje projektu sekwencyjnego rekultywowania
,duszy narodu” od konca XVIII wieku do czaséw wspotczesnych dynamizowa-
ty lub spowalniaty okolicznosci polityczno-spoteczne. Juz pierwszy ideowy
wzorzec nowozytnego, odrodzeniowego konceptu uniwersum butgarskiego,
pozwalajacego zbiorowosci funkcjonowa¢ w poczuciu posiadania wspoélnej
historii, jezyka, terytorium i uczestnictwa w tej samej kulturze, zostat skon-
ceptualizowany w formie mitologemu niewoli. Jak pisat Luben Karawetow
(1834-1879): ,My, Bulgarzy, zniewoleni jestesSmy piecset lat ciezkim jarzmem,
przyklekamy przed najbardziej barbarzynskim i najdzikszym narodem na
Swiecie. A dlaczego? Po pierwsze, gdyz do niedawna byliSmy stabo wyksztat-
ceni; po wtdre, gdyz nie byto miedzy nami zgody; a po trzecie - nie byliSmy
jeszcze w stanie poja¢, kto naszym przyjacielem, a kto wrogiem” (ITucmo do
bwseapu, Copbu, PymoHyu u I'spyu, ,Hapoguoct” 1869, 6p. 16).

Chronologicznie, od konca XVIII wieku okreslenie ,narodowy” kierowano
pod adresem tzw. budzicieli (ktérzy za pomoca pisma i druku upowszechniali
i utrwalali wartosSci narodowe), walki o autokefalie Cerkwi (chrzes$cijanskie ko-
rzenie wspoélnoty), a takze pod adresem wystapien i rebelii przeciwko Turkom,
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w tym zakonczonemu niepowodzeniem w 1876 roku kwietniowemu zrywowi
powstanczemu (emanacja heroizmu). Wreszcie narodowym nazwano butgar-
skie odrodzenie - czas odkrywania swoistos$ci i odrebnosci kultury. Butgarscy
publicysci czeSciej 6wczesnie siegali po okreslenie ,butgarskie/narodowe
oswiecenie” (= bulgarskie odrodzenie narodowe), podejmujac niejednokrot-
nie kwestie sprzecznosci powszechnych postaw wobec narodowej sprawy:
,Z jednej strony gtosimy idee narodowosciowe, oswieceniowe, wolno$ciowe,
z drugiej kopiemy dotki pod tymi, ktérzy pracuja na rzecz spraw narodowych,
o$wiecenia i wolnosci; pozujemy na znawcéw wiedzacych, jak owe idee wcie-
la¢ w zycie, wskazujemy, jak nad tym pracowad, jednoczesnie sami nic w tej
sprawie nie robigc; sypiemy radami, jakich ofiar wymaga sprawa narodowa,
ale sami zadnych ofiar nie sktadamy, (...). Deklarujemy nasza wiez z tym, co
narodowe, czesto rownoczesnie nim gardzac”, jak pisat Dobri Wojnikow (1833-
1878) w artykule Kou ca Hali-8epau Henpusimeau Ha eduH Hapoo (,JyHaBcka
3opa”, . 11, 15 XII 1869, 6p. 50). Niezaleznie od rzeczywistych orientacji pro-
gramowych okreslenie ,narodowa/narodowe” emblematycznie definiowato
partie i ugrupowania polityczne. Od czasu panstwowego, instytucjonalnie orga-
nizowanego tadu kultury butgarskiej krajowe/metropolitalne teatr, muzeum,
bank takze nazywano narodowymi, co analizowat Nikota Georgiew (1937)
w esejach Hoea kHuza 3a 6wsazapckusi Hapod (1991). Paradoksalnie ,narodowe”
stawaly sie zaréwno zwyciestwa (1885, Sliwnica), jak i tragiczne w skutkach
wojny (batkanskie, dwie §wiatowe), a nawet cierpliwie wyczekiwane, chociaz
niespetnione nigdy zmartwychwstanie narodowe.

Znaczacym czynnikiem ideowym mobilizujgcym i intensyfikujacym dziatania
grupy, ktére pozwalaty wypracowac nowe wzorce postaw i wiezi hieratycznie
systematyzujace wartosci, byto poczucie rozpadu i systematycznej degradacji
miejsc kultu i narzucanego sposobu praktykowania prawostawnej wiary. Klu-
czowg role w procesie narodotworczym przypisuje sie dzietu Mcmopus caaes-
Hobwzapcka (1762) Paisija Chilendarskiego (1722-1773), autora, ktory zna-
czenie i role idei wlasnej historii (= historia - Butgaria) odkryt, studiujgc dzieta
XVIII-wiecznych dziataczy serbskich (czy juz historykéw?) Hristofora Zefaro-
vicia (1690-1753) i Jovana Rajicia (1726-1801), wyksztatconych w habsbur-
skiej czesci Serbii, waznym centrum kulturowym z czaséw wielkiej migracji
1690 roku. Jezeli tekst Paisija na poczatku, z przyczyn obiektywnych, budzit
zainteresowanie waskiego srodowiska (niepi$mienny/ograniczony krag czy-
telniczy), to z czasem jego tresci (via kler, nauczyciele) staty sie czynnikiem
formotwodrczym, nosnikiem wartosci ksztattujacych tozsamo$¢ wspolnoty:
jezyka, historii i prawostawia. Autor, wskazujgc miejsce Butgaréw w porzadku
Swiata, wpisat ich, zgodnie z ideowym zatozeniem miedzyepoki, w wielka
wspolnote chrzescijanska, ktorej cztonkowie, zawierzajac przestaniu chrzesci-
janstwa, przetrwali wszelkie zawirowania dziejowe. Zbiorowos¢, do ktorej
Paisij zaadresowatl swoje stowa, tworzyli prosci oracze, kopacze, owczarze
i rzemie$lnicy - lud. Ostatecznie wiara w potege stowa byta jedyna droga do
nazwania ich narodem jako spadkobiercow dziedzictwa Sredniowiecznej
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przesztosci, budowanej przez ludzi ucywilizowanych, walecznych i dumnych,
tworzacych historie. Pierwsza kopie Historii... sporzadzit w 1765 roku bp So-
froniusz Wraczanski (1739-1813); nasladowcy - zakonnicy, nauczyciele do-
ceniajacy role i znaczenie tresci pierwowzoru - przekazywali odkrywcze tezy
dziela uczniom i starannie przechowywali przepisane egzemplarze. Jakow
(?-7), zakonnik zyjacy i dziatajgcy w klasztorze Zografskim, idee stowianskich
autoréw przeniést do ,wtasnego” dzieta Hcmopusi skpamye o boazapocsaogen-
ckom Hapode (1785), podobnie jak zrobit to mnich Spiridon (1740-1824),
przeor jednego z klasztoréw funkcjonujacych na Wotoszczyznie w Hcmopus
80 Kpamye 0 60.12apckom Hapoode ca08eHckoM (1792). Liczba réznej wagi dziet,
w ktérych mowa o sprawach narodu butgarskiego, systematycznie rosta. Z ini-
cjatywy dziatajacych w Budapeszcie zamoznych kupcéw pochodzacych z miej-
scowosci wspotczesnie lezacych w granicach Macedonii powstato kompen-
dium Atanasa Neskovica (?-1827) Hcmopus Ha caageHo60.12apckoz Hapoda
(1801), oparte na ,ttumaczeniu” dzieta Jovana Rajicia. Na poczatku XIX wieku
rozwoj historiografii zostat niespodziewanie zahamowany. Dopiero od lat 40.,
gdy zaczeto systemowo organizowac szkolnictwo i doskonali¢ system o$wia-
towy, rola opiniotworcza prac historiograficznych wzrastata, a w 1844 roku
nauczyciel Christaki Pawlowicz (1804-1848) zredagowat i wydat Stowiano-
butgarskq historie Paisija.

[stotng role w ksztattowaniu wyobrazen na temat idei narodu jako Scisle
powiazanej ze ,starozytng” przesztoscig odegraty peregrynacje rosyjskich ba-
daczy zainteresowanych kulturg, jezykiem, obyczajami Butgaréw. Kwestie po-
chodzenia ludu/narodu butgarskiego podejmowano na zebraniach towarzystw
naukowych w XVIII-wiecznym Petersburgu. Z inspiracji myslag Matorusina
Jurija I. Wenelina (1802-1839), w Rosji niecieszacego sie zbytnim prestizem
naukowym, powstaty w kregu diaspory butgarskiej w Odessie prace Wasita Apri-
towa (1789-1847) Jennuya Hogo-60a2apckazo obpasosarus (1841) i wycho-
wanego w Rosji Zacharija Knjazeskiego (1810-1877) BsedeHue 8 ucmopuu 60.1-
eapckux caaesii (1847). Pionierskie dzieta historiograficzne, majgc na uwadze
spos6b doboru tresci, wyrazaty wszakze idee epoki przednowoczesnej. Row-
noczesnie jednak sygnalizowaty istotne dla oSwieceniowego projektu kwestie
jezyka jako narzedzia komunikacji z odbiorcg i Srodka przywracania pamieci
historycznej, wokot ktorych mogta ksztattowac sie Swiadomos¢ narodowa. Po-
wojenny emigrant do Niemiec, prawicowy filozof Stefan Popow (1906-1989),
przypominal w esejach (m.in. bsszapckama udesi (oyepyu, nucavu npes
2oduHume 1967-1980), 1994), ze jednym z najwazniejszych narzedzi umozli-
wiajacych w owym czasie generowanie narodu jako zjednoczonego podmiotu
zbiorowego byt lek przed stragceniem go w niebyt, przed utratg nacjo, zanim
wspolnota przypomni sobie i innym (mieszkancom sasiednich krajéw, Euro-
pie i $wiatu) o wlasnym starozytnym rodowodzie i zdazy wypracowac zgodne
z duchem czasu nowe wzorce bycia nowoczesna, zdefiniowang spotecznoscia.

Kluczowe miejsce w procesie konstytuowania nowoczesnej nacji butgarskiej
zajmowato organizowanie wspoélnoty wokét idei bycia narodem kulturalnym/



136 Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIII-XXI wiek

wyksztatconym. W tym duchu, ,dla korzysci/na potrzeby wszystkich warstw/
stanow”, dziatat Wasil Apritow, twdérca szkoty butgarskiej. Podobnie traktowat
swoja o$wiecicielska misje absolwent filozofii i medycyny, autor licznych prac
naukowych (a zwtaszcza pseudonaukowych) publikowanych po grecku i fran-
cusku, w tym CaagsiHcka gpusnocogpusi (1855), encyklopedysta Petyr Beron (1800-
1871). Autor fundamentalnych dla rodzimej o$wiaty dziet Bykeap c pazauunu
noyuerusi (1824) i Kpacnonucue (1843), erudyta, zadomowiony w Europie
nowoczesnej, podkreslat, Ze ojczyzna nie jest dla niego wytacznie miejsce uro-
dzenia - Kotet, lecz cata Butgaria (— ojczyzna). Ostatecznie idealistyczne pro-
jekty ojcow narodowej oswiaty (— o$wiata) miaty moc jednoczaca i nie
umniejszyt ich wagi uzus edukowania mtodziezy w hellenskich placéwkach
zapewniajgcych wyzszy poziom edukacji (zwalczanie grekomanii i pietnowa-
nie niedostatku patriotyzmu w sferach bogacacej sie klasy $redniej, lekcewaza-
cej potrzebe wyzwalania prostego ludu/narodu z ciemnoty, biedy materialnej
i duchowej). Odrodzeniowy projekt narodu, emanacji zintegrowanej wspdlnoty
nie miat spdjnego ksztattu. Proces definiowania kanonu ideowego hipostazy
spowalniaty czynniki obiektywne (reprezentanci elit przed powstaniem nie-
podlegtego panstwa dziatali w rozproszeniu, w centrach duchowych, kulturo-
wych obcych imperidw, bez zaplecza instytucjonalnego) i subiektywne (spola-
ryzowane $wiatopoglady lideréw). Ttumaczy to, dlaczego naréd prawie do
konca XIX wieku istniat w postaci in statu nascendi. Georgi Sawa Rakowski
(1821-1867), uczen placéwek butgarskich, carogrodzkich, rosyjskich, propago-
wat idee zachodniej demokracji i w tym duchu ujmowat problematyke naro-
dowa. Powotujac sie na przyktad w Ilosuse kem podoaiobHu bsazapu 3a oceo-
60scderue beazapuu (1862) na nowe/nowoczesne prawo, zapewnial, ze kaz-
dy nardd ma prawo ,wyzwoli¢ sie z przemocy i udrek” i by¢ rzadzony przez
wtadce szanujacego jego powszechng wole. Z tego powodu dziatacz margina-
lizowat popularng 6wczesnie teze o szkodnictwie ideowym klasy czorbadzych
- ,zaprzancow i gnebicieli narodu/ludu”, a gotow byt poszukiwac rozwigzan
kompromisowych, respektujac prawo ,wspoélnej woli” wskazane przez Jeana-
-Jacques’a Rousseau. W ten sposob, kierujgc sie nacjonalnymi, nie spoteczny-
mi przestankami, inicjowat potrzebe traktowania narodu butgarskiego jako
catosci, ktérego los, jego duchowa jednos¢ (prawostawie) miatyby zasadniczy
wplyw na totalny/totalizujgcy charakter tozsamosci butgarskiej. Stanowisko
Rakowskiego nie przyczynito sie do gremialnej zmiany pogladéw ,,0jcéw naro-
du” uznajacych zamoznych rzemieslnikéw, kupcéw, przedsiebiorcow za ,prze-
ciwnikéw narodu/ludu”. Na ocene tego sSrodowiska miat wplyw stereotypowy
wizerunek lokalnego krezusa w nieuczciwy sposéb zdobywajgcego majatek
albo - jezeli piastowat stanowisko w organach wtadzy tureckiej - zdrajcy, nie-
uprawnionego do bycia integralnym ogniwem butgarskiego narodu. W publi-
cystyce od Lubena Karawetowa (1834-1879), Christo Botewa (1848-1876)
do Iwana Wazowa (1850-1921) komentarz dotyczacy postaci wtascicieli ma-
jatkow ziemskich (czorbadzych), rzemies$lnikéw, kupcodw, urzednikow miat jed-
nostronne zabarwienie. Tendencyjny komunikat byt traktowany jako wyraz
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ideowego czy raczej ideologicznego zaangazowania autora, ktéry w imie bra-
tania sie z prostym ludem usprawiedliwial wtasng amnezje, pomijat milcze-
niem fakt, ze dzieki hojnosci , krwiopijcéw narodu” budowano nowe swigtynie,
otwarto wiele szkot, $wietlic i sfinansowano ksztatcenie zdolnej mtodziezy
(Rosja, Niemcy, Austro-Wegry, Francja).

Zwolennicy ugrupowan anarchizujacych (— anarchizm - Butgaria), socjali-
stycznych (— socjalizm - Bulgaria) utozsamiali zamoznych gospodarzy ze
zdegradowang przez dwie rewolucje (1789, 1846) klasg znienawidzonej ary-
stokracji, ktorg planowali w blizej nieokreslonej przysztosci unicestwi¢. We-
dtug Karawetowa Butgarzy mieli potencjat wywalczenia wolno$ci politycznej,
spotecznej, poniewaz, bedac z natury przywigzani do demokracji, nie dopuscili
do podziatu wspélnoty na warstwy i dominacji arystokracji, wielmozow, owego
zbednego elementu narodu: ,Bulgaria zostanie uratowana wytgcznie wtedy,
gdy Turek, czorbadzy i wtadyka zawisna na jednej wierzbie. Innego ratunku
nie ma” (,HesaBucumoct”, 111, 1873, 6p. 48). Botew zazwyczaj kategorycznie
pisat o klasie uciskajgcej lud. W jednym z tekstéw wyrazit jednak obawe, ze
sprawa narodowa zostanie narazona na szwank, jezeli nie uda sie zapobiec
dziataniom ,tureckich derwiszy” dazacych do ,,oderwania” jednej czesci spote-
czenstwa - pogardzanych czorbadzych i nizszego duchowienstwa, co na kolej-
ne piec¢setlat zahamuje ,,marsz narodu” (Hapodsm u dyxosencmeomo, ,,3Hame”,
r. [, 1875, 6p. 16). Wiodaca ideg gremiow walczacych w Carogrodzie o nieza-
lezng Cerkiew (1821-1871) byto utylitarystyczne dazenie do ,$cistego zjed-
noczenia rozbitego i nieSwiadomego narodu”, a nadrzednym celem dziatania
- integracja duchowej spojnosci, co w efekcie umozliwitoby polityczne ujed-
nolicenie nacji w mozliwie szerokich granicach etnicznych. Dragan Cankow
(1829-1911) przekonywat oponentéw do uregulowania sprawy bulgarskiej
droga unijnego zbratania z Turcja, Todor Ikonomow (1838-1892) postrzegat
religie jako droge i sSrodek prowadzacy do wyzwolenia narodu (dopuszczat
mozliwos¢ bezkonfliktowej koegzystencji z innymi religiami). Konfesyjne za-
angazowanie zbiorowo$ci utozsamiat z sita scalajacg naréd, gwarantujaca zdro-
we podstawy politycznej przysztosci catej wspolnoty. Petko R. Stawejkow
(1827-1895), animator 6wczesnego zycia umystowego rodakéw w stolicy im-
perium, nie odrzucat mysli o porozumieniu z Porta pod warunkiem, ze uda sie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Butgarom pozwoli sie ,rozwing¢ swoja naro-
dowo$¢, by da¢ narodowi konieczng jednos¢”. Idea panstwowej koegzystencji
z Turkami jako $rodek skutkujgcy powstaniem przysztej zjednoczonej Bulgarii
pojawita sie rowniez w Bukareszcie w memorandum (1871) Iwana Kasabowa
(1837-1911). Petko R. Stawejkow, autor definicji narodu bliskiej tresciom ter-
minu ,nacja”, stale przypominat rodakom, ze wytgcznie wtedy bedg prawdziwa
wspolnota, gdy w kazdych okolicznosciach decyzje dotyczace zbiorowosci bedg
wyrazem wewnetrznego ducha stawnej historycznej indywidualno$ci, wyjatko-
wosci. Kluczem objasniajgcym w nalezyty sposéb butgarskos¢ byt hermetyzm
narodowyiprymarnarolaswojskos$ci, rodzimosci (llemna 8 Hawusi o6uimecmeaex
ascueom, ,Makenonus”, V, 1871, 6p. 4.). Sam Stawejkow, doswiadczajgc rozcza-
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rowan z powodu biernosci Butgaréw, w jednym z rozrachunkowych wierszy
nie zawahat sie nazwac swojego narodu ,Scierwem” (He cme Hapod, 1875).
Granica miedzy afirmacja i druzgocaca krytyka narodu (— narodowy nihilizm
Butgarow) pozostawata ptynna, a i jedno, i drugie podejscie cechowat roman-
tyczny esencjalizm.

Dziataczom bukaresztenskim, w szczegdlnosci odtamowi rewolucyjnemu
(— rewolucja - Butgaria), bliskie byty idee, ktore, studiujac w Rosji, poznawali
w tamtejszym srodowisku budzicieli ,,mas ludowych”, a zarazem zwolennikow
francuskiego socjalizmu utopijnego. Karawetow i Botew ideaty wolnosci od-
nosili do powszechnego wyzwolenia narodéw. Obydwaj liderzy eksponowali
kwestie wyzwolenia rodzimej wspdlnoty narodowej ze wzgledu na ,podwdjne
zniewolenie” - tureckie i greckie (PeweH au e yspkogHus npobaem?, ,Jlyma Ha
obarapckute emurpantu’, [, 1871, 6p. 4). Zanim zrezygnowali ze wspotpracy,
opracowali tezy programowe tzw. narodofilstwa, postulujacego wyzwolenie
biednego ludu/narodu z ucisku o charakterze ekonomicznym (Karawetow
w artykule bess1izapume He mespcsim yyscdomo, Ho He dasam u cgoemo, ,CBo60AA",
r. 1, 17 XII 1869, 6p. 7; Botew w Hapodsm suepa, dvec u ympe, ,/[lyma Ha
obarapckute eMmurpanTu’, I, 1871, 6p. 1, 2). Problem wolnosci zamierzali roz-
wigza¢ w mysl rosyjskich idei narodnickich, gdzie ,nar6d”, byt sam w sobie
polityczny, jest gotow samodzielnie, a w ostatecznosci z pomoca innych uwolnié¢
sie od ciemiezycieli ekonomicznych, co oznaczato odsuwanie na dalszy plan
sprawy integracji terytorialnej. Proponowana przez Karawetowa i Botewa kon-
cepcja zostata przeniesiona z realiow diametralnie odmiennych, w ktérych
ustrukturyzowane spoteczenstwo rosyjskie nie musiato uwalniac sie od zad-
nego zaborcy ani rywalizowac z sgsiadami o sporne terytoria, w rezultacie po-
zostawata w sferze teoretycznych rozwazan.

Zakonczenie wojny rosyjsko-tureckiej i wyzwolenie Butgarii (1878) nie
byto ukoronowaniem integracyjnej aktywnosci wspdlnotowej. Spoteczenstwo
nie kryto rozczarowania rezultatami traktatu pokojowego, poniewaz w jego
wyniku cze$¢ Butgaréw nadal miata zy¢ w panstwie, ktérego terytorium nie
mozna byto okresli¢ mianem ojczyzny (Rumelia Wschodnia - autonomiczne
terytorium pod zarzadem imperium osmanskiego). Butgarzy, mimo Ze posia-
dali juz wtasne panstwo, obawiali sie, ze sakralizowane ciato narodu na za-
wsze pozostanie bytem rozcztonkowanym. Credo ideowe na potrzeby chwili,
rozbudowane o hasta nawotujace do zaangazowania sie w wojnie sprawiedli-
wej, zjednoczyto wszystkie sity polityczne. Mimo braku akceptacji i wsparcia
ze strony rosyjskich wyzwolicieli potrzeba przywro6cenia narodowi ,innych”
Butgaréow powiodta sie (wojna serbsko-butgarska 1885) i dokonat sie akt in-
tegracji catego narodu. Zjednoczenie nastgpito w 1885 roku.

Na poczatku XX wieku, gdy w Europie, zmierzajgc do ideatu, doskonalono
formy rozwoju demokracji parlamentarnej, liderzy butgarskiego zycia poli-
tycznego, usatysfakcjonowani integracjg terytoriéw legitymizujacych poczucie
wspolnoty etnosu, zajmowali sie organizowaniem instytucjonalnego porzadku
wtasnej monarchii konstytucyjnej. Deklarujgc wole doréwnania standardom



Nardd (Butgaria) 139

obowigzujgcym w nowoczesnych spoteczenstwach, inspiracji intensywnego roz-
woju nacji nadal poszukiwali w autarkicznych wzorcach. W nieodlegtej prze-
sztosci interesowano sie belgijskimi standardami, p6zZniej szwajcarskimi. W [Tuc-
Mma u3 lleetiyapus (1894) (http://bgmodernism.com/Misul_g 4_1894-95_
kn_9-10) P. Deborow (pseudonim publicysty Daniila Pasmanika, 1869-1930)
opisywat zalety ludzi $wiadomie odrzucajacych $lepe postuszenstwo przywod-
com, uczestniczacych w zyciu spotecznym w zgodzie z ideatami wspdlnoty.
Ostatecznie, nie precyzujac sposobu osiagniecia ideatu doskonatej formy na-
rodu, totalizujgco i ogdlnikowo opisywano cele, w mys$l frazy hymnu Stojana
Michajtowskiego (1856-1927) Bspsu Hapode 8s3podeHu, kKoM ceemaa 660HUHA
ewspsu (1892). Wazow powrdcit do repertuaru idei odrodzenia narodowego,
ustawicznie wychowujac nardd i ksztattujac mentalno$¢ odbiorcy, ktory mi-
to$¢ do narodu miat zastagpi¢ nowym stowem - ,patriotyzm”. Zmodyfikowana
figura mitosci ojczyzny /narodu wyostrzata jedocze$nie sukcesy i niedoskona-
tosci, wady spoteczno-politycznej rzeczywistosci butgarskiej: usterki niedopra-
cowanej Konstytucji tyrnowskiej (— liberalizm), ale takze ignorowane zjawi-
ska - opieszato$c realizacji projektow cywilizacyjnych i na przyktad korupcje:
,Niedtugo $wieto $wietych Cyryla i Metodego. Swieto szkolnictwa butgarskiego
i narodu butgarskiego! Dzien przyprawiajacy o drzenie dusze butgarska i spra-
wiajacy, ze majowy, pachnacy bzami i geranium dzien emanuje czysta, mitg
sercu rados$cig! Jest w tym zbawiennym i jasnym dniu, niczym na Wielkanoc,
jakas uroczysta nuta. 24 maja to jest Wielkanoc, Wielkanoc ducha i o$wiaty,
zmartwychwstania nowych nadziei i przez wieki uspionych sit pewnego naro-
du, pozbawionego wielkich tradycji, a za nimi tesknigcy” (l'osemusim den, w:
Cnomenu, 1920). Nowi patrioci byli przepojeni duchem - jak to nazywa Popow
- republikanskiej zyczliwo$ci wobec narodu a la francuscy romantycy, a nie
znosili skrajnych pogladéw rosyjskich wychowankéw. Wazow czesto w swo-
ich wierszach umieszczatl motta z dziet Victora Hugo, uznajac je za ,zywy
oddzwiek” ,ducha narodu” (u Michajtowskiego stowo wspierane sceptycy-
zmem). Jak w przypadku francuskich moralistow pisarz buntowat sie przeciw
wystepkom rodzimej ¢wiercinteligencji, ktoérg wielokrotnie krytykowat. Ist-
niato coraz powazniejsze ryzyko, ze wiara w suwerenno$¢ narodu przerodzi
sie w cyniczne schlebianie ttumowi sprzyjajacemu podziatowi wspdlnoty na
ludzi wyksztatconych i niewyksztatconych i w zaprzepaszczenie wysokiej proby
ideatéw. Ubogi repertuar ideatéw praktykowanych przez wspdlnote (plemie/
naréd/lud) dawat powdd Wazowowi, by uderzy¢ w patetyczny ton: ,,Opamie-
taj sie, plemie zapdznione!/ Zyjesz? Umierasz? Ty samo nie wiesz!/ Po tobie
idzie potomstwo cate/ Co mu po sobie w spadku zostawisz?” (/Iunee Hawmo
noko.exue, w: Ilos15 u 2opu, 1884).

Kolejny etap egzegezy ideowej pojecia ,naréd” sygnowaty dwa porzadki -
kulturowe marzycielstwo i utopizm materialny. Pierwszy spopularyzowato gro-
no intelektualistéw, wychowankdéw zagranicznych uniwersytetéw, zafascynowa-
nych myslg niemieckiego indywidualizmu, m.in. Krystiu Krystew (1866-1919):
,Trudno bytoby znalez¢ w jakimkolwiek innym narodzie co$ analogicznego do
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antyspotecznosci naszej inteligencji. U narodéw bardziej od nas kulturalnych
jest Swiadomos¢ obowigzku wobec spoteczenstwa lub wobec jednej jego in-
karnacji, jest poczucie narodowe albo zaszczepiony i rozwiniety przez szkote
patriotyzm. U narod6w nizej od naszego stojacych, jesli nie co innego, to przy-
najmniej szowinizm lub fanatyzm. U nas nie ma nic. Uwazny i wnikliwy obser-
wator naszego zycia spotecznego dtugo by sie wahat, zanim uznatby, Ze istnie-
jenaréd butgarski” (beazapckama unmenuzenyus, 1898). Penczo Stawejkow
(1866-1912) w artykule bss12apckama noesus pisat: ,Przed pot wiekiem byli-
$my jedng prostacka masg, ktorg kilka »zwariowanych gtéw« ledwie przeko-
nato, aby nazywata siebie Butgarami. Dzietem tych zwariowanych gtéw byto,
aby ukaza¢ Butgara i takim go zachowac, wpajajac w jego dusze, niemal sita,
promien Swiadomosci narodowej” (,Mucba” 1906, kH. 2). Chociaz szukano
zrodet tworczosci w zywym duchu ludu/narodu, to wiadomo byto, Ze kaptani/
szamani kultury beda chcieli wyprowadzic¢ figure narodu w swojej §wiadomo-
Sci z ram egzystencji i przeksztatci¢ w obiekt tworczego natchnienia. Iwan
Sziszmanow (1862-1928) postawit wyzszej uczelni zadanie kreowania inteli-
gencji myslacej narodowosciowo. W ten sposéb miataby sie dokona¢ epokowa
transformacja kulturowa pod patronatem duchowym Penczo Stawejkowa, po-
ety, ktory kult wiasnego narodu wyniést do rangi poetyckiej celebry. Swiatopo-
glad ideowy Stawejkowa odstonit catoksztatt hipostazy etnosu i jednoczes$nie
dookreslit tozsamo$¢ jednostki, czastki narodu. Bojan Penew (1882-1927)
uwazatl, ze Butgarzy nie mieli twércy w tak maksymalny sposéb zintegrowa-
nego z catoscig duszy butgarskiej i znajgcego jej moc (Ilenuo Caaseiixos, tekst
witaczony do wznowionego wydania antologii poety, Ha ocmposa Ha 6aadice-
Hume w 1929 roku).

0d potowy lat 40. XX wieku, gdy komunisci wiaczyli Butgarie w orbite
wplywdéw Moskwy, nar6d w stowniku ideologicznym wtadzy oznaczat te czes¢
spoteczenstwa, ktora identyfikowata sie z partia, jej aktualnym przywddca
i osobisto$ciami nowego porzadku. Emanacjg nowej wtadzy staty sie m.in. wy-
roki sgdu narodowego/ludowego skazujacego ,wrogéw ludu” na kary $mierci
lub wieloletnie wiezienia: ,Nikt nie moze uwierzy¢. Po prostu wskazali liczbe
- 35! Nie interesujac sie, kogo bedzie dotyczyt wyrok, winny, niewinny - Smierc
dla 35 dusz i tyle. »Osiem to za mato« - stwierdzit seminarzysta (Stalin).
Wszystkie problemy rozwigzuje w ten sposob - globalnie. Nie ma co traci¢ czasu
na drobiazgi” (S. Atanas, C mounocmma Ha npusenu, 1992). Wspélnota nar6d/
lud nie oponowata przeciw wprowadzeniu do mowy oksymoronu ,internacjo-
nalizm” czy tautologicznego okreslenia ,demokracja ludowa”, ,republika ludo-
wa”. Ograniczenie aktywnosci rodakéw do sfery rodziny i rodu spowodowato
przemieszczenie punktu ciezkosci z figury nacjo na obraz ludu integralnie
splecionego ze Swiatem rodzimym. Wiekszo$¢ spoteczenstwa akceptowata
mentalng przemoc stosowang przez ideologéw i reprezentantéw wtadzy pro-
gramowo nakazujgcych kultywowanie rodzimos$ci, odwiecznej rodowosci,
,oswojonej” przestrzeni narodowej. Apogeum powszechnie praktykowanej
narodomanii przypadto na lata 60. XX wieku. Okres$lenia ,nardd”, ,narodowy”
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definiowaty wyjatkowo$¢ uzytkownikéw przestrzeni spotecznej. Byty stowa-
mi kluczowymi referatéw notabli partyjnych, bez wzgledu na kontekst wypo-
wiedzi i bez wzgledu na to, czy poruszana problematyka nie wchodzi w kolizje
ze znaczeniem tresci. Nar6éd informowano o wzro$cie i postepie gospodarki
narodowej, osiggnieciach sportowcéw i rosngcej popularnosci muzyki ludowej/
narodowej. W 1966 roku na konferencji poswieconej obecnosci kategorii naro-
du w literaturze nie wyjasniono przyczyn, dla ktérych obecnos¢ watkéow naro-
dowych nobilitowataby kulture, a ich niedostatek oznaczat kleske tworcza.
Paradoksalnie, okreslenia ,,naréd”, ,narodowy” uznano za synonimiczne z tym,
co uniwersalne, chociaz w praktyce oznaczato odrzucanie wszystkiego, co rézne
od wzorca rodzimego i zamykanie kultury w kapsule narodowej klaustrofobii.

Era Ziwkowa byta czasem wzmozonej unifikacji etnicznej. Strategia ideolo-
giczna zasadzata sie na przekonaniu ludnosci pochodzenia tureckiego lub rom-
skiego do zmiany imion i nazwisk rodowych, co gwarantowato wtgczenie do
grona ,rodowitych” Butgaréw. Akcja wtadz Ludowej Republiki Butgarii powta-
rzata zabiegi asymilacyjne dokonywane przez wtadze Bulgarii juz na przeto-
mielat 191211913 oraz 1937-1944, ale byta znacznie brutalniejsza i bardziej
bezwzgledna. Zaktadano, ze do 1990 roku w Butgarii nie bedzie ani jednego
Turka, a cztonkami spoteczenstwa bedg wytacznie prawdziwi Butgarzy: ,Uro-
dzitem sie w 1907 roku jako Adit. W 1912 statem sie Borysem. W 1914 wrdci-
tem do Adita, a w 1939 zamienitem sie w Asena. Na przetomie 1944 i 1945
roku ponownie wrdcit Adit. Teraz, od 1970, mam na imie Wtadimir, czyli prze-
zytem szes¢ reinkarnacji. Konca tego wszystkiego nie wida¢” (F. Georgi, Apyaus
emHoc, 1994). Kulminacyjnym momentem represyjnej akcji byty lata 1984-
1985, gdy do zmiany tozsamos$ci zmuszono prawie 85 tysiecy oséb - ,potom-
kéw zasymilowanych Butgaréw”. Planowano, ze do 1990 roku naréd butgarski
bedzie scalony i jednorodny. Spoteczenstwo transformacyjne (naréd funkcjo-
nujacy ,pomiedzy” lub ,post”), uwolnione po 1989 roku od obowigzku rozu-
mienia idei zbiorowosci jako homogenicznej catosci, zaczeto poszukiwac spo-
sobow umozliwiajacych zdefiniowanie rzeczywistosci, w ktorej struktury po-
lityczne, spoteczne, aksjologiczne jednoczes$nie rozpadaty sie i odradzaty.
Wazny w tym wzgledzie, dobrze charakteryzujacy zjawisko okazat sie komen-
tarz dotyczacy istotnych zjawisk i wydarzen artystycznych, ktérego autorka
wyeksponowata emblematyczne kwestie okresu: kpasim Ha eeka; medcdy cayu-
8aHe u cebumue; uHmyuyus d la fin de siécle; poduna na auncama; mesxcdy mpa-
ypa u HazoHa 3a nucaxe (M. Kirowa, Kpumuka Ha npesoma, 2002).

ApetoB H., HayuoHaaHa mumosozus u HayuoHaaHa aumepamypa. Croxcemu uszpasic-
dawu 6s12apckama HAYUoOHa/1Ha udeHmuyHocm & cnogsecHocmma om XVIII-XIX, Codus
2006; Botinukos I1., Cegpementus Mamamopoc uau 3a gpaawugusi moH, w: H3bpaHu 6.1-
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NAROD

(Chorwacja)

Idea narodu ksztattowata sie w kulturze chorwackiej w odniesieniu do warun-
kéw spoteczno-politycznych i kulturowych determinowanych przez wptywy
wiekszych i lepiej zorganizowanych centréw politycznych, w obrebie ktérych
pozostawaty ziemie chorwackie. Dtugi proces historyczno-polityczny prowa-
dzacy do zjednoczenia tych krain (ostatnia - Istria - przytaczona w 1945 roku)
wptynat na ugruntowanie pojecia narodu (narod) w sensie przede wszystkim
terytorialistycznym jako okres$lenia mieszkancéw danego regionu - obok
funkcjonujacego réwnolegle stanowego okreslenia ludu. Dopiero w potowie
wieku XIX w okresie tzw. odrodzenia narodowego zaczeto go uzywac na ptasz-
czyZnie kulturalnej i politycznej do opisania formujacego sie wtedy ,narodu-
-nacji”, cho¢ pojecia te dtugo jeszcze mieszaty sie w sposob typowy dla okre-
séw przejsciowych.

Hrvatska enciklopedija (1999-2009) wskazuje na trzy mozliwe poziomy ro-
zZumienia terminu narod. Po pierwsze jest to wspélnota ludzi o podobnym statu-
sie politycznym i ekonomicznym, réznigca sie od wyzszej warstwy spotecznej
- azatem w jezyku polskim najblizszy jest tu wyraz ,lud”. Po drugie - to wspol-
nota ludzi, dla ktérych strukture konektywna stanowi kultura, jezyk, Swiado-
mos$¢ wspolnoty i zamieszkiwane terytorium. Forma ta rozumiana jest jako
poprzedzajaca nardéd w sensie bytu politycznego. Po trzecie wreszcie - naj-
blizsze polskiemu pojeciu ,nacja” - jest to wspélnota, ktéra cechuje swiado-
mos$¢ polityczna roszczaca sobie prawo do organizacji panstwa, powigzana
wspdlna historia, tradycja, wyznaniem, jezykiem. Powyzszy podziat stosowa-
ny jest przez wiekszos$¢ wspoétczesnych chorwackich badaczy zajmujacych sie
zagadnieniami narodu i nacjonalizmu (np. Petar Koruni¢, Tihomir Cipeki in.).

Chorwacka XIX-wieczna refleksje nad kwestig narodowa (w lokalnym dys-
kursie nazywana hrvatsko nacionalno pitanje) antycypowaly wczesniejsze
koncepcje tzw. barokowego slawizmu czy dziatalno$¢ erudytéw i historykéw
w XVII i XVIII wieku, ale za poczatek rozwoju nowoczesnej idei narodu zwykto
sie uwaza¢ ruchy odrodzeniowe (w tym iliryjski), pojawiajace sie od poczatku
wieku XIX i stawiajace sobie za cel utworzenie wspoélnoty politycznej opartej na
poczuciu tozsamo$ci wynikajacym ze wspoélnego jezyka, kultury, religii i trady-
cji politycznej. Jak wskazuje chorwacki historyk Ivo Banac (ur. 1947), chor-
wacki projekt tozsamosciowy w XIX wieku ufundowany byt z jednej strony na
prawie historycznym, z drugiej za$ na zasadzie etnokulturowej (The National
Question in Yugoslavia, 1984). Inny dziejopisarz, Niksa Stanci¢ (ur. 1938), przy-
czyne tego zjawiska widzi w wyjatkowym statusie ziem chorwackich w ra-
mach monarchii habsburskiej i dtugiej dominacji systemu feudalnego. Badacz
wskazuje, Ze ze wzgledu na opdZnione procesy modernizacyjne w monarchii
nie ukonstytuowata sie niezalezna warstwa mieszczanska (elite tworzyty bo-
wiem warstwy szlacheckie), ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe politycznej
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wspolnoty rownoprawnych obywateli. W odpowiedzi na te procesy, a wtasci-
wie ich brak, elity chorwackie przeprowadzity tzw. konserwatywng moderni-
zacje wedtug projektow wiasnych, sposrod ktdrych najsilniejszy okazat sie
projekt tozsamosci jezykowo-kulturowo-etnicznej. Stanci¢ podkresla, ze wy-
brany model narodowy nie jest ufundowany na zasadzie jednostki - réwno-
prawnego obywatela, ale na narodzie jako bycie kolektywnym (Hrvatska naci-
ja i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, 2002) Autor ten zaznacza podobienstwo
koncepcji narodu politycznego wysunietej przez Chorwatdéw i propozycji
przedstawionej przez wegierskiego polityka J6zsefa Eétvosa (podobienstwo
do koncepcji chorwackich jugoslawistow) oraz Lajosa Kossutha (podobien-
stwo do idei niezaleznego narodu chorwackiego), wpisujac tym samym chor-
wackie wizje w szerszy kontekst europejski.

Integracja narodu chorwackiego odbywata sie w wymiarze wertykalnym
i horyzontalnym. W wieku XIX rozumiany we wspdtczesnym znaczeniu tego
stowa nie obejmowat wszystkich warstw spotecznych. Ideologem natio croati-
ca do lat 30. XIX wieku oznaczat chorwacki naréd szlachecki majgcy poczucie
odrebnosci etnicznej i politycznej wytgcznie szlachty (poczatkowo potudnio-
wo-, nastepnie poétnocnochorwackiej), wykluczajacy jednak grupy nieuprzy-
wilejowane: nienalezgce do duchowienstwa, stanu szlacheckiego i niebedgce
reprezentantami miast krélewskich. Procesy modernizacyjne w XIX wieku
zdynamizowaty i zaktywizowaty jednak pozostate grupy spoteczne, doszto do
dtugofalowego zjawiska ,nacjonalizacji mas” wyrazonego wtgczaniem Kkolej-
nych grup spotecznych w obreb zainteresowania polityki i poszerzajacy sie
zakres definicji narodu: najpierw w zatozeniach ilirystow, nastepnie w progra-
mie kolejno powstajacych partii: Narodna stranka, Socijal-demokratska stran-
ka, wreszcie partii ludowych, jak Hrvatska pucka seljacka stranka i Hrvatska
seljacka stranka (N. Stanci¢, Hrvatska nacionalna integracija u 19. i 20. stoljecu:
ritmovi, ideologije, politika, 2006).

Integracja horyzontalna polega¢ miata na potaczeniu historycznych ziem
chorwackich, przy czym projekt ten nie obejmowat tylko granic geograficz-
nych, lecz kryterium kluczowym byta réwniez kwestia spoteczna i kulturowa.
W zwigzku z tym, ze omawiana idea ksztattowata sie w odniesieniu do otacza-
jacych ziemie chorwackie kultur, staty sie one bodzcem procesu profilowania
lokalnej specyfiki narodowej, wyrazajacej sie w akcentowaniu odrebnosci je-
zykowej, kulturowej, terytorialnej, politycznej, a nawet psychologii narodo-
wej. Chorwacka idea narodowa w swej pierwotnej postaci ufundowana byta
jedynie na przekonaniu o istnieniu wspélnoty komunikacyjnej (jezykowej)
ludéw zamieszkujacych sasiadujace ze soba regiony. Koncepcja wspolnoty te-
rytorialnej i politycznej byta wobec niej wtérna. PrzeSwiadczenie o istnieniu
ponadregionalnej wspdlnoty jezykowej przyczynito sie zas ostatecznie do
transformacji pojecia ,narod-lud” w pojecie ,naréd-nacja”. To zresztg dyskusje
o nazwie wspolnego jezyka, od 1847 roku oficjalnego lingua nationalis, stano-
wigcego pomost miedzy trzema regionami - Dalmacjg, Chorwacja i Slawonig
- wptynety na ugruntowanie wspotczesnej nazwy panstwa (wsrdéd réznych
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opcji rozwazano m.in. narodni, narodno-slavonski, hrvatski, illirski). W pierw-
szej fazie odrodzenia narodowego dominowato jednak okres$lenie ,iliryjski”,
stosowane na okreslenie narodu i jezyka. Iliryzm byt pierwszym ruchem poli-
tycznym proponujgcym absolutyzacje wartos$ci narodowych, w ktérym koncep-
cja narodu wykraczata poza granice etnicznej wspélnoty chorwackiej i obejmo-
wata w najszerszym wariancie wszystkich Stowian potudniowych, w praktyce
za$ gtdwnie Serbow i Chorwatéw. Projekt ten byt jednocze$nie wyrazem wer-
tykalnych proceséw - poszerzenia koncepcji narodu przez elity spoteczne na
grupy dotychczas wytgczane z tej koncepcji, a takze propozycja rozwigzania
problemu integracji chorwackiej kultury i przezwyciezenia podziatéw regio-
nalnych. Idea ta opierata sie na koncepcji $wiadomosci narodowej jako czyn-
niku ksztattujagcym wspolnote. Proces standaryzacji jezyka literackiego szedt
w parze z zakreslaniem kanonu chorwackiej tradyc;ji literackiej i historycznej
(= tradycja), a tym samym nowoczesnej wersji natio croatica. Propozycja iliry-
stow poszerzata zatem rozumienie idei narodu jako kryterium przynaleznosci,
ustanawiajac $wiadomo$¢ narodowsg, historie i tradycje, ktore przyczyniajg sie
do afirmacji narodu jako wspoélnoty kulturowo-jezykowej i panstwowej. W kon-
cepcjach narodowych drugiej potowy wieku XIX podkresla sie takze warto$¢
kategorii narodowosci (narodnost), ktéra wyjasniaja stowa Gjura Dezelicia:
,Narodowos¢ jest dla narodu tym, czym dla cztowieka dusza. Ludzkie ciato bez
duszy nie ma zycia, tak jak nar6éd bez narodowosci” (Hrvatska narodnost ili
dusa hrvatskog naroda, 1879).

Poglady chorwackich dziataczy odrodzeniowych dobrze ilustruje tekst Jan-
ka Draskovicia (1770-1856) Disertacija iliti razgovor, darovan gospodi pokli-
sarom zakonskim i buduéim zakonotvorcem kraljevinah nasih za buducu dietu
ungarsku odaslanem, drzan po jednom starom domorodcu kralejvinah ovih
(1832). W okresie odrodzenia pojecie narodu definiowane jest na trzech po-
ziomach odpowiadajacych funkgcji idei politycznej. W pierwszej kolejnosci jest
to lud stowianski rozumiany jako catos$¢, nastepnie ilirski narod - fundament
potudniowostowianskiej wspdlnoty, w trzecim, wezszym znaczeniu to nardd
chorwacki, czyli wspolnota zamieszkujgca okreslone terytorium, majgca
wspolng panstwowg, polityczng i kulturalna tradycje (w tym jezykowa), a tak-
ze wspolng przesztos¢é. W koncepcji Draskovicia nardd kieruje sie zasadami
prawa naturalnego, a takze réwnosci i wolnosci. Polityk akcentowat rowniez
idee tozsamosci: nardd to dla niego wspdélnota, ktdra tozsamos$¢ opiera na hi-
storii (panstwowoprawnej, politycznej i kulturalnej). W rozumieniu Draskovicia
,nardd-nacja” rézni sie od ,narodu-ludu” zaré6wno stanem prawnym, jak i sita,
dzieki ktérej mozna transformowac wspdlnote w jedna, catkowitg i wolng
wspolnote panstwowa. Nacja to zatem nardd polityczny, ktéry dazy do osia-
gniecia politycznej i panstwowej organizacji narodu.

Balansowanie miedzy Wschodem a Zachodem, wyrazone werbalnie jako
klackanje na ogradi izmedu Istoka i Zapada, sprzyjato rozwojowi réznorod-
nych projektow ponadnarodowych integrujacych Stowian potudniowych. Kon-
tynuacjq iliryzmu byta idea jugostowianska. Jej tworca Josip Juraj Strossmayer
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i gtéwny propagator Franjo Racki, zainspirowani egzemplifikowana przykta-
dem stowianskim romantyczng koncepcja narodu Johanna Gottfrieda Herdera,
w ktdrej rozumiany jest on jako wspolnota jezyka i pierwotnego ducha, opto-
wali za zjednoczeniem kulturowym potudniowych Stowian. Projektowana
wspotpraca na polu kultury miata sta¢ sie podstawg wspotpracy polityczne;j.
Ta federalistyczna koncepcja zjednoczenia narodéw stowianskich (pod egida
Wiednia, co spotkato sie z ostrg krytyka) odegrata role kolejnego programu
integracji narodowej. Neoromantyczny mit o mozliwos$ci ponadregionalnej
wspotpracy stowianskiej przezyt renesans na poczatku XX wieku, paradoksal-
nie jednak przeradzajac sie w koncepcje antyhabsburska i powierzajac ducho-
we przywddztwo Serbii (wsrod jej zwolennikdw znalezZli sie m.in. Ante Trumbic,
Ivan Mestrovic¢ i Frano Supilo).

Kontrapunktem dla federalistycznych koncepcji etnokulturowych byta ide-
ologia Ante Starcevicia (1823-1896). W jego przekonaniu naréd nie jest katego-
rig wywodzaca sie z zasady etnicznej czy wyznaniowej, ale kategorig duchowa.
Duch narodowy wyraza sie w potrzebie sprawowania wtadzy i posiadania wta-
snego panstwa, ktore czerpiac site z historii i prawa, wiedzie nardd ku wolnosci.
W atmosferze rozczarowania iliryzmem i jugoslawizmem, a takze w odpowie-
dzi na krystalizujacg sie serbska idee narodowg Starcevi¢ dokonuje afirmacji
»chorwackosci”, wtgczajac do tej grupy wszystkich Stowian potudniowych
(oprécz Butgarow).

W tekstach bedacych odpowiedzig na promowang przez serbskiego jezyko-
znawce Vuka Karadzicia koncepcje jezyka, zgodnie z ktdrg wszyscy postugujacy
sie dialektem sztokawskim sg Serbami (zbior KovceZic za istoriju, jezik i obicaje
Srba sva tri zakona, 1849), Starcevic¢ jednoznacznie nazywa wtasny jezyk chor-
wackim i podkresla, Ze jest on przedmiotem dumy narodowej (przedmowa do
Istarski razvod, 1850). Jego wielkochorwacka ideologia wyrazata sie w pierw-
szym rzedzie w walce o jezyk, a tym samym o zasieg terytorialny, historie
i Zrodta do niej. Odmoéwienie prawa do postugiwania sie jezykiem chorwackim
postrzegat jako odebranie prawa narodu do egzystencji. Wskazywat réwniez na
etymologie etnoniméw Chorwatéw i Serbéw rzekomo determinujgcych men-
talno$¢ narodowa. Ci pierwsi mieli swa nazwe wywodzi¢ od stowa hervanje,
drudzy za$ od tacinskiego servus. Cechg charakterystyczng poglad6w Starcevi-
cia byto wtaczenie bo$niackich muzutmanéw do narodu chorwackiego. Wyrazat
przekonanie, ze sg oni wyzszg warstwa osmanskiej wtadzy w Bosni i potom-
kami $redniowiecznej chorwackiej szlachty, ktéra w czasie tureckiej okupacji
przeszta na islam, aby zachowac posiadtosci i przywileje szlacheckie.

Kontynuatorem mysli Starcevicia byt pisarz Antun Gustav Mato$ (1873-
1914), ktory réwniez odrzucat koncepcje potudniowostowianskiej wzajemnosci,
uznajac ja za utopijng i - powotujgc sie na argumentacje francuskiego filozofa
i historyka Ernesta Renana - akcentowat chorwacka wyjatkowos¢ historyczna,
kulturalng i narodowa. Podkreslat, Ze nalezy rozréznia¢ plemie od narodowo-
Sci, ta druga kategoria nie jest bowiem wynikiem podziatu rasowego, ale rezul-
tatem rozwoju kulturalnego i politycznego (Kristali duha. Misli i pogledi Antuna
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Gustava Matosa, ur. M. Ujevi¢, D. Jelci¢, 2004). W jego przekonaniu mimo potu-
dniowostowianskiej wspolnoty jezykowej Chorwaci sg jednak wyjatkowi ze
wzgledu na odrebng historie i unikalng $ciezke rozwoju historycznego.

Do pewnego stopnia podobne rozumienie narodu obecne jest w mysli Eu-
gena Kvaternika (1825-1871), ktory propagowat poglad, ze nacja to kategoria
duchowa. Wieczny jej duch wyraza sie w historii, literaturze, zwyczajach i je-
zyku. Podobnie jak Starcevi¢ uznawat kwestie wyznaniowa za drugorzedng,
z tg jednak réznicg, ze w jego przekonaniu wiara odgrywa istotna role podczas
procesu integrowania nacji, czego odzwierciedleniem byta chetnie stosowana
przez niego znana z przesztosci metafora chorwackich ziem jako przedmurza
chrzescijanstwa (predzide krsc¢anstva) (Politicka razmatranja. Na razkrizZju
hrvatskoga naroda, 1861). Kvaternik postugiwat sie rowniez organicystyczng
metaforg, poréwnujgc naréd do cztowieka, ktory przechodzi przez rézne fazy
zycia, a kiedy wreszcie osiggnie dojrzatos¢, jest zdolny do wyzszej formy orga-
nizacji, czyli panstwa - w koncepcji tej uwidacznia sie zatem podejscie ewolu-
cjonistyczne (— ewolucja). Zdaniem Kvaternika prawdziwy Chorwat to ten,
ktory jest Swiadomym uczestnikiem tego procesu, nie za$ kazdy nalezacy do
zbiorowosci etniczne;.

Na politycznych obrzezach pojawiaty sie takze koncepcje, w ktdérych role do-
minujacg odgrywat komponent serbski. Przyktadem sg rozwijajace sie w Sla-
wonii idee Ivana Filipovicia (Ost und West: eine politische Rundschau, 1850)
czy Imbra Tkalaca (Srpski narod u njegovu znacenju za istocno pitanje i evropsku
civilizaciju, 1852) wyrazajace przekonanie o szczegoélnej roli Kosciota prawo-
stawnego (jako najsilniejszej instytucji wyznaniowej na tym terenie) w proce-
sie zjednoczenia narodéw potudniowostowianskich. Nie zdotaty one jednak
zdominowac chorwackiej refleksji na tematy etnopolityczne.

Za przetomowy moment w rozumieniu idei narodu uznaje sie wystgpienie
Eugena Kvaternika podczas obrad parlamentu Tréjjedynego Krolestwa w 1861
roku (Govor Eugena Kvaternika u Saboru Trojedne kraljevine dne 18. lipnja
1861.), w ktorym polityk zaproponowat, by podstawowym prawem panstwo-
wym tej monarchii byta umowa zawarta miedzy wtadcg a narodem. Zawarcie
takiej symbolicznej konwencji oznaczato przeniesienie dawnych przywilejow
stanowych na ogét wspdlnoty narodowej i nadanie narodowi - wspélnocie
tozsamosci - osobowosci prawnej. Wydarzenie to uznaje sie za poczatek no-
wej ery, w ktorej chorwacki nardd staje sie nadrzedng kategoria polityczna.

Proces ,nacjonalizacji mas” skutkowat poszukiwaniami autentycznych
przywo6dcow narodu. Negowano prawa arystokracji do sprawowania wtadzy
i reprezentowania wszystkich warstw spotecznych, co owocowato zwrotem ku
zrodtom, ktore widziano w kulturze chtopskiej. Zdecydowaty o tym przypisy-
wane kulturze chtopskiej cechy, takie jak autentycznos¢, prawdziwosc, a takze
utozsamienie jej z kulturg narodowg (powszechna) (A. Radi¢, Osnova za sa-
biranje i prou¢avanje grade o narodnom Zivotu, 1897). Slady kontaminacji kon-
cepcji politycznej i kulturalistycznej widoczne sg w pismach Stjepana Radicia.
W studiach Drzavna i narodonosna ideja s gledista socijalnih znanosti (1909)



Naréd (Chorwacja) 147

Radi¢ wykazuje sie znajomoscig angielskiej i francuskiej tradycji intelektual-
nej w tym zakresie: prac Herberta Spencera, Emile’a Durkheima, Adama Smitha,
a takze pogladéw Ludwika Gumplowicza. W jego opinii nardd definiuje przede
wszystkim jego kultura (— kultura), ktéra jednoczesnie stanowi warunek
przedwstepny tworzenia panstwa. Uwazat, ze Chorwaci funkcjonowali od daw-
na jako osobny etnos i podmiot historii, w zwigzku z czym majg naturalne
i historyczne prawo, by stworzy¢ wlasne panstwo. Idea narodu Radicia miata
gltéwnie wymiar polityczny i praktyczny, stuzyta bowiem za fundament dazen
do politycznej samodzielnosci Chorwatow (szczegoélnie w odniesieniu do asymi-
lujacej ideologii wielkowegierskiej). Polityk dostrzegat r6znice miedzy narodem
rozumianym jako etnos, narodem postrzeganym w wymiarze zobowigzan
obywatelskich, a takze polityczng koncepcja narodu lezacg u podstaw ideologii
nacjonalizmu. Radi¢ unikat jednak zréwnywania narodu z panstwem, w przeci-
wienstwie do wspoétczesnych mu ideologéw nacjonalizmu nie poszukiwat punk-
téw stycznych aspiracji narodu z ,historycznym” obszarem. W jego pismach
zaznacza sie rozumienie omawianej kategorii jako pochodnej idei wolnosci
i rownosci wobec prawa. Za konstytutywne elementy narodu uznawat w pierw-
szym rzedzie poczucie solidarnos$ci, wspdlna kulture i $wiadomo$¢ kolektywna,
jezyk zas byt w jego przekonaniu ogniwem ostatecznie spajajacym wspolnote.
Wyrazat przekonanie, ze w Europie Srodkowej i Wschodniej naréd ksztattuje
sie dzieki kulturze i jest jako warto$¢ prymarny w stosunku do panstwa. Narod
chorwacki jest zatem wcze$niejszy niz wszelkie nacjonalizmy, cho¢ jednocze-
$nie Radi¢ przyznaje, Ze nacjonalizm go budzi i ukierunkowuje na historyczng
misje, czyli utworzenie panstwa. Na Zachodzie za$ proces ten przebiega odwrot-
nie - tam dopiero panstwo ksztattuje nardd (nacje) i kulture (Savremena Evropa
ili Karakteristika evropskih drzava i naroda, posm. 2005). W powstatym po
upadku monarchii austro-wegierskiej Krolestwie Serbdw, Chorwatéw i Stowen-
cow (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) najsilniejszym gtosem w kwestii na-
rodowej w chorwackiej polityce przemawia wtasnie Chorwacka Partia Ludowa
(Hrvatska seljacka stranka — HSS Radicia), podejmujgc nieustannie problem
samookreslenia wlasnego narodu. Idea z nim zwigzana stuzy¢ ma jako nowo-
czesna zasada legitymizujaca zgdanie utworzenia republiki, ewentualnie konfe-
deracyjne urzadzenie kroélestwa lub podstawa dopuszczalnej secesji Chorwacji.

Lata 30. XX wieku przynosza rozwoj koncepcji psychologii narodowej, do
ktorych chetnie nawigzywano w okresie drugiej wojny $wiatowej. W tekscie
Smjernice i elementi u razvoju hrvatskog naroda z 1932 roku Filip Lukas
(1871-1958) pisze, ze w wyniku umiejetnego balansowania na granicy kultur
Wschodu i Zachodu Chorwaci nie stali sie spadkobiercami ,,wschodniej men-
talnosci”. Ow twérca chorwackiej geopolityki zauwaza cztery rézne cechy men-
talnosci swego narodu: zachodniag - decydujaca o aktywnosci i pracowitosci,
wschodnig - determinujgca kolektywizm i fatalizm, panonska - wyznaczajgca
zachowania proksemiczne narodu na zamieszkiwanym terenie, wreszcie bat-
kanskg - skutkujgca intensywnym mieszaniem sie réznych wptywow i decydu-
jaca o trudnosciach w procesie zjednoczenia narodowego. Trzeba zaznaczy¢,
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ze Lukas, inaczej niz chorwacki etnopsycholog Vladimir Dvornikovi¢ czy Serb
Jovan Cviji¢ (= ewolucja - Serbia,) nie utozsamia jednak kategorii rasy z naro-
dem, uznajac pierwsza za ceche indywidualng, drugg za spoteczna. Szczeg6lng
role w ksztattowaniu chorwackiej tozsamosci narodowej przypisywat pétnocno-
-zachodniej krainie Hrvatsko zagorje - uksztattowanej pod silnym wptywem
Kosciota i systemu feudalnego, bedgcej ostoja konserwatyzmu - terytorium,
na ktéorym w jego przekonaniu zachodnioeuropejskie myslenie o hierarchii
spotecznej pozostawito trwaty §lad (najdobitniej wyrazony buntem chtop-
skim pod przywo6dztwem Matii Gubca). Zdaniem Lukasa kultura tego regionu
data ,podzielonym i duchowo niepowigzanym czesciom Dalmacji, Istrii, Bo$ni
i Hercegowiny dusze i $wiadomo$¢ narodowa, z amorficznych czesci stworzyta
tez kolektywnga posta¢ narodu ze wszystkimi specyficznymi kulturalno-spo-
tecznymi cechami wiasnego bytu i wiasnej indywidualnosci” (Hrvatska narodna
samobitnost, 1938). Warto wspomnie¢, Ze z tego regionu wywodzili sie row-
niez Josip Broz Tito i Franjo Tudman.

Ozywienie zainteresowania ideg narodu i koncepcjg odrebnej panstwowo-
Sci nastepuje w latach 1939-1945, kiedy ziemie chorwackie zostaja po raz
pierwszy w swojej historii zjednoczone jako Banovina Hrvatska, a nastepnie
Niezalezne Panstwo Chorwackie (Nezavisna drzava Hrvatska - NDH). Nowe
panstwo deklarowato, ze jego suwerenem jest nardd oparty na warstwie
chtopskiej (a gospodarka na systemie zadrug), lecz w wiekszym stopniu cho-
dzito tu o problem z legitymizacja nowej wtadzy. Na wezwanie Vlatka Macka
do wspétpracy z nowymi wtadzami odpowiedziata tylko cze$¢ Chorwackiej
Partii Chtopskiej (Hrvatska seljacka stranka). Wtadze NDH projektowaty swoje
panstwo jako chorwackie, chtopskie i ustaszowskie. Konstruowanie rozumie-
nia idei narodu prezentowane byto jako dazenie do politycznej emancypacji,
a prawo do jego samookreslenia jako prawo naturalne.

Koncepcji réznorodnej wspoélnoty ustasze przeciwstawiali idee wspélnoty
narodowej, a w jej ramach tylko przedstawiciele rasy aryjskiej majg prawo
piastowac wazne funkcje panstwowe (Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti,
Zakonska odredba o zastiti arijevske krvi i Casti hrvatskog naroda). Ideolodzy
ruchu ustaszowskiego inspirowali sie prawdopodobnie tekstem Ivo Pilara
Die siidslawishe Frage (1918), w ktérym autor wysunat teze, ze Chorwaci
w przewazajacej mierze reprezentujg gen nordycko-aryjski (= ewolucja).

Naréd zostaje zatem zdefiniowany jako ,grupa ludzi o wspoélnej tradycji,
wspolnych wartosciach duchowych i woli propagowania tych wartosci” (B. Kri-
zma, Ante Pavelic i ustase, 1978). W tekscie Nacela ustaskog pokreta z 1933
roku Chorwaci okres$leni zostali jako ,autonomiczna jednostka etniczna” nie-
bedaca czescig ani plemieniem jakiegokolwiek innego narodu. Prawo do sa-
mostanowienia zdobyli w momencie podbicia ziem, na ktérych zamieszkuja
od wiekow.

Jako zrédto sity narodu autorzy podobnych deklaracji zazwyczaj wskazuja
zycie rodzinne. Byta to zreszta cze$¢ wiekszego zamystu odebrania praw
jednostkom, ktére nie sg cztonkami wspodlnoty narodowej, a przyznanie ich
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kolektywowi - narodowi i panstwu, ktére staja sie ,wielkg rodzing” (Volks-
gemeinschaft). Utworzenie panstwa miato by¢ dowodem wartosci i wyjatko-
wosci narodu chorwackiego (Drzava (je) oblik Hrvatstva, ,Spremnost” 1942,
br. 7), a takze argumentem za tym, Ze nie nalezy on do grupy stowianskiej,
poniewaz ,Stowianie nie mogg mie¢ swojego panstwa”. Mladen Lorkovi¢ w pra-
cy Narod i zemlja Hrvata (1939) forsowat na przyktad teorie o iraniskim pocho-
dzeniu Chorwatdw. Ze wzgledéw pragmatycznych w tak rozumianym narodzie
znalazto sie jednak miejsce dla bo$niackich muzutmandéw, ktérych uwazano za
ynajczystszych Chorwatéw”, ,Chorwatéw dwoch wiar” czy nawet ,straz przed-
nig islamu” (tamze). Integracja narodowa w okresie drugiej wojny swiatowej
przebiegata wiec w zgodzie z ideg narodu rozumianego jako wspdlnota raso-
wa i etnojezykowa.

Alternatywe dla tej ekskluzywistycznej koncepcji uznajgcej za prawomocny
jedynie czysty etnicznie chorwacki naréd ustaszowski stanowita internacjonali-
styczna idea propagowana przez jugostowianskich komunistéw, wyrazona
w hasle ,braterstwo i jedno$¢”, bedaca kontynuacja idei jugoslawizmu (- tito-
izm). W opracowaniu Komitetu Centralnego Zwigzku Komunistéw Chorwacji
(Savez komunista Hrvatske - SKH) z 1968 roku podjeto problem jugoslawi-
zmu jako projektu tozsamos$ci narodowej, wyjasniajac, ze jugoslawizm ,nie
jest tworzeniem sztucznego narodu jugostowianskiego, ale jest to socjalistycz-
ny jugoslawizm wypetniony gtebokim humanizmem i nieprzerwana akcja
niszczenia przejawéw ucisku”. Kazdy - bez wzgledu na samookreslenie naro-
dowe - moze zadeklarowac przynaleznos¢ do socjalistycznej wspolnoty jugo-
stowianskiej (Rasprave o medunacionalnim odnosima, Informativna sluzba
Centralnog Komiteta SKH, 1968).

W wielokrotnie zmienianej konstytucji daje sie wyraznie wyczyta¢ dwojaki
sposéb rozumienia narodu. Tam, gdzie uzywany jest w liczbie mnogiej, odnosi
sie do narodowos$ciowej ztozonosci panstwa jugostowianskiego, natomiast
tam, gdzie wystepuje w liczbie pojedynczej, rozumiany jest jako ,lud pracujacy”
zorganizowany wokot socjalistycznych ideatéw. W konstytucji z 1946 roku
zastosowano wiec liczbe mnogg - ,wspélnota réwnoprawnych narodéw”, ale
i pojedyncza - ,wtadza pochodzi od ludu”, analogicznie w konstytucji z 1953
roku: panstwo ,suwerennych i réwnoprawnych narodéw”, w liczbie pojedynczej
za$ ,cata wtadza nalezy do ludu pracujacego”, dodefiniowujac jednoczesnie, ze
fundamentem narodu jest klasa robotnicza. W konstytucji z roku 1963 mowa
natomiast o narodach Jugostawii, ktére zjednoczyly sie we wspodlnym intere-
sie, a nastepnie o tym, ze filarem politycznym jest ,klasa pracujaca i caty lud
pracujacy”. W konstytucji z roku 1974 zapisano, ze Jugostawia to ,republika
zwigzkowa réwnoprawnych narodéw i narodowosci, dobrowolnie zjednoczo-
nych na zasadzie braterstwa i jednosci”, a panstwo opiera sie na ,suwerennosci
narodow i narodowosci”, ktére zachowuja prawo do samookre$lenia i odtgcze-
nia sie od republiki. Ten ostatni zapis niejako wychodzit naprzeciw oczekiwa-
niom Chorwatéw wyrazonym podczas tzw. Chorwackiej Wiosny w 1971 roku.
W czasie tego krotkiego zrywu o charakterze reformatorsko-nacjonalistycznym
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- wyrastajacego z niezadowolenia z unitarystycznej i centralistycznej polityki
Komunistycznej Partii Jugostawii (Komunisticka partija Jugoslavije) i nad-
miernej ingerencji Belgradu w zycie spoteczne, ekonomiczne, kulturalne i po-
lityczne Republiki Chorwacji - w szeregach chorwackiej partii komunistycznej
i wérod chorwackich intelektualistow i studentéw sformutowano postulaty
dotyczace decentralizacji gospodarki, demokratyzacji systemu politycznego
poprzez zniesienie monopolu partii rzadzacej oraz autonomii instytucji kultu-
ralnych i o§wiatowych w Chorwacji (zapowiedzig tego postulatu byto wydanie
w 1967 roku dokumentu Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog
jezika, bedacego protestem wobec dominacji jezyka serbskiego). Przezwycie-
zenie centralistycznej struktury Jugostawii i uzyskanie wiekszej autonomii
przez Chorwatow nie byto jednak tozsame z destrukcja dotychczasowego sys-
temu, ale miato odbywac sie w ramach wielonarodowej socjalistycznej wspol-
noty jugostowianskiej. Niemniej jednak postulaty te byty artykulacja kwestii
narodowej i prawa do samostanowienia. Zbiegly sie one z dyskusjg o popraw-
kach do chorwackiej konstytucji, w ktérej nie zdecydowano sie na umieszcze-
nie zapisu o narodzie serbskim zyjacym na terenie Chorwacji. Jugostowianska
propaganda wykorzystata ten moment, aby przedstawi¢ Chorwatéw jako tych,
ktorzy dokonujg zamachu na Serbéw, co tym samym prowadzi do dodatkowych
napie¢. Kazda préoba podjecia kwestii narodowej po drugiej wojnie Swiatowej
sprowadzata sie do utozsamienia Chorwatéw z separatystami, a nastepnie
z ustaszami (faszystami), i przypominania o tzw. historycznej winie narodu
chorwackiego, czyli odpowiedzialnosci za upadek Krélestwa Jugostawii i kola-
boracje z panstwami Osi w czasie drugiej wojny Swiatowej. Literatura przed-
miotu sugeruje, ze wydarzenia lat 70. byly swoistym preludium do lat 90.
i przygotowaty grunt nie tylko pod rewitalizacje idei narodowej, ale rowniez
otworzyly chorwacka scene polityczng dla nowych aktoréw, ktérzy wéwczas
ideologicznie zaszczepieni i uksztattowani, 20 lat pdzniej mogli aktywnie
wzig¢ udziat w budowaniu niezaleznego panstwa (1. Sute, 1971. kao uvod u 1991.,
2004; T. Ponos, Na rubu revolucije. Studenti ‘71, 2007).

Smier¢ Josipa Broza Tity i pézZniejsza dziesiecioletnia agonia Jugostawii,
przebiegajaca w atmosferze narastajacego konfliktu chorwacko-serbskiego,
przyczynity sie do ksztattowania sie idei narodu chorwackiego w jeszcze wy-
razniejszej opozycji do narodu serbskiego. Najwieksze zastugi miat w tym za-
kresie niewatpliwie prezydent Franjo Tudman, ktéry zadanie to przedktadat
nad inne. Uwazal, ze wszystkie dotychczasowe wielkie idee - np. socjalizm,
demokracja, rownos$¢ - przyniosty rozczarowanie, poniewaz postuzyty z jed-
nej strony jako hasta w walce o narodowa emancypacje, z drugiej zas jako spo-
sob realizacji ,hegemonistycznych dazen do przewagi wiekszych i silniejszych
narodéw nad matymi” (F. Tudman, Prosudba povijesnih odrednica sto oblikuju
hrvatsko nacionalno bice, 1971). W optyce Tudmana najwazniejszym zadaniem
byta realizacja odwiecznych dazen narodu (- tysiacletni sen) do posiadania
wtlasnego niezaleznego panstwa. Za najistotniejszy element konstytuujgcy na-
réd uwazat poznanie historyczne (povijesna spoznaja) (— historia), bedace
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warunkiem zarzadzania wspélnota. Swiadomo$¢ narodowa, ktérej ksztatto-
wanie jest konieczne dla integracji i przetrwania narodu, w jego rozumieniu
miata obejmowac pamiec¢ o wszelkich prébach utworzenia panstwa chorwac-
kiego, bez wzgledu na ideologie, jaka temu procesowi przyswiecata. Realizo-
wat w ten sposéb polityke pojednania narodowego (— pojednanie narodowe),
stawiajgc znak rownosci miedzy wszystkimi dgzeniami do niepodlegtosci (nie
wykluczajac rowniez tradycji panstwa ustaszowskiego).

Prawo do samostanowienia narodu Tudman interpretuje nie tylko jako pra-
wo do secesji, ale rowniez do wej$cia do wspdlnoty europejskiej. W jego reto-
ryce czesto powraca motyw matego chorwackiego narodu z wielka kulturg
i potencjatem cywilizacyjnym. Nie bez znaczenia pozostaje rdwniez konfesja,
ktora czyni Chorwatéw obroncami granic zachodniego porzadku, chrzescijan-
stwa jako takiego i katolicyzmu (np. Przemdwienie wygtoszone podczas przyje-
cia Republiki Chorwacji do ONZ, 22 V 1992), a jednoczes$nie staje sie czynni-
kiem integrujacym Chorwatéw z Hercegowiny. Warto takze zaznaczy¢, ze
zgodnie z koncepcja tego polityka nar6éd nie musi koniecznie zamieszkiwac
wytacznie okre$lonego terytorium macierzystego, czego wyrazem jest akcen-
towanie od lat 90. jednosci etnosu chorwackiego w kraju i w diasporze.

Idea narodu na gruncie chorwackim ksztattowata sie od poczatku XIX wieku,
stajgc sie lustrem dynamicznych warunkéw spotecznych, politycznych i kultu-
ralnych wspdlnoty. W zwigzku z dgzeniem Chorwacji do uzyskania niezalez-
nosci stata sie nieodtgczna czescia niemal kazdego programu politycznego,
a w wieku XX takze refleksji naukowej. Przetom wieku XX i XXI stanowi okres,
w ktérym ugruntowuje sie sposdb jej konceptualizowania, jednak stale tocza-
ce sie dyskusje na temat narodu, jego ksztattu i granic, sktaniajg do myslenia,
ze idea ta bedzie poddawana kolejnym redefinicjom.

Cipek T, Vrandeci¢ ]. (ur.), Nacija i nacionalizam u hrvatskoj povijesnoj tradiciji: zbornik
radova, Zagreb 2007; Koruni¢ P, Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici:
Hrvatsko-slovenski politicki odnosi 1848-1870 godine, Zagreb 1986; Korunic¢ P, Nacija i na-
cionalni identitet u epohi Moderne: Osnova rasprave o izgradnji moderne hrvatske nacije,
Zagreb 2004; Stanci¢ N., Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002.

Ewa Wréblewska-Trochimiuk

NAROD

(Czarnogoéra)

Dziejowe i socjologiczne czynniki ewolucji nazewnictwa wspolnoty Czarnogor-
cow dookreslaty sie poczawszy od organizmu Sredniowiecznego feudalnego
ksiestwa, przez bardzo dtuga reprezentacje intereséw spotecznosci plemiennych,
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az do idei narodu kulturowego (= kultura) i politycznego (— polityka) - przy
czym wszystkie one od wiekdw Srednich naktadaty sie na siebie badz wtdrnie
czy przejsciowo zanikaty bez wyraznej koordynacji i spéjnosci znaczeniowej
w ramach kolejnych formacji politycznych. Jakkolwiek czesto pojawiaty sie
w XX wieku argumenty, Ze to witasnie z tradycji plemiennej (ustroju, mental-
nosci oraz aksjologii) (= tradycja plemienna) wyrastaja tu w najwiekszym
stopniu korzenie narodowej odrebnosci, trzeba tez pamietac o jej separaty-
styczno-anarchistycznym obliczu, dtugim nieuregulowaniu prawnym wielu
form zycia zbiorowego i braku jego nowoczesnych instytucji (wyjawszy for-
malno-urzedowe zreby niepodlegtej Czarnogéry w okresie 1878-1918, zli-
kwidowane w monarchii jugostowianskiej). Nade wszystko za$ na relacjach
pierwiastkéw regionalnego, etnicznego i narodowego zacigzyta wiez, Swiado-
mos¢ i etnonimia wspdlna z Serbami, dtugo i skutecznie, co najmniej od potowy
XIX wieku wykorzystujacymi elementy wzajemnej tacznosci (poprzez bliskos¢
jezykowa i wiare prawostawng, a takze moc mitu kosowskiego) dla swych celow
polityczno-terytorialnych - w pierwszym rzedzie uzyskania gwarancji doste-
pu do morza przez kraj z populacja deklarujacg sie jako serbska. Do niedawna
- do uzyskania niezaleznosci panstwowej Czarnogéry w 2006 roku - po obu
stronach dominowat poglad, Ze jej ludno$¢ nalezy do etnosu serbskiego, lecz
uksztattowanego inaczej z powodu specyfiki historycznej i antropogeograficz-
nej, co w efekcie rowniez dzi$ jest przyczyna jej rozbieznych, potrdjnych de-
klaracji - jako Czarnogoércéw, Serbow oraz ,Serbodw-Czarnogoércow” (dvostruki
identitet, -» podwojna tozsamos$¢ Czarnogorcow).

Procz braku ciggtosci istnienia podmiotéw kulturalno-o$wiatowych wynika-
jacego ze zbyt krétkiego okresu nowoczesnej autonomii politycznej (— o$wiata)
wazng przeszkoda w emancypacji narodowej okazato sie opdznione formo-
wanie warstwy mieszczanskiej i potencjatu gospodarczego, straty demogra-
ficzne w obu wojnach swiatowych, niewielka liczebno$¢ spoteczenstwa i jego
migracje do metropolii obu Jugostawii w XX wieku (szczegélnie Belgradu -
praktycznie przy pozbawieniu kraju najbardziej warto$ciowej czesci inteli-
gencji). Gdyby budowany przez 40 lat po kongresie berlinskim program naro-
dowy byt bardziej jednoznaczny w swej autonomicznej (wtasnie etnicznej
,czarnogorskiej”) wymowie, nie dosztoby do tak duzych rozbieznosci co do
okreslania istoty tej ,,czarnogdrskosci” w XX stuleciu i pdzniej. Najwazniejsza
cezure w jej definiowaniu stanowito dzieto literackie i polityczne Petara II Pe-
trovicia Njegosa (1813-1851), ktérego znaczenie przy¢mito wszystkie inne
dokonania w dziedzinie ,czynéw symbolicznych” nie tylko czaséw romanty-
zmow narodowych na Stowianszczyznie. Juz jednak za panowania jego po-
przednikéw - wiadyki Vasilija (1709-1766), a zwtaszcza Petara I Petrovicia
(1748-1830) - kraj miat swe dos¢ jasno okreslone narodowe (jak sie dzi$
udowadnia) oblicze w sferze etnokulturowej odrebnosci form spoteczno-eko-
nomicznych i ,stylu zycia”, nie majac go natomiast na poziomie systemow ide-
ologii narodowej i panstwowej. Znacznie wcze$niej etnonimia czarnogoérska
pojawiata sie w jezyku publicznym dynastii Crnojeviciéw, ktérej najwazniejszy
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wtadca Ivan (?-1490) orientacyjnie az do pojawienia sie¢ wprowadzajgcego
nowe wzory osobowe poematu Gorski vijenac (1847) czczony byt jako gtéwny
mityczny przodek narodu. Dzieki NjegoSowi, kodyfikujgcemu w tym poemacie
lokalny mit wytepienia poturczencéow w transhistorycznym aspekcie ,prze-
stania kosowskiego” (z apoteoza Milosa Obilicia), pojawita sie po raz pierwszy
zwarta wizja szerokiej ideologii wyzwolenczej przyznajaca nadrzedne w niej
miejsce opartej na kolektywnym ideale bohaterskiej etyki honoru (= cojstvo
i junastvo) - ijednolitej pod wzgledem $wiadomog$ciowo-moralnym, przywaéd-
czej na catych ujarzmionych Batkanach - Czarnogdrze. Wszyscy znaczniejsi
europejscy romantycy widzieli w niej ideat ,stowianskiej Sparty”, ktérej lud
byt stereotypizowany jako uosobienie wyjatkowych cnét archaicznej dumy
i nieludzkiej odwagi. W XIX wieku rowniez dzieki tej perspektywie ,cudzego
oka” stawat sie on tez autostereotypem, wzmocnionym przez pozniejsza teze
Jovana Erdeljanovicia (Stara Crna Gora, 1926), iz spoteczno$¢ czarnogérska
w prostej linii stanowi potomstwo serbskiego rycerstwa chronigcego sie w tu-
tejszych gdrach (okolicach kanionu rzeki Pivy) po XIV-wiecznej klesce kosow-
skiej - co ze wzgledu na rozbieznosci w chronologii rozwoju organizmoéw po-
litycznych i dziejow migracji jest dzi$ traktowane w oficjalnych srodowiskach
naukowych Podgoricy jako serbski wymyst propagandowy. Tak wiec NjegoSow-
ska wizja niepokornej ojczyzny ,prawdziwych” bohateréw Kosowa jest kwestio-
nowana jako konstrukcja quasi-historyczna, ktérej konsekwencji jej autor ze
wzgledu na stan wilasnej wiedzy faktograficznej mogt nie by¢ $wiadom, cho¢
w decydujacy sposdb przyczynita sie do utwierdzenia narodowej samoswiado-
mosci (= historia). Mimo to cechy bohaterstwa i buntowniczosci, jako typowe
zewnetrzne etykiety nadane przez ,chrzescijanskg Europe” czarnogdrskim gora-
lom - ,,obroricom wolnosci przed tyrania”, miaty wszak bardziej kompleksowe
zrodta charakterologiczne i polityczne. Na miejscu weryfikowali je przez calg
drugg potowe XIX wieku liczni izvanjci - nauczyciele, lekarze, pisarze, prawni-
cy, inzynierowie, artysci czy urzednicy pochodzacy z Serbii oraz chorwackoje-
zycznej Dalmacji, a takze inozemci - Rosjanie, Czesi, Austriacy, odgrywajacy tu
role kulturowych posrednikéw, inspiratordw, ale i wnikliwych nadzorcow.

W czasach przedosmanskich (tzn. poprzedzajacych formalne tylko zwierzch-
nictwo Turkéw nad tymi terenami) mieszkancy Czarnogoéry wiele swych cech
etnograficznych, spotecznych i psychologicznych - jak witalno$¢, sktonnos¢ do
przemocy i zemsty czy solidarno$¢ grupowa - dzielili z innymi plemionami
,batkanskiego zaplecza” wybrzeza srédziemnomorskiego. Decydujace dla ich
fizjonomii i ksztattu pdzniejszej idei narodowej okazaty sie na tym tle przede
wszystkim wtasnie trwatos$¢ i dziedzicznos¢ systemu organizacji plemiennej
od czasow przedchrzescijanskich (w tym organiczna bliskos¢ podobnej tradycji
albanskiej), ale i zjednoczeniowa dziatalnos¢ dynastii Petroviciéw, usytuowanie
kraju miedzy potegami tureckg, austriackg, a takze wenecka/wtoskg i krotko
francuska, strategiczny sojusz z carska Rosja oraz podporzadkowanie centrali-
stycznym aspiracjom kolejnych wtadz w Belgradzie. Rzadzacy na przetomie
XVIII i XIX wieku metropolita Petar I Petrovi¢ pozostawit w swych postaniach
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do plemion (Poslanice) najwcze$niejsze cenne dowody postrzegania swego
niepi$miennego ludu jako zbiorowosci trudnej do ogarniecia jednolitg identy-
fikacja, totez w tekstach tych akcentowat przede wszystkim etyczng nadrzed-
nos¢ wspdlnej walki przeciwko Turkom, nie szczedzac ztych stéw, a nawet
klatw pod adresem kazdej postaci egoizmu. Mieszat przy tym okreslenia rod,
pleme, narod i braca, stosujac dowolnie etykiety rodni Crnogorci, serbski rod czy
slavenoilirski narod. Stopniowe wprowadzanie przez kolejnych duchownych
i/lub swieckich wtadcéw potzaleznego do 1878 roku od Porty kraju musiato
uwzgledniac¢ istnienie specyficznej postaci plemiennej demokracji wojenne;j,
w ktoérej wiez narodowa nie stanowita koniecznego spoiwa etnosu - cemento-
wanego, procz statych aksjomatow ,jezyka i wiary”, tylko ideg obronnej walki
czy politycznymi organami wtadzy bractw/plemion: zgromadzeniami i zbio-
rowymi umowami (zbor, dogovor). Praktycznie jedyng ostojg konserwatyzmu
typowo feudalnego byty struktury Cerkwi, lecz przez swych cetynskich wtady-
kéw otwarcie deklarowata sie ona jako podmiot powszechnego narodowowy-
zwolenczego ruchu zbrojnego. Taki ksztatt zycia wspélnotowego sprzyjat
utrzymaniu egalitaryzmu (najwiekszego, jak twierdzit Vuk Karadzi¢, miedzy
znanymi mu narodami), lecz zarazem tolerancji wobec obcych przybyszow za-
silajacych ciagle ,buntownicza ziemie” z okolicznych krajow (= ojczyzna) - sami
przodkowie rodu Njegosow wywodzili sie z centralnej Bo$ni (region Travnik-
Zenica; wedtug niektérych wersji - od przodkéw wotoskich). Kult wolnosci
i dtugi brak jakichkolwiek zobowigzan materialnych (podatkéw w pienigdzu
i naturze) wykut tu typ walecznego i autorytarnego cztowieka o manichejskim
Swiatopogladzie, niezdolnego do jakichkolwiek kompromiséw i przywiazane-
go jedynie do skrajnie heroicznego cztonu narodotworczej tradycji, ktéremu
podporzadkowywat tez zrelatywizowany typ religijnosci i patriarchalne zycie
rodzinne (= tradycja). Pamie¢ kolektywna - jedyny miernik wartosci czynow
jednostki - ufundowana byta na epickiej wersji zmitologizowanych , matych
historii”, rozpowszechnianych przez geslarzy w funkcji wytacznego spoiwa
kulturowego continuum. Wojewoda Drago, jedna z postaci NjegoSowskiego
dramatu, daje nastepujacg charakterystyke Czarnogorcéw: ,Nie imaja sie zad-
nego handlu/ I rzemiosto catkiem jest im obce (...)/ Ten kto padnie, zginie
w pelni chwaty (...)/ A dla Boga najmilszg ofiarg/ Rozbryzgany potok krwi
tyrana” (Petar II Petrovi¢ Njego$, LaZni car Séepan Mali, 1851).

Tytutujgc sie nieformalnym mianem ,wtadcy wolnego ludu” (gospodar slo-
bodnog naroda), Njegos przewrotnie nawigzywat do dawnej tytulatury Crno-
jeviciow, gdyz byto rzecza oczywista, ze ,wolny lud-naréd” i tak nie przyjmuje
zadnego (niechcianego) zwierzchnictwa. Kategoria wolnosci implikowata u nie-
go istnienie sfery narodowej w ogéle. Pochtoniety przede wszystkim zasadni-
czymi zagadnieniami ziemskiego losu cztowieka i ideg wyzwolenia, z tego kre-
gu wywodzit swe rozumienie kategorii narodowosci i narodu. Pierwsza z nich
(narodnost) rozumiana byta synonimicznie do dzisiejszego okreslenia nacional-
nost i w pierwszej dekadzie jego rzadéw pokrywata sie ze znaczeniem, jakie
nadata jej rewolucja francuska, ktérej zdobycze mtody czarnogérski wiadca
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pragnat przetozy¢ na jezyk biezacych potrzeb polityczno-militarnych wtasne-
go kraju. Wasko etnicznie pojmowana narodnost bazowata na czynnikach
wspolnoty krwi, jezyka i pamieci o pochodzeniu - sktadnikach typowych, lecz
tutaj wiedza o nich byta przekazywana wytacznie drogg ustna, w epickiej wer-
sji dziejow i z mocnym od potowy XIX wieku zaznaczeniem pierwiastka ,serb-
skiego” (takze panstwowego, gdyz w czasach wtadyki nikta byta wiedza o zna-
czeniu dawnego lokalnego tworu politycznego Duklji) (= dukljanstvo). Jako
funkcja wyzwolicielsko-zjednoczeniowego programu politycznego zaktadat
on tez potaczenie plemion spod Lov¢enu z ludnos$cig pdzniej wyzwolonego re-
gionu Brda (w mniejszym stopniu hotdujgcg etyce heroicznej) i docelowo
wszystkich stowianskich wspdlnot etnicznych; historycznie nacechowane
srpstvo mogto tu mie¢ znaczenie takze szerokiej ,platformy” ponadnarodowe;j.
Réznice jezykowe to dla poety-wtadcy jedynie ,ptatki tego samego kwiatu”
(Petar II Petrovi¢ Njegos, Pozdrav rodu na Novo ljeto, 1847), a dalej w tymze
tekscie kwestionuje on tez wyznanie jako tylko rzekoma (wtérng wobec po-
chodzenia) przeszkode w walce o idee zjednoczonego panstwa, by wreszcie
skonstatowac: ,Gdzie o$wiata - kwitnie narodowos$¢ [narodnost];/ narodowos¢
- zycie daje duszom,/ gdzie jej nie ma - bezduszne posagi”. Podobnie kompro-
misowo zwraca sie w tymze roku w korespondencji do , poturczonego” wezyra
szkoderskiego (,Poszukajmy zgodnie jako kwiat naszego [wspdlnego] narodu
swojej ojczyzny i chwaly” - tenze, list do Osmana-paszy, 1847), na prdézno tez
usituje listownie przekona¢ widzianego jako rzecznika intereséw habsbur-
skich bana chorwackiego do aktywnej obrony Stowian - ,zatosnych niewolni-
kéw innych narodow” (tenze, list do Josipa Jelacicia, 1848). Tu i gdzie indziej
sam termin ,nar6d” (narod) wiaze juz z Kolei z pewnym aksjomatem kulturowo-
-historycznym o ustalonej zazwyczaj wczes$niej etnonimii i o wysokiej konso-
lidacji polityczno-panstwowej oraz o poziomie rozwoju takze wyzszych form
kultury. W swej tworczosci przedstawia wielu reprezentantéw tego typu zbioro-
wosci (Turkéw, Wenecjan czy Rosjan zgodnie ze stereotypem z pie$ni ludowej).
W takim duchu wymiennie stosuje tez pojecia zbir plemena czy narodac, ale
i metaforycznie uogdlnia w tym kierunku kategorie plemienia (srpsko pleme,
slovensko pleme, uzywa juz tez okreslenia Bosnjaci). W sensie etnogenetycz-
nym postuguje sie roéwniez nazwa Slavjani (tenze, list do Jeremiji Gagicia,
1830). Etnonim ,,czarnogoérski” rozwija poza tym (np. w utworach Gorski vijenac,
Lazni car Séepan Mali, Slobodijada czy Ogledalo srpsko) w postaci ,Srbi Crno-
gorci”, ,gnijezdo Srba malo u predjelu crnogorskom”, , dicne gore srpsko pleme”,
a z belgradzkimi tajnymi wystannikami otwarcie dyskutuje o sprawach swego
panstwa. Sporny do dzis charakter tej ,serbskosci” (ktéra nie wyklucza ,czar-
nogorskosci”) nie byt wyjatkiem u tego akurat autora - XVIII-wieczny wtadyka
Vasilije rowniez sygnowat juz swe dokumenty mianem ,pasterza stowiano-
serbskiego narodu czarnogoérskiego”, a Petar I uzywat konstrukcji retoryczne;j
,Srbsko srce”. Nastepca Njegosa, ksigze Danilo I (1826-1860), w swym Zakoniku
(1855) deklarowat, ze ,,nie ma w tym kraju innej narodowosci précz jedynej
serbskiej” (co podobno byto falsyfikacja zapisu ,wschodniej prawostawnej”
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dokonang przez Milorada Medakovicia), a jednoczesnie w pertraktacjach z Na-
poleonem III postugiwat sie terminem nasa nacija, liczac na wsparcie swych
partykularnych aspiracji terytorialnych.

Serbskim planom wciggniecia ziem czarnogoérskich w orbite swoich inte-
resow geopolitycznych zbiezno$¢ poetycko-mitologizacyjnych wizji Njegosa
z integracyjng formuta etnokulturowa Vuka Karadzicia ,Srbi svi i svuda” byta
bardzo na reke. Oba kraje jeszcze w 1866 roku zawarty umowe wojskowo-po-
lityczng i dynastyczna zapewniajaca sojusznicze dziatania przeciw Osmanom
i jednos¢ terytorialng przysztego panstwa pod bertem Mihaila Obrenovicia
i wladcy Czarnogdry w randze ksiecia. Po 1878 roku oba te podmioty utrzymaty
jednak odrebnos¢, a mimo coraz wiekszego zaangazowania ksiecia Nikoli I Pe-
trovicia (1841-1921) w pogtebianie wzajemnych relacji na ptaszczyznie ge-
netycznej jakoby jednosci etnoséw spoteczno-ekonomiczne réznice miedzy
nimi byty kolosalne. Gdy jeden z nich budowat nowoczesne struktury zarzg-
dzania panstwem, w drugim dopiero kodyfikowano zasady ,p6znoplemien-
nej” etyki bohaterskiej majgcej tworzy¢ podstawe oficjalnego etosu/ideologii
cetynskiej monarchii (M. Miljanov, Primeri cojstva i junastva, 1901; podreczni-
kowa ,chrestomatia zachowan” walecznych jednostek, godnych rangi ,cnoty
honoru” w warunkach wielkiego historycznego boju; Czarnogoérzec i Starosrbin
nalezg w jednakowym stopniu do ,gatezi serbskiej”, a moralne zdrowie naro-
du zaleze¢ ma od odpornosci na pokusy materialne). Wcze$niej wzmocniono
juz fundament wiedzy etnograficznej stuzacej wykreowaniu spdjnego obrazu
,plemiennej moralnosci” ludu w tacznosci z jego skrajnie trudnym $rodowi-
skiem zycia (Vuk Karadzi¢, Milorad Medakovi¢), co dawato wyjsciowe podsta-
wy do potencjalnej dyskusji o autonomicznosci czarnogoérskiego etnosu. Tuz
po tym gdy ksigze Nikola ogtlosit programowe podstawy ideologii narodowej
w swym dziele Balkanska carica (1884; ze sformutowaniem genij crnogorstva
i podobnymi, ale i uznaniem Zety za ,podstawe srpstva”), minister o$§wiaty
Jovan Pavlovi¢ (1843-1892) w oficjalnym periodyku monarchii ,Glas Crno-
gorca” doprecyzowat jg jako ,zyciowa zasade czarnogorskosci ufundowana na
honorze i bohaterstwie”, ktdrej ,nie moga zniszczyc¢” kultura i cywilizacja (Jovan
Pavlovi¢, seria artykutéw - od [ do XI 1884). Przechodzac stopniowo na pro-
serbskie pozycje unitarystyczne, absolutny wtadca coraz cze$ciej czynit z niej
wszak decorum stuzace zamaskowaniu swej narastajacej dezorientacji w polity-
ce miedzynarodowej. Crnogorstvo byto bowiem potrzebne serbskiej idei naro-
dowej raczej tylko z powodu tadunku witalnej walecznosci, lecz jednoczesnie
w kregach belgradzkich postrzegano je juz raczej jako synonim anachronicz-
nej wyniostej ascezy i podejrzane zarzewie prowincjonalnego separatyzmu -
stad miato pozosta¢ wylacznie pewng ,zasada moralng”, a nie ideg polityczna
szkodzaca jednosci nowoczesnego narodu serbskiego. Wtadze w Cetinju kon-
ca XIX wieku musiaty za$ trwa¢ w tym , patetycznym heroizmie” wbrew wpty-
wom - jak to sie dzi$ okresla - ,ducha lewantynskiego” ptynacego z Serbii.
Symbolem reorientacji stat sie w 1918 roku wyglad elementu stroju narodo-
wego - czarnogorskiej czapki, z ktorej zniknety krdlewskie inicjaty: cyrylickie
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,N” i rzymskie ,1” oraz wschodzace stonce, a pojawito sie poczwoérne senten-
cjonalne serbskie "S".

Spory o ,serbskos$¢ Njegosa” - takze na tle czterdziestoletniego istnienia
panstwa rzagdzonego przez ostatniego z jego dynastii do 1918 roku - tocza sie
przez poéttora stulecia ze zmienna intensywnoscia. Jej krytyce jako dostownej
deklaracji towarzyszy zwykle kwestionowanie rzeczywistego przywigzania
Czarnogorcow do mitu kosowskiego, czyli jednego z kamieni wegielnych serb-
skiej tozsamosci (jego przyswojenie przez wtadyke, wbrew catkowitemu bra-
kowi piesni epickich o tej tematyce w jego ojczyznie, miato sie prawdopodob-
nie dokona¢ dopiero za sprawg nadwornego romantycznego nauczyciela Simy
Milutinovicia, 1791-1847; wsrod godnych nasladowania heros6w wymienia-
nych przez poete w Gorskim wiericu pojawiajg sie tez jednak nazwiska albanskie
i chorwackie). Swiadomie dostosowujac aksjologie tego mitu do miejscowych
reali6w, wyeksponowat w nim gtéwnie aspekt ,$wietej zemsty” Milosa Obilicia,
co miato odgrywac role idei mobilizacyjno-heroicznej w duchu ,poganskiego
narodnictwa” - jak pisze Dragan Zunié¢ (Nacionalizam i knjiZevnost, 2002), a nie
czysto narodowej - tym bardziej w zachodnim znaczeniu ,,obywatelskim”. Kult
Obilicia w pewnych postaciach znany byt juz zresztg poza Serbig przed Nje-
gosSem - na przyktad w srodowisku biskupdw katolickich w Barze, a wcze$niej
w Dubrowniku (Mavro Orbini). Dlatego tez nieprecyzyjnie przez Njegosa formu-
towana idea narodu (nas narod) interpretowana bedzie coraz czesciej w samej
Czarnogo6rze jako szerokie okreslenie grupy spokrewnionych narodowosci
o podobnych celach politycznych i czasem w wezszym zakresie - o tym samym
wyznaniu (czyli prawostawnych Stowian potudniowych pod panowaniem osman-
skim). W zaleznosci od potrzeb mogto mu zatem chodzi¢ o serbskojezycznych
prawostawnych w granicach dawnego $redniowiecznego panstwa, plemiona
czarnogorskie wsrod populacji ,Stowian walczacych” (do ktorych przejsciowo
zaliczal tez chorwackich zwolennikéw iliryzmu) albo nawet wszystkich chrze-
Scijan zmagajacych sie z obcym okupantem. Jakkolwiek w dokumentach i kore-
spondencji wtadcéw z dynastii Petroviciow - catosciowo wzietych - okreslnik
»czarnogorski” pojawia sie kilkukrotnie czesciej (i to nieraz wrecz przeciwsta-
wiany ,stowiano-serbskiemu”), w §wietle takiej syntetycznej koncepcji , sto-
wianstwa” ma z reguty tylko sens wasko polityczny i geograficzny. Nalezy tez
pamietac o roli Austrii w podsycaniu w XIX wieku batkanskich mikronacjona-
lizméw - w tym przypadku serbskiego, by uprzedzi¢ przez jego rezultaty dzia-
tania rosyjskie (a wobec takich priorytetow odrebnos¢ czarnogdrska nie byta
dla Wiednia pozadana). ,Duchowy” i polityczny czynnik serbskosci stat sie
poza tym dla Njegosa szczeg6lnie inspirujacy po sukcesach powstan narodo-
wych p6tnocnych sgsiadéw, ale tez podejrzliwie spogladat on na ograniczone
do celéw nacjonalistycznych dazenia ich oraz Chorwatéw (niebezpiecznie na-
klonjeni k narodnosti, jak pisat w 1848 roku do austriackiego feldmarszatka
Johanna von Turskiego - urodzonego w polskim Cieszynie), podejrzewajac ich
o zdrade wspélnych intereséw. Ksieciu MiloSowi Obrenoviciowi w 1837 roku
proponuje wspoélne zasady pisowni dla ,,wszystkich Stowiano-Serbéw, zwtaszcza
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Serbéw i Czarnogoércoéw”, a crnogorsko srpstvo emanujace z kart Gorskiego
wienica widzi tylko jako idealistyczne powotanie swego ludu do speinienia ,te-
stamentu Kosowa” w wyzwoleniu catej braterskiej wspélnoty narodéw, pozo-
stawiajgc otwartg sprawe ich przysztych zwigzkéw wzajemnych. I cho¢ z jed-
nej strony w odniesieniu do zislamizowanych Stowian, a nawet Chorwatéw
czesciej korzystat z okreslenia jedno pleme, we fragmentach swego testamentu
(czterokrotne uzycie konstrukcji narod crnogorski) - i nierzadko w korespon-
dencji - wyraznie werbalnie dawat pierwszenstwo semantyce wasko czarno-
gorskiej, jakkolwiek jg rozumiat. Wskazanie narodnost crnogorska podawat
tez w wystawianych mu paszportach. Samej Serbii zas nie zdazyt dobrze oso-
biscie pozna¢, kontaktujac sie z jej obywatelami gtéwnie w Wiedniu i Triescie,
a byli to w dodatku w wiekszosci Serbowie wojwodinscy.

Zasadniczym elementem odrebnos$ci czarnogdrskiej pozostawaty jednak,
istniejgce takze w XX wieku, struktury plemienne (niezachowane w takim
ksztatcie nigdzie w Serbii). Na ich podstawie Nikola [ tworzyt jednostki naro-
dowych sit zbrojnych, a etnolodzy taczyli ten pierwiastek z zasadami etyki ho-
noru i izolacjg geograficzna, ttumaczac tym nadzwyczaj trwata odmiennos¢
hierarchii poje¢ i wartosci nieporéwnywalnych z nikim innym mieszkancow
tych ziem. Serb z Wojwodiny Jakov Ignjatovi¢ (1822-1889) spopularyzowat je
po raz pierwszy jeszcze w 1862 roku (Slava crnogorstva), akcentujac sktonno-
Sci do rywalizacji (ale tez do paternalizmu i nepotyzmu) oraz stawy i uznajac,
ze urzeczywistnienie idei narodowej u Serboéw mozliwe bytoby tylko w przy-
padku przyjecia przez nich tych ideatéw (sentencja da se srpski narod pocrno-
gorci); Czarnogore nazywat obronczynia serbskich praw, pézniej pojawi
sie aksjomat crnogorstvo jako elitno srpstvo. Po 1918 roku belgradzkie $rodo-
wiska naukowe i kulturalne zaczety masowo i spojnie taczy¢ tradycje njegoSow-
ska z dookreslaniem wtasnej idei narodowej, w ktérej wolnemu ,,odtgczonemu
plemieniu serbskiemu” (odmetnuto srpsko pleme) przypadto poczesne miejsce.
Przyczynity sie tez do tego prace antropogeografa Jovana Cvijicia (1865-1927),
sytuujacego porywczych, solidarnych, sprawiedliwych i godnie czczacych przod-
kéw Czarnogoércodw na piedestale jako uosobienie ,typu dynarskiego”, i row-
niez dzieki jego rozstrzygnieciom dowodzono ciaggtosci istnienia zywiotu naro-
dowego ,w stanie pierwotnym” w okresie miedzy bitwa kosowska i pierwszym
powstaniem serbskim w XIX wieku. Z zewnatrz obfitego materiatu dostarczyta
praca Der montenegrinische Mensch: Zur Literaturgeschichte und Charakterolo-
gie der Patriarchalitdt (1934) Gerharda Gesemanna (1888-1948), poréwnu-
jaca Swiat heroicum nadadriatyckiego Montenegro z podobnym korsykanskim
i szkockim (podkreslat on wszak, ze w przypadku etyki honoru chodzito bar-
dziej o szczytny wzorzec spoteczny niz o powszechnie w kraju spotykang cnote).
Socjo- i psychologiczne oraz ekonomiczne uwarunkowania jego zycia belgradz-
cy njegoSolodzy traktowali jednak najczesciej powierzchownie, skupiajac
sie na mglistym ,patriarchalnym mistycyzmie” czy ,narodowym witalizmie”
wyidealizowanych dynarskich Serbéw, lecz bez wychodzenia poza stereo-
typ ,filozofii epickiej”. Kobiete tutejsza postrzegano w kategoriach ,arbitra
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wartos$ci cztowieka” - jako bezkonkurencyjng w Europie wykonawczynie pie-
$ni zatobnych. Z drugiej strony takze etniczni Czarnogércy probowali dokony-
wac podobnych syntez (S. Sobaji(:, Crnogorci, 1928; N. Donovi¢, Rad i karakter
Crnogoraca, 1935; publikacje Milivoja Matovicia w periodyku ,Zeta” i in.), lecz
studia te po 1918 roku otaczata aura roztamu ideologicznego miedzy zwolen-
nikami i przeciwnikami unii polityczno-kulturalnej z Serbia, w istocie odczu-
walne do dzi$ gtebokie rozdarcie tworzacego sie dopiero narodu. Opis jego
powstawania (dokumentowany fragmentarycznie od dawna przez takich au-
toréw, jak Andrija Jovicevi¢, Novica Sauli¢, Stojan Cerovi¢, Mi¢un Pavicevi¢ czy
Jovan Vukmanovi¢, pdzniej Jagos Jovanovic) nie mogt by¢ poczatkowo przeko-
nujacy i spdjny ani w mysl socjologicznych i kulturowych, ani etnogenetyczno-
-rasowych teorii narodu - nie pozwalaty na to liczne dwuznacznosci historycz-
ne, jezykowe i religijne (dlatego tez obecnie wskazuje sie tu niejednokrotnie
na paralelizm modelu ukrainskiego, wyodrebniajgcego sie bardzo powoli z et-
nosfery rosyjskiej). U schytku istnienia monarchii Petroviciow-Njegosow, gdy
jej ostatni absolutny wtadca formutowat idee ,bogatej i szczesliwej Czarnogo-
ry, ktorej wolny naréd sam rzadzi swym panstwem”, analfabetyzm byt w niej
jeszcze powszechny. Dlatego znajomos¢ dziet samego ksiecia-krdla i autora
Gorskiego wierica byta wytacznie pamieciowa - utrwalona praktykami ,zbio-
rowej lektury”, i to ona budowata podstawy narodowej wiezi. Przy okazji ogto-
szenia kraju krélestwem (1910) po raz pierwszy zaakcentowano, ze nalezy
wskrzesi¢ ,nase staro kraljevstvo” i byta to pierwsza powazniejsza wzmianka
o $Sredniowiecznej Duklji (IX-XII wiek), o ktorej pamie¢ wykorzystano szerzej
jako czynnik narodotworczy dopiero w koncu XX wieku. Poczatki istnienia
miedzywojennej jugostowianskiej monarchii naznaczyto feralne dla Czarnogoér-
cow oficjalne uznanie jej prawie catej ludnosci za troimeni/troplemeni narod
i pierwsze w ogdle doswiadczenie wojny domowej (1918-1929) rozgorzatej
na podstawach politycznych. W jednym z ,serbskich krajow” (srpske zemlje)
obszar jej zamieszkiwania zostat teraz zakwalifikowany do sfery obowigzywa-
nia ,jednej Swiadomosci narodowe;j i jednej narodowej woli” (Zakon o narodnim
skolama, 1929), a etnonim Crnogorac stat sie lokalng etykietg terytorialna tej
samej miary co Sumadinac czy Dubrovéanin. Nawet dla frakcji tzw. federalistow
(zelenasi) poczatkowo byt personifikacja tylko ,serbskiej wolnosci”, podobnie
jak krol Nikola -, najwiekszym serbskim wtadcg od czaséw Kosowa”. Kwestio-
nowanie owych prawd zaczeto sie pojawia¢ dopiero ze strony wtadzy kréolew-
skiej na wygnaniu na Zachodzie, chcacej - z uzyciem odswiezonej formuty
,harod czarnogoérski” - zyska¢ wsparcie dla przywrdcenia skasowanej rodzimej
monarchii; w latach miedzywojennych w USA rzecznikiem podobnej formuty
byt Nikola Petanovi¢ (1892-1932). Niezaleznie od tego na podstawie idei socja-
listycznego internacjonalizmu z czasem podobne stanowisko zajeli komunisci.
Jednoczesnie idealizacja czarnogdérskiego logosu w Serbii wiasciwej czy
Wojwodinie (m.in. za sprawg Isidory Sekuli¢) miata nature ,terapii moralne;j”,
pozostajac w sprzecznosci z nowszymi tradycjami tych prowincji, mentalnie
i geograficznie bardzo odleglych od kulturosfery czarnogérsko-hercegowinskiej.
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Odosobnione i radykalne miejsce w tym uktadzie ,niepeinych argumentacji”
za istnieniem i przeciw istnieniu narodu czarnogorskiego zajat Sekula Drljevic¢
(1884-1945), prawnik, gtéwny ideolog Partii Czarnogdrskiej (Crnogorska stran-
ka) i poset w Belgradzie. Po poczatkowych deklaracjach unitarystycznych
z okresu powstawania Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow (Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca - SHS) (co miato koniunkturalny charakter polityczny)
przeszedt na pozycje ,narodowe”, cho¢ dopiero prébowat w sposéb pionierski
je uzasadnia¢: zwtlaszcza jego obszerne mowy jako adwokata w belgradzkim
procesie gen. Radomira Vesovicia (1921) peine byly dowodéw na istnienie
miedzyetnicznych réznic na poziomach historycznym, kulturowo-jezykowym
i etyczno-aksjologicznym (przeciwstawienie ,[demoralizujace] ropstvo - krvava
sloboda”, ducha Kostany - dramatu serbskiego pisarza Borisava Stankovicia
z 1902 roku - duchowi Gérskiego wierica itp.) oraz przestrog przed militarnym
rozwigzaniem ,kwestii czarnogorskiej” (S. Drljevi¢, Deneral Vesovic pred sudom,
1921). Odtad juz jako ptodny publicysta i znawca kodekséw prawnych uzna-
wat otwarcie akt potaczenia obu krajow w 1918 roku za ,zwykte batkanskie
szachrajstwo [marifetluk]” (tenze, Politicka uloga g. Pribicevica i njegova teorija,
1922), co korespondowato z zarzutami drugiej strony, ze to wtasnie Serbia
zbawita podlovéenski kraj od tyranii cetynskiej Sredniowiecznej despotii skry-
wajacej sie wérdd niedostepnych skat, zawisci samozwanczych przywodcow
plemiennych, rozbojniczych zwyczajéw mnisiego paszatyku - i podobne tego
rodzaju frazeologizmy. Poglady te ulegaly stopniowemu rozwijaniu, wzboga-
cajac sie o nowe interpretacje faktéw: na przyktad rasistowska wrecz opinie,
iz upokorzony przez Turkdéw nar6d serbski (potomkowie rai) zdolny jest
tylko do imitowania zachowan bytych ciemiezcéw, stanowigc w swej ,elicie”
zdeformowany zlepek miejskiej populacji Grekéw, Wotochow (szczegdlnie ne-
gatywnie waloryzowanych), Ormian i Cyganéw, zarzadzajacy wiejska masa
pozbawiong cechy dumy - takiej jak czarnogorska (tenze, Srbi na okup, 1925).
W wywiadzie dla czasopisma ,Zeta” (1937) charakteryzowat juz cechy swoje-
go narodu na podstawie ,szczegdlnego $wiatopogladu wywyzszonego przez
Njegosa do rangi systemu filozoficznego”. W tym okresie zaostrzyt sie tez kon-
flikt o tozsamos¢ mieszkancow Boki Kotorskiej, rzekomo skutecznie i nie-
odwotalnie pozyskanych dla ,wielkoserbskosci” (rozgraniczania narodu
czarnogorskiego inarodu Boki dokonywano jeszcze w latach 1942-1943
na konferencji patriotéw w Ostrogu, zjazdach organizacji wyzwolenczych
i Frontu Kobiet). Postawe Drljevicia w latach drugiej wojny $wiatowej cecho-
wato przekonanie o catkowitej suwerennosci czarnogorskiego bytu etnicznego,
wpisujgce sie w jego kolaboracyjng - podejmowang zdaniem czesci historykow
w dobrej wierze - wspotprace z Wtochami, Niemcami i przywoédcami Nieza-
leznego Panstwa Chorwackiego (Nezavisna drzava Hrvatska - NDH), a przed-
stawione po raz pierwszy kompleksowo w 1943 roku (Crna Gora, ,Granicar”
1943, br. 50; tamze zarysowana rowniez koncepcja ,rodzimej wiary” - crnogo-
roslavlja) i rozwiniete w ksiazce Balkanski sukobi 1905-1941 (1944). Juz wcze-
$niej ostro krytykowat wszelkie idee anacjonalne (od rewolucyjnych radzieckich
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po ,vidovdanska narodnost” panstwa SHS), tu zas siegnat po argumenty etno-
genetyczne (Czarnogorcy jako zeslawizowane plemiona iliryjskie, zahartowa-
ne w bojach i wyrazajgce swe emocje gtéwnie poprzez teksty pie$ni zatobnych
i ,mentalnie niepodlegtego” Gdrskiego wierica; ich zgermanizowani bracia
Ilirowie zyjacy nawet w Tyrolu), podwazajac cata romantyczno-kosowska ide-
ologie kwiatu serbskos$ci - ,hipernarodu” o jednej tylko narzuconej mu sy-
gnaturze etnicznej. Poprzednikiem tej linii rozumowania byt Milivoje Matovi¢
(1901-1972), miedzywojenny publicysta z Podgoricy, bezposrednio wptywa-
jacy na pézniejsze zainteresowanie fenomenem Duklji, z tezami o opozycji
dwoch tradycji: ,bizantyjsko-azjatycko-spekulacyjno-egoistycznej” (Serbowie)
oraz ,szacunku, wspoétczucia i sprawiedliwosci” (Czarnogorcy). Od potowy lat
30. opowiadat sie za koncepcja ,wtérnej serbizacji” zbiorowosci etnicznej,
z ktdrg sie utozsamiat. Jeszcze wiekszy wptyw na Drljevicia miat zwigzany z ide-
ologig ustaszowska Savi¢ Markovié¢ (pseud. Stedimlija) (1906-1971), identyfi-
kujacy - ze wsparciem chorwackim - ojczyzne Czarnogércow z ,Czerwong
Chorwacjg”, a ich samych jako ,wspélnote losu i charakteru” (nie wiary czy
jezyka), widzac poza linig rozwojowa nacji serbskiej (S. Markovi¢, Osnovi crno-
gorskog nacionalizma, 1937).

W kregach lewicowych na wtasna reke argumentowano od potowy lat 20.
koniecznos¢ dodefiniowania tego kluczowego problemu przynaleznosci zgodnie
z marksistowskim postulatem samookres$lenia - gtéwnie z inspiracji roz-
strzygnie¢ moskiewskiej Miedzynaroddwki (ktéra uznata ostatecznie w 1925
roku, ze Krdlestwo SHS z dominacjg serbskiej burzuazji nalezy przeksztat-
ci¢ w federacje narodowych republik rad powstatych na bazie chtopstwa), ale
takze samodzielnie (Aleksa Pavicevi¢, Gojko Samardzi¢; jeszcze na poczatku
stulecia kwestie czarnogdrska prébowat uporzadkowac socjalista Jovan To-
masevic¢). W latach 30. przyjeto praktyczne zatozenie, ze to komunisci winni
stang¢ na czele ruchu narodowego (Risto Leki¢, 1934) i prébowano dokonac
(nieudanej) syntezy dowodow czarnogorskiej odrebnosci w formie oficjalne-
go dokumentu (Petko Mileti¢, Jovan Marinovic¢ i in.). W 1937 roku regionalna
konferencja Komunistycznej Partii Jugostawii (Komunisticka partija Jugosla-
vije - KPJ]) po raz pierwszy domaga sie przyznania narodowi przystugujacych
mu ,,praw kulturalnych”, a na krajowym zjezdzie w 1940 roku w - ostatecznie
niewygtoszonym - referacie Mosa Pijade zawart mysli o ,,chtopskim charakte-
rze” narodu czarnogdrskiego i uzaleznieniu jego formowania sie od ,serbskiego
wyzysku”, co stawiato pod znakiem zapytania wczes$niejsze proby przezwycie-
zenia ustroju plemiennego przez zalazki kapitalizmu. W roli , teoretyka two-
rzenia nacji” na miejscu Pijadego wkrotce pojawit sie Milovan bilas (1911-
1995), uosabiajacy wszystkie cechy tutejszych komunistéw - maksymalizm
dziatan i celéw, romantyczny jakobinizm, gotowos¢ do ryzyka - ale i sktonnosci
dogmatyczne. Jego przetomowa broszura O crnogorskom nacionalnom pitanju
(1945) - kwestionujaca znane hasto innego cztonka KPJ Ivana Milutinovicia
(1901-1944) ,Kto nie jest dobrym Serbem - nigdy nie bedzie dobrym Czarno-
gbércem!” - w pewnym tylko stopniu trzyma sie doktryny ,,podwdjnej tozsamosci”
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(,Serbowie z pochodzenia - tradycji plemiennej”, ale jednak ,inni”, ,sto lat p6z-
niej uksztattowani”; autor wyraznie zaznacza tez: ,Turcja (...), odgrodziwszy
poprzez Sandzak Czarnogore od Serbii, powstrzymywata ich potgczenie w jed-
ng wspolnote - gdy pierwsza z nich budowata swa narodowos¢, a druga jeszcze
nie rozpoczeta”, M. Dilas, O crnogorskom nacionalnom pitanju, 1945). Rowniez
w tym przypadku data o sobie zna¢ niekonsekwencja: wkroétce pod wptywem
krytyki partyjnej - ptynacej zreszta gtéwnie z jego ojczyzny - Dilas byt zmu-
szony odwotac ,separatystyczne” tezy, cho¢ zdazyt go jeszcze w 1948 roku po-
przec pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii Czarnogéry Blazo Jovanovié¢
(sytuujac w dodatku doktadnie poczatki istnienia tej nacji w 1918 roku, czyli
w sytuacji konfrontacji z realiami innego panstwa). To wystarczyto, by po latach
cetynski metropolita Serbskiej Cerkwi Prawostawnej Amfilohije (Radovi¢)
(ur. 1938) nazwat jg pogardliwie ,bekartem Dilasa”.

Ten powracajacy parokrotnie (w raczej proserbskich juz ksigzkach o Nje-
gosu) do dreczgcej go kwestii ,podwdjnej tozsamosci” partyjny ideolog, a p6z-
niej dysydent czy nastepnie ortodoksyjnie lewicowy poeta Radovan Zogovic¢
(1907-1986) (szukajacy korzeni tworzenia narodu wtasnie w czasach Nje-
gosa, nie jak poprzednik - Nikoli Petrovicia) prébowali budowa¢ wszystkie
swoje uzasadnienia w $§wietle oficjalnego zycia politycznego. Niezaleznie od
tego, nie tylko w kregu powstatego w 1948 roku Instytutu Historycznego
Czarnogory (Istorijski institut Crne Gore) (zorientowanego na studia materia-
towe), pojawiaty sie opracowania prébujace catkiem na nowo odszyfrowywac
zbiorowa genetyczno-tozsamosciowa tamigtowke: S. Brkovi¢, O postanku i ra-
zvoju crnogorske nacije (1974), S. Kulisi¢, O etnogenezi Crnogoraca (1980; jeden
z prekursoréw idei dukljanstva), N. Vukcevi¢, Etnicko poreklo Crnogoraca
(1981). Kontekst zagadnienia byt szerszy - ogélnojugostowianski. Wtadze re-
publiki do konca lat 60. oficjalnie unikaty podejmowania spraw swiadomosci
narodowej, do kontrowersji dochodzito podczas redagowania o§miotomowej
publikacji Enciklopedija Jugoslavije (prace zakonczone w 1971 roku; na po-
czatku lat 90. 40 tysiecy pozostatych egzemplarzy wystano w Zagrzebiu na
przemiat z pobudek antyserbskich - tzw. knjigocid), niejasne dla polityki naro-
dowosciowej i kulturalnej byty tu takze wnioski wynikajgce z nowej konstytu-
cji Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (Socijalisticka federati-
vna republika Jugoslavija - SFR]) (1974). W tym okresie Tito poétoficjalnie
glosit, iz klasa robotnicza nie ma narodowosci, a liczy sie dla niej jedynie
wzrost standardu zycia. Powstalty w 1970 roku dokument partyjny Aktuelna
pitanja razvoja crnogorske kulture wskazuje na ,nierzeczywisty i sztucznie
skonstruowany dylemat istnienia narodu”, zdaniem jego redaktoréw - niekwe-
stionowanego. Rzecz jednak w tym, Ze chodzi w takim ujeciu o bezdyskusyj-
nos¢ ,,odrebnosci spoteczno-historycznej”, ale w ramach serbskiego etnikum
- i takie partyjne stanowisko prezentowat na przyktad Veselin Puranovic¢
(1925-1997) (obszernie i w prekursorski jak na owe czasy sposob zajmujacy sie
tym problemem w wymiarze spoteczno-ekonomicznym). Jego pozytywnym
efektem byty wszak decyzje o utworzeniu odrebnych instytucji naukowych,
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kulturalnych i medialnych, a takze niezaleznego od ministerstwa Serbii pionu
o$wiaty czy pomnikowe inicjatywy edytorskie. W ten sposob, cho¢ przepro-
wadzone zZywiotowo i najpdzniej na terenie catej Jugostawii, dziatania te wpty-
nety na wzrost nowej kolektywnej §wiadomosci (cho¢ znacznie wolniej niz
choc¢by w Macedonii czy Bo$ni, bo tez Czarnogdra bardzo szybko sie urbanizo-
wata). Od lat 80. ponownie wzrasta fala serbizacyjna (cho¢ ukazujg sie tak
znaczgce publikacje etnopsychologiczne jak Depresivni optimizam Crnogoraca
Todora Bakovicia z 1985 roku; powraca sie do aktu wytepienia poturczencow
jako gtéwnej rewolucji narodowej — B. Pavicevi¢, Pjesnicki pogled na crnogorsku
nacionalnu revoluciju, 1981) i ma to zwigzek z oddziatywaniem belgradzkich
srodkéw masowego przekazu i sytuacja w Kosowie. Ta kolejna préba homoge-
nizacji etnicznej dosiega szczytu podczas tzw. rewolucji antybiurokratycznej
(1987-1989), kiedy pod hastami nacjonalistycznymi odrestaurowano naj-
bardziej negatywne wspotrzedne ,serbskiej Jugostawii” i zahamowano proces
emancypacyjny w Czarnogorze. Przez znaczng czes¢ lat 90. trwa ,symboliczna
dwuwtadza” stabszego, lecz trwale sie bronigcego nurtu ,separatystyczno-
-etnogenetycznego” (reprezentowanego m.in. jako zaplecze ideowe przez
partie Liberalni savez) i oficjalnych ekspozytur serbskich - o nastawieniu an-
tychorwackim i antyalbanskim, na czele z pretendujgca do wytacznosci swej
jurysdykcji Cerkwig i czescig wydziatéw uniwersyteckich. Dopiero w koncu
dekady ukazujg sie dwie wazne ksigzki Milorada Popovicia Mali narodi i nacio-
nalizam (1997) oraz Crnogorsko pitanje (1999), poprzedzone licznymi ,,patrio-
tycznymi” powie$ciami Jevrema Brkovicia.

Rozpoczynajaca sie w XXI wieku kariera ideologii tzw. dukljanstva jako proby
uksztattowania nowej mitologii zbiorowej (z pewnymi antecedencjami w la-
tach 70., a wczes$niej w 30.) w catej swojej ambiwalencji ukazuje stan niecig-
glosci czarnogorskiej mysli narodowej. Odbija réwniez niedojrzatos¢ i czesto
prowincjonalne cechy pdzno powstatej - i nierzadko nomadycznej - inteli-
gencji, prébujacej spontanicznie stworzy¢ paradygmat historyczno-swiado-
mosciowy przydatny w rozprawie z monolityczng ideologia serbska. W stu-
diach historyka Radoslava Rotkovicia (Odakle su dosli preci Crnogoraca, 2000
i podobnych), filozofa Sretena Zekovicia (Nauka o samobitnosti Crnogoraca,
2001; ten autor 40 ksigzek eksponuje zwtaszcza wptywy Srédziemnomorskie
w Czarnogérze), Cedomira Draskovicia (Tragika nepobijedenog gubitnika, 2001)
czy Danila Radojevicia (Dukljanski horizonti, 1995) i wielu innych czesto pro-
buje sie dokonywac utozsamienia dawnego etnosu (-6w) z narodem politycz-
nym. Strategia wtadz Milo Pukanovicia od poczatku zrecznie wykorzystywata
ytrzymany na uwiezi” i nieagresywny argument ,dukljansko-czarnogorski”
w grze przeciw Serbom oraz mniejszo$ciom wyznaniowym i z Zachodem -
jeszcze w koncu lat 90. popierajgc w umiarkowanym stopniu oddolnie powsta-
jace instytucje ,nowej Czarnogory” (jak Dukljanska Akademia Nauk i Sztuk -
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, okreslana na zewnatrz jako ,siedlisko
patologicznej nienawisci do serbskosci”, ,Crnogorski list” czy Macierz Czarno-
gbrska - Matica crnogorska). Jednak to opdznione i pospieszne ,odrodzenie
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narodowe” opierato sie na nie do konca wiarygodnych - czy wtasciwie niepro-
porcjonalnie dobranych - podstawach: bez uwzglednienia réznic w tradycjach
regionalnych, z automatycznie zastosowang opozycja chronologiczno-histo-
ryczng ,Raska - Duklja/Zeta”, konceptem tysiacletniego autonomicznego roz-
woju bez domieszki pierwiastka serbskiego, pierwszenstwem stabo udoku-
mentowanej dziatalnosci sredniowiecznych wtadcéow Bodina czy Vladimira
z dynastii Vojislavljeviciow przed dynastig Petroviciéw-Njegoséw. Ta catkiem
nowa mitologia zastata wiekszo$¢ spoteczenstwa wychowanego na ,epickiej
legendzie” skodyfikowanej przez NjegoSa w stanie nieprzygotowania na tak
radykalng zmiane autorytetu dziejowego. ROwniez pospieszne wyrugowanie
z tej koncepcji mitu kosowskiego - cho¢ przeciez obecnego takze w pamieci
historycznej Albanczykéw i Chorwatéw - nie mogto okazac sie skuteczne.
Pewne dukljanskie symbole (niektére daty bitew) zdotaty jednak zadomowic
sie w oficjalnym kalendarzu swiat Srodowiskowych (np. wojskowych) czy pa-
tronalnej ikonografii zycia spotecznego. Ponadto z perspektywy uzyskanej juz
niepodlegtosci panstwowej (2006 - w duzej mierze dzieki glosom muzutma-
now) niektorzy krytycznie nastawieni autorzy - jak wspomniany Milorad
Popovi¢ (Podijeljena nacija, 2010) - wskazuja na ,historyczny btad” Njegosa
likwidujacego w kraju kult Ivana Crnojevicia, mogacy dla kolejnych pokolen
sta¢ sie waznym punktem oparcia dla rozwoju catkowicie niezaleznej Swiado-
mosci narodowej. W ostatecznym jednak rozrachunku ideolodzy dukljanstva
dokonali tez istotnych przewarto$ciowan danych archiwalnych, wyjasniajac
liczne nieporozumienia faktograficzne i udowadniajgc heterogenicznosc¢ czarno-
gorskiego spoteczenstwa. Przy okazji wskazywali wiele przyktadow falsyfika-
cji dokumentéw, dokonywanych przez Serbow dla udowodnienia korzystnej
dla nich identyfikacji etnicznej, szczegolnie po politycznej zachecie w postaci
Nacertanija (1844) 1liji Garasanina.

Mimo proéb planowego ,uporzadkowania” materiatu etnohistorycznego na
potrzeby ksztattujacej sie ideologii panistwowej nalezy przyjac, ze nadal zderza
sie tu ze soba kilka teorii etnogenetycznych: serbska (wywodzaca dwa narody
z tego samego pnia - podobnie jak niemiecki, austriacki czy szwajcarski; w tej
intencji przytaczane sg szczego6lnie kronikarskie dowody znane ksieciu Nikoli,
ze czarnogorska panstwowosc¢ istniata tylko krdotko w XIV wieku; w kwestii
pochodzenia plemion istniejg w zwigzku z tym teorie stowiansko-$redniowiecz-
no-panstwowa i wotosko-pasterska), chorwacka (odwotujgca sie do danych
zrodtowych dotyczacych Czerwonej Chorwaciji i jej ,pierwotnie katolickich”
mieszkancow), czarnogoérska/wewnetrzna (opisana wcze$niej, z podkresle-
niem roli lokalnych organizacji feudalnych we wczesnych wiekach $rednich
i prawa obyczajowego catkowicie niezaleznych plemion o wymieszanych ge-
nach stowianskich, w tym wywodzacych sie z zachodniostowianskiego Pomo-
rza, i niestowianskich; poza tym wystepujg tez sprzeczne wersje dotyczace
pochodzenia poszczegoélnych plemion). Dominuje pierwsza i trzecia, chociaz
w republice odsetek ludnosci zdeklarowanej jako czysto czarnogdrska podle-
ga wahaniom i nie jest zbyt wysoki (ok. 280 tysiecy wedtug spisu z 2011 roku;
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mniej wiecej tyle samo stwierdzato tozsamos¢ podwdjna, nie liczac etnicznych
,stuprocentowych” Serbow). Przynalezno$¢ do pierwszych dwdch grup obecna
jest nierzadko w tych samych rodzinach, rodach i plemionach, dzielac ludzkie
spotecznosci; poza tym wielu katolikéw i muzutmanéw Swiadomych jest
swych korzeni czarnogérskich.

0d konca XVIII wieku uptyneto wiele faz krystalizacji czarnogoérskiej pod-
miotowosci historycznej, ktére nigdy nie mogly zakonczy¢ sie wyjsciem poza
status przednarodowej wspolnoty kulturowej lub wspélnoty politycznej bez
spoiwa narodowego: systemy prawne pierwszych Petroviciéw, epokowe osig-
gniecia Njegosa, wielkie zwyciestwa wojenne (1858, 1876-1878), proklamo-
wanie krélestwa (1910), uzyskanie czesci Sandzaku (1913), powstanie anty-
serbskie (1918), ogtoszenie marionetkowego panstwa i ogdlnonarodowy
zryw antyfaszystowski (1941) - nie méwiac o awansach w titowskiej Jugosta-
wii, zerwaniu z kursem Slobodana MiloSevicia (1997) i referendum niepodle-
glosciowym. Jednym ze Zrdédet utrzymywania sie wspomnianej podwdjnej
tozsamosci jest w wielu kregach poczucie ,zdradzenia Serbii” przez panstwo
oficjalnie dazace od dekady do zblizenia z Zachodem. Przez autonomistéw jest
ta tozsamos$¢ postrzegana jako zjawisko przejsciowe w ewolucji idei niezalez-
nosci ,wcigz od podstaw”, zwigzane m.in. z nadal stabg pozycja narodowej
Cerkwi czy niefunkcjonalno$cig przeprowadzonej reformy jezykowej. Borislav
Jovanovi¢ stwierdza: ,Op6znieni jestesmy tylko z powodu réznych piemon-
tyzmow, osobistych strategii wladcoéw i rozumienia wasalno$ci jako patrioty-
zmu” (B. Jovanovi¢, Crnogorci nisu djeca komunizma, 2011). Ironicznie tak
okreslani przez Serbé6w nowi ,Montenegrini” majg jednak po raz drugi - albo
i trzeci - w dziejach potezny atut wiasnego panstwa i mimo jego mikroskali
potencjat do prowadzenia aktywnej polityki narodowej. Jednym z jej instru-
mentow staje sie Czarnogoérska Akademia Nauk i Sztuk (Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti - CANU), w ktdrej z trudem udaje sie dopiero teraz wpro-
wadzac¢ zasade jej cztonkostwa zwigzanego z zamieszkiwaniem kandydata
w Czarnogorze (przez dtuzszy okres stanowita zaplecze idei serbskiej). Takie
i podobne czastkowe fakty sktadaja sie na obraz bardzo nieregularnej aplika-
cji nowoczesnego pojecia narodu w tkanke zbiorowosci targanej od wiekow
historycznymi sprzeczno$ciami: nieokreslonoscig zbiorowej tozsamosci ple-
mion (srodno pleme, nasa krv i podobne kwalifikacje w ,erze epickiej”, gdy
czynnik narodotworczy stanowita udramatyzowana ,zywa historia”), heroiczng
wizjg ludu niedostosowanego do zycia w warunkach pokojowych i wyideali-
zowanymi narracjami o nim, niedokonczonym wizerunkiem narodu politycz-
nego bez jednolitej $wiadomosci, tradycjonalizmem spotecznym potaczonym
z przymiotami buntowniczos$ci czy rewolucyjnosci oraz brakiem wielkich pro-
gramow etnocentrycznych (poza terytorialnymi). Dlatego miedzy innymi argu-
menty kulturowe i historyczne majg réwniez w XXI wieku tak duzy ,rozrzut”
pozytywnych odwotan i nadal w niktym stopniu asymiluja wszelka inna idee
narodu niz separatystyczno-tradycjonalistyczna.
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Lech Miodynski

NAROD

(Macedonia)

Weciaz toczacy sie w realnie niepodlegtej dopiero od 1991 roku - i tradycyjnie
wieloetnicznej - Macedonii proces narodowo- i panstwotwdrczy wymaga
ostroznego wytonienia takich zwigzanych z pojeciem narodu typologii termino-
logicznych i faz rozwojowych ich publicznego zastosowania, by przynajmniej
w pewnym zakresie mozliwe byto zgranie obecnie znanych jego koncepcji i de-
finicji z nie zawsze w tej czeSci Batkanow precyzyjnym lokalnym stownikiem
okreslen alternatywnych czy synonimicznych. Ze wzgledu na brak normy je-
zykowej do 1944 roku, dtugotrwatg presje osmanskiej kategoryzacji etnoséw
wedtug systemu wyznaniowych milletéw (Turcy zaczeli formalnie odrézniac
Stowian od Grekéw dopiero w XIX wieku), wspo6lng z Bulgarami orientacje
kulturalnego (i czeSciowo politycznego) odrodzenia w tymze stuleciu, jak i ahie-
rarchiczng strukture stowianskiego (dtugo niepi$miennego) spoteczenstwa
opdznienie artykulacji macedonskich programéw narodowych wzgledem na
przyktad upodmiotawiajgcych ,lud obywateli” wizji rewolucji francuskiej moze
siega¢ co najmniej pottora stulecia. Mozna wszak przyjaé, iz praktycznie
wszystkie te koncepcje maja tu juz swoj oddzwiek i realizacje, na czele z uzu-
pelniajacymi sie spirytualistyczno-folklorystyczng (romantycznag) i biologicz-
ng (caty XIX i poczatek XX wieku), krewniaczg (pierwsza potowa XIX wieku),
terytorialno-jezykowa (lansowang rownolegle zwtaszcza po wojnach batkan-
skich, a realizowang od podstaw w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugo-
stawii - SFR]), historyczno-$wiadomosciowa (od lat 80. XIX wieku) i wreszcie
obywatelsko-polityczng (nadal nieutwierdzong ostatecznie w idei ,narodu pan-
stwowego” po 1991 roku).

Kolejno$¢ ujawniania sie matryc semantycznych jest nie do konca czytelna,
obejmuje naktadajace sie na siebie jeszcze od Sredniowiecza na pograniczu
macedonsko-butgarskim leksemy: pod (pierwotnie jako ,lud” lub , pokolenie”
o konotacjach genetyczno-rodzinnych i jezykowo-obyczajowych, p6zniej raczej
jako patetyczny archaizm) oraz Hapod (ewoluujgcy od ludzkiej zbiorowosci
w ogble do bytu politycznego), jak i nieme (historyczny, ale i terazniejszy zwia-
zek pokrewienstwa) oraz Hayuja (sporadycznie obecna pod wptywem butgar-
skim i rosyjskim jeszcze przed 1934 rokiem, kiedy usankcjonowat jg w stosunku
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do Macedonczykoéw urzedowy dokument Miedzynarodéwki Komunistycznej).
0 ile za$ dla Butgaréw otworzyta sie juz po stworzeniu dla nich w 1870 roku
oddzielnego egzarchatu mozliwo$¢ urzedowej kategoryzacji jako millet, mace-
donskim Stowianom pozostato albo przyja¢ butgarska denominacje, albo po-
zostac ,narodem chrzescijan” asymilowanych kulturowo przez grecki patriar-
chat. Od tej chwili w przysztych dazeniach do autoidentyfikacji pojawiac sie
bedzie akcent na autonomie koscielng, niewiele p6zniej na spojnosc¢ terytorial-
ng, norme jezykowa i wreszcie na kanon odrebnej tradycji historyczno-kultu-
rowej. Praktycznie we wszystkich reprezentatywnych zZrdédtach leksykogra-
ficznych jezyka macedonskiego po drugiej wojnie Swiatowej definicja narodu
na pierwszym miejscu bedzie zawierata element wspélnotowy, nawet wrecz
uzupetniany o pochodzenie i jezyk (PeuHuk Ha makedoHckuom jasuk, t. 1, red.
B. Koneski, 1961; takze Peunuk nHa makedoHckuom jasuk, red. Z. Murgoski,
2005 i in.). W najnowszej monografii socjologiczno-politologicznej wskazuje
sie juz natomiast na anachroniczno$¢ na catym terytorium batkanskim termi-
nologii z przedrostkiem ,etno-", opowiadajac sie wbrew tradycji uprawiania
polityki i nauki etnocentrycznej za uzytecznos$ciag obywatelskiej kategorii
Hayuja - odwotujacej sie do biorcéw praw uniwersalnych, stosowanych na
okreslonym terytorium pod suwerennag wtadzg (S. Slaveski, 3a udenmumemom
Ha cogpemeHama makedoHcka Hayuja, 2013).

Jako rezultat rozwoju na Zachodzie (wsréd warstw wyksztatconych) moder-
nizujacych stosunki spoteczne i polityczne idei demokratycznych i liberalnych
funkcjonalizacja kategorii narodu nie dokonata sie w podobny sposéb na po-
zbawionych aktywnej polityki urbanizacyjnej i o$wiatowej, regulowanych
prawem szariatu obszarach Europy osmanskiej. Droga do uzyskania zbiorowej
autonomii prowadzita tam przez instytucje religijne wymagajgce solidaryzmu
wielu grup etnicznych, dlatego poza nimi kazdy partykularny pokojowy ruch
narodowy mogt co najwyzej powotywac sie na swg odrebnos¢ etnograficzng
i liczy¢ na wsparcie zewnetrzne. W Macedonii dodatkowo nie byto zgodnosci
co do geograficznego (niezmiennego) badz narodowosciowego charakteru jej
etnonimii (= ojczyzna). W ogole w czasach jej dookreslania przez caty XIX wiek
tatwiej bytoby méwic¢ wtasnie o stadium formowania sie narodowos$ci, ktéra
wyodrebniajac sie z masy ludu jako bezpanstwowy byt kulturowy, nie ukon-
stytuowata sie jeszcze jako grupa etniczna. Oprécz antycznej i kartograficzne;j
konotacji brakuje juz w jej tradycji argumentu Sredniowiecznego nazewnic-
twa panstwa (jak u Butgaréw) i narodowej w swej nomenklaturze Cerkwi. Za
wzor do identyfikacji nie postuzyta tez zadna z dawnych stowianskich nazw
plemiennych. U podstaw XIX-wiecznych, nie zawsze §wiadomych aspiracji na-
rodotworczych stat zatem wysitek zorientowany raczej w kierunku politycz-
nie antyosmanskim (autonomizacyjnym) oraz kulturowo-religijnie antygrec-
kim i dopiero ,cykl ofiar” w tym wysitku ztozonych zbudowat mit fundacyjny
narodu, do ktérego dotgczono (m.in. przez epike ludowa) najstarsze sktadniki
pamieci kulturowej, nadal nie majac rozwinietej warstwy mieszczanskiej jako
gwaranta stabilnosci tych osiggnie¢ (= kultura). Paradoksalnie jako pierwsza
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skuteczna wsrod pretendentek do roli akuszerek macedonskiej narodowosci
pojawita sie poszukujaca taktycznych sojusznikéw komunistyczna lewica,
przezwyciezajac cele lokalnego bezskutecznego mikronacjonalizmu obietni-
cami internacjonalistycznej (np. federacyjnej) podmiotowosci - ziszczonej do-
piero w porzadku pojattanskim.

Pierwsze proby perswazyjno-patriotycznego uzycia terminu ,naréd” i bli-
skoznacznych wiaza sie z jeszcze dawnymi wzorcami pracy pisarskiej, ktore
- jak Grek Agapios Landos (1585-1657) z Krety (autorytet dla reprezentanta
o$wiecenia religijnego Joakima Krcovskiego, 1750-1820) - odwotywaly sie
do ,bycia potrzebnym swemu rodowi”. Z kolei mysl francuskiego XVIII wieku
- tak istotna w ugruntowywaniu pogladéw racjonalistycznych, antyabsoluty-
stycznych i wiary w moc samoswiadomych spoteczenstw - takze docierata
przez Grecje (majaca Sciste wiezi handlowe z ziemiami wtoskimi), jak tez przez
macedonsko-butgarsko-wotoska emigracje kupiecka w Wiedniu. Jakkolwiek
sama idea narodu nie nalezata jeszcze do eksponowanych w o$wieceniowym
stowniku na Zachodzie, w wieloetnicznym, z widocznymi nierdwnosciami im-
perium osmanskim zostata zrewaloryzowana kosztem uwagi posSwieconej
jednostce. Odwotujacy sie wiec do zwiazanych z pochodzeniem odpowiedni-
kéw kategorii ethnos Macedonczycy - jak i ich sgsiedzi - nie dostrzegali wow-
czas panstwowoprawnych waloréw wolnosci swych wspélnot. Cata skromna
macedonska etnografia o§wieceniowa (Jordan Hadzikonstantinov-DZinot, 1818-
1882) dokonywata zaledwie ,narodowego remanentu” namacalnych aktywow
ojczyzny, rejestrujac statystyke wsi, drog, szkot czy Swigtyn (p6zniej podobne
dziatania podejma Spiro Gulapéev, 1856-1918 czy Gorgi Dinkov, 1839-1876),
a przetomowe dla poczucia ,,duchowej wiezi” okazaty sie dopiero publikacje
tekstow folkloru.

Wyraznie zaznaczany w dzisiejszych opracowaniach fazowy i celowy charak-
ter krzepniecia macedonskiego pierwiastka narodowego wigze sie nie tylko
z samg obecnoscig kluczowego pojecia w réznych tekstach, ale i z procesami
stopniowego réznicowania intereséw macedonsko-butgarskich od lat 70. XIX
wieku oraz ideologicznej reskrypcji po 1944 i 1991 roku wydzielonego dzie-
dzictwa historycznego. Kwestionuje sie tez nie od dzis (Blaze Ristovski, ur. 1931,
i in.) zwyczajowe uzywanie terminéw ,,odrodzenie” (XIX-wieczne - stowianskie/
kulturalne/narodowe macedonskie), gdyz w istocie miatoby wéwczas chodzi¢
o catkiem nowa jako$¢: stworzenie zupetnie od podstaw symbolicznego zaple-
cza potgczonego wiezig moralng narodu - na bazie Sredniowiecznej stowian-
skiej przesztosci kulturowej, wspartej celowo zeslawizowanym i cze$ciowo
przygodnym pierwiastkiem antycznym (— tradycja). Wymieniony wyzej autor
w ramach podstawowej periodyzacji ,rozwoju narodowego” umieszcza etapy
aktywnosci kulturalno-o$wiatowej (1814-1870), przebudzenia narodowego
(1870-1903) i walki narodowo-politycznej (1903-1944). Dla etapu pierwszego
charakterystyczne sg starania o otwieranie szkot ze zrozumiatymi dla ludu pod-
recznikami, a po wojnie krymskiej (1856) takze o utrzymanie stowianskiej li-
turgii; dla drugiego (z cezurami wewnetrznymi 1878 i 1890) - wobec nowe;j
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podwadijnej jurysdykcji cerkiewnej utrwalonej ze wsparciem probutgarskiej Ro-
sji - proby odblokowania monopolu butgarskiego i greckiego w Cerkwi i oswia-
cie (takze na emigracji); dla trzeciego - kroki organizacyjne w ksztattowaniu
jawnych i tajnych instytucji politycznych bronigcych prawa do integralnosci
macedonskich ziem i projektujacych przyszte formy wspélnoty panstwowe;j.

Za jeden z pierwszych przejawéw manifestowania protonarodowej tozsa-
mosci uchodzi przybieranie przez niektérych przedstawicieli warstw $red-
nich przydomka patronimicznego Makedonski (jak w jednej z pierwszych
tego typu deklaracji syna popa spod Krivej Palanki, z uzasadnieniem, ,by wie-
dziano, ze$my Stowianie z Macedonii, a nie Grecy”) (3anuc Ha l'opduja
Makedoucku, 1846). Z czasem identyfikowato sie tak (z konotacjg wyraznie
antyczng) wielu kupcow i bogatszych rzemieslnikéw. Do potowy XIX wieku wo-
leli oni dla lepszej prezentacji przedstawiac sie za granica jako Grecy, a w kre-
gach duchowienstwa przyjeta sie w opozycji do tychze Grekéw i zwigzana
z tradycjq ochrydzka koniunkturalna opcja butgarska, podczas gdy przecietny
Macedonczyk miat jedynie sporadyczny kontakt z szopska odnoga tego naro-
du na wschodzie swego kraju. Od potowy stulecia opozycja wobec ideologii
hellenizmu stat sie zbutgaryzowany wariant rosyjskiego stowianofilstwa, nie
dajac juz Macedonczykom szans na korzystanie z etnonimu , Stowianie” (daw-
niej: makedoHcku CaoeeHu xpucmujaru). Ich nieumiejetno$c¢ akceptacji wszyst-
kich wymiaréw butgarskosci - przy braku mozliwosci prowadzenia samodziel-
nej polityki na przyktad w oswiacie - zaowocowata wkroétce pseudonaukowymi
samookres$leniami CaoseHomakedonyu lub Hawunyu, a pdézniej ednopodnu Ma-
kedonyu. Z ignorowanej w XVIII-wiecznej Turcji stowiansko-antycznej nazwy
plemiennej (cho¢ przez Osmanéw dobrze kojarzonej), przez idee wyrazajaca
sprzeciw wobec kulturowej asymilacji ze strony Grekdw, rodzi sie w tej sytuacji
szersza koncepcja wyzwolencza, operujaca obok kategorii narodu pojeciem
wolnosci (= historia). Z drugiej strony zbyt dtugie dogmatyczne utozsamienie
pierwiastka stowianskiego z narodowym (na wzér Safarikowej jeszcze wizji
wspolnoty wolnych szczepdw) przybiera anachroniczng postaé, wpisujac sie
w carska polityke uswiadamiania powinowactwa z Rosjanami, czemu ulegli
niemal wszyscy macedonscy stypendysci w Rosji. Mtody Konstantin Miladinov
(1830-1862), wyjezdzajac w 1856 roku do Odessy, skierowat tam list z dekla-
racjg, iz chciatby kiedy$ ,r6d swoj we wiasnym jezyku oswieci¢, by miat chwate
przed innymi rodami”, a powrdcit juz z upolityczniong §wiadomoscig koniecz-
nosci walki z unitami we wtasnym kraju. Z drugiej strony, przed stopniowym
zjednoczeniem Niemiec (1849 i 1866) propagowano tam jako wzdér macedon-
ska idee hellenistyczna, co odbito sie dalekim echem na potudniu kontynentu.
Na grecka Wielka Idee tez wielu Stowian spogladato nie bez podziwu.

0dtad uzycie wszelkich form pochodnych pojecia narodu bedzie rozciaggniete
miedzy wasko prowincjonalnym znaczeniem etnograficznym, troskliwg apo-
strofg do cierpiacej i nieoSwieconej wspoélnoty oraz enigmatyczng projekcja
frazeologii politycznej rodem z powstanczych szeregéw badzZ zewnetrznego
arsenatu terminéw prawno-dyplomatycznych. Apele do ,narodu” i jego synéow
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zaktadaja jednak jeszcze nie zawsze bardzo szerokiego adresata. Bedzie to
,nardd nasz najstodszy” (J. Hadzikonstantinov-Dzinot, boz, 1851), ,budzacy
sie z mroku ku naukom” (Partenija Zografski, przedmowa do JKumue na Ceemu
Kaumenm, 1858), ograbiony z ,narodowych praw” i walczacy ,,0 narodowos¢”
(R. Zinzifov, I'ycvap 6 co6op, 1862; u tegoz epitet domopoden), powszechne
,narodowe uczucie” czy ,duch narodowy” (poczatkowo zarazem w znaczeniu
L<Judowego” - HapodeH; deptany, rozkwitajacy itp.), ,narodowos¢” jako najswiet-
sza warto$é¢ (K. Sapkarev, 512apckuj 6ykeap, 1868), ,Macedonczycy wypiera-
jacy sie swej narodowosci, zaslepieni blaskiem madrosci hellenskich” (S. Za-
hariev, korespondencja, 1870). W liScie (1860) Konstantina Petkovicia (1824-
1898) doilirysty Stefana Verkovicia (1821-1893) macedonscy Butgarzysg
bezposrednimi potomkami adresatow dzieta Braci Sotunskich, co ten potwier-
dza w swym komentarzu do zbioru zenskich pie$ni ludowych, tytutujac tez jej
wykonawczynie Butgarkami ,w sensie polityczno-panstwowym [dawnym Sre-
dniowiecznym], nie narodowym”, a sam ten pokojowy lud ,najmniej $wiatu
znanym sposrod wszystkich Stowian” (S. Verkovi¢, wstep do: Hapodhe necme
MmakedoHcku’ Byzapa, 1860). W etnicznym przestaniu jego ekspresji dzisiejsza
folklorystyka widzi ,substytut dumy narodowej” méwigcy o wolnosci, sprawie-
dliwosci, honorze i obronie wiary.

Posredni wpltyw na jej budowanie miaty takze gtosy samych Butgaréow - jak
Petko Stawejkowa (1827-1895), wnikliwie dostrzegajacego juz w latach 70.
istote oporu Macedonczykow przeciw czyjejkolwiek dominacji, czy Lubena
Karawetowa (1834-1879), wspdtczujacego im obecnosci ,hellenskich kleftow,
albanskich rozboéjnikéw, arumunskich karczmarzy, serbskich i papieskich agen-
téw, ormianskich handlarzy i zdradzieckich Zydc’)w” (L. Karawetow, Hezasucu-
Mmocm, 1874). W tej perspektywie dowodza dzi$ jednak, ze denominacji but-
garskiej uzywali wowczas wytgcznie przejsciowo w celu skuteczniejszej dehel-
lenizacji i uzyskania pomocy (finanse, ochrona fizyczna, drukarstwo itp.), a nie
z powodu poczucia przynaleznosci do etnogenetycznie i terytorialnie odrebne-
go etnosu (zwazywszy tez znany negatywny wydzwiek butgarskiego etnonimu
w grece). Tym bardziej ze powstanie egzarchatu zastato ich juz w nienajgorszej
sytuacji kulturalnej i ekonomicznej. Decydujace byto pozostawienie Macedo-
nii poza terytorium Butgarii po 1878 roku. Niebagatelny wptyw miaty tutejsze
odkrycia rekopiséw cerkiewnostowianskich. Wkrétce dodatkowo wzmogty
poczucie odrebnosci narodowej prace naukowe takich zagranicznych autoréw,
jak Piotr Draganow (od 1880) czy Karl Hron (1890). Nie sposéb umniejszy¢ tez
zastug osmanskich reformatoréow: ,W poteznym cieniu naszego suttana oswie-
ciciela Abdiilaziza wszyscy rozkoszujg sie tym, iz odkryli swg narodowos$c¢”
(T. Kusev, bumosa, 1867). Jej podstawy nadal utrzymywaty gminy szkolno-
cerkiewne, dziatajac tez w obszarze prawa rodzinnego i ochrony zdrowia.

Klasyczna macedonska definicja narodu z Peunuk od mpu jasuka (1875)
Gorgi Pulevskiego (1817-1893) méwi o ,jednym rodzie, tym samym jezyku,
wspolnym zyciu, obyczajach i piesniach”, dwie dekady pdézniej w swej Caasjan-
cko-makedoHcka onwma ucmopuja (1892) uzyje juz dubletu ,,naréd - narodo-



Naréd (Macedonia) 171

wos$¢” (pojawi sie tam tez ,macedonski rod stowianski”), w rekopismiennej
gramatyce zaakcentuje, iz ,naréd wydziela sie z plemion dzieki jezykowi”
(G. Pulevski, Jasuunuya, 1876), a w wierszu MakedoHyum ye npusoz (1879)
zaapeluje: ,Badzmy jedno - réd z rodem!”, ostatecznie najblizej mu chyba,
z wielkim op6Znieniem, do Herderowskiej idei ludu. Grigor Prlicev méwi o utra-
conym ,narodowym patriarchacie” (czyli Arcybiskupstwie Ochrydzkim; /o
Koza 6pe muau 6paka Makedonyu?, 1875), natomiast w Asmo6uozpaguja
(1885) wzywa do wyjscia z ,narodowego samoponizenia”. Niezmiennie przy-
wotywane s3 w nowych kombinacjach echa aleksandryjskie, np. motyw ,ma-
cedonskiego narodu starostowianskiego”, sprowadzonego jakoby do kraju
przed 2500 laty i wydajacego na swiat Filipa II oraz jego syna (I. MaZovski,
mowa na 900-lecie chrztu Rusi, 1888) (= Macedonczycy antyczni). Ich geneza
siega publikacji butgarskich aleksandreid (zwtaszcza 1844), popularyzacji
tzw. Privilegium Slavicum (,testamentu Aleksandra”) i rozprowadzania lito-
grafii z jego wyobrazeniem na poczatku XIX wieku.

Zwiekszajacy sie udzial manifestow czysto politycznych - przy catkowitym
niemal braku innego typu deklaracji i programéw - powoduje sptaszczenie
definiowania pojecia narodu, widoczne np. w proklamacjach tymczasowego
rzadu [lpuBpemena Biasa Ha Makesonuja (1880 i 1881), gdzie znajduja sie
jeszcze opinie o narodzie ,zwycieskimi falangami i Arystotelesowska oswiatg
cywilizujagcym Azje i catg ludzkos¢”, ktorego sztandar juz nie symbolizuje
,wolnej narodowosci”, poddanej teraz presji ,obcych i watpliwych narodow”
chcacych ,rozkawatkowaé macedonskie plemie”. Jednoczesnie pojawiaja sie
stuzace pozyskaniu sprzymierzencow apostrofy w liczbie mnogiej w rodzaju
,Do narodéow Macedonii”, wpisujgce sie¢ w nowe wieloetniczne wyobrazenie
,Macedonii dla [kazdego rodu] Macedonczykow”. Jego realizacja miataby roz-
wigza¢ zagmatwany narodowo$ciowy makedoHcku macaaam (tur. maslahat
‘kwestia’) w mysl kryterium czysto jezykowego (S. Gulapcev, Edun ozsed no
emHozpagujama Ha Makedonuja, 1887). Pojawia sie po raz pierwszy okresle-
nie nacija i autokrytyczna pogarda dla pozbawionej warstwy inteligencji
,Zbieraniny, a nie narodu” (T. Popov, Koj e kriv, 1888). Przedstawiciele konsu-
larni raportowali wéwczas o sktonnosci tutejszej ludnosci do dowolnej dekla-
racji narodowej dla materialnego zysku i unikniecia podatkéw (takze G. Petrov,
Mamepusiau no uzyyyeavemo Ha Makedonusi, 1896). Z kolei w wariancie pozy-
tywnym wypowiadali sie zwolennicy integracji wewnatrzetnicznej - ,tworzymy
juz samodzielny nar6éd” (obywatele Ochrydu w liScie do patriarchy Konstanty-
nopola, 1890), ,wystepujemy przeciw wynaradawianiu narodu” (o$wiadczenie
nauczyciela Dimitra Sakelarieva, 1892) - wbrew na przyktad przekonaniu o but-
garskiej $wiadomosci mieszkancéw Macedonii.

Wyrazng cezurg byto swiadome przyjecie przez kilkudziesiecioosobowg
grupe dziataczy emigracyjnych w Ruse i Sofii kolektywnego programu $wiado-
mie opartego juz na tradycji aleksandryjskiej i jego pierwsza artykulacja (Edin
Makedonec (pseud.), MueHue 3a pewagane MakedoHckusi 8snpoc, 1889). Do-
minowaty jednak bardziej realistyczne poglady autonomistyczne, wychodzace
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od czysto geograficznej tozsamosci prowincji alternatywnie nazywanych ,za-
chodniobutgarskimi”, rozciagajacych sie az po Morze Egejskie - i dopiero w kre-
gu czasopisma , Loza” sformutowano idee narodu panstwotwdrczego (,,panstwo
musi mie¢ za podstawe narodowosc¢”), definiowanego za Pasquale Mancinim
(1817-1888) jako w sposdb naturalny dazacego do zintegrowanego zycia po-
litycznego (autorstwo zbiorowe, Heko.iky dymu no é’npoca Ha HapodHocma,
1892). Wkrétce na tak ogtoszonej podstawie strona butgarska skonfrontowa-
na zostanie z potréjnym zagrozeniem swych plandéw na zachodnich kresach:
w postaci macedonskich doktryn autonomizmu (szczegdlnie Petara Popar-
sova (1868-1941) z jego konceptem ,demokratycznego narodu stowianskie-
go”), separatyzmu - religijnego metropolity Teodosija (1846-1926) i poli-
tycznego Dimitrije Cupovskiego (1878-1940) oraz tzw. misirkowszczyzny
dotaczajacej do argumentéw poprzednikéw powazne atuty filologiczno-kul-
turoznawcze. W tym czasie nastepuje intensyfikacja rozmaitych o$wiadczen
autoréw korzystajacych z powyzszych zatozen: poglad Goce Delceva (1872-
1903) o koniecznosci wszelkiego rodzaju zorganizowania i dozbrojenia ,nie-
szczesliwego i nieoczekujgcego sprawiedliwosci narodu” (wypowiedz na na-
radzie Tajnej Macedonsko-Adrianopolskiej Organizacji Rewolucyjnej - Tajua
MaKeJ0OHCKO-OJIpUHCKAa peBOJYLIMOHEpHA opraHu3anyja - w Resenie, 1894;
podobnie u Jane Sandanskiego (1872-1915) i ideologéw radykalnej lewicy),
przekonanie o wyjatkowosci ,,narodu o wspdlnej tradycji i jezyku, a rozdartego
w przeciwnych kierunkach” (S. Dedov, wstep do: ,bankancku riacHuk” 1902,
6p. 1), pierwsze dokumenty Macedonskiego Towarzystwa Naukowo-Literac-
kiego (MakeZ0HCKO HAyYHO-JIUTEPATYPHO APyIITBO) W Petersburgu (zwtasz-
cza zawarta w jego programie mysl o jednosci narodowej wyptywajacej z re-
aliow jezykowych, 1902); identyfikacja ,stowianomacedonska” Nace Dimova
(1876-1916) (Mcmopucku npezaed Ha MakedoHuja u Makedonyume, 1913).
Memorandum tegoz srodowiska do rzadu rosyjskiego podkresla, iz ,moze sie
zdawac, ze probujemy sztucznie stworzy¢ macedonskg narodowos¢” (Memo-
paHdym 00 Makedonyume, 1902), a ,jednosci $wiadomosci narodowej nie da
sie osiggnac bez zewnetrznej pomocy”; ponadto tamtejsi patriotycznie nasta-
wieni studenci wysuwaja postulat wyznaczenia w kraju ,etnograficznych ram
wspolnoty” (IIpoepamama Ha MakedoHcko HAyYHO-AUMepamypHo cmydeHmcKo
dpywmeo, 1903). Petersburskie towarzystwo otwarte byto dla kobiet, takze
innej niz ,stowianomacedonska” narodowosci. Gdy w czasach antytureckiego
powstania ilindenskiego niektdrzy zewnetrzni obserwatorzy widza jedynie
,lud o ograniczonym zakresie uczu¢, naboznie krazacy wokadt swych gor, rzek
i starych cerkwi” (H. Brailsford, Macedonia, 1906; nie inaczej sadzi Dimo
Hadzidimov (1875-1924): nardd ,zaniedbany” i ,pokonany” - MakedoHckomo
npawarse u yyumesnom, 1902), on sam [narod] wystepuje wobec swych wspot-
mieszkancéw w powstanczym manifescie jako ,dawni Wasi sgsiedzi, przyja-
cieleiznajomi, niezaleznie od narodowosci” (N. Majski, Kpywescku manugecm,
1903). Ludowa piesn ilindenska rozpoczyna sie od stéw ,Narodzie macedonski
siebie nieznajacy,/ jakie idee w sobie nosisz?” (1903). W jednym z listow do
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rosyjskiego konsula w Bitoli miejscowi chtopi podpisujg sie jako ,HenuBuIN-
3aHTHU Hapox (1904), a w innym podobnym tekscie wie$niacy skarza sie na
,podzial narodu na narodowosci przez pobliskie panstwa” (1907).

Krste Misirkov (1874-1926), intelektualny autorytet ideologii odrebnosci
nacji z poczatku XX wieku, stosowat w swych tekstach terminy ,narody/naro-
dowosci - macedonskie/batkanskie” i ,macedonscy Stowianie/Macedonczycy”,
a sam narod jako taki widziat rowniez w kontekscie ,wspolnych interesow”.
Choc¢ kilkakrotnie radykalnie zmieniat poglady, a jego niespodziewanej genezy
upatrywat wrecz w reakcji na nasilenie serbskich pretensji do ziem wardarskich
po utracie nadziei Serb6w na zdobycie Bo$ni, gteboko tez uzasadniat we wcze-
snej pracy (3a makedoHckume pabomu, 1903) koniecznos¢ istnienia ,narodo-
wych ideatow” (jak ,dtug wobec narodu”) i ponadnarodowej wiezi batkanskich
inteligentow. ,Mtode narody” podlegaja dla niego ci$nieniu ,przyspieszonych
stadiow rozwojowych”, ktére w tym przypadku za sprawa obcych interwencji
,rozdzielity nas i Butgaréw od ¢wier¢ wieku”, obcigzajac tych ostatnich brze-
mieniem ,swego grzechu pierworodnego przelanego na Macedonczykow”.
Bulgarow postrzega tez - w przeciwienstwie do Serbéw poczatku stulecia -
jako zbiorowos$¢ obdarzong niespodziewang wolnoscia polityczng przed sku-
tecznym wypracowaniem ich ideatéw narodowych. Tamze zamieszcza naste-
pujacy wywdd: ,Nardéd moze dtugo pozostawac bez etnonimu, jesli w poblizu
brakuje narodu, od ktérego chciatby sie istotnie odréznia¢; naturalne jest
woéwczas, ze etnonimem obdarza go wtasnie taki naréd sgsiedni - ojciec
chrzestny” (K. Misirkov, 3a makedoHckume pabomu, 1903).

Z czasem Misirkov mocniej i w sposdb bardziej cyniczny bedzie akcentowat
wplyw gry sit zewnetrznych na autoidentyfikacje swojego ludu (potencjalnego
,kulturalnego narodu”): ,nauke o czystych typach narodowych stworzyta
austriacka slawistyka (Vatroslav Jagi¢), by oddac¢ ustugi dyplomacji austro-
-wegierskiej” (tenze, 3abesewxu, 1911), ,kto nas wyzwoli, temu podziekuje-
my” (tenze, MakedoHckuom u 6yeapckuom HayuoHaseH udeas, 1914), ,nie mamy
w jugostowianskiej Skupstinie ani jednego posta narodowosci butgarsko-
-macedonskiej” (tenze, 3owmo?, 1923), ,naukowcy réznej masci chcg nas
przekona¢, ze Sredniowieczni nieokresleni narodowo Stowianie zgrecyzowaliby
sie, gdyby nie opieka panstw turanskich Butgaréw oraz serbskich Nemanji-
ciow” (tenze, MakedoHcka Kyamypa, 1924), ,Swietosawskie niewolnictwo na-
rodu” (tenze, [loseke Makedonyu, 1924), ,macedonski Turek i Albanczyk jest
nam blizszy niz zartoczni Stowianie-zaborcy” (tenze, Makedonyume u npaw-
kuom koHepec, 1924). Juz przed $miercig pisze: ,trzymajmy sie petnego kon-
serwatyzmu narodowego ducha - jezyka, pie$ni, obyczajéow” (tenze, Camoon-
pedesysarbemo Ha Makedonyume, 1925), a ,ratunek narodu to cerkiew, szkota
i koszary” (tenze, [[pkea u yuuauwme, 1925).

Turkoslawista Jane Sandanski, uzywajacy zreszta apostrofy ,wspdtple-
miency”, po rewolucji mtodotureckiej stwierdza, iz ,poderwat sie naréd [lud]
w osobie tworzacych go narodowosci i w koncu ten wieloetniczny naré6d-
-niewolnik stat sie panem” (J. Sandanski, Manugecm do cume HapodHocmu 8o
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Hmnepujama, 1908). Natomiast kolejne memorandum petersburskiej emigracji
operuje biologiczng metafora , zywego organizmu narodowego” (Memopandym
Ha MakedoHyume od Cankm Ilemep6ypz, 1913); wczesniej w sSrodowisku tym
opublikowano zbiorowy ,list z kraju”, przesycony pesymistycznymi obrazami
,samozniszczenia Stowianomacedonczykéow az do ostatnich szczatkéw po-
tomkow Cyryla i Metodego” (ITucmo 00 Bumosackuom Kpyxcok, 1912); w zamian
za to - ,butgarsko-serbsko-greckie narodowosci sztucznie stworzono za pomo-
ca rzek ztota” (D. Cupovski, Makedonuja u Makedonyume, 1913). Jest to czas
zarliwych nadziei na ziszczenie sie idei ,narodu wiekszosciowego”, ktory ze
stanu bezwolnosci dzwiga sie dzieki ,bardziej wszechstronnej inteligencji, niz
mieli Serbowie i Butgarzy przed ich wyzwoleniem” (D. Cupovski, ITucmo, 1914).
Po pierwszej wojnie $wiatowej wszystkie zawiedzione nadzieje polityczne
ponownie odbity sie na stanie zbiorowej Swiadomosci: ,Ludno$¢ bedgca kiedys
skarbem najczystszego nacjonalizmu - dzi$ nieczuta w sensie narodowym masa”
(wypowiedz Gorce Petrova, ,BUITEHOT Ha TPUBPEMEHOTO NPETCTABHUIITBO
Ha BMPO”, 1919). Organizacje przeciwne nowej serbskiej wtadzy Banowiny
Wardarskiej ostrzegaty przed nacjonalistycznym wykorzystaniem , potowy
butgarskiego plemienia” po obu stronach wewnatrzstowianskiej granicy (re-
ferat VMRO [Zjednoczonej], 1919) i konstatowaty ,tyranie plemion nad ple-
mieniem” (tenze, Manugecm, 1924). Upowszechnia sie w obiegu publicy-
stycznym konstrukcja ,ujarzmiony [nopo6en] naréd” (Dimo Hadzidimov i in.),
ktora przejma komunisci, naktadajac ja na leninowski schemat ,prawa narodow
do samookreslenia” (sam Lenin pisat o ,tureckim chtopstwie stowianskim”
jeszcze w 1912 roku). Takg semantyke zastosuje Komunistyczna Partia Jugo-
stawii (Komunisticka partija Jugoslavije - KP]) (okreg Macedonii) w 1927 roku,
podchwyci tez w ostrej retoryce przed sama $miercig Arseni Jovkov (1884-
1924) - ,btyskawiczne metamorfozy narodowosci”, ,patenty na wymysty na-
ukowe w celu zakamuflowania rabunku” (A. Jovkov, Byzapume eo MakedoHuja,
1924). W statutach tajnych organizacji ludowych z tego okresu zaleca sie mtodym
matkom w matzenstwach mieszanych ,zachowac dzieci dla narodu butgarskie-
go”. Jedynie 11l Miedzynarodéwka Komunistyczna (1934) wprost ze wsparciem
serbskich aktywistdw postuzy sie terminem ,macedonska nacja”, by w ramach
przysztego frontu ludowego uzyska¢ kontrole nad wszystkimi postepo-
wymi ruchami w kraju. W znanym artykule Vasil Ivanovski (1906-1991),
formutujac z perspektywy emigracyjnej istotne tezy, reprodukuje go obok
okreslen ,narodd pracujacy” i ,innorodne narodowosci niewchodzgce w sktad
nacji”. Pierwiastek butgarski w genach macedonskich uwaza za$ za pozosta-
tos$¢ ,podbojow dawnych bojaréw”, a gtdwnego zZrodta niezaleznego rozwoju
obu etnoséw upatruje w braku istotnych wiezi ekonomicznych (V. Ivanovski
(pseud. Bistriski), 3owmo Hue Makedonyume cme oddeana nayuja, 1934); nie
bagatelizuje tez sktadnika antycznego. Zblizone stanowisko panowato wzgle-
dem narodowej kwalifikacji Stowian egejskich przez ,greckich kapitalistow”.
KPJ] i zwigzane z nig organizacje w broszurach, odezwach i ulotkach czesto
operowaty zbitkami typu ,naréd jako nacja nieposiadajacy wolnosci narodo-
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wych”, ,sojusz narodéw przeciw hegemonistom”, ,nar6d macedonski jako bo-

4

jownik o ludzkie prawa”, ,braterski sojusz matych narodéw pod ochrong
ZSRR”, ,narodowy op6r”, ,,catkowita wolno$¢ narodowa”, ,naréd owocem roz-
woju kapitalistycznego” czy , petna jedno$¢ narodu od komunistéw po dawnych
bojownikéw Ilindenu”. Pierwsze powojenne zgromadzenie narodowe (ASNOM,
1944) uzyto w kluczowej odezwie formuty ,nardd kolonialny” (samo za$ zgro-
madzenie przyjeto oficjalnie nazwe ,ludowego”). W jego przededniu Metodija
Andonov (1902-1957) pisat o zrzuceniu ,ucisku narodowosciowego” i urze-
czywistnieniu ,ideatéw narodowo-politycznych” (M. Andonov-Cento, doku-
mentacja przygotowawcza ASNOM, 1944). Poza krajem diagnozy statusu
,nowo odkrytego” narodu byty ostrozniejsze: brytyjscy wystannicy w Salo-
nikach stwierdzali u tamtejszych stowianskich Macedonczykéw ,niestabil-
nos¢ wynikajaca z wymieszania charakterystyk rasowych” i ,narastanie emo-
cji pod wptywem propagandy do niebezpiecznego poziomu” (sprawozdanie
przedstawicielstwa Wielkiej Brytanii w Salonikach, Public Record Office,
1945). W Sofii natomiast do 1947 roku bez widocznych skutkéw rewaloryzo-
wano w nowej sytuacji podejscie do samej istoty macedonskiego genius na-
tionis w restytuowanym Macedonskim Instytucie Naukowym (MakegoHcku
Hay4eH UHCTUTYT).

W titowskiej federacji oficjalna polityczna ontologia narodu ulegta pod
wplywem ogdlnojugostowianskich rozwigzan ustawowych modernizacji w tym
sensie, ze wyeliminowano z jego obrebu sktadniki koncepcji ,idealistycznych”
i biologicznych. W konstytucjach zlat 1946, 1953 i 1963 reprezentowano jesz-
cze podejscie terytorialne (republikanskie), nie wyrdzniajac z nazwy zadnej
konkretnej przynaleznosci etnicznej czy jezykowej. Rozwigzanie to porzucono
w nowelizacji z 1974 roku, wprowadzajac zapis o ,panstwie narodu macedon-
skiego oraz narodowosci albanskiej i tureckiej w jego ramach”. W 1989 roku
dwie ostatnie wykreslono w konsekwencji serbskich doswiadczen z Albanczy-
kami, zastepujac ,cztonkami innych narodéw i narodowosci”. Konstytucja nie-
podlegtego panstwa (1992) zawiera dyskusyjng preambute méwigca o naro-
dowym panstwie Macedonczykéw (konstytucyjnego narodu, na pierwszym
miejscu) ,z gwarancjg rownosci” dla Albanczykéw, Turkéw, Arumunéw, Romoéw
i innych nacji. Wynikajacy z tego czesto w praktyce prymat narodowosci nad
obywatelstwem stanowi poktosie etniczno-organicystycznej genezy formo-
wania sie wyobrazen o narodzie w XIX wieku i deterministycznej wizji jego
ewolucji. Sama zas idea politycznego ,narodu jugostowianskiego” od poczatku
w Macedonii sie nie sprawdzata (co nie jest sprzeczne z obecng jugonostalgia),
rywalizujgc na miejscu z zakamuflowanym i thumionym mtodym nacjonalizmem.
Jego dozwolona strategia mogta opierac sie na rodzimych programach przetomu
XIXiXX stulecia, ale zawarte w nich motywy antyczne musiaty by¢ w oficjalnych
dyskursach zdominowane przez stowianskie (,czysci Stowianie zza Karpat”).
Owa nieokre$lonos¢ zadomowita sie w syntagmach o ,wcigz powstajacym na-
rodzie powstanczym” (G. Stardelov, [Toesned Ha ucmopujama, ok. 1985) czy
ynarodzie, ktdry nie doczekal Hosanna, ale tez nie byt do konca ukrzyzowany”
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(D. Mitrev, CkazaHue 00 uckoHu, 1966), i w charakterze figury ,tozsamoscio-
wego zawieszenia” byta powielana w literaturze o profilu patriotycznym.

Po 1991 roku poczatkowo liczono tradycje narodotwdrcze miarg 130 lat
emancypacji (przemoéwienie prezydenta Kiro Gligorova podczas przyjecia do
ONZ, 1993), trzymajac sie chronologii rozchodzenia sie drog z polityka but-
garska. Z czasem siegnieto gtebiej, opracowujac w oficjalnym akademickim
projekcie Hcmopujama Ha makedoHckama Kyamypa tzw. egzystencjalng (inte-
raktywng/wielozrddtows) teorie narodu bez jednego substratu, zaktadajaca
asymilacje réznych segmentow etnicznych (1995). Odbija to posrednio w mo-
delu konglomeratu preambuta do konstytucji z 2001 roku, méwigca jeszcze
dodatkowo o narodzie serbskim i boszniackim jako ,obywatelach zyjacych
w granicach panstwa”, a Macedonczykdow ujmujgca bez prawa wiasnosci ,na-
rodowego panstwa”. To pozorne ustepstwo nie rozwigzato zadnego problemu,
gdyz - jak przez cate lata 90. dowodzit w swych esejach filozof Denko Skalov-
ski (ur. 1956) - sg oni i tak wcigz dalecy od poziomu narodu politycznego,
bardziej sktonni do uznawania odrebnosci religijno-plemiennych i nieposia-
dajacy pozytywnej identyfikacji zbiorowej, ,bez sprawnego panstwa i spdjne-
go terytorium”. Ponadto, uksztattowani w kulturze postfeudalnej, tatwo daja
sie neutralizowa¢ w quasi-panstwowym ,zwigzku plemion” konkurencyjnym
spotecznosciom i samozwanczym ,ojcom narodu” (D. Skalovski, [Tucma do
Makedonyume, 1997).

,Prepolityczny” stan spoteczenstwa diagnozowat rowniez filozof polityki
Branislav Sarkanjac (ur. 1958), powotujac sie na kategorie heglowskie i stosujac
je do wizji ,narodu jako pokazowego projektu”, faktycznie jednak podrzedne-
go (uHgepuopen) i sktadajacego sie z ,niepelnych obywateli” (B. Sarkanjac,
MaxkedoHcku kamaxpesuc, 2001). Wtérowata mu Despina Angelovska (ur. 1971)
z krytyka administracyjnie narzucanej idei , segregacyjnej wielokulturowosci”
zderzonej ze skrajnym etnokratyzmem. Jej zdaniem nardd jako zawsze ,nie-
dokonczony konstrukt kulturowych wyobrazen” nie moze by¢ budowany
w duchu absolutnej , czystosci”, zaktadajacej dualistyczng aksjologie zycia spo-
tecznego czy bioetniczng kontrole nad kobietg (D. Angelovska, (Pe)cumyupatse
Ha ce6cmeomo, 2000). Do tego dochodza gtosy o ,marionetkowych strukturach
matych narodéow” (E. Seleva, Born to be Balkan, 2000), ,cytadeli etnicznej” lub
,nowej plutokracji” (T. Osmanli, I'pa2ancku npocmop, 2011). Jednoczes$nie
przez dziesieC lat przygotowuje sie pomnikowa Encyklopedie macedonskq
(MakedoHcka enyukaoneduja, 2009), wywotujaca - précz euforii zwolenni-
kéw ,podmiotowosci esencjalnej” - negatywny oddzwiek nie tylko wsrdéd
Albanczykow. Jeszcze przed uruchomieniem gigantycznego projektu architek-
tonicznego ,Skopje 2014” premier Nikola Gruevski (ur. 1970) uznaje w jednej
z wypowiedzi prasowych, iz ,kazda topata cementu przytozona do cokotu
nowego pomnika oznacza utwierdzenie cze$ci tozsamosci narodowej poje-
dynczego Macedonczyka”.

Istniejacy od poczatku transformacji paralelny obieg tworczosci pseudonau-
kowej objat szeroka problematyke etnogenetyczng czy etnopsychologiczna.
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Jej gtdbwna motywacja byta obrona dumy narodowej, m.in. przed ,wyrodzony-
mi etnicznymi Macedonczykami - wspétczesnymi janczarami” (A. Donski,
EmHozenemckume pasauku nomedy Makedonyume u byeapume, 2000). Autor
ten w licznych ksigzkach dowodzit na przyktad, ze dane etnogenezy stoja po-
nad deklaracjami jednostek, zmianami antropologicznymi i asymilacjami. Jako
jeden z wielu wzmacniat jego argumentacje Jozo Boskovski (ur. 1933) z poszu-
kiwaniem zbiorowej genealogii u starozytnych Pelazgéw (protonarodu), prze-
noszacych geny Macedonczykom antycznym (pranarodowi) i stowianskim
przybyszom. Wielu hierarchéw Macedonskiej Cerkwi Prawostawnej mniej lub
bardziej oficjalnie akceptuje antyczne i nawet starotestamentowe (poczawszy
od tzw. tablicy narodéw) pochodzenie swej nacji (= Macedonczycy biblijni).
Jednak - cho¢ nadal chetnie i skrzetnie sporzadza sie rejestry ,,cech narodo-
wych” o réznym stopniu naukowosci (do charakterystycznych nalezy ,duch
tworczego umystu zastepujacy sktonnosci wojownicze”) - w najnowszym zesta-
wieniu uzytecznych na co dzien kilkudziesieciu pojec filozoficznych i kulturo-
znawczych wystepuje juz tylko pojecie ,nacji” - jako obywatelski ideat nowo-
czesnych spoteczenstw (D. Skalovski, Bo npso auye ednuHa..., 2012). Pojecie
narodu rezerwuje sie teraz coraz czesciej dla sfery walki o wtasne interesy -
jak etnonim i nazwa panstwa, zagrozone ,ludobdjcza destrukcja” (S. Vlahov
iin.,, Umemo e Hawama mamkoguHa, 2014).

Omawiana kategoria odegrata w przypadku macedonskim wielorakg role,
poczawszy od wyrdznienia amorficznego ,ludu” z péznofeudalnej hierarchii
obcego imperium (zakonserwowanej do konca XIX wieku), przez utozsamienie
za sprawg o$wieceniowych i romantycznych idei z bytem suwerennym i egali-
tarnym posrdd innych panstwotwdrczych etnoséw (w fazie emancypacji), do
realizacji wyobrazonego projektu, ktory funduje po 1991 roku nowa rzeczywi-
sto$¢ symboliczng w zderzeniu wyidealizowanego autostereotypu z sytuacja
dzisiejszej konfrontacji miedzyetnicznej wewnatrz i na zewnatrz kraju.

Jocudocku [, EmHoncuxonozuja Ha makedoHckama Hayuja, Ckomje 2012; PuctoBcku
B., Hcmopuja Ha makedoHckama Hayuja, Ckorje 1999; Ceedowmea 3a makedoHckuom
udenmumem (XVIII-XX eek), yp. T. YenperanoB u ap., Ckonje 2010; CnaBecku C., 3a
udeHmumemom Ha cogpemeHama makedoHcka Hayuja, Ckonje 2013.

Lech Miodynski
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NAROD
(Serbia)

Do czasu pojawienia sie w Serbii austriackiej u schytku XVIII stulecia nowo-
czesnej propozycji autoidentyfikacji - wedtug innych niz konfesyjne wyznacz-
niké6w przynaleznos$ci narodowej - podstawowa wyktadnie $wiadomosci
wspélnoty stanowita tradycyjna wiez rodowa/plemienna (kategorie, takie jak
rod, pleme, koljeno) z nadbudowa jednolitej tozsamosci religijnej (— religia).
Wedtug kryterium tej tozsamosci okreslany byt ontologiczny i nazewniczy
wyrdznik etni (pdzniejszego narodu), ktérego nosnos¢ znaczeniowa wynikata
z dlugotrwatego procesu ksztattowania sie zetnizowanego prawostawia jako
podstawowego kodu samookreslenia narodowego (— konfesje). Ugruntowu-
jac sie w takiej wtasnie postaci, wiara prawostawna stawata sie gtéwnym
czynnikiem decydujacym o genetycznie ,kulturowym” charakterze narodu
serbskiego (— kultura), ktérego najdawniejsze polityczne dzieje (wraz z kilko-
ma istotnymi cezurami z okresu wiekéw $rednich, poczawszy od zarania dyna-
stii Nemanjiciow) tylko potwierdzaty pierwszorzedne znaczenie tego sktadnika
w budowaniu wiezi (proto)narodowej. Mimo ze XVIII-wieczne realia - prak-
tycznie zamykajace przedtuzong epoke medii aevi - uksztattowaty catkowicie
nowe jej widzenie, wielu wspotczesnych badaczy serbskiej tradycji (— trady-
cja) uznaje istnienie jednolitego ,narodu $sredniowiecznego” za pewnik, czego
dowody odnajduje sie na przyktad w tekstach hagiograficznych traktowanych
jako dokument stanu $wiadomosci narodowej. Ta wyjatkowo wyrazista ten-
dencja rozwojowa dojrzewania wspomnianej wersji ortodoksyjnej wiary do
kluczowej roli narodotworczej przebiegata zar6wno w obrebie cerkiewnego
(,wysokiego”) nurtu kultury, jak i ludowego (,niskiego”) - przetwarzajacego
samo pojecie narodu w byt zmityzowany, jak na przyktad nosna koncepcja
wybranstwa - ,,narodu-theofora/bogonoscy” (= naréd bogonosca), a w wieku
XX - ,narodu-Teodula”, tj. wybranego stugi oraz narodu-ofiary (narod Zrtva),
z czasem przybierajgca inne jeszcze warianty zaréwno w obrebie historycznej
mitologii kosowskiej, jak i zwigzanych z nig w przysztej projekcji mesjanizmu
I misjonizmu.

W czesci Serbii tureckiej dominowata - i to znacznie dtuzej niz do wymie-
nionej tu cezury, bo jeszcze w catej pierwszej potowie XIX wieku - druga for-
ma autoidentyfikacji, dajgca pierwszenstwo segmentacji plemiennej, ktora
przenikat powszechny duch zludowiatego prawostawia. Niezwykle popularne
na tym obszarze dzieto historiograficzne Jovana Rajicia (1726-1801) zawiera
jeszcze argumentacje utrzymang w kregu semantycznym wspolnoty ,rodu” -
pojmowanego w kontekscie wiezi prawostawnego ludu, ale takze ciggtosci dy-
nastycznego panowania nad nim w $redniowiecznej monarchii (J. Raji¢, Istorija
slovenskih naroda, 1768-1794/1795) (- historia).

W podzielonej po Exodusie z konica XVII wieku Serbii (= ojczyzna) centrum
zinstytucjonalizowanego zycia narodowo-religijnego znalazto sie jednak na
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terenach Austro-Wegier, w metropolii kartowickiej (Sremski Karlovci), gdzie
za wspolnote narodowa zwykto uwazac sie na mocy koncepcji terytoriali-
stycznej tylko jej poddanych (wiernych), i dopiero przetomowe poglady Dosi-
teja Obradovicia (1742-1811) umozliwity wprowadzenie do tej wspolnoty
Serbéw z innych terenéw (wegierskich, turecko-osmanskich, czarnogoérskich,
a nawet dalmatynsko-weneckich), niezaleznie od ich kwalifikacji geograficzno-
-politycznej (D. Obradovi¢, Pismo Haralampiju, 1783). Dzieki takiej interpreta-
cji mozliwe staje sie stworzenie podwalin pod wizje ,przestrzeni narodowej”,
co doceni na poczatku XX wieku Jovan Skerli¢ (1877-1914), twierdzac, iz od-
tad ,nie religia decyduje o narodowosci, lecz krew i jezyk, i ze Serbami sg row-
niez katolicy i muzutmanie. (...) Te idee czynia z Dositeja Obradovicia tworce
szeroko pojetego serbskiego nacjonalizmu” (]. Skerli¢, Istorija nove srpske
knjiZzevnosti, 1914). Nalezy wszak pamieta¢, ze ,nacjonalizm” éw (tu raczej
jako ,patriotyzm”) Skerli¢ widziat przede wszystkim przez pryzmat odwazne-
go przezwyciezenia wielowiekowej praktyki konfesjonalizacji ogladu ludu, nie
dostrzegajac przy tym przyszitych niebezpieczenstw wigzacych sie na przy-
ktad z absolutyzacjg argumentu jezykowego.

Do potowy wieku XIX uformowaty sie dwa podstawowe sposoby definiowa-
nia nacji (zsekularyzowany i religijny), ktorych wybiércza synteza (m.in. ze
wspolnym wykorzystaniem kategorii historii) doprowadzita w koncu do we-
wnetrznego chaosu - tgczac ze sobg logicznie nieprzystawalne czynniki - i do
niebezpieczenstwa naduzycia etykiety serbskosci w stosunku do innych etno-
sow oraz wyznawcow religii nieprawostawnej. Sposéb pierwszy (,jezykowy”)
taczyt sie z kregami mieszczanskimi, zblizajac sie do typowego dla roman-
tycznych teorii XIX-wiecznych srodkowoeuropejskiego rozumienia kryteriow
wyodrebniania narodu. Rozwijajac sie na podtozu zasady lingwistycznej, osta-
tecznie stanie sie takze podstawowym konceptem wpisanym w ideologie pan-
stwa serbskiego i wtérnie przejawiac sie bedzie jako mitologizacja legendar-
nych przodkdéw Serbéw czy tez ich utozsamienie z najbardziej pierwotnym
pierwiastkiem stowianskim w potudniowej czesci Europy. Szczeg6lny wariant
tej teorii zaktadat rowniez perspektywe integralizmu religijnego (narod tri ve-
roispovesti - ,nar6d trzech wyznan”), co negowato wylacznos¢ prawostawia
jako monopolistycznego wyrédznika pierwiastka narodowego, umieszczajac
w obrebie serbskiej nacji duze grupy tzw. konwertytéw (— konfesje). Podwaza-
no jednak ich prawo do catkowitej (cho¢by nawet u§wiadamianej) odrebnosci
- ,bycia narodem” - dajac pierwszenstwo bioetnicznemu pochodzeniu i dzie-
dziczeniu wspoélnej historii z glebokiej przesztosci, dziejow ,zakonczonych
z chwilg ich rozpoczecia” (0. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi
srpskih intelektualaca XX veka o ,nama” i ,drugima”, 2002).

Druga koncepcja, o charakterze wyznaniowym, zwigzana byta ze srodowi-
skiem cerkiewnym i opozycyjnie do poprzedniej uzasadniata prymat kompo-
nentu religijnego w okreslaniu ksztattu nacji, ktérej przestrzenne granice
bytowania mogty by¢ dowolnie poszerzane na korzys¢ prawostawnych nosi-
cieli serbskosci. Pozwalatby na to fakt, iz wyznawcy innych religii, chwilowo
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znajdujacy sie w ,,obcych” formacjach panstwowych, mieli kiedys serbska toz-
samosc, religijnej autoidentyfikacji ostatecznie nigdy do konca nie dokonujac.
W ostatecznosci, mimo odrebnych postaw, oznaczato to podobny praktyczny
rezultat jak w przypadku pierwszej koncepcji, bo i tak zarysowywano w ten
sposob przyszty prymat panstwa nad nacja, niezaleznie od tego, czy sktadataby
sie z reprezentantéw ,narodowosci plemiennej” (zindywidualizowany troimeni
narod - ,nardd o trzech nazwach”), czy ze zintegrowanego na pewnych obsza-
rach samoswiadomego narodu. Jednak w wieku XIX utozsamianie narodowosci
z wiarg bedzie tendencjg tak silng, ze w 1872 roku Sobdr Cerkwi Prawostaw-
nych w Konstantynopolu potepi etnofiletyzm jako herezje. Akt ten i tak okazat
sie mato skuteczny w kraju, gdzie ,nacjonalnos¢ stata sie jedynym bogiem,
ktorego ottarz okadzali i przed ktérym lezeli krzyzem” (]. Skerli¢, tamze).
Proby potgczenia obu podstawowych kryteriow identyfikacji narodowe;j
w koncu zawsze sprowadzaty sie do operowania semantyka ,jezyka” badz
,prawostawia” - czasem komplementarnych, a czasem catkowicie sie wyklu-
czajacych. Jest przy tym znamienne, Ze w obliczu terytorialnego rozdrobnie-
nia (i ciagtych przesuniec¢ granic) ziem zamieszkatych przez serbski etnos nie
akcentowano zbyt mocno niepewnego elementu jednos$ci geograficznej. Za-
miast tego formutowano nieprecyzyjne zasady ,Srbi svi i svuda” (,Serbami
wszyscy i wszedzie” - zgodnie z zasiegiem dialektu sztokawskiego) czy ,Gde
je slava tu je i Srbin” (, Tam gdzie slava, jest tez Serb” - V. Karadzi¢, Zivot i obicaji
naroda srpskog, 1867) - wedtug kryterium religijno-etnograficzno-obrzedowe-
go, cho¢ nieuwzgledniajacego obchodzenia swieta patrona rodu (krsna slava)
takze przez inne grupy etniczne. Doprowadzito to do rozciggania ,patronatu
serbskosci” réwniez na nieprawostawne konfesje lub ich opozycyjnego wyklu-
czania czy tez rozciggania ,przestrzeni narodowej” w kierunkach zachodnim
badz potudniowo-wschodnim, ale takze do ,rozpoznawania serbskosci” w Chor-
watach i Muzutmanach (zbieznosci jezykowe) lub Macedonczykach (slava).
Nawigzujgc do miarodajnych badan interdyscyplinarnych podjetych przez
Olivere Milosavljevi¢, mozna wskaza¢ na podstawowe elementy sktadowe
konstytuujace niezwykle pojemny termin ,serbska nacja”. Maja one w ostat-
nich dwoch stuleciach pierwszorzedne znaczenie w konstruowaniu koncepcji
narodowych, ale takze obnazajg wszystkie zwigzane z nimi kontrowersje.
Pierwiastki te przybierajg nastepujaca posta¢: 1) wyznacznik biologiczny
(zwiazany z gniazdem semantycznym plemienia, przodkow, krwi itp., lecz tez
operujacy argumentacja medycznej antropologii i etnopsychologii) - czesto
w zastosowaniu praktycznym prowadzacy do niespdjnych wnioskow, charakte-
ryzujacy bowiem etnos z pominieciem znaczenia wspolnoty kulturowej i igno-
rujacy czynniki, takie jak interferencje genetyczne lub historyczne migracje;
2) wyznacznik ideologiczny (gtéwnie przypisany do kategorii religii prawo-
stawnej czy $wieta [krsna] slava), zaktadajacy mozliwo$¢ wyboru - jego kon-
trowersyjnos¢ polega na jednoczesnym przekonaniu, ze wiara przenoszona
przez tradycje jest ,naturalnym stanem” etnosu i ze po zmianie wyznania
,serbscy konwertyci” nadal zachowuja swoje dotychczasowe oblicze etniczne;
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implikuje to z kolei poglad, iz ich przynaleznos$¢ do tego etnosu nie zalezy od
wiary/konfesji, ktora jednak jest przedmiotem wyboru, a nie ,stanem natural-
nym”; 3) wyznacznik terytorialny (odpowiadajacy miejscu zamieszkania) -
przyjmuje zatozenie, iz nardd tworzy suma mieszkancow serbskich ,terytoriow
historycznych” (np. Serbéw skatolicyzowanych/skroatyzowanych, zalbanizo-
wanych badz zbutgaryzowanych), co wigze sie z wyznacznikiem biologicznym
zaktadajacym istnienie wspolnego praojca, niezaleznego od jakichkolwiek
przeksztatcen religijnych jego potomkoéw; koncepcja oparta na tym wyznacz-
niku jest bezposrednio przeciwstawiona ,ideologicznej”, wykluczajacej z nacji
wyznawcow innych religii, a jej dyskusyjnos¢ tkwi w praktycznym - politycz-
nym wykorzystaniu tzw. praw historycznych w roli praw etnicznych, przy
czym odrzuca sie ich wzajemne wykluczanie sie; 4) wyznacznik jezykowy
(podkreslajacy wspolnote dialektu sztokawskiego bez wzgledu na religie) -
jego z kolei kontrowersyjnosc¢ polega na rzadkim autonomicznym postugiwa-
niu sie nim; wrecz przeciwnie - wykorzystujaca go lingwistyczna koncepcja
narodu idzie najczesciej w parze z jednoczesnym wiaczaniem innych wyklu-
czajacych sie wzajemnie elementow, na przyktad eksponowaniem jednosci
wyznania jako podstawy tozsamosci.

Niedoktadne uzywanie wymienionych powyzej kryteriéw, jak i Swiadoma
manipulacja ideologiczna nimi (obecna w takich przyktadowych konstruk-
cjach etnohistorycznych i geograficznych, jak ,serbska Sofia”, , carskie Skopje”
czy ,serbski Dubrownik”) nakazuja zachowanie duzej ostroznosci w ocenie
poszczegolnych - z pozoru jasno zarysowanych - wariantéw idei narodowej
i faktycznej roli ich konstruktoréw. Przyktadem jest przecenianie zastug Vuka
Karadzicia (1787-1864) w stworzeniu podstaw gtéwnego serbskiego progra-
mu nacjonalistycznego przy marginalizacji wtasciwego projektu - autorstwa
Iliji Garasanina (1812-1874), okreslanego mianem projektu Wielkiej Serbii
(Nacertanija, 1844). Projekt Vukowski (najostrzej sformutowany w tekscie
Srbi svi i svuda, 1849) wyszedt od sztokawskiego kryterium jezykowego jako
wspolnej matrycy tozsamos$ci narodowej, wykorzystujac wiedze filologiczna,
niemieckie idee romantycznego folkloryzmu i walory rodzimej kultury patriar-
chalnej. Nie mogt jednak przezwyciezy¢ realiow wyznaniowych - anektujac
nawet dla serbsko$ci wiekszo$¢ Chorwatéw (poza czakawcami) i ostatecznie
przystajac na kompromisowy i tymczasowy podziat etniczny ,,wedtug wiary”.
U obu tych autoréw leksem narod jest wcigz wieloznaczny, oscyluje miedzy
pojeciami etnosu, ludu, narodu politycznego, populacji danej krainy czy pod-
danych jednej zwierzchnosci. Z podobnym dystansem nalezy podchodzi¢ do
poOzniejszych wtérnie zmodyfikowanych wariantéw organiczno-organicystycz-
nych koncepcji nacji, wychodzacych od pojec¢ ,dusza narodu” (Milo$ Vasi¢)
i ,narodowy charakter” w ujeciach etnopsychologicznych (Jovan Cviji¢, Vladi-
mir Dvornikovi¢, Miroslav Spalajkovi¢, Radovan Samardzi¢, Atanasije Jevtic,
Vladeta Jerotic¢), i wreszcie do samego wieloznacznego w Serbii pojecia ,,nacjo-
nalizm” (najcze$ciej pojmowanego jako patriotyzm). Réwnie niekompleksowa
i eklektyczna (co najmniej) XIX-wieczng geneze majg wreszcie utopijne potu-
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dniowostowianskie koncepcje integracyjne - jak wywodzacy sie z chorwac-
kich realiéw politycznych iliryzm, eksponujacy czynniki jezykowo-terytorial-
ne kosztem wyznaniowych w ideologicznym koncepcie zamazujacej kryteria
zréznicowania narodowego, iluzorycznej Ilirii. Kontynuujaca w pewnych sfe-
rach ten projekt idea jugostowianska/jugoslawizmu bedzie nosita juz wyraz-
niejsze Slady serbskiej ingerencji etnopolitycznej (— polityka), realizujacej sie
w praktyce zycia zbiorowego miedzywojennego Kroélestwa Serbow, Chorwa-
tow i Stowencow (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca - SHS) (od 1929 roku
Jugostawii) czy w rzeczywistosci powojennej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (Socijalisticka federativna republika Jugoslavije - SFR]),
gdzie tozsamosci narodowe byty przypisane do systemu republik i okregow.

W pracach pierwszego serbskiego socjalisty o aspiracjach teoretycznych
Svetozara Markovicia (1846-1875) (— socjalizm), ktory nie mdgt jeszcze
przed swojg wczesng $miercia w 1875 roku zapoznac sie z rosyjskimi przekta-
dami klasycznej mysli Marksa, wymiary rozumienia pojecia narodu dalekie sg
raczej od internacjonalistycznych czy wrecz anacjonalnych. W jego wczesnych
pogladach - a takie opinie formutuje np. w eseju Realni pravac u nauci i Zivotu
(1872) - uwidaczniajg sie elementy ,realizacji potrzeb historycznych” (naro-
dovoljstvo) ludu, stanowigcego najistotniejszy sktadnik wspolnoty narodowe;j,
dopiero stopniowo przezwyciezajacej materialne i umystowe zacofanie w nie-
podlegtym serbskim panstwie. Jednoczesnie (np. w znanym eseju Srbija na
Istoku, 1872) do gtosu dochodzi z kolei organizacyjny akcent socjaldemokra-
tyczny i reformatorsko-rewolucyjny (= rewolucja), stawiany na tozsamos¢
narodowa, widziang w kategoriach pewnej formowalnej jako$ci urzeczywist-
niajacej cel stworzenia ,narodu bez obcego wptywu” w ramach heroiczno-
-wolno$ciowej ,serbskiej cywilizacji”. Zrédet jego mato jeszcze spéjnej i raczej
interwencyjnej mysli narodowej nalezy przy tym szukac nie tyle w dojrzatym
marksizmie epoki przemystowej (z jego teorig ostrej walki klas i podejsciem
ekonomiczno-historyzujacym), ile u Czernyszewskiego i Pisariewa (adaptuja-
cych w Rosji - czesto w postaci nihilistycznej - m.in. tezy Feuerbacha i Darwina),
a nawet w ideach Komuny Paryskiej. W takim ujeciu naturalistyczne pojmowa-
nie cztowieka przektada sie tu jeszcze na idee obudzenia spotecznego instynktu
,mas narodu”, potaczonych wiezami wartosci racjonalizmu i demokratyzmu,
ktorych ,wola moralna” jest w stanie przeksztatca¢ spoteczenstwo w bardziej
sprawiedliwe. Altruizm i moralizm jako pozadane kolektywne cechy w pogla-
dach bliskiej Markoviciowi ,szkoty realnej” stajq sie dla niego gwarantem suk-
cesu etycznie czystego mtodego narodu w jego budowaniu neopatriarchalne;j
agrarystyczno-rzemieslniczej wspélnoty (— agraryzm) - z pominieciem fazy
stosunkéw kapitalistycznych (— kapitalizm). Jednoczes$nie rozprawia sie z kon-
cepcjg narodu ofiarniczego ocalanego przez mityzowanych ,zbawcéw”, doszu-
kujac sie za to zrodet kolektywnej wiadzy i mocy w nim samym.

Pomimo $wiadomosci istnienia w XIX wieku w wielu obiegach kultury serb-
skiej (i jej korpusie idei) nowoczesnej, zracjonalizowanej i obywatelskiej, ,euro-
pejskiej” koncepcji narodu najmocniejsza przez cate dziesieciolecia pozostata
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jego wizja tradycjonalistyczna, odwotujaca sie do patriarchalnych wartosci
romantyczno-mitologicznych. Cho¢ pierwiastki nowoczesne nigdy w sensie
og6lnym nie byty tu kategorycznie odrzucane, niemal zawsze w odniesieniu
do wtasnej zbiorowosci zwyciezal modelowy zestaw stereotypow o narodzie,
oznaczany wedtug klucza ,zrédtowosci” (izvornost). Jego rzeczywisty czy po-
zorny autentyzm stuzyt tez wielokrotnie budowaniu ideowo-filozoficznych
podstaw serbskiego panstwa narodowego (np. w koncepcie ,wiezéw krwi”)
lub jego integracyjnych (np. federacyjnych) wariantéw. Dowoddw na op6znienie
w Serbii typowego nacjonalizmu politycznego nalezy szuka¢ m.in. w genezie
XIX-wiecznego panstwa, strukturze spotecznej, konserwatyzmie elit intelek-
tualnych czy rozbudowanej mitologii narodowej. Powracajgce wcigz argumenty
romantyczne i religijne (jak mit wybranstwa), zakorzenione czesto w bardzo
glebokiej przesztosci przedosmanskiej, natozyty sie w epoce ,,odkrywania na-
rodu” przez wyroste w wiekszosci ze splebeizowanej masy XIX-wieczne elity
na wizje ,czystosci ludu”, ktérego wartosci te elity musiaty przyjac¢ za wtasne.
Jego gloryfikacja pozostata aksjomatem takze w czasach dzisiejszych, gdy za-
miast dawnego ideatu o$wiecenia narodu (= o$wiecenie; — oswiata) nowe
elity postuguja sie mechanizmami konstruowania jego ideologicznych projekcji.

Uksztattowane wtasnie w XIX wieku widzenie narodu jako tworu organiczne-
go (niepodzielnego, spokrewnionego wewnetrznie bytu o niezmiennym duchu)
utrwalito wage takich termin6éw technicznych wiedzy o etnosie, jak rodzima (!)
wiara, historia, jezyk, uswiecona ziemia. Wywodzaca sie zen idea takiej zbioro-
wosci sprowadzata sie do wydzielenia ,plemienia”, ktérego interes6w bronita
niezmienna elita dbajaca o kultywowanie przesztosci. Relacja miedzy czynni-
kiem zbiorowym i indywidualnym w takim ujeciu sprowadzata sie do wyzna-
czenia szczegdétowych rdl jednostce w stuzbie interesowi ogdlnemu: na ptasz-
czyznie duchowej (np. w sferze kultu), politycznej (panstwa), wolnosci, praw
i obowigzkoéw. ,Nardd organiczny”, w mysl jego teoretykdw afirmujgcych na
przyktad wszelki folkloryzm, uformowany jest w ,stanie naturalnym”, z ktdrego
zadna obca sita nie powinna go wyrwa¢, indywiduum za$ podporzadkowane
jest funkcjom organizmu. Zwolennicy takiego myslenia (XIX-wieczni stowiano-
file rosyjscy) i XX-wieczni serbscy neostowianofile-organicysci (Dimitrije
Ljoti¢, Vladimir Velmar-Jankovi¢, Dimitrije Najdanovi¢, Miroslav Spalajkovi,
sw. bp Nikolaj Velimirovi¢, o. Justin Popovi¢, bp Atanasije Jevti¢, bp Amfilohije
Radovi¢, Ratibor Purdevic i in.) wielkg role przypisujg rowniez niezmiennosci
kolektywnego charakteru czy wrecz - w nowszych teoriach organicystycznych
- czystos$ci pochodzenia gwarantujacej monolityczng jedno$¢ ,ciata i ducha”
wspolnoty. Nieco juz naduzyte pojecie kodu genetycznego narodu uzupetnity
pierwiastki mitologii historycznej i ludowej religii (nebeska nacija - ,niebian-
ski naro6d”), wyrastajace z czynu ofiarnego popetnionego na kosowskim polu
bitwy, skad przeszty do zbiorowej $wiadomosci jako przestania/,testamenty”
kosovski i svetolazarevski. Wedtug takiej logiki ,zjednoczony nar6d” moze
istnie¢ nawet w przestrzeni narodu pozbawionej, poniewaz brak ten rekom-
pensowany jest wiarg w jego wyjatkowos$¢, postannictwo, autochtonicznos¢,
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archaiczno$¢ (pdzniejsza formuta ,Srbi narod najstariji” - ,Serbowie najstar-
szym narodem”) czy umitowanie przez sprzyjajacego mu na przekor losowi
Boga. W przypadku odwotan do potegi Serbii Sredniowiecznej (idealnego kon-
struktu wyobrazni dziejowej) kazda tego rodzaju argumentacja zawiera wiec
odniesienia z jednej strony do symboli dawnej chwatly i potegi, z drugiej - do
niezmiennosci krwi, historii i ziemi, poniewaz to te wiasnie elementy podlega-
ty przez niemal pot tysiaclecia erozji. Takiej postaci organicznego podejscia do
narodu nie mozna w zaden sposo6b potaczy¢ z nowoczesna jego idea, wywodzg-
ca sie z epoki mieszczanskich rewolucji antyfeudalnych, ktére na Zachodzie
wprowadzaty stopniowo porzadek spoteczenstw obywatelskich. Ekskluzywizm
narodu w kwestiach jego powstania, dojrzewania i charakteru jest z rzeczywi-
stoScig modernizujacych sie spoteczenstw nie do pogodzenia. Patos roman-
tycznego nacjonalizmu ma bowiem w Serbii utrwalenie wynikajace z samej
istoty catkiem samodzielnego konstruowania wtasnej tradycji. Odpowiedzialne
za nig rodzime i dziedziczne elity, bronigc rownie ekskluzywistycznej natury
mitéw etnicznych/narodowych, wyrazaty tym samym troske o wtasna pozycje
niezagrozong (zachodnimi na przyktad) ideami prawno-demokratycznymi,
poniewaz samg istotg lokalnego ,demokratycznego” porzadku miat by¢ ustroj
ludowej wspolnoty-organizmu (O. Milosavljevi¢, Elitizam u narodnom ruhu,
w: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Uloga elita, ur. L. Perovic,
Beograd 2003). Odrzucenie przez czesc tych elit (jeszcze w XIX wieku) wielu
warto$ci i jako$ci wigzacych sie znowoczesnoscia (= nowoczesnos¢) wpro-
wadzito arbitralne uznanie $redniowiecznej na przyktad przesztosci en bloc za
ideat protonarodowej tozsamosci. W ten sposéb nastapito rozdarcie w mozli-
wym okresleniu jadra narodowego bytu - jego formuta tradycjonalistyczna
byta juz bowiem w owym stuleciu bardzo konserwatywna, a tej nowoczesnej
brakowato zdecydowanego odrzucenia catej mitologii narodowej. Natomiast
niemozno$¢ pogodzenia takich wyrdznikéw wspdtczesnego interesu narodo-
wego, jak postep techniczno-ekonomiczny (= postep) czy adaptacja zewnetrz-
nych wzorcow kulturowych z wizjg ,naturalnej” wspoélnoty jednego etnosu -
zyjacego w dodatku w kregu promieniowania silnego kolektywnego mitu -
zadecydowata o niepowodzeniu wielu serbskich programéw modernizacyjnych
w ostatnich stu latach. Formutujac swoj program w potowie lat 30. XX wieku
Dimitrije Ljoti¢ (1891-1945) (Zakoni Zivota, 1935), powotywat sie na przyktad
na figure ,narodu-gospodarza” (domacinski narod), co miato Zrédto jeszcze
w organicznej (i po czesci agrarystycznej) mysli XIX-wiecznych stowianofilow
rosyjskich, ale jego pdzniejsze fascynacje antysemicka ideologig faszystowska
(dzieki wptywowi m.in. Charles’a Maurrasa) czy w ogoéle organicystyczng
z gruntu ideg ,narodowej rewolucji konserwatywnej” (= rewolucja) $wiadcza
o przyjeciu zasady determinizmu biologicznego, ktéry miatby takze poszcze-
gblnym warstwom spotecznym wyznacza¢ miejsca organow, a przestrzen zy-
ciowg narodu regulowaé¢ w zaleznosci od potrzeb. Ljoti¢ jako ,towarzysz
wddz” ruchu ,,Zbor” i potencjalny zjednoczyciel wszystkich sit narodowych we
wspotpracy z niemieckg wtadza okupacyjng jest jednym z najjaskrawszych
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przyktadéw pragmatyzmu w podejsciu do uproszczonych kategorii etnicznych
i socjologicznych (typu ,organicznej cato$ci” narodu). Cata jego epicka retory-
ka, zabarwiona pseudoludowymi madro$ciami i osadzona w klimacie apoka-
liptycznosci i sakralnosci (triumfujgcej przez zniszczenie ,zgorszenia”), daje
wymowny obraz kultu narodu zespolonego misjg uczestnictwa w wielkim dra-
macie $wiata - religijnej wojnie o zwyciestwo Chrystusowej (czyli takze mo-
ralnej i heroiczno-ofiarnej) fundamentalistycznej idei nad sitami ,zgnitego”
indywidualizmu - uosabianymi na przyktad przez Zydéw. Mitologizacja odno-
wicielskiego powrotu nacji do ziemi (realizowanego przez tradycyjne zycie
wiejskie) jeszcze od konca XVIII wieku legitymizowata w europejskich ekstre-
malnych ruchach nacjonalistycznych ambicje czesto wrecz rasistowskie i an-
tysemickie. Tymczasem w serbskiej mitologii politycznej czesto szta w parze
z antyeuropeizmem i antyintelektualizmem, wymierzonymi w nowoczesne
podstawy cywilizacji Zachodu - jak w sztandarowej ksigzce Vladimira Velmar-
-Jankovicia (1895-1976) Pogled sa Kalemegdana. Ogled o beogradskom coveku
(1938), gdzie prosty serbski ,cztowiek natury” przeciwstawiony jest wynaro-
dowionej inteligencji, ktdra utracita kontakt z ziemia.

Poglady Ljoticia, charakterystyczne zaréwno dla darwinowskiego biologizmu,
jak i skrajnego ,chrzescijanskiego nacjonalizmu”, petne sg pozytywnych odnie-
sien do wszelkich rodzajéw spotecznych hierarchii (B6g - monarcha - gospo-
darz, jugostowianski / de facto serbski nardd jako ,organiczny byt” stojacy
ponad ,cudzym $wiatem”, panstwo - ,rasowo-biologiczna obrona zywotnej
sity narodu” itp.), ale tez jako praktyczna doktryna z czaséw rzadéw Milana
Nedicia zawieraja takie czesci sktadowe, jak antyindywidualizm, antyliberalizm,
antyokcydentalizm, antysemityzm czy antyfeminizm. Sam bedac obiektem
kultu ze strony swych wyznawcow, bezgranicznie popierat wszelkie inicjatywy
zmierzajace do uhierarchizowania warto$ci nacjonalistycznego tradycjonali-
zmu. W praktyce rezultaty dziatalnosci Ljoticia, i w ogéle konserwatywno-na-
cjonalistyczne ideaty narodowe reprezentowane przez ideowy krag ljoticiow-
cow, znalazty odbicie w praktykach zycia szkolno-oswiatowego Serbii pierwszej
potowy lat 40. Zbiezne w duzej mierze z faszystowskimi (= serbski faszyzm)
wzorcami pierwiastki mistycznego idealizmu i zmistyfikowanego w wariancie
Swietosawskim prawostawia (— svetosavlje) uczynity z narodowej edukacji
narzedzie eliminacji elementu wszelkiej odmiennosci (zwtaszcza zydowskiej
i romskiej) na rzecz kodyfikacji symboli kolektywnych domowego ogniska
(sakralizacja serbskiej rodziny, patronalnej slavy, dnia $w. Wita itp.). Zalecenia
ministra o§wiaty Velibora Jonicia (1892-1946) szty w kierunku kultywowania
kodu odpowiedzialnej ,pracy i porzadku” oraz jednolitej wiary ,wspdlnoty krwi”
i realnej mocy kolektywnego ,ducha narodu” (co wielokrotnie podkreslat
w licznych wystapieniach publicznych w 1941 roku), propagowanych m.in. na
lekcjach , moralnosci obywatelskiej”. W praktyce 6w stuzacy jakoby celom hu-
manistycznym nacjonalizm oznaczat stosowanie strategii selekcyjnej wsrod
uczniow wedtug klucza narodowo-rasowego na podstawie ideologiczno-popraw-
nosciowych kryteriow uznaniowych, a pdzniej czesto reedukacji w oddziatach
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wojskowych. Gloryfikowano zarazem (Milosav Vasiljevi¢ czy Vladimir Velmar-
-Jankovi¢) ,silne rece” narodu junakéw (symboli ,dawnego serbskiego tadu”)
i jego wykreowane autorytety, przeciwstawiane indywidualizmowi i wyobco-
waniu ,,odszczepiencéw narodu” - kategoryzowanych podobnie jak w Niem-
czech (anarchokomuni$ci, materialisci itp.). Grozbie ,zdrady narodowej” rzad
Milana Nedicia probowat zapobiec ugodowym Apelem do narodu serbskiego
(Apel srpskom narodu, sierpien 1941), do podpisania ktérego zmuszono 420 in-
telektualistow. ,Serbski §wiatopoglad” wyrastajacy z chtopskiej ,zdrowej tra-
dycji” stanowi¢ miat w takim uktadzie przeciwwage dla ,zwierzecego materiali-
zmu”, w ktérym nie liczy sie zadna warto$¢ narodowego sacrum, a pod szyldem
,walki z egoizmem” proklamuje sie ostateczny cel - ,wskrzeszenie narodu”.

Miejsce szczegblne w gronie tworcow serbskiej idei narodowej, czy raczej et-
nonacjonalistycznej, zajmg ideologicznie bliscy Ljoticiowi intelektualisci i teolo-
dzy belgradzcy skupieni w tzw. Serbskim Klubie Kulturalnym (Srpski kulturni
klub) oraz sami duchowni, w ostatnich dziesiecioleciach otoczeni kultem (a na-
wet, jak bp Nikolaj Velimirovi¢ (1881-1956), wyniesieni na ottarze) i postrzega-
ni jako ,filary serbskiej duchowosci”. W opublikowanym w 1932 roku studium
Svetosavska paralipomena Dimitrije Najdanovi¢ (1897-1986), czotowy przed-
stawiciel kregu belgradzkich teologéow (skupiajgcym takze rosyjskich emi-
grantéw), zaproponuje rozumienie $wietosawia jako ,konstruktywnej idei na-
rodowej”, co stanie sie elementem jego retoryki w kolejnych dziesiecioleciach.
Wychodzac od $w. Sawy jako ,zbiorowego imienia narodu”, ,0jca serbskiej nacji/
narodu”, ,najwiekszego serbskiego nacjonalisty”, dzieki ktéremu ,z chrzesci-
janskiego etosu zrodzit sie serbski etnos”, w serbskim prawostawiu dostrzeze
,integralng narodowa idee wspolnoty w Chrystusie”, ,najwyzszg sublimacje
zywiotu narodowego”, ,zrédlo narodowego prawostawnego mesjanizmu”
i,idee metanarodowosci” (D. Najdanovi¢, Svetosavlje, 2000). Wraz z opubliko-
wanym w 1935 roku artykutem bpa Velimirovicia Nacionalizam svetog Save,
gdzie znajdzie sie opis ,najstarszego na $wiecie nacjonalizmu” (serbskiego)
i ,Swietosawskiego organicznego i $wietego pojmowania nacji, ktére wchione-
to ducha i krew narodu serbskiego i ktérym [$wietosawskim nacjonalizmem]|
dusza serbska oddycha przez wieki”, oraz upowszechniang juz takze w czasie
drugiej wojny $wiatowej organicystyczng doktrynag Ljoticia serbska idea etno-
nacjonalistyczna umocni fundamenty, na ktérych w kolejnych dziesiecioleciach
dobudowywane bedg przez duchownych (bpa Nikolaja i jego kontynuatora
o.Justina) elementy dobitniej jeszcze sakralizujgce nacje (np. mesjanistyczno-
misjonistyczna koncepcja narodu-Teodula [,Bozego stugi - ,wybranca”] Veli-
mirovicia - N. Velimirovi¢, Nacionalizam svetog Save; Srpski narod kao Teodul,
2002) i utrwalana bedzie zideologizowana wersja $wietosawia jako kodu na-
rodowej tozsamosci.

W tworzonym po drugiej wojnie §wiatowej systemie wtadzy panstwa partyj-
nego pojecie narodu stanowito w duzym stopniu element dekoracyjny, zamknie-
ty w ramach przeniesionej w czasy pokojowe frazeologii partyzanckiej oraz
ideologii ,braterstwa i jednosci” (bratstvo i jedinstvo) ,narodéw i narodowosci
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Jugostawii”. Architekci socjalistycznej federacji postugiwali sie ta kategoria
z premedytacjg, pamietajagc o mocnym ugruntowaniu niedawnych postaw na-
cjonalistycznych, ktdrych nie mogta z dnia na dzien usunac frazeologia klasowo-
-rewolucyjna. Rytuat rzadzenia ,w imieniu narodu” miat przy tym charakter
bardziej populistyczny niz realnie przedstawicielski, a sama pamie¢ narodowa
w poszczegblnych republikach byta zastepowana pamiecig zbiorowa - zgod-
nie z ludowg raczej matrycg, wykorzystywang w obrebie koncepcji socjali-
stycznego jugoslawizmu. Dla celdw propagandowych stosowano ponadetnicz-
ng konstrukcje znaczeniowg ,ludu pracujgcego” jako konstytucyjnego spraw-
cy dziejow (— postep). W ten sposéb zaréwno poszczegélne narody (w tym
serbski), jak i samo spoteczenstwo nie byly suwerenne, stajac sie czescig ide-
ologicznego podmiotu zbiorowego. Nie oznaczato to jednak zaniku $wiado-
mosci historycznego ,powotania do wielkosci”, lecz kierowato uwage na przy-
ktad na znaczenie ofiar poniesionych dla dobra przysztosci, miejsce wspdlnot
matych wsrod wielkich, konfrontacyjne obrazy dialektycznych zmagan z okru-
cienstwem historii czy cudze apetyty na serbska wtasnos¢. Prozaik i wptywo-
wy polityk Dobrica Cosi¢ (1921-2014), widzac dzieje swego narodu przede
wszystkim w Swietle irracjonalnym, prébowat wbrew jego sptaszczonej mark-
sistowskiej wizji akcentowac wielko$¢ ludu tworzacego 6w obcigzony mitami
maty naréd, ktéremu odmawia sie z zewnatrz godnego miejsca egzystencji
(postawa dumy w mys$l] formuty ,najpierw jest sie Serbem - potem cztowie-
kiem”, cztonkiem ,archetypicznego narodu wolnosci”). Dookreslit tez pragma-
tyczng zasade, iz ,w matych nacjach wielka moze by¢ tylko sama nacja (...),
pierwszym obowigzkiem moralnym jest w nich podporzadkowanie jednostki
wspélnocie, narodowi, panstwu” (D. Cosi¢, Srpsko pitanje: demokratsko pitanje,
1992). Juz w 1982 roku przeczuwat nadejscie ,narodowej rewolucji”, myslac
jeszcze kategoriami lewicowej dialektyki, lecz i antycypujgac majgce nastapic
,uwolnienie” Serbdw z ,etnicznej podrzednosci” w epoce Slobodana MiloSevicia
(tenze, Promene, 1982). Na przeciwleglym biegunie, w catkiem podobnym jed-
nak duchu, formutowat swe apele metropolita Amfilohije Radovi¢ (ur. 1938),
rzecznik idei serbskiego misjonizmu narodowego, ttumionego jakoby przez
wrogich ,ostatniej ostoi $wieto$ci” niszczycieli z zachodniej Europy i islam-
skiego Wschodu, przeciw ktdrym nalezatoby sie wykaza¢ najwyzszym stop-
niem waleczno$ci.

Krystalizujacy sie od drugiej potowy lat 80. proces ,stawania sie narodu”
(dogadanje naroda) - unaoczniony cho¢by w pelnym defensywnej retoryki
Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (1986) - oprocz obecnych
w politycznej retoryce MiloSevicia elementéw militarystycznej ,mobilizacji”
i ,homogenizacji” tegoz narodu - doprowadzit tez do aktualizacji kryterium
wyznaniowego, identyfikowanego z etykieta prawostawna w wersji zideologi-
zowanego Swietosawia (jako ,najstarszego w Europie nacjonalizmu”, potaczo-
nego w ,organiczng cato$¢” z wiarg - wspomniany wczesniej Nacionalizam
Svetog Save Velimirovicia). O ile wyzyskiwany do granic mozliwosci w dys-
kursie publicznym watek symbiozy wodza (MiloSevicia) z narodem stanowit
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instrument kontrolowanej akcji populistycznej, o tyle poczawszy od wystgpie-
nia ,trzeciego narodu” (studentéw) w 1991 roku, przybieraja na sile sponta-
niczne juz zadania uznania ,nowych-starych” kolektywnych wartosci. Wraz
z odwré6ceniem hierarchii federacyjnych idei panstwowych (jugoslawizmu,
internacjonalizmu, ,etatyzmu” wieloetnicznego organizmu SFR] i pokrew-
nych) dochodzi do rehabilitacji ruchu czetnickiego, ljoticiowskiego ,Zboru”
czy generata Nedicia (czyli zbiorowo: narodowego sojuszu ,egzystencjalno-
-obronnego”; Nedi¢ byt takze oredownikiem ,biologicznego patriotyzmu”
serbskich kobiet) i upominania sie na przyktad o restauracje monarchii. Hie-
rarchowie Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (SCP) popieraja mityngi polityczne
o podobnych tresciach, przypominajac, iz czescig natury serbskiego narodu
jest rozstrzyganie waznych dlan spraw przez ,soborowe dziatanie” zgroma-
dzen (sabori - o skadingd nieco przecenianym znaczeniu w przesztosci). Jed-
nak zaréwno na mityngach czetnickich, jak i wsréd nowych stowianofilow
szukajacych dla zagrozonego biologicznie narodu wsparcia , prawostawnych
braci” i wérdd rzecznikéw innych populistycznych idei trudno odnalezé w tym
okresie znaki §wiadczace o tegoz narodu homogenizacji. W wiekszym stopniu
chodzi o site folklorystycznego kolektywizmu budzacego nowg tozsamos$¢
zbiorowag, ktéra dopiero bedzie wymagata porzadkujacego zagospodarowania
- na przyktad przez wskazania ptynace z kregéw cerkiewnych. Jesli wiec nie
zawsze udawato sie uporzadkowac kolektywng energie z pomoca odwotan do
Boga i Cerkwi (— klerykalizacja), w odwodzie pozostawato przywotanie bliz-
szego Serbom zakorzenienia w $§wiecie natury - ,organicznego bytu narodu”,
wespot z ,epicky” tradycjg wspélnotowosci. Taki stosunek do fizycznej i sym-
bolicznej podmiotowosci ludu, stuzacy jego potencjalnemu upolitycznieniu,
ma tradycje od XVIII wieku, kiedy ideolodzy nacji préobowali legitymizowac
ja jako panstwotworcza substancje - jednocze$nie narodowa i ,popularng”
w sensie ducha kolektywu, ktéremu nie jest juz potrzebna boska gwarancja
istnienia. Stuzyto to usankcjonowaniu nowego systemu politycznego, nadajg-
cego tradycyjnej kulturze range wspottworczyni zbiorowej $wiadomosci.
Wspdlnie z panteonem historycznych postaci poddawana byta odtad unacjo-
nalnieniu, ktére polegato na przenoszeniu pamieci i wyobrazni ludowej do
systemu przedstawien tworzacych obraz nacji (I. Colovi¢, Politika simbola.
Ogledi o politickoj antropologiji, 1997).

Nieskoordynowana ideowo i terminologicznie ,narodowa” - i konserwa-
tywna jednoczes$nie - mysl nadal pozostaje pod znakiem reflekséw organicy-
zmu, oddziatujacego od dawna na jego serbskich odbiorcéw raczej w postaci
niespéjnych inspiracji - gtéwnie ptynacych z Rosji (przede wszystkim Kon-
stantin Leontiew) i z Francji (Joseph de Maistre). Powodzenie tych prawico-
wych w swych zrédtach teorii w kontekscie trudnych préb demokratyzacji
zycia politycznego w Serbii w latach 90. przypomina krytyczny stosunek
wczesnej mysli organicystycznej przetomu XVIII i XIX stulecia do wolnoscio-
wych i racjonalistycznych zdobyczy rewolucji francuskiej. Tradycja obcowania
z t3 mysla - w uproszczonej wersji — siega poczatku XX wieku (fascynacja
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Ljoticia i jego zwolennikdw antydemokratycznymi tezami formutowanymi
przez Charles’a Mourrasa na tamach periodyku ,LAction frangaise” - roli ,mi-
stycznego organizmu” panstwa i spoteczenstwa, antyparlamentarnego monar-
chizmu itp.). Hasta te, przerobione w wariancie teokratycznego kolektywizmu
(hris¢anska sabornost czy domacinsko-pravoslavna etika), niosg juz znaczenia,
ktore dajg sie w Serbii pogodzi¢ z lokalng tradycja: ,organicznej” serbskiej ide-
ologii $wietosawia (powstatego zresztg przy pewnym udziale rosyjskich du-
chownych emigracyjnych). Zachodni ,integralny nacjonalizm” Mourrasa spo-
tyka sie w tym miejscu z rosyjska ,wszechjednoscig” ducha narodu - spod
znaku stowianofilstwa i dojrzewajgcego euroazjatyzmu.

Powodzenie tych teorii wynikato tez z tego, ze w Serbii istniat podatny
grunt dla ich do$¢ dowolnej i szerokiej interpretacji takze po stronie lewico-
wej (zlaicyzowana ludowa sabornost miata tez w koncu konotacje komuni-
styczne, podobnie jak w Rosji). Prawicowy za$ etnonacjonalizm wpisywat sie
w model izolacjonizmu Cerkwi serbskiej, niechetnej modernizacyjnym bodz-
com ptyngcym z zewnatrz (— konserwatyzm). Stad spdznione o cate stulecie
echa rosyjskiego stowianofilstwa, obecne w dos¢ dowolnym jego rozumieniu
rowniez dlatego, ze na przyktad dzieta Leontiewa - z jego dyskusyjng idea
antywolnos$ciowego bizantynizmu - dtugo nie byty ttumaczone. Nalezy przy
tym pamietag, iz takze tego typu koncepcje rosyjskie nie byty do konca orygi-
nalne, czerpigc wzory z mysli romantyzmu niemieckiego. Jednak ich wzboga-
cenie o istotny szczego6t - motyw zacofania narodu jako atutu cywilizacyjnego
- pozwolito dostosowac oczekiwania ,stowianofilskich sumien” Rosji wobec
Serbéw do batkanskich realiéw etnicznych. Swiadczy o tym m.in. postanie
Aleksego Chomiakowa do narodu serbskiego, peilne antyliberalnych i ,orga-
niczno-prawostawnych” haset. Ich odgrzanie w latach 90. XX wieku zostato
natomiast jeszcze dodatkowo wzbogacone matrycami mitologii nacjonali-
stycznej (kosowska i podobnymi).

Piszac o prébach pospiesznego rekonstruowania i umacniania wizerunku
narodu jako wspolnoty wyobrazonej po upadku komunizmu i rozpadzie Jugo-
stawii w latach 90., Ivan Colovi¢ (ur. 1938) w odniesieniu do serbskiego dys-
kursu na temat narodu (panstwa, ziemi itp.) postuguje sie terminem ,basn”,
argumentujac, iz niezaleznie od formy narracyjnej ciag $cisle powiazanych ze
sobg fabut w jezyku politycznym odgrywa role wiarygodnego i niepodwazal-
nego zrodta wiedzy o narodzie oraz wzorca poprawnego zbiorowego myslenia
i postepowania. W tychze fabutach mitycznych (mitach) ,naréd przedstawiony
jest przede wszystkim jako dawno utracona i niemal na powrét odnaleziona
szczesliwa jednoé¢ etnosu, krwi, pafistwa, terytorium, religii i jezyka” (I. Colovié,
tamze). Najwazniejsza - najbardziej no$na i stanowigca fundament powta-
rzalnej do dzi$ matrycy serbskiej etnonacjonalistycznej mitologii - jest we-
dtug niego m.in. idea czy tez fantazmat mocy politycznej opartej na rzekomo
naturalnym i boskim prawie wspélnoty etnicznej do uwazania sie za jedyna
miare wszechrzeczy, zwigzany z nieustannie aktualizowanym mitem kosow-
skim (i innymi obecnymi w jego obrebie mitami/toposami/fabutami, takimi



190 Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIII-XXI wiek

m.in. jak: mit narodu-ofiary, mit wybranstwa narodu, serbskiej Golgoty, mit
raju utraconego, ziemi uswieconej czy w ogole serbskiej ziemi jako terytorium,
ktorego granice wyznaczajg serbskie groby, mit narodu-bohatera i bohateréow
w ich epifanijnych i reinkarnacyjnych wyobrazeniach, wspétczes$nie aktualizo-
wanych zgodnie z utrwalonym w Serbii poganskim rytuatem ,przywotywania
przodkow” - klicanje predaka, ale takze z genezy XIX-wieczng mityczng gene-
tyka - w zytach jednego narodu od prawiekéw ptynie ta sama krew, tworzac
etniczng tozsamos$¢ i jednos¢ z dawno minionym historycznym losem narodu
na tamtym $wiecie). Historia narodu-bohatera ukazana jest w micie na prze-
mian jako cigg rytualnych $mierci i zmartwychwstania, ciezkich préb i harto-
wania sie w tych probach, ktore z ciata narodu wydobywaja substancje naro-
dowej tozsamosci. Taka - ujeta w ramy historiozofii narodu i uksztattowang
na podstawie znanej teorii Arnolda Toynbeego - koncepcje ,wyzwan i odpowie-
dzi” narodu zaproponuje na przyktad znany psycholog i historiozof Vladeta
Jeroti¢ (ur. 1924) (Srbija i Srbi. Izmedu izazova i odgovora, 2002). Jak zauwaza
Colovi¢, ta technologia kolejnych obrzedéw przejécia od banalnego stadium
zycia nieobudzonego narodu do statusu narodu-bohatera zaktada ogromne
zuzycie materiatu, ktére mierzy sie $miercig miliondw ludzi. Przekonanie o tym,
ze etnos (dziatanie gen6w) sie przy tym reprodukuje, a jego najlepsi przedsta-
wiciele tworza tancuch wcielenia nieSmiertelnej postaci, jest przy tym czesto
aktualizowanym elementem mitu etnonacjonalistycznego. Trwanie narodu
dzieje sie bowiem jako wieczne zmienianie sie dwoch czasow: czasu $mierci
i czasu zmartwychwstania (powtarzanie ,zawsze tego samego”, wigcznie ze
sporadycznymi przeblyskami pozaczasowego bytu wspoélnoty etnicznej), a ostat-
ni akt narodowej eschatologii, kiedy nardd serbski definitywnie potaczy sie
w czasie i przestrzeni (idea czasu narodowego), nastagpi w momencie (blizej
nieokreslonego, przez niektdrych utozsamianego z konkretnym wodzem -
przywodca narodu) ,nowego poczatku”, ktéry zamknie historie cierpien i ofiar
,narodu wybranego”.

Kult nacji, uksztattowany w obrebie wyzej prezentowanego mitu etnona-
cjonalistycznego, jest w pierwszym rzedzie cywilny i swiecki, cho¢ w budowa-
niu go i rozpowszechnianiu uczestniczyli i nadal uczestnicza duchowni, przede
wszystkim biskupi SCP (zwtaszcza mocno obecni w przestrzeni politycznej
od lat 90. Artemije, Atanasije, Amfilohije i Irinej). Stanowigcy mieszanine ele-
mentéw religijnych i politycznych jezyk wypowiedzi tych duchownych od-
zwierciedla konstytutywne elementy serbskiego mitu etnonacjonalistycznego,
ksztattowanego wcze$niej przez konserwatywna - narodowo-religijng mysl
prawostawnych intelektualistow (tworcow zideologizowanego Swietosawia)
z lat 30. XX wieku, organicystyczne (i faszyzujace) koncepcje Ljoticia, nade
wszystko zas poglady (u podstaw takze organicystyczne, stowianofilskie) uzna-
wanych za filary serbskiej duchowosci - bpa Nikolaja (Velimirovicia) i o. Justi-
na (Popovicia). Scista wspétpraca duchownych i politycznie zaangazowanych
intelektualistow, w tym prawostawnych, pozwolita utrwali¢ konstruowany
od lat 90. ubiegtego wieku ,leksykon duchowego i kulturowego dziedzictwa
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narodowego”, w obrebie ktérego idea narodu miata ksztattowac sie od czasow
,0jca Narodu” Stefana Nemanji czy tez drugiego (duchowego) ,Ojca Narodu”
- $Sw. Sawy. Dobitnym tego przyktadem miaty by¢ takze rzekomo odnalezione
tzw. testamenty Stefana Nemanji (wsrod dziesieciu m.in.: Zavjestanje jezika,
Z. krvi, Z. grobova i kostiju, Z. zemlje, Z. vlasti, Z. knjige i pisma), nawet dzi$ uro-
czysScie odczytywane i honorowane w instytucjach publicznych (szkoty, insty-
tucje kulturalne, cerkwie) jako uznawane za oryginalne (M. Medi¢, Zavjestanja
Stefana Nemanje, 1998). Oprocz zaktualizowanej przez nich NjegoSowskiej
cerkiewno-ludowej, mistyczno-mitycznej matrycy dziejéw narodowych po-
strzeganych z perspektywy ,przymierza kosowskiego” utrwalono nie tylko kon-
stytutywne elementy historiozoficznej wizji narodu (obecnej zar6wno w per-
spektywie ogladu historyka - Radovana Samardzicia, psychologa - Vladety
Jeroticia czy na przyktad bpa Atanasija Jevticia), ale takze oparte na badaniach
Jovana Cvijicia i Vladimira Dvornikovicia z poczatku XX wieku etnopsycholo-
giczne koncepcje o niezmiennych (oczywiscie pozytywnych) cechach narodu
serbskiego (— serbska psychologia narodowa).

Przez dominujacy w ostatnim ¢wier¢wieczu nacjocentryczny i etnofiletycz-
ny dyskurs intelektualistow serbskich, aktualizujacy i utrwalajacy powielana
juz od blisko dwéch stuleci matryce serbskiej idei narodu/narodowej, przebi-
jat sie jednak takze zracjonalizowany, wolny od stereotypow i daleki od mysle-
nia ,basniowego” (w kategoriach mitu etnonacjonalistycznego) gtos instytucji,
czasopism i jednostek zaangazowanych w budowanie spoteczenstwa (naro-
du) obywatelskiego (— racjonalizm). Nalezy do nich m.in. Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka w Serbii, tzw. Parlament Obywatelski, Fundacja Naumanna,
czasopismo ,Republika”, intelektualis$ci pokroju Ivana Colovicia, ale takze
(cho¢ wciaz nieliczni) podkreslajacy swoj zwigzek z prawostawiem i Cerkwig,
jak np. Vladeta Jerotic.

CATENA mundi - o nacionalnom identitetu Srba, t. 3, ur. B. Nesi¢, S. Petrovi¢, Beograd
2016; Colovi¢ L., Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, ttum. M. Petryriska,
Krakéw 2001; Pordevi¢ M., Srpska konzervativna misao, Beograd 2003; Milosavljevi¢ O.,
Elitizam u narodnom ruhu, w: Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. Uloga
elita, ur. L. Perovi¢, Beograd 2003, s. 125-152; Milosavljevi¢ 0., U tradiciji nacionalizma ili
stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,nama” i ,drugima”, Beograd 2002; Perica V.,
Balkanski idoli: religija i nacionalizam u jugoslovenskim drZavama, Beograd 2006.

Dorota Gil
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NAROD

(Stowenia)

Idea narodu (ktorego pojecie - jak podaje Slovenski etimoloski slovar Marka
Snoja z 1997 roku - po raz pierwszy zostato zapisane w miejscowym jezyku
juz w X wieku) na ziemiach stowenskich rozwijata sie w specyficznych warun-
kach polityczno-spotecznych i kulturowych, jakim podlegali w swoich dziejach
Stowenicy, niemajacy az do konca XX wieku wtasnego panistwa. Reprezentujac
maty naréd ulokowany na granicy $wiata germansko-romanskiego i stowian-
skiego, czyli ,w trojkacie bermudzkim ludéw” (M. Kmecl, Kratka kulturna zgo-
dovina Slovencev, 2005), najczesciej wchodzili w krag zainteresowan wiek-
szych i silniejszych nacji. Trudna — historia i czesto skomplikowane relacje
z o$ciennymi narodami nie przyczynity sie jednak do zaniku narodowej tozsa-
moSci Stowencéw, wrecz przeciwnie - wzmocnity poczucie odrebnos$ci wyra-
Zane w pielegnowaniu jezyka i narodowej kultury (- kultura).

Poczatki wyraZnie artykutowanej narodowej tozsamosci Stowencéw siegaja
drugiej potowy XVI wieku, kiedy stowenscy protestanci (— konfesje) widzieli
ja przede wszystkim jako wspoélnote jezykowa. Dla tych waznych dla kultury
i SwiadomoSci kolektywnej dziataczy i ideologéw Stowency stanowili zbioro-
wo$¢, ktéra tworzy jezyk, a nie historia - zatem przekonanie o istnieniu od-
dzielnej jezykowej toZsamosci Stowencdédw nie byto rezultatem konceptu naro-
dowego ani tym bardziej religijnego (— religia), gdyz przeciez ,kazdy jezyk
chwali Boga” (D. Mandek, Na mejah nacije. Teorije in prakse nacionalizma,
2011). Ta jezykowa perspektywa rozumienia narodu, bazujaca na przekonaniu
o istnieniu ponadregionalnej stowenskiej wspélnoty jezykowej, zaznaczyta
swoja trwatos¢, gdyz obowigzywata az do poczatkéw odrodzenia narodowego
(= odrodzenie narodowe) z konica XVIII wieku.

Etnonim Slovenci po raz pierwszy zapisal w 1550 roku PrimoZ Trubar
(1508?-1586) na wstepie swojego Katechizmu. Janko Kos twierdzi, ze - w zwiaz-
ku z brakiem rzetelnych dowodéw $wiadczacych o istnieniu tego pojecia przed
tym okresem - mozliwa jest hipoteza, iz to wta$nie stowenski duchowny pro-
testancki, a przy tym autor pierwszych drukowanych ksigzek w jezyku sto-
wenskim, jest prekursorem jego uzycia, cho¢ sam Trubar nie do konca precy-
zowat jego zakres i uzywat w réznych znaczeniach (J. Kos, Duhovna zgodovina
Slovencev, 1996). Raz stosowat na okreslenie Stowencéw spoza Krainy, dla
ktérych nie byto innego wtasciwego okreslenia, innym razem obejmowat nim
prawie wszystkich Stowencéw w dzisiejszym znaczeniu, ale uzywat go takze
jeszcze w bardzo szerokim zakresie, to znaczy na okre$lenie blizszych i dal-
szych narodéw stowianskich. Etnonim ten wéwczas nie przyjat sie (na rzecz
okres$len regionalnych, jak réwniez odnoszacych sie do Stowian w ogoéle). Tak
byto w przypadku Janeza Ludvika Schonlebena (1618-1681) czy Janeza Vaj-
karda Valvasora (1641-1693), ktéry okreslenie Kranjci/Krainer traktuje jako
synonim Stowencéw (nieraz tez majac ich za Niemcéw).
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Znaczenie samego pojecia ,naroéd” pozostawato niejasne i niesprecyzowane
az do drugiej potowy XVIII wieku. Pierwszy znaczacy pisarz stowenski po
okresie reformacji (— reformacja) Matija Kastelec (1620-1688) w stowniku
Dictionarium latino-carniolicum (1680) na okreslenie natio i volk uzyt stowa
narod, rozumiejac je na trzech plaszczyznach: ius gentium (wiazac go ze
wspolnota jezykowa), cognatio (nardd jako zwiazek) i generatio (wskazujac
na wspolne pochodzenie). W stownikach Marka Pohlina (1735-1801) i Ozbal-
ta Gutsmana (1727-1790) pojawito sie z kolei okreslenie narod przede
wszystkim dla niemieckiego Nation (ktérego stowenskim ekwiwalentem byta
ludovina, zarod, narod). Stopniowo jednak pojecie to zyskiwato w stowenskiej
praktyce jezykowej znaczenie wspdlnoty etnicznej, zajmujgcej okreslone tery-
torium i Swiadomej wtasnej odrebnosci pod wzgledem jezykowym /kulturo-
wym, ktdra nalezy rozwijac i chronic.

Dopiero po roku 1800 doszto do ostatecznego uformowania tego pojecia.
Wéweczas to Anton Tomaz Linhart (1756-1795) - wychodzac od komponentu
jezykowego - pierwszy dostrzegt w narodzie wspoélnote uksztattowang przez
okreslonag historie i tym samym nadat dziejom nowe, narodowe ramy, znacz-
nie przewyzszajace ich dotychczasowe regionalne wymiary. O tej poszerzonej
wizji historii jednoczacej stowenska wspolnote jezykowa najlepiej swiadczy
jego praca Pokus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Avstrije
(1788, 1791), w ktorej prezentujac narodowa przesztos¢, siegnat az do Sre-
dniowiecza i ,odkryt” Karantanie. Dzieki tej wizji Stowency zyskali wtasng
historie, co dokonato sie w czasie, gdy inne narody europejskie uwazaty wspol-
ne dzieje za podstawe narodowej tozsamosci. Drugim waznym ideologiem
w tym czasie byt Jernej Kopitar (1780-1844), ktory w swojej gramatyce Gram-
matik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808-1809),
proponujgc ponadregionalng norme jezyka literackiego, przyczynit sie do za-
kreslenia granic wspolnoty i rozpoczat nowg faze procesu budowania narodo-
wej tozsamosci.

Zapoczatkowana wowczas za ich sprawg tendencja przezwyciezania silnej
regionalizacji w obrebie stowenskiej kultury i ksztattowania samo$wiadomosci
Stowencow przyczynita sie do tego, ze uznano ich za ojcéw zatozycieli narodu
stowenskiego (oceti ustanovitelji) (]. Kosi, O pogojenosti ,nacionalne zgodovine”
z nadnacionalnim - proces formiranja slovenskega naroda kot primer, 2008).
Wskazali bowiem nie tylko granice wyobrazonego jeszcze narodu, ale réwniez
stworzyli podstawy i zarysowali kierunki jego rozwoju. Zakreslona za$ przez
nich narodowa wspolnota stata sie dla nastepnych pokolen przedmiotem uwiel-
bienia, patriotycznych uniesien, ale takze impulsem do walki w jej obronie.

Idee i osiggniecia Linharta i Kopitara na polu szeroko pojetej kultury ducho-
wej, rowniez w sferze ksztattowania konceptu jednego narodu i jednej ojczyzny
(— ojczyzna), miaty zZrodto w mysli gtéwnie niemieckich ideologéw. Szczegdl-
na role odegrata zwtaszcza filozofia Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803),
ktora przenikata na ziemie stowenskie przede wszystkim za posrednictwem
Josefa Dobrovskiego (1753-1829). Wptyw niemiecki na ksztattowanie sie



194 Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIII-XXI wiek

kulturowej i narodowej Swiadomosci Stowencow czesto jednak byt przecenia-
ny (np. przez Matije Murka, 1861-1952), na co péZniej zwracali uwage Stefan
Barbaric¢ (1920-1988) i France Kidri¢ (1880-1950).

W XIX stuleciu, szczegdlnie zas od jego potowy, pojawiatly sie na ziemiach
stowenskich réznorodne programy narodowe, ktérych znaczenie dla ksztattu-
jacej sie tozsamosci zbiorowej trudno przeceni¢. Chodzi tu gtéwnie o program
»Zjednoczonej Stowenii” (,Zedinjena Slovenija”) wyrastajacy z zywotnej po-
trzeby Stowencéw w waznym, cho¢ trudnym dla wielu europejskich narodéow
1848 roku. Wéwczas to dostrzezono koniecznos$¢ stworzenia jednej ponadre-
gionalnej wspdlnoty, postugujacej sie jednym jezykiem; program przewidywat
powotanie stowenskiego panstwa w ramach Austrii i wyraznie sprzeciwiat sie
zjednoczeniu z Niemcami. Znaczgcg role w powstaniu i propagowaniu zawar-
tych w programie idei odegrali Matija Majar (pseud. Ziljski, 1809-1892) czy
Janez Bleiweis (1808-1881), natomiast jego sens najlepiej oddaje 6wczesny
apel zawarty w gazecie ,Gratzer Zeitung” z dnia 22 kwietnia 1848 roku: , Zniesie-
nie historycznego rozcztonkowania na regiony i scalenie naszego stowenskie-
go terytorium wedtug kryterium jezykowego w jedno panstwo, a tym samym
zjednoczenie nas wszystkich w jeden naréd” (V. Melik, Slovenski drZzavnopravni
programi 1848-1918, 1995).

Za istotny moment procesu krystalizacji narodu rozpoczetej przez Linharta
i Kopitara, nastepnie za$§ wzbogaconego do$wiadczeniami Wiosny Ludéw,
uzna¢ nalezy takze rok 1853, kiedy Peter Kozler (1824-1879) w stworzonej
przez siebie mapie (chodzi tu o znany Zemljovid Slovenske) za posrednictwem
zakresu jezyka i dialektow stowenskich symbolicznie ukazat zasieg narodu
stowenskiego: ,Mapa ta przedstawia granice jezyka i narodu stowenskiego,
a takze jego terytorium z naniesionymi stowenskimi nazwami miast, miaste-
czek, parafii oraz mniejszych wsi, gor i rzek” (V. Bohinec, Peter Kozler in prvi
zemljevid slovenskega ozemlja, 1975). Dziatalnos¢ Kozlera, jak i wczesniej
wspomnianych Linharta i Kopitara, doprowadzita do ostatecznego uksztatto-
wania idei i koncepcji terytorialnej narodu stowenskiego w XIX wieku. Pamie-
tac jednak nalezy, ze zapoczatkowany wdowczas proces tworzenia ponadnaro-
dowej tozsamosci przebiegat stopniowo i nie bez przeszkdd az do pierwszej
wojny $wiatowe;.

Sukcesywne i efektywne podnoszenie Swiadomosci narodowej, rozwinieta
dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa (— oswiata) i aktywnos$¢ spoteczno-poli-
tyczna Stowencow w tym okresie przyczynita sie do dalszego krystalizowania
idei narodu, ktéry coraz $mielej byt postrzegany w perspektywie polityczne;j.
Ogromny sukces stowenskich przedstawicieli w wyborach w 1867 roku spra-
wit, ze mtodostowenski dziatacz Valentin Zarnik (1837-1888) w pisSmie ,No-
vice” podkreslit: , Teraz mozemy swobodnie oddycha¢, teraz wolno nam po-
wiedzie¢, ze stowenski nar6d naprawde jest na Swiecie, Ze Zyje, Ze politycznie
sie rozwija i Ze nie jesteSmy tylko etnograficznym pojeciem” (das ethnografi-
scher Begriff, jak nazywali Stowencéw Niemcy i bratnie narody potudniowo-
stowianskie) (V. Zarnik, 21., 26. in 30. januar, ,Novice gospodarske, obrtniske



Naréd (Stowenia) 195

in narodne” 1867, st. 6). Dla stowenskich konserwatystow (— konserwatyzm),
zwtaszcza z kregu katolickich hierarchéw i intelektualistow: Antona Martina
Slomska (1800-1862), Luki Jerana (1818-1896) i Antona Mahnica (1850-1920),
idea narodu oznaczata przede wszystkim istotng z historycznego punktu wi-
dzenia wspdlnote dang od Boga. Opowiadali sie zatem za ochrong narodu,
zwlaszcza zas$ jego jezyka i kultury, postrzegali naréd w $cistym zwiagzku z wiarg
katolicka, ale nie uwzgledniali w swoich postulatach hasta rzeczywistego poli-
tycznego samookreslenia i politycznej organizacji narodu. Potrzebe narodowe;j
suwerennosci - wsrod inteligencji katolickiej - podkresli dopiero tuz przed
$miercig w 1917 roku Janez Evangelist Krek (1865-1917). W drugiej potowie
XIX wieku réwniez stowenscy liberatowie pod hastem ,Wszystko dla narodu,
wolnosci i postepu” (— postep) aktywnie dziatali na rzecz uzyskania przez
nardd naturalnie mu przystugujacych praw, w czym bliscy byli 6wczesnym po-
stulatom europejskiego liberalizmu (= liberalizm) (reprezentowanego np. przez
Giuseppe Mazziniego, 1805-1872). Nar6d byt dla nich wspdlnota osadzong
w konkretnym jezyku i kulturze, a wszystkie zjawiska i procesy w zyciu kultural-
nym (zwtaszcza w literaturze) oddziatywaty istotnie na zycie catego narodu.

Na przetomie XIX i XX wieku w wyniku ogromnego zaangazowania ideolo-
gow i dziataczy (gléwnie w obszarze aktywizacji kulturalnej i politycznego
pragmatyzmu) Stowency stali sie w petni rozwinietym narodem z bogata kul-
tura i wyksztatconym jezykiem, rzesza twdrcow, politycznymi organizatorami
i ideologami, partiami politycznymi i bogatym zyciem politycznym, obecno-
Scig jezyka stowenskiego w parlamencie czy organizacjami gospodarczymi.
W tym tez czasie zaczat rozwijac sie ruch socjalistyczny (= socjalizm) w r6znych
odmianach: oprdcz chrzescijanskich socjalistéw pojawili sie takze socjalde-
mokraci, ktorzy jako cztonkowie I Miedzynarodéwki opowiadali sie za naro-
dowym samookresleniem. Natomiast stowenscy masarykowcy (masarikovci)
- grupa uksztattowana pod wptywem mysli filozofa i socjologa Tomasa G. Masa-
ryka (1850-1937) - w okresie od 1905 do 1914 roku uwazali nardd za organizm
przede wszystkim spoteczny, podkreslajac przy tym znaczenie utylitarnej pracy
organizacyjnej i kulturalne;j.

Na poczatku nastepnego stulecia w obrebie refleksji nad narodem punkt
ciezko$ci z aspektu jego granic przesunat sie na kwestie spotecznej stratyfikacji.
W 1907 roku najwazniejszy przedstawiciel lokalnej moderny Ivan Cankar
(1876-1918) w przemowie Slovensko ljudstvo in slovenska kultura - poswieco-
nej losowi stowenskiej kultury duchowej i problemom stowenskich dziataczy
kulturalnych - dokonat na podstawie marksistowskiej terminologii rozréznienia
pojec ljudstvo i narod (‘lud’ i ‘nardéd’) (1. Cankar, Slovensko ljudstvo in slovenska
kultura, ,Dom in svet” 1921, st. 7-9). Pierwszy obejmuje nizsze, pracujace
warstwy Stowencdow, drugi za$ zarezerwowany jest dla czesci mieszczanstwa
pretendujacego do odgrywania wsréd nich reprezentatywnej roli politycznej
i spotecznej. Cankar dostrzega jednak znaczny dystans miedzy obiema war-
stwami, a zwtaszcza daleko posunieta marginalizacje nizszych klas. Wizje po-
dzielonego wewnetrznie narodu ukazuje w chwytliwym retorycznie zabiegu,
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jaki stosuje w swojej mowie. Przedstawia bardzo wymowna scenke z karcz-
my: dumne elity, ktore reprezentuja cato$¢ narodu, siedzg za suto zastawiony-
mi stotami, i lud, ktdrego przedstawiciele - brudni, z czerwonymi od pracy
twarzami - znajdujg sie w sasiedniej izbie. Jeden z lideréw warstwy panujgcej
prosi w pewnym momencie o zamkniecie drzwi oddzielajgcych ich od chtop-
stwa i zaczyna mowe o tym, jak to naréd stowenski - za sprawg swej kultury
- stat sie rownoprawny innym narodom europejskim.

Nowym kontekstem dla ksztattowania idei narodu okazata sie tez niemiec-
ka polityka (— polityka) imperialistyczna, zwtaszcza spod znaku niemieckiego
mostu na Adriatyk i stowenskiej emigracji (juz od 1870 roku), kiedy intelek-
tualisci z tego Srodowiska wyrazali potrzebe demograficznego rozwoju naro-
du jako najlepszego sposobu jego przetrwania. Jednym z pomystéw wysuwa-
nych przez stowenskich politykdow i ideologéw byt takze projekt zjednoczenia
Stowencoéw z innymi narodami potudniowostowianskimi. Idee takiej szerokiej
jugostowianskiej wspdlnoty (= jugoslawizm) proponowat krag liberatéw re-
prezentowany przez ruch nowoiliryjski Frane Ilesica (1871-1941); podobne
stanowisko zajmowata Jugostowianska Partia Socjaldemokratyczna (Jugoslo-
vanska socialnodemokratska stranka). Katolicki mysliciel Ales USenicnik
(1868-1952) z kolei pragnat w rozwoju kulturalnym potudniowych Stowian
wyznajacych katolicyzm wzbudzi¢ Swiadomos¢ jednosci. Natomiast cztonko-
wie ruchu odrodzeniowego - od nazwy czasopisma ,Preporod” (1912-1913),
wokét ktérego byli skupieni, nazywani preporodovci - opowiadali sie za szero-
ko zakrojong i niepozbawiong poswiecen dziatalnoscia na rzecz utrzymania
i ochrony narodu stowenskiego, zwtaszcza wobec zagrozen ze strony agresyw-
nej polityki niemieckiej (zajecie Triestu) i wzrastajgcego irredentyzmu wto-
skiego. Stowency - podobnie jak w przypadku XIX-wiecznych idei zjednocze-
niowych - i tym razem niechetnie odnosili sie do tych unitarystycznych dazen.
Oponowat wobec nich réwniez Ivan Cankar, a tuz przed Smiercig w 1917 roku
Janez Evangelist Krek w czasopi$mie ,Hrvatska drzava”, rozwazajac problem
narodu i panstwa, podkreslit, Ze nie mozna osiagna¢ narodowej podmiotowosci
i réwnosci (wobec innych nacji) bez niezaleznej panstwowosci.

W okresie miedzywojennym, juz w momencie istnienia Krélestwa Jugosta-
wii (Kraljevina Jugoslavija), za sprawg zwtaszcza Josipa Vidmara (1895-1992),
rozwazania nad ideg narodu weszly w kolejna istotng faze. We wstepie do
swojej ksiazki z 1932 roku Kulturni problem slovenstva ten wybitny krytyk,
eseista i ttumacz, podkreslajac, ze zacieranie réznic pomiedzy Stowencami
a pozostatymi narodami potudniowostowianskimi jako najwieksze osiaggnie-
cie 6wczesnej mysli liberalnej byto ogromnym biedem, zauwazat, iz - jak to
ujat Mitja Cander w odniesieniu do jego ksigzki - ,kazdy naréd ma specyficzng
strukture duchowa, bedaca - niewazne, czy sie jg wychwala, czy tez sie jej
przeciwstawia - genotypem kazdej jednostki” (M. Cander, Miedzy wiezq z kosci
stoniowej a ulicq. O stowenskiej kulturze w czasach transformacji, ,,Opcje. Kwar-
talnik Kulturalny” 2004, nr 1-2). Komentator mysli Vidmara pisat dalej,
ze ,nardd jest niejako pierwsza i najwyzsza instancja, jego gtos jest gtosem
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niewidzialnego Boga”, a Stowency jako mata wspdlnota to »nowe Ateny,
»nowa Florencjag, kraj wysoko rozwinietej kultury i duchowo$ci.

Przeciwko niektdrym tezom zawartym w ksigzce Vidmara wystgpit w 1932
roku w czasopi$mie ,Ljubljanski zvon” Oton Zupanci¢ (1878-1949), oponujac
wobec ,ptaczliwosci, [ktorg] ogtasza sie nasza charakterystyczng wtasciwo-
Scig” (P. Matvejevic¢, Otvorena pisma — moralne vjezbe, 1986). Wyrokowat przy
tym takze, ze aktywni obroncy ,naszego wewnetrznego stowenstwa (slove-
nastva)” zwioda nar6d na manowce, doprowadzajac go do samotnosci, zacie-
trzewienia i jalowosci. Nie wydaje sie jednak, by Vidmar diametralnie zmienit
poglady, o czym moze swiadczy¢ jego znacznie pézniejsza wypowiedz. Otdz
w 1984 roku podczas dyskusji w Czarnogérze na temat wspotczesnego patrio-
tyzmu Vidmar wyznal, Ze Stowency s najtragiczniejszym narodem w Europie,
czym wzbudzit niemato kontrowersji. Nie zgadzat sie z t3 opinig, jak réwniez
z innymi pogladami Vidmara, zwtaszcza Predrag Matvejevi¢ (1932-2017).

W okresie miedzywojennym (od poczatku lat 20.) w socjologicznej perspek-
tywie i wedtug definicji bolszewickiej rozwijata sie idea narodu forsowana
przez stowenskich komunistdw, ktérzy opowiadali sie za niezalezng republika
dla Stowencéw. Najbardziej uksztattowane poglady w tym zakresie przedsta-
wili Dragotin Gustincic (1882-1974), Lovro Kuhar (1893-1950) i Edvard Kar-
delj (1910-1979). Pierwszy z nich jest autorem napisanego w Moskwie tekstu
Das nationale Problem der Slowenen (1933), ktdry - jak sadzono przez jakis czas
- zostat przez Edvarda Kardelja przepisany i wydany pod jego nazwiskiem
i tytutem Razvoj slovenskega narodnega vprasanja w 1939 roku. Gustincic¢
w eseju szczegdtowo uzasadnit prawa stowenskiego narodu do samostano-
wienia, opowiadat sie tez za wiaczeniem go do rewolucyjnie (= rewolucja)
uksztattowanego zwigzku panstwowego, ktdry najlepiej odpowiadatby sto-
wenskim interesom kulturowym i spoteczno-politycznym. Sprzeciwiat sie
obecnosci Stowenicéw w Jugostawii, uwazajac Stowenie za cze$¢ Europy Srod-
kowej (co w tamtych czasach uchodzito za kontrowersyjny, a nawet heretycki
poglad). Lovro Kuhar natomiast (znany bardziej pod pseudonimem Prezihov
Voranc) w tekscie Za samoodlochbo slovenskega naroda (1942) zauwaza, ze Sto-
wency w ciaggu ostatniego stulecia trzy razy mieli szanse na usamodzielnienie:
pierwszy raz w 1848 roku, kiedy jednak w narodzie nie byto wystarczajacych
sit do urzeczywistnienia tych ambicji, drugi raz w 1918 roku, kiedy zdradzita
rodzima burzuazja, przestraszona rewolucyjnymi nastrojami wsrdd ludu; trze-
cia szansa - jego zdaniem - jest wtasnie teraz, kiedy Stowency mogg zrealizowac
pragnienia o wolnej i zjednoczonej ojczyznie, o co walczyli stowenscy patrioci
od France PresSerena do Ivana Cankara (kolejnej szansy juz nie bedzie).

Do podjetego wcze$niej przez Cankara problemu wyzysku klasy pracujace;j
i jej decydujacej roli w narodzie nawigzywat - bezposrednio zresztg sie na
niego powotujac - Edvard Kardelj (Razvoj slovenskega narodnega vprasanja,
1939). Jak podkresla, ,historia Stowencow jest swoistym dtugim tancuchem
ucisku i ciemiezenia matego narodu” (Socialisticha zveza delovnega ljudstva,
1984). Stowenski narod w duchu marksistowskiej ideologii byt - jego zdaniem
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- zawlaszczony przez klasy wyzyskujace lud pracujacy, co powodowato, ze
w obszarach, w ktérych powinien nastepowac postep i rozwoj, obecne byto tyl-
ko opdznienie. Tymczasem wtasnie klasa pracujaca - w 6wczesnej nomenklatu-
rze okreslana zwykle jako ,robotnicza” - jest wtasciwym nosicielem postepu,
w jej tonie sa tez przechowywane , pozytywne tradycje stowenskiego narodu”,
jego kultura i wewnetrzne bogactwo duchowe. Bedac wiodaca sitg narodu,
klasa ta broni intereséw catego narodu i catej ojczyzny. Kardelj podkresla takze
znaczenie Jugostawii dla istnienia Stowencéw jako narodu, gdyz wtasnie wspol-
ne panstwo gwarantuje im obrone i bezpieczenstwo narodowej tozsamosci,
umozliwia tez dalszy rozwdj. Ten, kto by chciat szuka¢ takich gwarancji dla
narodu stowenskiego gdzie indziej - jak przestrzega - schodzi na ztg droge.

Pod koniec lat 30. do istoty narodu, jak rowniez kwestii narodowej w szero-
kim kontekscie historycznym i na podstawie osiggnie¢ nowoczesnej socjologii
odnidst sie takze Bogo Grafenauer (1916-1995) w tekscie Struktura sloven-
skega vprasanja (1938) i w referacie Slovensko vprasanje (1940). Wyrazat
w nich przekonanie, ze Stowency na podstawie prawa do samostanowienia
o wlasnym losie powinni w procesie tworzenia panstwa walczy¢ o narodowag
autonomie, zapewniajaca rozwoj zycia kulturalnego, gospodarczego i poli-
tycznego, a takze umozliwiajaca jednoczenie podzielonego narodu i ksztatto-
wanie jego dojrzatosci.

Do konica drugiej wojny swiatowej refleksja Stowencéw nad ideg narodu
nie wykazywata wiekszych zmian. Réwniez ksigzka Kardelja, ktéra w p6zniej-
szym okresie byta przez niego przerabiana (1957, 1970), w najwazniejszych
zatozeniach w tej kwestii pozostawata niezmieniona; dopiero w jej trzecim
wydaniu pojawity sie krytyczne komentarze Grafenauera. W literaturze przed-
miotu jednak dominowat kanoniczny ksztatt tej idei (Rudi Rizman, ur. 1944),
bez uwzglednienia krytycznych uwag (w publicystyce Borisa Pahora, ur. 1913).

Antropologiczne pojmowanie narodu z zaakcentowaniem roli jezyka pro-
bowat pogtebi¢ Edvard Kocbek (1904-1981) w wyktadzie O narodu (1969),
opublikowanym w czasopi$mie ,Revija 2000” w 1986 roku. Jego poglady
w duzej mierze okazaly sie w tej kwestii niejasne, co najjaskrawiej pokazata
polemika z pogladami Dusana Pirjevca (1921-1977) w tekscie Vprasanje na-
roda (1970), kiedy pojawity sie problemy w rozgraniczeniu poje¢: etniczny
(etnicni), wrodzony (narojeni), narodowy (narodni), rodowy (rodni), zwtaszcza
w obliczu przekonania, Ze obecnie nie ma juz nic narodowego. Pirjevec pogla-
dy o narodzie opierat na filozofii Martina Heideggera (1889-1976) i teorii
Edvarda Kardelja o koficu narodéw i procesie ich faczenia, tak wiec w humani-
stycznym (— humanizm) rozumieniu narodu zaakcentowat przewage nad
pierwiastkiem etnicznym ,wtadzy i sity” z jej skutecznoscia i funkcjonalnoscia.

W tym samym czasie Ivan Urbanci¢ (1930-2016) w wielu artykutach po-
Swieconych kwestii narodu (np. Elementi za razvitje vprasanja naroda na Slo-
venskem, ,Problemi” 1979, st. 5), jak i w nieco pézniejszej monografii Uvod
v vprasanje naroda (1981) podejmuje refleksje ukazujaca te kategorie w no-
wych warunkach, czyli w czasach - jak sam to nazywa - nowej konstelacji
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narodu we wspodtczesnym $wiecie. Dokonujac w tym drugim teksScie swoistej
rekapitulacji dotychczasowych ustalen stowenskich badaczy w tym zakresie,
zauwaza, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ traktuje nardd jako ,wytarta oczywi-
stos¢”, ktorej nie trzeba na nowo definiowac, gdyz kolejna definicja nic nowego
do dyskusji nie wniesie. Analizowane przez Urbancica teorie ksztattowaty sie
na marginesie europejskiej mysli opisujacej te kwestie, wiec niemozliwe stato
sie zbadanie genezy stowenskiego narodu (przez poszukiwanie tych elemen-
tow historycznych, ekonomicznych, politycznych i kulturowych, ktére wskaza-
tyby powdd jego powstania), jak rowniez dziejéw zmagan o jego wolno$¢ i pra-
wo do samostanowienia. Przydajac tym koncepcjom epitet moderno-znanstvene,
stwierdza tamze, Ze pojecia lud, naréd i narodowos$¢ bedace pustymi sto-
wami, nieodnoszacymi sie do realnych desygnatéw, stajg sie zwyktymi fikcja-
mi, ktore nie pozwalaja i nie pomagaja rozwigzywac zadnych probleméw
zwigzanych z zZyciem polityczno-spotecznym.

Punktem wyijs$cia wtasnych rozwazan nad ideg narodu w tym samym tekscie
uczynit - najbardziej wedtug niego zasadne - rozwigzania zaproponowane na
gruncie niemieckiej filozofii idealistycznej. Osrodkiem tej mysli byta kategoria
rzeczywistosci, dlatego tez nardd rozumiany jest jako ,ruch nieprzerwanej aktyw-
nosci”. Dalej dodaje: , Ten ruch skutkuje lub przynajmniej prowadzi nieuchron-
nie do ustanowienia siebie jako wtasnego panstwa narodowego ze swoim we-
wnetrznym uporzadkowaniem”. Teze te Urbanci¢ podtrzyma réwniez w poz-
niejszych (1997) pracach poswieconych tej problematyce, wskazujgc na model
Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-1831), widzacego w narodzie/ludzie
przede wszystkim kategorie kulturowa, ktérego duch ujawnia sie w panstwie.
W swoich rozwazaniach dochodzi w koncu do pryncypiéw filozofii marksistow-
skiej, ktorg uwaza za adekwatng do wspétczesnych mu czaséw. Mysl ta odrzuca
naré6d jako najwyzsza forme organizacji cztowieka, uwaza ja za relikt przeszto-
Sci, typowy dla minionej (przednowoczesnej) epoki. Kolejnym etapem organizacji
zycia jednostki jest uniwersalna (= uniwersalizm), ponadnarodowa ludzkos¢.

W czasie, gdy rodzimi przedstawiciele mysli socjalistycznej rozwazali przede
wszystkim klasowy ksztatt narodu stowenskiego i jego status w konstelacji
narodéw Jugostawii, Primoz Kozak (1929-1981) z perspektywy krétkiego,
jednorocznego doswiadczenia pobytu w USA w zbiorze esejow zatytutowanym
Peter Klepec v Ameriki (1971) prezentuje przemyslenia o koncu cywilizacji na-
znaczonej odej$ciem od indywidualnosci i ,nacjonalnosci” na rzecz obcosci
i globalnosci. Dostrzegajac skostniatos¢ i ospatos¢ stowenskiego spoteczen-
stwa i stawiajgc za wzor otwartos$¢ spoteczenstwa amerykanskiego, zauwaza
- nie mogac dokonac¢ rozrachunku z pojeciem uniwersalnosci i domu - Ze to
wtasnie niewielkie wspoélnoty najszybciej zaczng funkcjonowac jako spote-
czenstwa otwarte. Odrzuca zatem w jakiej$s mierze logike kolektywizmu ide-
ologicznego i propaguje zamiast niej nacjonalizm jako forme $wiadomosci
ogo6tu; innymi stowy, prébuje forsowac identyfikacje narodowa jako forme
walki z poczuciem samotno$ci w $wiecie konsumpcyjnym (M. Cander, Miedzy
wiezq z kosci stoniowej a ulicg.., ,Opcje. Kwartalnik Kulturalny” 2004, nr 1-2).
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W krytycznej ocenie Stowencow Kozak formutuje dosy¢ radykalne diagnozy,
nie unika tez uwag na temat psychologii narodowej (= stowenska psychologia
narodowa). W charakterystyce swojego narodu zauwaza obecnos$¢ przeciw-
stawnych postaw i warto$ci: otwarto$ci i zawzietosci, kosmopolityzmu i trwa-
nia przy odrebnosci, nastawienia na nowoczesno$c i przywigzania do tradycji,
co sprawia, ze przeznaczeniem jego rodakéw jest pozostanie ,,dziwacznym, zde-
formowanym tworem - Stowencami” (P. Kozak, Peter Klepec v Ameriki, 1971).

Zdaniem Kozaka konstytutywng wtasciwoscia narodu stowenskiego jest
wtasnie antagonizm, zwtaszcza za$ kulturowego i politycznego boju (= kultu-
rni boj - wojna kulturowa), ktore sie wzajemnie wykluczaja (powodowat, Ze
dziatacz kulturalny nie mdgt by¢ politykiem, a polityk dziataczem kultural-
nym). Kultura w Stowenii byta zawsze formg kontemplacji i refleksji, podczas
gdy polityka wigzata sie z akcjg i dziataniem. Dlatego tez uksztattowanie naro-
du stowenskiego wynika z kulturowej swiadomosci (w tym takze autorytetu
narodowych prorokéw, a nie narodowych wodzow, ktérych Stowency wtasci-
wie nie mieli) i dominujgcych tradycji politycznych.

Za zagrozenie dla matego narodu, jakim sg Stowency, ktérzy stale oscyluja
miedzy kontemplacjg a akcja, miedzy autorytetami a demokratycznoscia, uznaje
wspotczesng cywilizacje wraz z jej - niekoniecznie rozumianymi w aspekcie
lewicowym - internacjonalizmem i ponadnarodowos$cig. Wérdd niebezpie-
czenstw dostrzega anonimowo$¢, niewyrazno$c¢ identyfikacji i brak zakorze-
nienia. Jednoczes$nie uwaza, ze — Europa jako wspdélnota réznych narodéow
wytworzyta wiasnie na fundamencie kategorii ,nacjonalnosci” pewne systemy
i schematy mys$lenia oraz dziatania, ktére obecnie umozliwiaja cywilizacyjny
postep. Miejsce XIX-wiecznej idei narodu (ktéra uwaza za wynalazek europej-
ski, nieprzystajacy do warunkéw amerykanskich) zajmuja cywilizacje bedace
wzgledem narodéw bardziej elementarne. Nacjonalno$¢ pozostaje w takim
razie naczelng ideg w procesie internacjonalizacji Swiata.

Kluczowym okresem krystalizowania sie stowenskiej $wiadomo$ci narodo-
wej (w tym koniecznos$ci posiadania wtasnego panstwa) okazaty sie lata 80.
XX wieku, zwtaszcza po $mierci Josipa Broza Tity (1892-1980), kiedy w fede-
racji jugostowianskiej zaczety pojawia¢ sie powazne pekniecia. Stowenski
program narodowy w tym czasie najwyrazniej przedstawiato Srodowisko sku-
pione wokot czasopisma ,Nova revija”, ktore zrzeszato 6wczesng opozycje po-
lityczng wystepujaca przeciw komunizmowi i opowiadajaca sie za demokracja
parlamentarng. Wspdtpracownicy pisma prezentowali réznorodne poglady
na kwestie narodu, a takze forme stowenskiej panstwowosci w ramach konfe-
deracyjnego panstwa (Prispevki za slovenski nacionalni program, ,Nova revija”
1987, st. 57). Wéwczas tez rozwazaniom stowenskich intelektualistow daza-
cym do uniezaleznienia sie od Jugostawii towarzyszyto przekonanie o potrze-
bie powtérnego wiaczenia sie Stowenii do cywilizacyjnej strefy tzw. Europy
Srodkowej.

Ogromny wktad w krytyczna refleksje nad ideg narodu, tozsamosci i przy-
sztosci Stowencoéw wnidst w latach 80. 1 90. XX wieku wybitny eseista i prozaik
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Drago Jancar (ur. 1948). W tym tez kontekscie czesto jest zestawiany z innym,
wczesniejszym autorem, w ktérego twodrczosci dochodzita do glosu ta idea,
czyli ze wspomnianym juz Ivanem Cankarem. Obu autoréw taczy - pomimo
dzielgcego ich znacznego dystansu czasowego - potrzeba zdefiniowania statusu
narodu stowenskiego w dwoch przetomowych dla niego momentach: w okre-
sie istnienia monarchii austro-wegierskiej i utworzenia Krélestwa Serbdw,
Chorwatéw i Stowencow (jak to sie dzieje w przypadku Cankara) oraz w czasie
istnienia Jugostawii i jej rozpadu (w przypadku Jancara). Obaj mieli takze swia-
domos¢, ze literatura nie moze wpltywac bezposrednio na tok biezacej polityki,
niemniej jednak ma moralng moc, ktéra wynika z faktu, ze doktadnie odzwier-
ciedla swiat (S. Borovnik, Slovenski narod in drZava v izbranih esejih Draga
Jancarja, 2015).

Drago Jancar, ktory - jak sam przyznaje - sprzeciwiat sie w okresie istnienia
Jugostawii stowenskiemu nacjonalizmowi widzgcemu ,,nardd jako bojowg orga-
nizacje centralizmu demokratycznego, nie za$ jako zréznicowang wspolnote
kulturowa” (D. Jancar, Terra incognita, 1989), pogtebiong analize sytuacji
Stowencow wybijajgcych sie na niezaleznos$¢ narodows i panstwowa zawart
w tomie esejow pod symbolicznym tytutem Terra incognita. W jednym z nich,
podejmujgc refleksje nad dziejami narodu stowenskiego zauwaza, ze jego ce-
cha charakterystyczna byto uzaleznienie od innych i wynikajace stad podziaty.
Wspominat w tym kontekscie o roztamie w XVI wieku na protestantéw i kato-
likéw, w XIX na starostowencéw i mtodostowencow, a od 1943 roku na komu-
nistow i tych, ktérzy znalezli sie w opozycji do ich rzadéw; wynikajacy z tych
podziatéw konflikt - jak zaznacza - w duzej mierze wptywa na aktualne zycie
polityczne w Stowenii. W eseju Identiteta (1989) natomiast Jancar podkreslat
- wobec niedostatecznie silnych czynnikéw o charakterze historycznym -
konstytutywna role stowenskiej literatury i kultury w ksztattowaniu wspélno-
ty. Tozsamos$¢ narodu stowenskiego wyrazata sie przede wszystkim poprzez
jezyk, ktory Stowency - jak zauwaza - pielegnowali jak Zydzi Tore. Powotujac
sie za$ na Milana Kundere i jego stynny esej Zachéd porwany lub tragedia Eu-
ropy Srodkowej (1983) - jego zdaniem czytany w Lublanie, jakby go napisat
Stoweniec - stwierdza, ze mate narody sag wspdlnotami nietrwatymi, niestabil-
nymi, a ich istnienie zawsze podawane jest w watpliwo$¢. W dziejach narodu
stowenskiego dostrzega takze los intelektualisty, ktory zamiast poswieci¢ sie
tworczemu dzietu, zmuszony jest wcigz zgtebiac¢ kwestie przetrwania. Dlatego
tez dla Jancara istnienie kazdego stowenskiego intelektualisty oznacza ,po-
twierdzanie w przeciwstawianiu” - podobnie jak kiedy$ za sprawg protestan-
tyzmu powstata pierwsza stowenska ksigzka, tak obecnie sytuacja pisarza
stowenskiego tez jest ,protestancka”. Zmuszony jest przeciez do obrony wta-
snego narodu i wolnosci i tak samo jak narodowi stowenskiemu niczego nigdy
nie podarowano, tak rdwniez pisarz sam musi walczy¢ o prawo do pisania we
wlasnym jezyku, a potem o prawo do wolnosci stowa. W tytutowym eseju Terra
incognita wskazuje tez na dwa podstawowe - i wedtug niego ksztattujace tozsa-
mo$¢ matego narodu stowenskiego - pojecia, czylirepresje i samobdjstwo.
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W idyllicznym krajobrazie alpejskiego panstwa, w ktérym odnotowano jeden
z najnizszych wskaznikéw analfabetyzmu, zakorzenita sie paradoksalnie - jak
stwierdza - tragiczna tendencja do autodestrukgji.

Wspdtczesna, powstata juz po ogloszeniu niepodlegtej Stowenii refleksja
teoretyczna dotyczaca narodu $wiadczy o niestabngcym zainteresowaniu ta
problematyka w stowenskim $rodowisku naukowym; badacze i komentatorzy
czesto koncentrujg sie przy tym na aspektach typowych dla kategorii tzw. mate-
go narodu. Bogo Grafenauer w czasopi$mie ,Nova revija” ($t. 95), jak i w tekscie
Slovenci in prihodnost (1993) podkreslat réznice miedzy oparta na wiasnym
panstwie nacja (bez uwzglednienia dojrzatej wspolnoty jezykowej) oraz kultu-
rowym i jezykowym postrzeganiem narodu, bedacym realizacjg historycznego
mitu. Pojawiato sie wéwczas wiele opracowan dotyczacych antropologicznego
rozumienia narodu (Matjaz Kmecl, Taras Kermauner czy Peter Kovaci¢-Persin
w ksigzce Zaveza slovenstvu z 1993 roku podejmujacej poglady Edvarda Koc-
beka). Tine Hribar (ur. 1941) z kolei w monografii Slovenci kot nacija. Soocanja
s sodobniki (1995) rozwinat teze o narodzie, ktory jest dla niego po prostu
trwata wspoélnotg o okreslonym imieniu. Stowenski nar6d wspoéttworza Sto-
wency, a wiec nardd jest czym$ wiecej niz sumg pojedynczych Stowencow.
S oni ludZmi w wiekszosci tego samego pochodzenia, méwigcymi tym samym
jezykiem i mieszkajgcymi na okre$lonym terytorium. To, co Stowencow jako
ludzi przemienia w naréd - podkresla Hribar - to narodowa swiadomosc,
traktowana jako podstawa i wyraz kultury w najszerszym znaczeniu. Pod poje-
ciem kultury rozumie pielegnowanie jezyka, literature, obyczaje, wiare, szkol-
nictwo i nauke, a takze etyczng kulture jednostki oraz kulture prawna i politycz-
na. Z dzisiejszej perspektywy niezalezno$¢ narodu realizuje sie w niezaleznosci
i trwatosci panstwa oraz w jego instytucjach. Zdaniem Hribara (jak rowniez
Ivana Grafenauera) naréd, ktory zyskuje wtasne panstwo, staje sie nacja, czy
tez innymi stowy naréd zyskuje swiadomos¢ tylko dzieki wtasnemu panstwu:
»,Nacja jest to wiec narod plus panstwo. Nardéd ma Swiadomo$¢ narodows, ale
narodowg tozsamos$¢ zapewnia mu tylko panstwo. Oczywiscie, tylko i wytacznie
jego panstwo” (tamze). Wedtug niego w dziejach $wiata mozna méwic tylko
o narodach, ktére tworza panstwa.

Podkreslajac potrzebe bycia rownoprawnym elementem (nie zas subelemen-
tem) wspdlnoty europejskiej, Tine Hribar uwaza za paradoks, ze Stowency
pragng zosta¢ narodem w heglowskim rozumieniu, cho¢ jednocze$nie zauwaza,
ze idea wlasnego suwerennego panstwa pod koniec drugiego tysiaclecia jeszcze
sie nie zestarzata - europejska Wiosna Narodéw wydarzyta sie w XIX wieku,
a Swiatowe odrodzenie narodowe czeka nas takze w XXI stuleciu. Odnoszac
sie natomiast do statusu Stowencéw w federacji jugostowianskiej, Hribar
stwierdza, Ze opis losow jezyka stowenskiego w tym przypadku jest takze metafo-
ra narodu stowenskiego. Dodaje przy tym, Ze nardd stowenski jako petnopraw-
ny podmiot w stosunkach miedzynarodowych powinien wspotuczestniczy¢
w ksztattowaniu europejskiej wspélnoty, do ktorej droga wiedzie przez dezin-
tegracje Jugostawii ,jako batkanskiego fraktala Zwiazku Radzieckiego”.
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Janko Kos w ksiazce Duhovna zgodovina Slovencev (1996) przypomina, ze
starsza generacja stowenskich badaczy w pojeciu nacija widziata synonim
tradycyjnego okreslenia narod, natomiast mtodsi badacze dostrzegali dystynk-
cje w obu pojeciach, ktéra byta istotna dla rozumienia statusu Stowencow
w ostatnim czasie. By poja¢ wtasnie 6w sens duchowego potozenia narodu
stowenskiego w historii, Kos podejmuje sie doktadniejszego rozgraniczenia
pojec¢ plemenska skupnost, ljudstvo, narod i nacija (‘wspdlnota plemienna’, ‘lud’
i ‘nacja’), ktore traktuje jako cztery etapy zycia wspélnotowego Stowencow, od
kiedy - jak méwi - zostali Stowencami. Pierwszy etap przypada na okres 740-
962, kiedy tworzyli wspolnote plemienng lub wchodzili w sktad kilku takich
zbiorowos$ci - mato jest jednak wystarczajacych $wiadectw historycznych
w tym zakresie. Nie mozna mimo to twierdzi¢, Ze cztonkami tej zbiorowosci
byli Karantanie. Od X wieku ludno$¢ zamieszkujgca ziemie stowenskie rozwija
sie w zbiorowos¢, ktérg mozna okresli¢ mianem ljudstva. Stowency w okresie
poznego Sredniowiecza stanowili [judstvo w tym znaczeniu, ze réznili sie od
innych, niestowianskich mieszkancéow tego terytorium, bedac jednoczes$nie
wspolnota ludzi spéjng pod wzgledem polityczno-spotecznym i kulturowym,
ktora jest homogeniczna i zalezna od warstw wyzszych nieméwigcych po sto-
wensku - okreslano ich jako natio. Tak pojete ljudstvo zaczeto od XVI wieku
ksztattowac sie w nardd - proces ten byt jednak ztozony i dtugotrwaty (zakon-
czyt sie na przetomie XIX i XX wieku). R6znica miedzy narodem a ludem jest
oczywista, gdyz narod jest wspoélnotg, ktdra sama w sobie jest zrdznicowana,
heterogeniczna, zhierarchizowana, co znaczy, ze sktada sie z nizszych i wyz-
szych warstw, czesto tez ma wyraznie wykrystalizowane elity i pokrewne
warstwy spoteczne. To, co tgczy poszczegdlne warstwy narodu, to jezyk lite-
racki, wspélna kultura narodowa, spoteczna organizacja i polityka oparta na
tym jezyku. Wraz z uksztattowaniem sie Stowencéw jako narodu ljudstvo nie
zanikto, tylko zostato wchioniete przez nardd jako jego czes¢, ale rowniez jako
jego wewnetrzna opozycja (zgodnie z my$la Cankara z 1907 roku). Zaktadata
ona, Ze lud ponownie zdobedzie przewage nad narodem i w tym sensie wykazy-
wata zwigzek z mys$la marksistowska, co zapewne wptyneto na postrzeganie
relacji miedzy ludem a narodem w teoriach stowenskich. Podobnie problema-
tycznie wyglada sprawa rozréznienia miedzy narodem a nacjg. Stowency we-
szli w etap przechodzenia od narodu do nacji w latach 80. XX wieku. Pojecie
nacji - jak zaznacza Kos - mozna poréwnac z zachodnioeuropejskim i amery-
kanskim pojecie nation. 0znacza wspdlnote, ktdra jest no$nikiem panstwowo-
Sci, uznang przez inne nacje. Gdy narod zostaje nacja, zdobywa wtasciwosci,
ktore przekraczajg istnienie narodu jako narodu, zwtaszcza to, Ze nacja uznaje
za swoich réwnorzednych cztonkéw takze reprezentantéw innych narodowo-
Sci. To oczywiscie nie znaczy, ze naréd rozptywa sie w nacji - nacja, ktéra po-
wstata na fundamencie narodu i jego prawa do samookres$lenia, jest $cisle
z nim zwigzana i z niego czerpie swoja legitymizacje.

Zdaniem Janka Kosa pojecie narod jest przyktadem wspolnoty, do ktdrej naleza
jednostki nabywajace wtasciwosci, jakich by nie miaty poza ta zbiorowoscia.
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0d razu jednak zaznacza, ze uzycie tego pojecia w jezyku stowenskim, podob-
nie jak innych pokrewnych - to znaczy plemenska skupnost, ljudstvo i nacija -
wykazuje duze wahania, nieostros¢ i nieokreslonos¢, co wynikato z ich roli
w spoteczno-politycznym rozwoju Stowencéw. Najbardziej pierwotne z nich
to pojecie ljudstvo, do ktérego okoto 1800 roku, a wiec u progu o$wiecenia
(— oswiecenie) i romantyzmu, dotgczyto pojecie narod, poczatkowo nieroz-
rézniane i traktowane synonimicznie.

Wyjatkowos¢ historycznego rozwoju Stowencéw uwidacznia sie rdwniez
w procesie ksztaltowania sie pojec¢ ljudstvo, narod i nacija jako trzech kolej-
nych historycznych zbiorowosci, w ktérych grupowali sie Stowency - w ten
sposoéb, ze wczesniejsza faza rozwoju byta wchtaniana (po heglowsku) przez
nastepna.

W nawigzaniu do rozwazan Cankara i Janc¢ara na temat narodu i roli litera-
tury dla jego ksztattu stowenski eseista i krytyk literacki Mitja Cander w cyto-
wanym wczesSniej artykule z 2004 roku stawia istotne pytanie dotyczace tego,
co ,naprawde stowenskiego” jest w literaturze stowenskiej. Odpowiedz, ktérg
proponuje, stanowi jednoczesnie diagnoze statusu matego narodu, jakim sa
Stowency: ,Los narodu miat sie do niedawna odzwierciedla¢ w tancuchu
sytuacji stresowych, nardd stowenski miat by¢ gatunkiem zagrozonym, ze-
pchnietym na margines, a jednoczes$nie zahartowanym w walce o przetrwa-
nie” (M. Cander, Miedzy wiezq z kosci stoniowej a ulicqg...).

Obecnie narodowy dyskurs historyczny w Stowenii koncentruje sie wokét
dwoéch - w duzej mierze wyobrazonych - koncepcji dziejow i etnogenezy Sto-
wencoéw. Pierwsza z nich, autochtoniczna, za ich przodkéw uznaje Wene-
tow, ktorzy zasiedlali znaczne obszary Europy, druga za$, teoria kontynuacji,
mowi o potomkach Karantan zasiedlajacych tereny zamieszkiwane dzi$ m.in.
przez Stowencdéw juz od VII wieku. Znaczna jednak cze$¢ stowenskich history-
kéw odrzuca te koncepcje, uwazajac je za mato przekonujgce z powodu zniko-
mej liczby Zrédet historycznych (np. Peter Stih, ur. 1960). Niektorzy - jak Ales
Zuzek - uwazaja, ze cho¢ nie wszyscy nalezacy do narodu stowerskiego sg bez-
posrednimi potomkami Karantan i Karnéw, to jednak mozna uznacg, iz ,wspo6t-
czesni karynccy Stowency sa prawdopodobnie bezposrednimi potomkami
wczesnosredniowiecznych Karantan. Karynccy Stowency sa zatem - niezalez-
nie od tego, w ktérym panstwie mieszkajg - integralna czescig narodu stowen-
skiego” (A. Zuzek, Kdo se boji Kneznega kamna?, ,,Ampak: mesecnik za kulturo,
politiko in gospodarstvo” 2006, $t. 8-9). Polemizujac z Peterem Stihem, ZuZek
zaznacza, ze wszystkie symbole zwigzane z historig Karantanii sg takze uwa-
zane za stowenskie symbole narodowe (w tym oczywiscie tzw. Knezji kamen);
bo jesliby, twierdzi ZuZek, ten zabytek nie byt uznawany za stoweniski symbol
narodowy, wtedy oznaczatoby to, Ze karynccy Stowency nie stanowig czesci
narodu stowenskiego. Opowiadajac sie za teorig kontynuacji, proponuje jed-
nak uzupetnienie tej koncepcji o dwa osobne procesy historyczne. Pierwszy
z nich obejmuje rozpoczeta w VI wieku stowenska etnogeneze, ktorej rezulta-
tem byto wytworzenie pod wzgledem jezykowym grupy stowianskiej znacznie
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roznigcej sie od Stowian batkanskich. A drugi proces odnosi sie do narodowe-
go uswiadamiania Stowencéow w XIX wieku, ktéry doprowadzit do powstania
politycznie $wiadomego narodu stowenskiego (D. Mandek, Na mejah nacije.
Teorije in prakse nacionalizma, 2011).

Idea narodu na ziemiach stowenskich pod wptywem réznorodnych czyn-
nikow i okolicznosci zyskata, jak wida¢, interesujacy i ztozony charakter. Gra-
niczne potozenie w sensie politycznym i kulturowym, wielowiekowe dazenia
do stworzenia wtasnego panstwa i silny do dzi$ regionalizm uksztattowaty
idee, ktdra odegrata znaczaca role w formowaniu takze innych kategorii ide-
owych i koncepcji wspdlnotowych w tym srodowisku.

Bucar F, Slovenci in pripadnost. Slovenski narod po rojstvu drZave, Radovljica 2009;
Prunk J., Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992; Ude L., Slovenci in jugoslovanska
skupnost, Maribor 1972; Urbancic L, K teoriji nacije, naroda, etnosa s posebnim ozirom
na Slovence, ,Druzboslovne razprave” 1985, $t. 2, s. 5-71; Vidmar J., Kulturni problem
slovenstva, Ljubljana 1932.

Damian Kubik
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KONSERWATYZM

Termin ,konserwatyzm” wywodzi sie od tacinskiego stowa conservare oznaczajacego
,chroni¢”, ,przechowywac”. Sam termin narodzit sie w okresie restauracji po rewolucji
francuskiej we Francji, a rozpowszechnit go Francgois-René de Chateaubriand (1768-1848)
na tamach zatozonego przez siebie pisma , Le Conservateur”. Doktryna konserwatywna
jako koncepcja polityczna wyrosta z postaw antyrewolucyjch. Sprzeciwiata sie oswie-
ceniu i jego modelowi politycznemu opartemu na zasadach racjonalnosci, egalitarnego
indywidualizmu i utylitaryzmu.

W wywiadzie dla , Politique autrement” udzielonym w grudniu 2014 roku Jacques
Le Goff méwit: ,, Konserwatyzm jest jedna z tych hybryd stownych, ktére odgrywaja role
repoussoir, pozwalajacego postawi¢ sie a contrario po wtasciwej stronie. Lewica tatwo
go utozsamia z «reakcyjnoscig» lub «skrajna prawica». Dla czesci prawicy stowo to jest
synonimem zachowawczo$ci, zachowawczego wycofania, sprzeciwu wobec jakiejkol-
wiek reformy. Wbrew temu zametowi nalezy powrdci¢ do poczatkéw tego stowa, jego
ewolucji i nowego znaczenia, ktére mogtoby przyja¢ dzisiaj. Poczatkowo konserwatyzm
odpowiadat pradowi umystowemu, stworzonemu w odpowiedzi na rewolucje francuska
inowoczesno$¢” (Comment étre a la fois conservateur, moderne et social, ,Politique autre-
ment’, http://www.politique-autrement.org/Jean=-Pierre-Le-Goff-Comment-etre-a-la-fois-
conservateur-moderne-et-social).

Twoércami fundamentéw politycznego konserwatyzmu byli europejscy arystokraci
(m.in. Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Juan Donoso Cortés). Obserwujac efekty refor-
macji, a nastepnie rewolucji francuskiej, sformutowali poglad, ze progresywizm (= po-
step) i — liberalizm - podstawowe trendy nowozytnosci - s3 §lepym zautkiem ludzkiej
historii i glosili koniecznos¢ radykalnego zwrotu ku warto$ciom ancien régime’u (spote-
czenstwa stanowego, w sensie $wiatopogladowym podporzadkowanego Kosciotowi),
powr6t do ,sakralnych korzeni”. Réwniez w niemieckim romantyzmie - kierowanym
0gblng ideg zwrotu ku sacrum i warto$ciom pierwotnym - istotnym elementem byty
nastroje konserwatywne, rdwnoczesne z epoka nowoczesna, zrodzone z reakcji na nia.
Idea konserwatyzmu, a w $lad za tym ruch polityczny uksztattowaty sie w obronie tra-
dycyjnego politycznego i spotecznego tadu narodéw europejskich i miaty charakter
antymodernistyczny, jak twierdzi francuski politolog Philippe Bénéton w pracy Le con-
servatisme (1988).

Za ,0jca” konserwatyzmu uchodzi Edmund Burke, autor klasycznego dzieta Reflec-
tions on the Revolution in France (1790). Jego poglady i postawa znacznie réznig sie od
reakcyjnego konserwatyzmu de Maistre’a we Francji, jak rowniez od catego francuskiego
ruchu restauracji. Burke nie zgadzat sie nie tyle z racjonalnoscia typu oswieceniowego,
ile z jej absolutyzacja. Dlatego tez oceny Burke’a jako konserwatysty sa sprzeczne, bo
nieustannie przypominajg, ze cho¢ konserwatyzm jako cato$¢ jest w Anglii wigzany
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z partig toryséw, to Edmund Burke nalezat do wigéw. O ile zatem w Anglii konserwa-
tyzm miat charakter liberalny i reformatorski (nalezy tu wymieni¢ Benjamina Disra-
eliego), o tyle we Francji przepas¢ miedzy liberalizmem a konserwatyzmem okazata sie
tak gteboka, ze jakikolwiek kompromis nalezato wykluczy¢. Niektore idee francuskiego
konserwatyzmu przeksztatcily sie w przesigkniety poczuciem wiernos$ci dynastycznej
ruch legitymizmu. Krytycy konserwatyzmu uznali go za wsteczne stanowisko bro-
nigce przywilejéw. Z kolei w Niemczech dokonana przez zwolennikéw konserwatyzmu
unifikacja tadu politycznego i spotecznego ewoluowata od romantycznego nacjonali-
zmu do nazizmu i rasizmu w XX wieku.

Zwiazki konserwatyzmu z tradycjonalizmem (— tradycja) sa nieustannym przed-
miotem zainteresowania ze strony badaczy. Polski historyk idei Jerzy Szacki (Tradycja:
przeglgd problematyki, 1971) wyréznit dwa tradycjonalizmy: archaiczny (sprzeciwia-
jacy sie obecnej organizacji spotecznej i pragnacy powrotu do dawnych form) i konser-
watywny (koncentrujacy sie na zachowaniu status quo). Podejscia te wykazuja niejed-
nokrotnie sprzeczne tendencje, jednak oba poszukujg wzorcéw dla wspoéiczesnego
zycia w przesztosci. W zalezno$ci od okolicznosci tradycjonalizm archaiczny moze by¢
rewolucyjny lub kontrrewolucyjny, natomiast konserwatywny jest antyrewolucyjny, co
wynika z jego wewnetrznej logiki. Konserwatyzm okre$la tradycja, przez konserwaty-
ste podtrzymywana jako zasada.

Russell Kirk, jeden z wybitnych teoretykéw konserwatyzmu, autor klasycznej pracy
The Conservative Mind (1953), wymienit podstawowe elementy tej postawy:

e Wiara w jeden doskonaty porzadek, organizm lub prawo naturalne, ktdre rzadza
spoteczenstwem, jak rowniez sumieniem; kwestie polityczne majg podtoze religijne
i moralne.

¢ Zainteresowanie réznorodnoscia i tajemnicami ludzkiej egzystencji - w przeci-
wienstwie do ograniczajacej monotonii, egalitaryzmu i utylitarnych dazen wiekszos$ci
radykalnych systeméw.

* Przekonanie, ze cywilizowane spoteczenstwo wymaga tadu i podziatu stanowego,
przeciwstawiajace sie koncepcji ,spoteczenstwa bezklasowego”; nie bez powodu kon-
serwatysci nazywani sg ,partia porzadku”.

» Poglad, ze wolno$¢ i majatek s3 $cisle ze soba zwigzane; wedtug konserwatystéw
zrownanie wynagrodzen nie niesie postepu.

« Tradycja, obowigzujace w spoteczenstwie umowy i stare niepisane zasady stanowia
bariere dla impulsywnych ludzkich sktonnosci ku anarchii i dla dazen innowatorow
do wiadzy.

¢ Stanowisko, ze zmiana nie zawsze ma charakter uzdrawiajgcy, jako Ze istnieje
mozliwo$¢, iz pochopna reforma zamiast by¢ pochodnia postepu wywota pozar nie
do ugaszenia.

Wiara w religijne podtoze porzadku spotecznego i brak aprobaty dla kazdej proby
zmiany spoteczenstwa opartej na takim czy innym abstrakcyjnym lub racjonalistycz-
nym projekcie spotecznym sa zatem gtéwng cechg konserwatyzmu. Stawia on opér
zmianom, prébom likwidowania istniejacych instytucji traktowanych jak element od-
wiecznego rozwoju historycznego. W sensie politycznym nie jest koniecznie, by kon-
serwatyzm tgczy¢ z reakcja ex definitione. Jak twierdzit rosyjski filozof Siemion Frank
(1877-1950), konserwatyzm staje sie destruktywny, kiedy stoi za nim pragnienie
zachowania skostniatych, pozbawionych zycia form.

Konserwatyzm krytykowat utopijnos¢ catego projektu oswiecenia. Krytyka nowocze-
snosci zostata sprowadzona do trzech gtéwnych punktéw: w filozofii konserwatyzm
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sprzeciwia sie bezwarunkowemu priorytetowi rozumu, wystepuje w obronie wiary i hi-
storyzmu w my$leniu; w polityce opowiada sie za transcendentnymi, czyli absolutnymi
podstawami wtadzy, ktére ja legitymizuja; w kategoriach spotecznych z kolei jest prze-
ciwko o$wieceniowemu indywidualizmowi; umacnia takie wartosci, jak solidarnosg,
tradycyjnos¢, wspolnotowosc.

Liberalna (= liberalizm), szczeg6lnie za$ neoliberalna krytyka dostrzega w konser-
watyzmie zaré6wno brak zrozumienia mechanizméw ekonomicznych kierujacych spo-
teczenistwem (lub niedocenienie ich fundamentalnego znaczenia), jak i nadmierne
przywiazanie do autorytetu i tradycji jako istoty trwato$ci i tadu. W eseju Why I Am Not
a Conservative Friedrich A. von Hayek (1899-1992) pisat: ,Poniewaz konserwatyzm
nie dowierza ani abstrakcyjnym teoriom, ani ogélnym zasadom, to po pierwsze nie
rozumie tych spontanicznych czynnikéw, na ktérych opiera sie polityka wolnosciowa,
a po drugie nie ma podstaw umozliwiajacych opracowanie zasad prowadzenia polityki.
Konserwatyscie wydaje sie, Ze porzadek jest rezultatem nieprzerwanych staran wtadzy”
(The Constitution of Liberty, 1960).

Konserwatyzm jest jedng z uniwersalnych ludzkich reakcji na zycie i rzeczywistos¢.
Omawiajgc znaczenie terminu w tym kontekscie, brytyjski filozof i politolog Michael
Oakeshott w rozprawie On Being Conservative (1991) podkreslit, ze bycie konserwa-
tywnym nie oznacza po prostu niecheci wobec zmian, poniewaz tutaj porusza sie juz
kwestie indywidualnej psychologii; jest to raczej prawidtowy spos6b dostosowania sie
do zmian postrzeganych jako zagrozenie dla tozsamosci.

W pejoratywnym znaczeniu stowo ,konserwatysta” jest synonimem cztowieka za-
cofanego, twardogtowego, ograniczonego. Konserwatyzm moze by¢ sytuacyjny - kiedy
w konkretnym przypadku kto§ wytrwale stawia op6r zmianom, moze zatem pojawiaé
sie w obrebie formacji $wiatopogladowych, ktére w sensie typologicznym same siebie
uwazaja za postepowe (np. konserwatyzm anarchistéw, socjalistéw itd.). Na te elastycz-
no$¢ kategorii wskazywat Ryszard Legutko, podkreslajac, ze ,tre$¢ konserwatyzmu
wydaje sie bowiem w kazdym wypadku zalezna od tego, co jest przedmiotem zachowa-
nia (conservatio); da sie przeto wyciagna¢ uzasadniony wniosek, iz moze stuzy¢ ona
praktycznie dowolnym celom” (R. Legutko, Trzy konserwatyzmy, 2006).

Konserwatyzm w filozofii i ideologii

Konserwatyzm jako filozofia widzi w cztowieku owoc rozwoju historycznego, tradycji,
wytwor kulturowy, a nie jedynie zjawisko naturalne. Prawda konserwatyzmu jest praw-
da historyzmu, poczucia historycznej rzeczywistosci, jak twierdzit Nikotaj Bierdiajew.
Wedtug niego konserwatyzm jest tym, co podtrzymuje taczno$¢ miedzy epokami i nie
dopuszcza do jej rozerwania, spajajac przysztos$¢ z przesztoscia. W tej postawie mozna
zaobserwowac gtebie duchowa, zwrot ku dawnym Zrédtom zycia, przywiazanie do ko-
rzeni. Prawdziwy konserwatyzm jest walka wiecznosci z czasem, oporem wiecznosci
wobec rozktadu. Nie tylko chroni, lecz rowniez przeksztatca. Z tego powodu Bierdiajew
wychwala znaczenie tradycji, ,oporu”, hierarchii, tadu, autorytetu.

Inaczej méwiac, konserwatyzm jest ,filozofig skromnosci i niedoskonatosci” (Arthur
Aughey w New Dictionary of the History of Ideas, 2005) i wtasnie ta cecha decyduje o jego
antyutopijnym charakterze. Koncepcje konserwatywne sprzeciwiaja sie ideom nie-
uchronnego postepu i relatywizmu moralnego, zamiast tego opowiadajg sie za realizmem
politycznym i filozoficznym oraz absolutyzmem moralnym. Konserwatyzm to réwniez
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,przestrzen”, gdzie religia jest na swoim miejscu. Konserwatysta poczuje sie bezpieczny
izadowolony dopiero wtedy, gdy ma pewnos¢, ze jakas wyzsza madros¢ obserwuje i kon-
troluje zmiany, gdy wie, ze jaka$ wtadza jest odpowiedzialna za utrzymywanie zmian
w stanie uporzadkowania (Friedrich A. von Hayek w The Constitution of Liberty, 1960).

Jako filozofia polityczna, u ktérej podstaw lezy pragnienie utrzymania stanu obec-
nego (ze sktonnoscig do idealizacji przesztosci), konserwatyzm jest logiczng antyteza
progresywizmu. W nacisku na zachowanie status quo zazwyczaj jest jednak réwniez
zawarty krytycyzm wobec tego status quo. Naturalng preferencja konserwatyzmu jest
przeprowadzanie reform, kiedy sg one potrzebne, ale nie w formie rewolucji. Obawia-
jac sie rewolucji i odrzucajac jg, konserwatyzm preferuje stopniowe zmiany, a ,to z kolei
zmusza tych, ktérzy mysla jak konserwatysci i czuja sie nimi, do ciagtej obrony, przez
co albo zmierzaja ku kulturowemu pesymizmowi, albo czuja sie w obowigzku pokazag,
Ze »oryginalny«, »prawdziwy« konserwatyzm w rzeczywistosci nie jest wrogo nasta-
wiony do zmian, natomiast - jako Ze wyraza gtebokie zaniepokojenie podtrzymaniem
ciagtosci - wydaje sie niezbedny dla stabilnosci spoteczenstwa” (R. Vierhaus, Conserva-
tism, w: Dictionary of the History of Ideas, 1968). W przeciwienstwie do wielkich pro-
graméw emancypacji politycznej ludzkos$ci wywodzacych sie z XVIII-wiecznej mysli ra-
dykalnej konserwatyzm popiera ograniczenie ambicji politycznych, nalega na skromne
aspiracje rzadu i podkresla wartos$¢ ciggtosci w panstwie.

Tworzac wtasng typologie postaw konserwatywnych, Ryszard Legutko porzadko-
wat je w zalezno$ci od obiektu, ktdre czynity obiektem nostalgii: ,W sensie pierwszym
konserwatystom chodzi o rzeczywistos¢ w rozumieniu wiecznym, w sensie drugim
o rzeczywisto$¢ w rozumieniu dtugiego procesu historycznego, w sensie trzecim o rze-
czywisto$¢ bezposrednig i aktualna. Moéwiac jeszcze inaczej, w sensie pierwszym byta-
by ona tym, co stanowi najbardziej fundamentalny sktadnik rzeczywistosci, w sensie
drugim catos$cig kulturowa wytworzong w dtugim ciagu dziejowych przemian, w sensie
trzecim $wiatem zycia codziennego grupy czy jednostki. Méwiac jeszcze inaczej, w sen-
sie pierwszym konserwatysci bronig rzeczy wiecznych, w sensie drugim stojq na strazy
konkretnej cywilizacji czy kultury, w sensie trzecim biora pod ochrone te realnos¢,
z ktora ludzie zzyli sie na mocy przyzwyczajenia i dtugiego z nig obcowania” (Trzy kon-
serwatyzmy, 2006). Dopiero ostatni wariant konserwatyzmu odpowiada popularnemu
znaczeniu tego terminu - zachowaniu istniejacego Swiata, poniewaz w istotnej czesci
Swiat ten jest dobry. Tutaj wida¢ tendencje do uznawania konserwatyzmu za formacje
antyutopijng, ktéra nie opiera sie na chimerze nowo$ci i przysztosci, obiecywanej
przez liberalizm i socjalizm. Konserwatyzm w tym ujeciu staje sie realizmem. A jed-
nak typologia ignoruje fakt istnienia konserwatyzmu chimerycznego, zwr6conego ku
restauracji nieistniejacej juz przesztosci.

Rudolf Vierhaus w hasle Conservatism w Dictionary of the History of Ideas (1968)
okreslit pie¢ typéw konserwatyzmu w zalezno$ci od ich pochodzenia i funkcjonowania
w konkretnym kontekscie zaré6wno spoteczno-historycznym, politycznym i duchowym,
jak i geograficznym:

1) anglosaski - poczatek dat mu Edmund Burke;

2) restauracyjny (bedacy reakcja na rewolucje francuska);

3) romantyczny (przede wszystkim niemiecki);

4) neokonserwatyzm;

5) amerykanski.

Kiedy konserwatyzm dazy do zachowania status quo, moze by¢ nazywany struktural-
nym. Kiedy natomiast zabiega o ochrone wartosci, jest to konserwatyzm aksjologiczny.
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Neokonserwatyzm

Jest to odmienna jako$ciowo faza konserwatyzmu w drugiej potowie XX wieku, charak-
terystyczna przede wszystkim dla Stanéw Zjednoczonych, zainicjowana m.in. przez
Normana Podhoretza (ur. 1930). Laczy idee konserwatywne z neoliberalnymi (w stosun-
kach ekonomicznych) ze zwrotem ku fundamentom religijnym spoteczenstwa i swo-
istym populizmem. Zwolennikéw neokonserwatyzmu nazywano ,nowa prawicg”.
Absolutyzowali wartosci konserwatywne - autorytet, tradycje i religie, rodzine, ale
takze naturalng nierdwno$¢ ludzi. Ochrona rodziny byta priorytetem dziatalnosci spo-
tecznej tego ruchu. Szczegdlnie wrogi stosunek neokonserwatyzm (bedacy tez religijnym
fundamentalizmem) przejawiat wobec regut interpretowania $wiata na podstawie
nauk przyrodniczych (= ewolucja).

Konserwatyzm
(Rosja)

Zrozumiate jest, ze konserwatyzm - doktryna ,bezpieczenstwa” - i jako ogdlna posta-
wa $wiatopogladowa, i jako filozofia polityczna, i jako praktyka polityczna miat w Rosji
znacznie silniejsza pozycje niz przyniesiony z Europy liberalizm. Reakcja przeciwko
okcydentalizmowi (na ktéry sktadaly sie zaréwno liberalizm, jak i socjalizm) wykry-
stalizowata sie jako swoisty narodowy romantyzm, idealizacja przesztosci. Tradycyjnie
silne wsrdd spoteczenstwa (Hapod) prawostawie i op6zniona modernizacja byty gtow-
nymi przestankami umocnienia sie mysli konserwatywnej w Rosji.

Zazwyczaj rosyjski konserwatyzm wigzat sie z tendencjq do podazania Rosji wlasng
droga, co znajdowato wyraz w réznych wariantach stowianofilstwa. Wyjatek stanowity
idee Piotra Czaadajewa (1794-1856), ktérego okcydentalizm byt konserwatywny, in-
spirowany tradycyjnymi warto$ciami Europy katolickiej. Nalezy odnotowa¢, ze byt on
uczniem Josepha de Maistre’a. Jego @usocogpuueckue nucoma (sposrod ktérych pierw-
szy list zostat opublikowany w 1836 roku) ze zdystansowana oceng Rosji poréwnanej
z krajami ,rodziny europejskiej” wywotaty szok w spoteczenstwie rosyjskim. Przeciw-
ny typ konserwatyzmu reprezentowat historyk i pisarz Nikotaj Karamzin (1766-1826),
zdecydowany zwolennik samodzierzawia, ktéry widziat prawostawie w roli ,sumienia”
tej formy rzaddéw.

Karamzin zostat konserwatysta pod koniec Zycia. Poczatkowo pozytywnie odnosit
sie do rewolugcji francuskiej, szybko jednak zmienit zdanie, widzac jej konsekwencje.
Mimo to pod wptywem europejskiego o§wiecenia w wariancie niemieckim (znat oso-
biscie m.in. Kanta, Herdera, Goethego) wzywat Rosje, aby przyswoita sobie dziedzic-
two filozofii europejskiej. Z biegiem lat Karamzin coraz blizszy byt pogladom Herdera
na temat znaczenia tradycji i samowystarczalnych organizméw narodowych. Wieloto-
mowa (ostatni tom zostat opublikowany juz po$miertnie) praca Karamzina Hcmopus
eocydapcmea Poccuiickoeo (1816-1829) byta przesigknieta apologia samodzierzawia,
ktére zapewnia podtrzymanie tradycji, spotecznego tadu i stabilno$ci. Znany jest afo-
ryzm Karamzina: ,Samodzierzawie jest palladium dla Rosji. Jego nienaruszalnos$¢ jest
niezbedna do szczescia”.
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Sztandarowa postacia rosyjskiego konserwatyzmu politycznego byt Michait Katkow,
redaktor sprzeciwiajgcej sie reformom Aleksandra Il gazety ,MockoBckue BegomMocTH”,
ktéry wykorzystywat swoje wptywy i site za czaséw Aleksandra III. Gtéwnym ideolo-
giem kontrreform za panowania Aleksandra III byt jednak rosyjski prawnik i dziatacz
polityczny Konstantin Pobiedonoscew, ktéry petnigc przez 25 lat funkcje oberprokuratora
Swietego Synodu, stat sie symbolem krytyki rosyjskiego liberalizmu i nihilizmu.

Konserwatyzm wczesnego stowianofilstwa miat przede wszystkim charakter ducho-
wy. Byt to rodzaj narodowego romantyzmu (typologicznie podobny do niemieckiego),
ktory idealizowal wtasne tradycje, rosyjskie pradzieje, koncepcje Swietej Rusi. Wylacznie
jednak w tworczosci Iwana Aksakowa idealizacja historii rosyjskiej szta w parze z ra-
dykalnym odrzuceniem europejskiej cywilizacji i jej osiggnie¢. Pragnienie odrodzenia
przesztosci stowianofil Jurij Samarin nazwat rewolucyjnym konserwatyzmem.

Wazne dla rosyjskiego konserwatyzmu politycznego byto pézne stowianofilstwo,
ktdre znalazto wyraz w ideach Nikotaja Danilewskiego i Konstantina Leontjewa. Orygi-
nalny radykalny konserwatyzm dominowat w koncepcjach Leontjewa, ktory wyrazit
pragnienie, aby samodzierzawna Rosja zostata spetryfikowana i w ten spos6b unikneta
destrukcyjnego wptywu Zachodu. Konserwatyzm Leontjewa, nazywanego rosyjskim
Nietzschem, miat takze aspekty spoteczno-polityczne. Rosyjski filozof powaznie oba-
wiat sie, ze w Rosji zapanuje burzuazja, a stosunki kapitalistyczne zdeprecjonujg ary-
stokracje - powierniczke tradycji historycznych i obronczynie pradziejow.

Specyficzng forma konserwatyzmu byto tez poczwiennictwo popierane przez Fiodora
Dostojewskiego i rowniez bedgce wariantem narodowemu romantyzmu.

Kolejny prad ideowo-spoteczny o charakterze konserwatywnym - eurazjatyzm - naro-
dzit sie w Butgarii (= eurazjatyzm) w latach 20. XX wieku za sprawg rosyjskiej emigra-
cji, ktérej najwybitniejszym przedstawiciel byt wtedy Nikotaj Trubieckoj (1890-1938),
wspdétautor wydanego w Sofii zbioru Hcxod k Bocmoky. I[Ipeduyecmeusi u ceepuieHusl.
Ymeepowcdenue espasutiyes. Knuea 1 (1921). Specyficzne dla eurazjatyzmu byto negowa-
nie idei stowianofilskich na rzecz rewitalizacji ,turanskiego” dziedzictwa kulturowego
i duchowego. Eurazjatyzm, przesigkniety pragnieniem ocalenia tozsamos$ci narodowej
przed pozbawiajaca ja cech indywidualnych kultura narodéw romansko-germanskich,
z uptywem czasu stawat sie coraz bardziej upolityczniony i przemawiat coraz dobitniej
w antyeuropejskim tonie. Od poczatku lat 90. XX wieku ruch ten znajduje kontynuacje
w dziatalnosci neoeurazjatéow i mozna w nim tatwo wyrézni¢ podstawowe cechy
neokonserwatywne (w wariancie rosyjskim). Jeden z jego przywo6dcow, filozof Alek-
sandr Dugin (ur. 1962), uwaza, ze ruch eurazjatycki jest najcenniejszym zrédtem inspi-
racji dla mysli politycznej w Rosji i opowiada sie za ochrong jego stuletniej tradycji
(KoHncepeamusHas pesoaroyus, 1994). Wedtug Dugina zapoczatkowany w latach 30.
i 40. XIX wieku spér miedzy stowianofilami a okcydentalistami wcigz jeszcze nie zostat
zakonczony, obecnie za$ staje sie coraz bardziej zaciekly ze wzgledu na postepujaca
globalizacje, uznawang za objawienie Antychrysta.

Aughey A., Conservatism, w: New Dictionary of the History of Ideas, 2005, http://www.encyclopedia.
com/topic/conservatism.aspx; Bénéton P, Le conservatisme, Paris 1988; Bierdiajew M., Filozofia
nieréwnosci: listy do nieprzyjaciét: rzecz o filozofii spotecznej, przet. ]. Chmielewski, Kety 2006;
Hayek E. A. von, Dlaczego nie jestem konserwatystq, 2007, http://liberalis.pl/2007 /12 /29 /friedrich-a-
-hayek-dlaczego-nie-jestem-konserwatysta/; Kirk R., The Conservative Mind: from Burke to Eliot,
Chicago 1960; Le Goft ], Comment étre a la fois conservateur, moderne et social, 2014, http://www.
politique-autrement.org/Jean-Pierre-Le-Goff-Comment-etre-a-la-fois-conservateur-moderne-et-
social; Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 1, Warszawa 1999,
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s.442-448; Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 3, £.6dZ 2000, s. 368-
376; Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 4, £6dz 2001, s. 300-318;
Legutko R, Trzy konserwatyzmy, w: R. Legutko, Podzwonne dla btazna, Krakéw 2006, http://www.
omp.org.pl/stareomp/indexc950.html; Massaka 1., Eurazjatyzm. Z dziejéw rosyjskiego misjonizmu,
Monografie FNP. Seria humanistyczna, Wroctaw 2000; Oakeshott M., O postawie konserwatywnej,
przet. A. Lipszyc, w: M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 191-220; Pipes R,,
Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy, przet. A. Mrozek, Krakdéw 2009; Szacki |, Tradycja: przeglgd
problematyki, Warszawa 1971; Vierhaus R, Conservatism, w: Dictionary of the History of Ideas, vol. 1,
P. Wiener (ed.), New York 1968; Walicki A., W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyj-
skiego stowianofilstwa, Warszawa 1964; lyrun A., Pycckas gewb. Ouepku HayuoHaasHol guiocoguu,
T. 1, MockBa 2001; ®pauxk C., [[yxosHble 0cHO8bI 06ujecmaa. Beedenue 6 coyuanvhyio gusocoguio,
w: Pycckoe 3apybesicve, Jlenuszaat 1991.

Nina Dimitrowa (thum. Krzysztof Usakiewicz)

Konserwatyzm
(Grecja)

Termin ,konserwatyzm” (cvvtnpntiouds) (<ouvtnp®) wraz z pochodnymi -, konserwa-
tywny”, ,konserwatysta” itd. - rozpowszechnit sie w XIX wieku w opozycji do postepu
i liberalizmu. Poczatkéw tej ideologii mozna dopatrywac sie jednak juz pod koniec
XVIII wieku, kiedy idee o$wiecenia i rewolucji francuskiej wzbudzity gwattowny sprzeciw
Cerkwi. Ukazaty sie woéwczas liczne broszury apologetyczne, w ktdérych nie tylko atakowa-
no Woltera jako gléwnego reprezentanta ateizmu i idei rewolucji francuskiej, lecz réwniez
oskarzano i ekskomunikowano ,bezboznikéw” i ,wolterystéw”, na przyktad ,antychrysta”
Christodulosa Pamblekisa. Napiecie miedzy przedstawicielami mys$li o$wieceniowej
a Cerkwia wzrosto na poczatku XIX wieku, osiagajac apogeum w momencie zatozenia
Gimnazjum Filologicznego w Smyrnie. RéZnice pogladéw uwidaczniaty sie jednak row-
niez w szeregach samych elit, na przyktad w kwestii jezykowej. Spér - toczony przede
wszystkim przez Adamandiosa Koraisa i Panajotisa Kodrikasa - dotyczyt ksztattu greki:
czy powinna opierac sie na jezyku starozytnym (katarewusa), czy raczej wspotczesnej
wersji ludowej (demotyk). Powstanie greckie, w ktérym uczestniczyli zwolennicy za-
rowno liberalnej, jak i konserwatywnej formy rzaddw, zostato wprawdzie potepione
przez Swiete Przymierze, ale zdobyto poparcie panstw o ustroju demokratycznym.

Wptyw idei o$wieceniowych w XIX wieku ulegt ograniczeniu. Zachodzace woéwczas
zmiany spoteczne wynikaty, wedtug konserwatystéw, z naturalnego porzadku rzeczy
i cyklicznosci, nie byty jednak - jak chcieli postrzegac to postepowcy - dowodem roz-
woju i marszu naprzdd. Konserwatys$ci oskarzyli bawarska ,ksenokracje” o uczynienie
z monarchy swieckiego zwierzchnika Cerkwi i zamykanie monasteréw. Na ich celowniku
znalezli sie zamieszkali w miastach zwolennicy Partii Angielskiej, ktéra wprowadzita
do zycia politycznego nowa jakos$¢ (powsciagliwos$¢, kompromisowosé, postawe dyplo-
matyczng i duchowe doskonalenie), niedorzeczng z punktu widzenia rolnikéw i do-
tychczasowych lokalnych przywodcéw. Podziat na tradycjonalistéw i zwolennikéw
europeizacji wciaz sie pogtebiat, dajac o sobie znac nie tylko w podej$ciu do kwestii
wiary, lecz rowniez w wyksztatceniu, ubiorze czy sposobie zycia.
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W potowie XIX wieku doszedt do gtosu fanatyzm religijny, jego gtosicielami byli na
przyktad Christoforos Papulakos czy przedstawiciele stronnictwa Napasa, wspierani
przez Partie Rosyjska, ktéra wystepowata w obronie prawostawia i tradycji. Okreslenie,
co wlasciwie jest postepowe, a co konserwatywne w Grecji, ktéra musiata skonfrontowac
sie ze swoim dziedzictwem osmanskim, nastreczato trudnosci. Ogélnie rzecz biorac,
konserwatysci sprzeciwiali sie ,obcemu duchowi”, pospiesznej europeizacji, wszelkiego
rodzaju modernizacji, przybytym do Grecji niewyznajacym prawostawia obcokrajow-
com - zwlaszcza katolikom - i heretyckim ksiazkom. Zgodnie z gazetg ,Awwv” (Wiek)
ideologicznym tryptykiem byty religia, monarcha i obyczajowos¢. Najwieksza bolaczka
konserwatystow - gtéwnie z Partii Rosyjskiej, lecz takze wielu cztonkéw Partii Francu-
skiej - byt brak mozliwosci zanegowania pamieci o powstaniu 1821 roku i wplywie insty-
tucji zachodnich. W trakcie prac nad programem politycznym réwniez samym konser-
watystom z ruchu antyparlamentatnego zdarzato sie odwotywa¢ do zachodnioeuro-
pejskiej tradycji antyrewolucyjnej (Loius de Bonald, Joseph de Maistre). Z tego powodu
natchniony religijnie konserwatyzm oraz antyzachodnia i antyoswieceniowa mental-
nos¢ zostaly nazwane - aby zaistnie¢ na scenie politycznej -, grekochrzescijanstwem”.

Wspélnym fundamentem ideologicznym partii konserwatywnych byt amalgamat
bezrefleksyjnego umitowania starozytnosci, megalomanskich marzen o potedze, sadow
o upadku obyczajowosci i obcych modeli wtadzy, jak rowniez uznania znaczenia trady-
cji w wyznaniu prawostawnym i polityce. Konflikt Teodorosa Dilijanisa z Charilaosem
Trikupisem pod koniec XIX wieku przybrat forme uniemozliwiajaca przeprowadzenie
szybkich reform spotecznych w dziedzinie ekonomii, ktére sprzyjatyby przedsiebiorcom.
Konserwatyzm Dilijanisa, osadzony w $wiadomosci tradycji i duchu narodowym, wy-
kluczatl mysl o duchowym przewrocie jako konsekwencji zmian socjalno-politycznych
i modernizacji. Jest jednak faktem, ze - pomimo rywalizacji partii politycznych i narzu-
conych sitg préb pewnych grup oraz samozwanczych wybawicieli narodu - do XX wie-
ku w kulturze politycznej Grecji gtebiej pozostawata zakorzeniona tradycja liberalizmu
i demokracji konstytucyjne;j.

Anpapag K. 0., NeoeAnvikos Atapwtiouds, ABnva *1985; HAwov @, Kowvwvikol aywves kat
Awpwtiouds. H wepimtwon s Spdvpvng (1819), ABjva 1986; HAov @, TopAwaoov kipie Tov Aadv oov
(Ot mpoemavaotatikés kploeis kat o NikéAaog ITikkoAog), ABiva 1988; Hering G., Tae moAttikd képuata
otnv EAd@Sa 1821-1936, ABrva 2008; Mmoxwtng A., Piloomaotikn Seéid. AvTikotvoovAevuTionos
oUVTNPNTIOUGS Kat avodoKApwToS pactouds otnv EAAdda 1864-1911, ABva 2003.

Aleksandra Sfoini (ttum. Krzysztof Usakiewicz)

Konserwatyzm
(Turcja)

W jezyku tureckim stowo ,konserwatywny” (muhafazakar) wywodzi sie z arabskiego
muhafaza (‘zachowywac’). Konserwatyzm turecki, jak i inne konserwatyzmy blisko-
wschodnie, ksztattowat sie na osi oddziatywan miedzy formujacym sie nacjonalizmem
a ideologig islamska. Nie bez znaczenia dla jego postaci byty tez srodkowoazjatyckie
korzenie ludéw tureckich, jak méwi oguzyjskie przystowie: ,Porzuci¢ mozna krélestwo,
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ale nie zwyczaj”. Na konserwatyzm koczowniczy i etniczny plemion Anatolii, wyrazany
terminem tureckim geleneksel (‘tradycyjny’), natozyt sie konserwatyzm religijny w duchu
sunnickiego islamu. Dominowata w nim tolerancyjna szkota hanaficka, jednak dopusz-
czajaca fanatyzm religijny, ktéry dawat o sobie znac¢ juz od XVI wieku. Na strazy konser-
watyzmu w duchu sunny stat kler, ktérego orezem byty fatwy. Dopiero ostabienie wpty-
woéw duchowienstwa pozwolito przyja¢ wptywy kultury zachodniej. Ta juz od XIX wieku
coraz silniej oddzialywata na imperium osmanskie, wypierajgc niektére elementy kultu-
ry tradycyjnej. Nie zmienito to jednak gruntownie trzonu kompozycji tureckiego kon-
serwatyzmu: islamu i nacjonalizmu. Radykalnie wptywy muzutmanskiego kleru ogra-
niczyt Mustafa Kemal Atatiirk, ktéry rozprawit sie ze srodowiskiem konserwatywnym.
W 1925 roku ,ustawa kapeluszowa” zakazata pod grozba kary $mierci noszenia fezu,
symbolu konserwatyzmu obyczajowego; jego miejsce zajat kapelusz. Trzy lata pézZniej
alfabet arabski zastgpiono facinskim. Konsekwencjq przeprowadzonej pod hastem walki
z analfabetyzmem reformy jezyka byta izolacja $rodowisk tradycyjnych. Po okresie re-
form Tanzimatu korzystajacych z mysli europejskiego o$wiecenia na przetomie XIX
i XX wieku, a nastepnie wobec modernizacyjnych zapedéw antymonarchistycznego ru-
chu mtodoturkéw, ktérzy przeprowadzili rewolucje w 1908 roku, narodzit sie opozycyj-
ny ruch konserwatywny. W kolejnych fazach modernizacji w dobie istnienia republiki
kemalisci zostali zmuszeni do ,spuszczenia z postepowego tonu” i uwzglednienia ,kon-
serwatyzmu/tradycjonalizmu” tureckiego spoteczenstwa. Zrozumiata to takze prawi-
cowa Partia Ruchu Narodowego MHP, ktéra w latach 50. w celu zjednania sobie wybor-
céw glosita hasta: ,JesteSmy tureccy po czubek Bozej géry i muzutmanscy po czubek
gbry Noego”. Konserwatyzm religijny i antylaicko$¢ w swoich zatozeniach miaty kolejne
partie konserwatywne zatozone przez Necmettina Erbakana, z ktérych wyrosta obecnie
rzadzaca AKP (Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju), uwazana za umiarkowanie konser-
watywna. Jej duchowy lider, prezydent Recep Tayiip Erdogan, w sparafrazowanych po-
etyckich strofach zawart ideologie nowej tureckiej elity o pogladach konserwatywno-
-religijnych: ,Meczety sa naszymi koszarami, minarety - naszymi bagnetami, koputy
naszymi hetmami”. Socjolog Tanil Bora w ksiazce Tiirk Sagin Uc Hali (2009, Trzy posta-
cie tureckiej prawicy) owa trojce zestawia jako konserwatyzm, nacjonalizm i islamizm.
W tym kontekscie europeizacje Turcji ocenia jako modernizacje konserwatywna. Uza-
sadnia to tendencja do zachowania status quo za wszelkg cene, co zaszto w przypadku
kemalistowskiego nacjonalizmu, stojagcego na strazy panstwa autorytarnego. Podkresla
tez rozdziat pomiedzy cywilizacja jako kategorig uniwersalng a kulturg jako kategorig
lokalna i narodowa, turecka. ,Konserwatyzm to dusza tureckiej prawicy, podczas gdy
islamizm to jej Zrédto rytualne i jednoczes$nie »podreczny stowniczeks, a nacjonalizm
- jego konkretna forma wyrazu”. Dla wielu termin ,konserwatyzm” to droga prowadza-
ca do odnowy, forma ideologii powstatej po ztagodzeniu radykalnej tendencji, ktéra
przejawiata turecka modernizacja, i pogodzeniu jej z tradycja. Tak wiec zgodnie z my$la
Karla Manheina turecki konserwatyzm jest zracjonalizowanym tradycjonalizmem.
Obecnie opiera sie na sunnickim islamie i idei nacjonalizmu, obejmujac zaréwno sfere
$wiatopogladowag, polityczng, jak i obyczajowa. Naczelnym jego komponentem jest toz-
samos$¢ muzutmanska, a konserwatyzm etniczny plasuje sie na drugim miejscu. Kon-
serwatyzm w sferze obyczajowej ma rys pragmatyczny, w codziennej praktyce czesto
nastepuje obchodzenie zasad religijnych. Nie ma on osadzenia w duchowosci, jest fasa-
dowy i stuzebny wobec zmiennego wizerunku panstwa.

Bora T, Tiirk Sagin U¢ Hali, Istanbul 2009.

Agnieszka Aysen Kaim



216 Leksykon idei wedrownych na stowiariskich Batkanach XVIII-XXI wiek

LIBERALIZM

,Liberalizm” to termin o bardzo wyraznej semantyce wskazujacej na ,wolnos¢” jako rdzen
Swiatopogladu. Jeden z teoretykow liberalizmu, Ludwig von Mises, akcentujac ten aspekt
programu partii liberatéw, zwrécit uwage, ze nazwa stronnictwa opozycyjnego brzmia-
ta pierwotnie serwilis$ci, a oba te okre$lenia weszty do uzytku w pierwszych dziesie-
cioleciach XIX wieku, podczas hiszpanskich walk konstytucyjnych (Liberalismus, 1927).

W stynnym eseju Johna Stuarta Milla On Liberty (1859) zostalty wymienione swobo-
dy obywatelskie, o ktére zabiega liberalizm - wolno$¢ sumienia, mysli, uczucia, opinii i
osadu we wszystkich przedmiotach, gustow i zaje¢, planu zycia, zrzeszania sie. Chociaz
kategoria wolnosci stanowi podstawe filozofii liberalnej, nalezy odnotowa¢, ze we-
dtug Isaiaha Berlina doczekata sie ponad 200 definicji. W gto$nym eseju Berlin okredlit
dwa typy wolnos$ci: pierwsze znaczenie, ,negatywne”, wigze sie z kwestig granic, ktére
pozwalaja podmiotowi (jednostce lub grupie) by¢ tym, kim moze, i robic to, co chce,
tak, by inni mu w tym nie przeszkadzali. O drugim typie wolnosci, ,pozytywnym”, moz-
na moéwi¢, gdy podmiot sam okresla (przez kontrole lub bezposrednia interwencje), co
wolno robi¢ danemu cztowiekowi i kim wolno mu by¢.

Dla liberalizmu szczeg6lnie wazny jest pierwszy typ wolnosci - wolno$¢ negatywna,
czyli przestrzen, w ktorej cztowiek moze rozwija¢ swoja dziatalno$¢ nie niepokojony
przez pozostatych, jak rowniez dokonywa¢ wyboréw i broni¢ wiasnych wartos$ci oraz
dazen. Dla innych oséb jest to strefa nienaruszalna.

Liberalizm w klasycznej formie jest teorig polityczng nowozytnosci, co podkreslit
jeden z ekspertdw w tej dziedzinie, John Gray (Liberalism, 1986). Ma swoje wymiary
kulturowe, polityczne, ekonomiczne, swiatopogladowe, temporalne. Gtéwny nacisk
ktadzie na wolno$¢, indywidualizm i nieograniczong konkurencje. Kierunek ten jest
$cisle powigzany z instytucja wtasno$ci prywatnej. Gdyby program liberalizmu naleza-
to sprowadzi¢ do jednego wyrazu, twierdzit von Mises, bytaby to ,wtasnosc¢”, czyli
przedtozenie wtasno$ci prywatnej ponad $rodki produkcji (— kapitalizm).

Jako filozofia postepu liberalizm jest antyteza reakcjonizmu. Jego indywidualizm
stoi w sprzecznosci z kolektywizmem, czyli zasadami zatozycielskimi socjalizmu i ko-
munizmu. Liberalizm - podobnie jak postawy o$wieceniowe - poczatkowo byt zorien-
towany na indywidualng pogon za szcze$ciem i dobrobytem, mozliwa dzieki swobod-
nej inicjatywie jednostki. Duch przedsiebiorczosci, apologizowany juz od czaséw refor-
macji, dazyt do ograniczenia wptywu przeszkadzajacych mu w rozwoju struktur i orga-
nizacji spotecznych. Jego teoretycznie podejscie jest naznaczone oczarowaniem no-
wos$cig, co odréznia go od konserwatyzmu.

Gdy mowa o definicjach, istnieje pewien nieporzadek terminologiczny, co sktaniato-
by do méwienia nie tyle o liberalizmie, ile o liberalizmach. Réznice w ujeciach liberali-
zmu staja sie szczegolnie widoczne przy analizie historycznego rozwoju tej idei.

Historia idei liberalne;j

Liberalizm jako postawa $wiatopogladowa byt reakcja na europejskie wojny religijne
w XVIiXVII wieku. Tak wiec nowozytna idea wolnosci pochodzi z czaséw — reformacji.
Osobny impuls dla jej rozwoju stanowito — oswiecenie ze swoimi koncepcjami autonomii
jednostki i staraniami o réwne polityczne i obywatelskie prawa dla wszystkich ludzi,
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oparte na zatozeniu, ze ludzie sa réwnymi, stworzonymi przez Boga istotami o zasad-
niczo jednakowych zdolno$ciach, ktérych rozwéj zalezy od wielu czynnikéw. Za ojca
liberalizmu w sferze ekonomicznej na gruncie wtoskim uchodzi Sallustio Bandini (1677~
1760), autor rozprawy zatytutowanej Discorso Economico sopra la Maremma di Siena
(1775). Z kolei Deklaracja praw cztowieka i obywatela, bedaca najwazniejszym doku-
mentem rewolucji francuskiej, ktadta fundamenty pod liberalny porzadek spoteczny
i uznawata za wieczne i niezbywalne: indywidualng wolnos$¢ (stowa, przekonan, oporu
wobec przemocy). Deklaracja niepodlegtosci byta natomiast manifestem liberalizmu
amerykanskiego. Liberalizm czaséw nowozytnych nalezatoby uzna¢ za aspirujaca do
uniwersalizmu filozofie ludzkich praw i swobéd.

Przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze klasyczny liberalizm ma pochodzenie
brytyjskie. Friedrich A. von Hayek (1899-1992) (The Principles of a Liberal Social Order,
1966) zwrocit uwage, ze za pomoca pojecia ,liberalizm” opisywany jest pewien poza-
dany porzadek polityczny, ktéry po raz pierwszy zaczat sie rozwija¢ w Anglii od czasu
starych wigéw w koncu XVII wieku az po epoke Gladstone’a w koncu XIX wieku. Libe-
ralizm byt wéwczas programem politycznym opartym zaréwno na gwarancji gtbwnych
swobdd, jak i legalnos$ci oraz podziale wtadz. W trakcie ewolucji liberalizmu (i jego
przeobrazenia na przyktad w neoliberalizm) zaczat dominowac¢ akcent ekonomiczny.

»Wiktorianska biblig liberalizmu” nazywane jest dzieto Self-Help (1859) Samuela
Smilesa (1812-1904), szkockiego moralisty, zwigzanego z idea reform parlamentarnych
(w szczegodlnosci za$ powszechnego prawa wyborczego). Rozumie on prace jako $ro-
dek do osiggania celéw: wytgcznie pracowito$¢ moze wzbogaci¢ cztowieka - zaréwno
w procesie samoksztatcenia (— ksztatcenie), jak i w sensie materialnym. Smiles potgczyt
idee liberalne z angielskim charakterem narodowym, przekonany, ze duch wzajemnej
pomocy przejawiajacy sie w samodzielnej aktywnos$ci poszczegdlnych jednostek we
wszystkich przypadkach byt cecha dystynktywna Anglikdw i mozna go uznac¢ za Zrédto
ich potegi. Jego praca w latach 1866-1903 doczekata sie dziesieciu wydan w Rosji.

W angielskiej rzeczywistosci politycznej leksem ,liberat” miewat réwniez odcien
pejoratywny, nasuwat skojarzenie z ,rozpuszczeniem” czy ,swawolg”. Libertynem
nazywa sie cztowieka, ktdry nie stosuje sie do obowigzujacych w spoteczenstwie norm
moralnych i ktérego cechuje zachowanie wolne od zahamowan. Zjawisko libertyni-
zmu byto charakterystyczne dla Anglii i Francji w XVII i XVIII wieku. W Niemczech
natomiast mianem liberata okreslano osobe, ktéra odrzucata feudalizm.

Koncepcje liberalizmu jako idei politycznej wytozyt John Locke w dziele Two Treati-
ses of Government (1689). Wyszedt z zalozenia, ze stanem natury cztowieka jest stan
pierwotnej wolnosci. Kazdy cztowiek jest z natury wolny i nie moze zosta¢ nikomu
podporzadkowany wbrew swojej woli. Podporzadkowanie panstwu jest dobrowolne.
Z duchem klasycznego brytyjskiego liberalizmu stworzonego przez Johna Locke’a,
Adama Smitha, Davida Hume’a i Edmunda Burke’a (ktdrego uznaje sie réwniez za
twoérce konserwatyzmu) solidaryzowali sie Benjamin Constant i Alexis de Tocqueville
we Francji oraz Immanuel Kant, Friedrich Schiller i Wilhelm von Humboldt w Niemczech.
Jak zwrdcit uwage von Hayek, te wszystkie koncepcje liberalizmu nalezy wyraznie
odrozni¢ od innej tradycji, zrodzonej w Europie kontynentalnej, rowniez nazywanej
Jliberalizmem”, ktérej bezposrednim spadkobierca byt liberalizm amerykanski. Ten
drugi liberalizm rozpoczat wprawdzie od préby nasladownictwa oryginalnej tradycji,
zinterpretowat jg jednak w duchu dominujgcego we Francji konstruktywistycznego
racjonalizmu i w konsekwencji uczynit z niej co$ zupetnie innego, co w ostatecznym
rozrachunku okazato sie ideatem niczym nieograniczonych uprawnien wiekszosci.
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Romantyzm byt reakcja wtasnie na ten typ liberalizmu , kontynentalnego” spod znaku
rewolucji francuskiej. Przeciwstawiajac sie idei spoteczenstwa opartego na ,rozumnym
egoizmie”, zwrdcit sie ku marzeniom o organiczno$ci, plemiennosci, wspélnotowosci,
ludowosci. Jak podkreslat Leszek Kotakowski, dla romantykow rynek oznaczat ,wzrost
racjonalnosci, postep techniczny, lekcewazenie tradycji, oznaczat takze bezlitosng wal-
ke interesow prywatnych, egoizm, kult pieniagdza, obojetnos¢ wzgledem bliZnich,
uwiad warto$ci religijnych, wyzysk i nedze robotnikdéw; oznaczat zwyciestwo rozumu
nad historia, autorytetem i sentymentem” (Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, 2012).

A zatem przez ,liberalizm” nalezy rozumie¢ przynajmniej dwa rézne stanowiska
wobec kwestii organizacji spoteczenstwa. Pierwszy rodzaj liberalizmu odnosi sie z sza-
cunkiem do tradycji, co wynika ze §wiadomosci, Ze jest ona konstytutywnym czynni-
kiem cywilizacji (— tradycja). Liberalizm brytyjski wykazuje tolerancje wobec wiary
i wartosci religijnych i moze z nimi wspétistniec. Z tej perspektywy staje sie zrozumiate,
dlaczego Edmund Burke, uwazany za twoérce konserwatyzmu, bywa zaliczany roéwniez
do reprezentantdow liberalizmu klasycznego typu brytyjskiego. Jak wiadomo, francuski
liberalizm, wrecz przeciwnie, odrzuca tradycje jako co$ przeczacego zdrowemu roz-
sadkowi i jest w tych przekonaniach do$¢ radykalny. Nie jest réwniez mozliwe pogodze-
nie go z religia. Jak twierdzi von Hayek w The Principles of a Liberal Social Order (1966),
ten liberalizm zawdziecza istnienie ideom Woltera, Rousseau, Condorceta. Rozwinat
sie podczas rewolucji francuskiej i stanowit inspiracje dla ruchéw socjalistycznych.

John Gray we wspominanym tu dziele Liberalism pisat o ,liberatach o§wiecenia” tak
oddanych reformom, Ze przeobraza sie to w teodycee, rodzaj postawy religijnej, i zosta-
je podniesione do rangi tego, co konieczne. Dla o$wieceniowych liberatéw cztowiek
z natury jest istota rozumna, nie moze wiec nie stworzy¢ rozumnego spoteczenstwa.

0 ile liberalizm pierwszego typu, brytyjski (kluczowe znaczenie mieli dla niego my-
Sliciele spoteczni i ekonomisci polityczni szkockiego o$wiecenia), zaktada ograniczone
mozliwo$¢ ludzkiego rozumu, o tyle w przypadku liberalizmu typu drugiego, ,konty-
nentalnego”, jest odwrotnie.

Liberalizm osiagnat stan rozkwitu w XIX wieku, wiasnie wtedy stat sie symbolem
Europy. Rozwijat sie i coraz bardziej rozszerzat zasieg. Jak twierdzit John Plamenatz,
autor hasta ,liberalizm” w Dictionary of the History of Ideas: ,W XIX wieku, znacznie
bardziej niz w wieku poprzednim, mysliciele spoteczni i polityczni, liberatowie i inni
moéwili o «rozwoju ludzkich mozliwosci», «samodoskonaleniu», «<autonomii moralnej»
i «samorealizacji». W XX wieku robili to nadal, aczkolwiek z wieksza $wiadomoscig, ze
s3 to terminy o niejasnym znaczeniu” (t. 3, 1974).

Zasadnicza krytyka liberalizmu jako koncepcji filozoficznej dotyczy jego konstytu-
tywnych elementéw: indywidualizmu, absolutyzowania wolnosci, niekontrolowanego
rynku. Juz Alexis de Tocqueville w przedmowie do LAncien Régime et la Révolution
(1856) sprzeciwiat sie przesadnemu indywidualizmowi, uznajac, iz moze by¢ efektem
opresyjnego despotyzmu, we wlasnym interesie podsycajacego pewne naturalne ludzkie
sktonnosci i ,,zamurowujacego” ludzi w ich zyciu prywatnym.

W klasycznym dziele History of European Liberalism (1925) wtoski historyk i filozof
Guido de Ruggiero zwrdcil uwage, ze ludzie nie rodza sie, lecz staja sie wolni dzieki
spoteczenstwu i panstwu, ktére - ograniczajac roszczenia jednostek - przeobraza je
jednocze$nie w prawa. Przemyslenia Ruggiera poruszaja kwestie nieograniczonej wol-
nosci, od ktdrej zaczynaja sie r6zne warianty liberalizmu. Mowa o absolutyzacji wolno-
$ci osobistej, bardzo delikatnym punkcie koncepcji liberalizmu. Jego krytyke mozna
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w cato$ci odnies¢ i do pogladéw anarchistycznych. Wyobrazenie o catkowitej wolnosci
nie tylko nie jest realistyczne (wykonalne), lecz réwniez w rzeczywisto$ci przeksztatca
sie w swoja antyteze. W tym duchu brzmia stowa Leszka Kotakowskiego, powotujacego
sie na ,dialektyke wolnosci z Bieséw” - nieograniczona wolno$¢ dla kazdego oznacza
catkowitg stusznos¢ silniejszego. Powtarzajac za Dostojewskim: absolutna wolnos$¢ jest
réwnoznaczna z absolutnym niewolnictwem.

Idea liberalna po kryzysie w pierwszej potowie XX wieku (z dominacja panstwa to-
talitarnego) po drugiej wojnie §wiatowej znéw weszta w okres stabilizacji, w ostatnich
dziesiecioleciach minionego wieku pojawito sie jej nowe wcielenie - neoliberalizm.

Neoliberalizm

Jest to doktryna panstwa minimalnego, ktérego dziatalno$¢, jak pisat John Gray,
ogranicza sie do ochrony praw negatywnych i ktérego konfrontacje z pewnymi trud-
nosciami okazujg sie fatalne w skutkach. Oparty w peini na stosunkach rynkowych
neoliberalizm rézni sie od liberalizmu w jego pierwotnej postaci - wspétistniejacego
z rzadowa regulacja gospodarki, gdzie rynek podlega kontroli (M. Clune, What Was
Neoliberalism?,2012).

Neoliberalizm buduje perspektywe spontanicznego tadu spotecznego. We-
dtug F. A. von Hayeka podstawowym zatozeniem liberalizmu jest wprowadzenie w spo-
teczenstwie uniwersalnych zasad zachowania, ktére - chronigc wyraznie okreslona
sfere prywatng kazdej jednostki - doprowadza do spontanicznego zorganizowania
aktywnosci cztowieka. Bedzie to o wiele bardziej ztozone i doskonate niz jakikolwiek
inny tad stworzony wedtug obmyslanego planu.

Wariantem neoliberalizmu jest libertarianizm, réwniez opowiadajacy sie za
wprowadzeniem wolnego rynku. Charakterystyczne dla libertarianizmu jest radykalne
domaganie sie uwolnienia cztowieka spod kurateli wiadzy i od ograniczen narzuco-
nych przez wszelkie instytucje (polityczne, religijne), podobnie jak przez tradycyjne
formy wspdlnoty, na przyktad rodzine.

David Boaz, autor manifestu idei libertarianskich, okreslit libertarianizm jako
filozofie, ktéra opiera sie na trzech podstawowych ideach: 1) indywidualnych praw -
sa to prawa, ktore ma kazdy z nas; nie nadat ich rzad i w tym sensie pozostaja niezby-
walne i nieodigczne; 2) spontanicznego tadu - zrozumienie, ze najwazniejsze formy
tadu w spoteczenstwie moga zdawac sie zaplanowane, ale wcale takie nie s3; tad czesto
tworzy sie spontanicznie; 3) ograniczonej wtadzy - stuzace ochronie wolnosci osobi-
stej (Libertarianism: A Primer, 1997). W petni racjonalny libertarianizm sprzeciwia sie
— konserwatyzmowi i idgcemu w $lad za nim przekonaniu o warto$ci — tradycji.
Szczegdlnie wrogo nastawiony jest do zawierania z tradycja jakichkolwiek kompromi-
séw, co niekiedy prowadzi do anarchizmu (R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 1974).

Liberalizm i nacjonalizm

Kosmopolityczny liberalizm jest uznawany za antyteze nacjonalizmu. W przypadku ru-
chéw narodowowyzwolenczych zwigzek miedzy liberalizmem a nacjonalizmem jest
bardzo $cisty. U podstaw tego zjawiska leza postawy romantyczne. Za przyktad takiego
zwigzku moze postuzy¢ ruch Risorgimento, ktéry doprowadzit do zjednoczenia Wioch
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(rozbitych po wojnach napoleonskich), a idee liberalizacji szty tam w parze ze staraniami
o suwerenno$¢ narodowa. W 1831 roku Giuseppe Mazzini zatozyt organizacje Mtode
Wtochy. Pézniej, w 1857 roku, Giuseppe Garibaldi (wraz z Daniele Maninem, Giorgio
Pallavicino Trivulziem i Camillo Cavourem) powotat do Zycia Narodowe Stowarzysze-
nie Wtoskie. Dwa ugrupowania urzeczywistniaty dziatalno$¢ wywrotowa odmiennego
typu. W tym czasie réwniez hrabia Cavour porozumiat sie z cesarzem Napoleonem III
w sprawie wspélnych dziatan przeciwko Austrii. Zjednoczenie Wtoch, ktére dokonato
sie kilka lat pdZniej, stanowito przyktad potaczenia sit narodowych z ideami wolnosci
i demokracji.

Liberalizm i religia

0 ile prawostawie odnosi sie do liberalizmu z nieufnoscig, o tyle protestanci - co logicz-
ne - sg chrzescijanskimi gtosicielami tej postawy. Teologia liberalna stanowi probe
przezwyciezenia sprzecznosci miedzy wiarg a nauka, rozumem a objawieniem, $wia-
tem a Ko$ciotem, kulturg a chrzescijanstwem. Ktadzie nacisk na — postep i dobrobyt
jednostki. Wierzy w nieograniczone mozliwosci zaréwno spoteczenstwa wolnej
przedsiebiorczos$ci, jak i samodoskonalgcego sie cztowieka. Liberalno-protestancka
apologia postepu ziemskiego jest zarazem utopia spoteczno-religijna.

Liberalizm
(Rosja)

Filozofia liberalizmu w Rosji miata charakter nasladowczy, rozwijata sie pod wptywem
koncepcji takich francuskich myslicieli, jak Diderot, Rousseau czy Wolter, ktérych dzieta
byty znane rosyjskiej arystokracji. W odréznieniu od konserwatyzmu czy radykalizmu
rosyjski liberalizm byt - jak pisat Richard Pipes -,z drugiej reki”. Liberalne utozsamiano
z europejskim. Rosja nie przeszta przez doswiadczenie renesansu i reformacji, ale nie byto
tez tam wojen religijnych, co wyjasnia atrakcyjno$¢ koncepgji liberalnych. Zapozyczyw-
szy od europejskiego liberalizmu wiele podstawowych twierdzen, jego rosyjski odpowied-
nik w adaptacji i umacnianiu fundamentalnych wolnosci cztowieka kierowat sie nie rady-
kalizmem, lecz przekonaniem o zgodnosci z prawem i tadem, idea konstytucyjnosci
i opieka panstwa. Europejski liberalizm rozwijat sie za czaséw Katarzyny II, a z jej osoba
wigze sie sporzadzenie szeroko zakrojonego programu liberalnego ,Hakas”, adresowa-
nego do Komisji Prawodawczej. Historycznym zadaniem, przed ktérym staneta Rosja
w XVIII wieku, byto rozwiazanie problemu poddanstwa; jak wiadomo, liberalne reformy
zostaty przeprowadzone jednak dopiero w latach 60. XIX wieku przez cara Aleksandra II.

Z uwagi na nalezaca do narodowej specyfiki religijnos¢ liberalizm w Rosji czesto
przyjmuje formy religijne. Wypracowane koncepcje, przewaznie prawostawne, s3
owocem przymierza z filozofig racjonalna. Istniejg réwniez formy liberalizmu katolic-
kiego zwigzanego z takimi postaciami, jak Iwan Gagarin czy Wtadimir Pieczerin. Do
obydwu tych typéw Cerkiew odnosi sie sceptycznie.

Andrzej Walicki w rozprawie Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu (1987) wyrazit
przekonanie, Ze tradycja liberalna w Rosji przedrewolucyjnej byta znacznie silniej
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reprezentowana, niz przyjeto sie uwazac. Chociaz zaniedbanie norm prawnych w Rosji
dokonato sie w imie wyzszych zadan i celéw, tak czy inaczej nie mozna méwié o sta-
nowczym ,nihilizmie prawnym” w o$wieconym spoteczenistwie rosyjskim przetomu
XVIII i XIX wieku. Rosja przedrewolucyjna miata swéj wktad w liberalizm i w liberalna
filozofie prawa. Boris Cziczerin (1828-1904) zostat przedstawiony przez Walickiego
jako najbardziej konsekwentny przedstawiciel klasycznego liberalizmu na wschéd
od Niemiec.

Sprawy ulegly zmianie w ostatnich 25 latach XIX wieku na skutek odgtoséw kryzysu
,Swiatopogladu prawniczego”, do ktérego doszto na Zachodzie. Na poczatku XX wieku
idee liberalizmu znalazty najbardziej wyrazista forme w programie ,kadetéw” (kon-
stytucyjnych demokratéow). Jak zauwazyt Walicki, specyfika rosyjskiego liberalizmu
polega na tym, Ze jest on spoteczny, egalitarny. Ma podobne cele jak rosyjski wariant
wolnomularstwa, dlatego te dwa ruchy ideowe wchodza w relacje (— o$wiecenie).
Rosyjscy masoni rowniez wyznajg idee rownosci spotecznej wywodzacej sie z przeko-
nania o rownosci przed obliczem Boga, a nie z koncepcji prawa naturalnego charak-
terystycznej dla europejskich teorii spotecznych. O politycznej syntezie rosyjskiego
liberalizmu i wolnomularstwa $wiadczy fakt, ze w sktad rzadu tymczasowego Aleksan-
dra Kierenskiego wchodzili niemal sami masoni. Pisarka Nina Bierbierowa zwrécita
uwage, ze podczas pierwszej wojny $wiatowej masoni byli cztonkami absolutnie kaz-
dej organizacji w Rosji.

W pokoleniu myslicieli, ktorzy zostali zmuszeni do emigracji po roku 1922, teorie
liberalno-konstytucyjne formutowali m.in. Pawet Nowgorodcew (1866-1924), Bogdan
Kistiakowski (1868-1920) oraz Polacy Leon Petrazycki (1867-1931) i Sergiusz Hessen
(1887-1950).
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Liberalizm
(Grecja)

Poczatkéw liberalizmu w $§wiecie greckojezycznym mozna sie doszukiwac w przyjmowa-
niu przez nowogreckich intelektualistow idei liberalnych, do czego dochodzito poczaw-
szy od XVIII wieku. Wotanie o wolno$¢ - osobista, polityczna, religijng i gospodarcza -
gtéwnych rzecznikéw europejskiego o$wiecenia, takich jak John Locke, Wolter i inni,
silnie oddziatywato na pewne grupy nowogreckiej inteligencji i spoteczenstwa, ktére
zyty wyobrazeniami o uwolnieniu Grekéw spod wtadzy imperium osmanskiego, o eman-
cypacji intelektualnej i kulturalnej zrywajacej z zabobonem i obskurantyzmem, jak
réwniez o rozwoju gospodarczym. W ten spos6b pochodzace z Zachodu idee liberalne
przeniknety do pi$miennictwa gtéwnych przedstawicieli neohellenistycznego o$wie-
cenia. Na przyktad wybitny grecki dzialacz o§wiatowy Ewjenios Wulgaris, pierwszy
ttumacz dziet Woltera na jezyk grecki, stat sie czotowym gtosicielem tolerancji religij-
nej, na co zwracat uwage m.in. Paschalis Kitromilidis w ksigzce Enlightenment and
Revolution (2013).

Za zachodnimi ideami liberalnymi opowiedziat sie zdecydowanie w dziele Deklaracja
praw cztowieka rowniez jeden z gtéwnych prekursoréw ideologicznych greckiego po-
wstania Rigas Fereos (1757-1798). Radykalnie kwestionujac polityczne, spoteczne
iintelektualne status quo dominujace w Europie Potudniowo-Wschodniej, twierdzit, ze
wolno$¢ jest prawem naturalnym, w szczegélnos$ci za§ wymienit jako fundamentalne
prawa cztowieka wolno$¢ mysli, religii, mowy, zgromadzen, a takze wolno$¢ prasy.

Po przeciwnej stronie stanety kregi konserwatywne oraz grecka Cerkiew prawo-
stawna, petne obaw przed rozpowszechnianiem zachodnich idei liberalnych wsréd
Grekéw i wywrotowymi nastepstwami tego procesu. Na przyktad Atanasios Parios
(1721-1813), odrzucajac wprost twierdzenia Rigasa, dowodzit, Ze ludzie nie urodzili
sie wolni i akcentowat zagrozenie, jakie stanowia dla chrzes$cijanistwa wspétczesne po-
glady $wieckie pochodzace z Zachodu (P. Kitromilidis, Neoellinikos Diafotismos, 1996).

Pomimo to wartosci liberalne wcigz byty entuzjastycznie propagowane przez ore-
downikéw neohellenistycznego o$wiecenia, przede wszystkim zamieszkatego w Paryzu
Adamandiosa Koraisa (1748-1833). U podstaw jego wizji spoteczenstwa greckiego
legty wolno$¢ opinii i wyznania oraz zniesienie uprzywilejowania spotecznego. Zamiar
wprowadzenia liberalnego systemu politycznego opartego na modelu zachodnioeuro-
pejskim i pétnocnoamerykanskim znalazt nastepnie odzwierciedlenie w pierwszych
dokumentach konstytucyjnych z czaséw powstania greckiego (1821-1830). Ostatecznie
jednak te liberalne dazenia zostaty udaremnione, kiedy - zgodnie z tendencja w Europie
przywracajacej dawny porzadek - w roku 1831/1832 w Grecji zostata wprowadzona
monarchia absolutna.

W dziesiecioleciach po powstaniu greckim - gdy dominujacg ideologia w greckim
panstwie stat sie irredentystyczny nacjonalizm - liberalizm dalej tracit wptywy, a aresz-
towania myslicieli odrzucajacych ortodoksje, np. Teofilosa Kerisa (1784-1853), unice-
stwity ideat tolerancji religijnej. W XIX wieku system polityczny w Grecji byt stopniowo
liberalizowany. W latach 1843-1844 powotano rzad konstytucyjny, a w latach 1862-
1864 wprowadzono najbardziej liberalna konstytucje w Europie tamtych czaséw.
Utworzenie zachodnich, liberalnych instytucji politycznych w spoteczenstwie zupetnie
na to nieprzygotowanym spowodowato jednak dysonans, ktory zawazyt w pewien spo-
s6b na catej historii Grecji XX wieku.
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Michail D. Konaris (ttum. Krzysztof Usakiewicz)

NAROD

W kulturach europejskich w XIX wieku rozpowszechnito sie pojecie ,nacji” na okreslenie
wspoélnoty politycznej i ekonomicznej, zbudowanej na jezyku, wspoélnej przesztosci,
religii, kulturze, a nade wszystko - jak tego chciat Hegel - panstwie. Leksem ten pochodzi
od tacinskiego stowa natio uzywanego pierwotnie w odniesieniu do plemion barba-
rzynskich (E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, 1992).

W jezykach europejskich funkcjonuja tez inne leksemy, ktérych znaczenie - cho¢
zbliza sie do semantyki ,nacji” - zachowuje réwniez bardziej archaiczne poktady sensu.
I tak na przyktad stowianskie stowo ,naréd” odsyta do wyobrazenia o pierwotnym
zwigzku krwi miedzy cztonkami wspélnoty nalezacymi (zgodnie ze zrédtostowem) do
tego samego rodu. W jezykach potudniowo- i wschodniostowianskich leksem ten ma
tez znaczenie ,lud”, co sprawia, ze przywotuje ten sam zesp6t skojarzen, co niemieckie
Volk. W ujeciu Johanna Gottfrieda Herdera stuzy okresleniu naturalnej wspdlnoty ludzi
postugujacych sie tym samym jezykiem i majacych wspdélnego ducha - Geist.

Peter Burke w rozprawie Popular Culture in Early Modern Europe (1978) wskazat
intelektualistow jako autoréw pojecia ,nacja’, ktére — wraz z towarzyszaca mu ideolo-
gig - narzucili ludowi/narodowi.

,Nacja”/,naréd” to efekt dtugiego i skomplikowanego procesu rozwoju historycznego
w Europie. Jej poczatki zwiazane s3g z rewolucja francuska, kiedy to w walce ze starym
rezimem na tle nastrojow rewolucyjnych i liberalnych ujawnito sie pragnienie stworze-
nia nowego podmiotu historii, réznego zaréwno od poddanych imperium, jak i od wier-
nych Kosciota. Polaczenie obywateli w nowa wspoélnote - nacje - wpisuje sie w walke
o$wiecenia z tradycjonalizmem. W ten sposéb uczucie narodowe i liberalizm okazuja sie
ze sobg splecione od samego poczatku, chociaz w XX wieku s3 sobie przeciwstawiane.

Francuska i niemiecka koncepcja nacji

Niemiecki historyk Friedrich Meinecke (1862-1954) w ksigzce Weltbiirgertum und Na-
tionalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates (1907) wyréznia dwa
typy nacji - panstwowy i kulturowy. Pierwszy bazuje na wspolnej przesztosci politycz-
nej i konstytucji, drugi - na wspélnym dziedzictwie kulturowym mimo braku tradycji
panstwowych. Pierwszy wyraza rozumienie francuskie, drugi - niemieckie.

Cecha charakterystyczna koncepcji francuskiej jest idea suwerennosci narodu
(Jean-Jacques Rousseau), woli politycznej, a takze przesuniecie na dalszy plan kwestii
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dziedzictwa kulturowego i zasady etnicznej. I tak na przyktad w znanym wyktadzie
Qu’est-ce qu’une nation?, wygtoszonym na Sorbonie 11 marca 1882 roku, Ernest Renan
(1823-1892) twierdzi, Ze nowoczesny nardd jest ,historycznym rezultatem catej serii
faktow, ktdre sa ze sobg zbiezne i uzyskuja wspélny sens. Taka jednos¢ byta realizowa-
na przez dynastie, jak we Francji, lub byta wyrazem powszechnej woli prowingcji, jak
w Holandii, Szwajcarii, Belgii, badZ wyrazem ducha powszechnego, zapdznionego
zwyciezcy samowoli feudalnej, jak wida¢ to na przyktadzie Wtoch i Niemiec. Zawsze
gleboka raison d’étre kieruje tymi formacjami”.

Niemiecka koncepcja zbudowana jest na zasadzie organicystycznej, zgodnie z ktora
kultury sa organizmami (Johann Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fichte), czyli akcent
zostaje potozony na naturalnos¢ tych wspdlnot. Teoria ,organiczna” w rozumieniu nacji/
kultury charakteryzuje réwniez pézne stowianofilstwo reprezentowane przez Nikotaja
Danilewskiego.

W ujeciu innego znanego badacza tej problematyki - Ernesta Gellnera (Coming of
Nationalism and Its Interpretation: The Myths of Nation and Class, 1991) nardd stanowi
szczego6lng forme potaczenia kultury i panstwa, mozliwg w konkretnych warunkach
politycznych, tak wiec dopiero jego pojawienie sie warunkuje istnienie nacjonalizmu.

Francuski politolog Thierry Chopin w Fédération et démocratie en Europe (1999)
wskazuje, Ze istnieja dwa podstawowe okreslenia narodu. Pierwsze wywodzi sie z filo-
zofii o$wiecenia i charakteryzuje sie kilkoma tatwymi do wychwycenia elementami.
W centrum stoi umowa spoteczna jako forma dobrowolnego stowarzyszenia rownych
w prawach jednostek, ktore zgodzity sie podporzadkowac wspélnemu prawu. Na pierw-
szym miejscu jest zatem wola i swoboda stowarzyszania sie, na drugim natomiast kwe-
stie wspoélnego pochodzenia, historii i jezyka, pojetych jako podstawowa wiez miedzy
cztonkami wspdlnoty, ktéra opiera sie na poczuciu przynaleznos$ci niemalZze organicznej.
Takie pojecie narodu, woluntarystyczne, racjonalistyczne i konstruktywistyczne, odrzu-
ca zaglebianie sie w siebie, zamykanie wspdlnoty ze wzgledu na przeszto$c, w ktdrej
mozna jakoby odnalez¢ powody dla wzniostosci i mesjanistycznych ambicji.

Drugie pojecie narodu, przeciwnie, ma charakter ,substancjalistyczny” i opiera sie na
koncepcie wspdélnego pochodzenia, a nie na pragnieniu dobrowolnego stowarzyszenia.
Akcent pada na ducha wspélnotowego, wyobrazenie wspoélnoty jako zywego organi-
zmu. Umozliwia to podkreslanie réznic miedzy poszczegélnymi ,zywymi organizma-
mi”. W tym ujeciu ,naréd” to forma ,naturalnej” wspolnoty, ktéra wytonita sie w toku
wspdlnej historii i wspo6tdzielonej tradycji.

Filozofia o$wiecenia francuskiego wraz z wyobrazeniem cztowieka jako istoty uni-
wersalnej otwiera droge dla kosmopolityzmu (jako antidotum wypaczonego uczucia
narodowego, o ktérym wspomina na przyktad Helwecjusz).

W tym wzgledzie o$wiecenie niemieckie broni pozycji przeciwnych. W Die Reden an
die deutsche Nation (1808) Fichte przedstawia nardd jako objawienie Boskosci. To ca-
to$¢ sktadajgcych sie na spoteczenstwo ludzi, ktérzy stale stwarzajg samych siebie,
zgodnie z prawem rozwoju przebywajacej w nich Boskosci. To pierwotna wspélnota
taczy sie i ze Swiatem wiecznym, i z doczesnym. Esencjalizm ujawnia sie tutaj wtasnie
w idei pierwotno$ci charakteru narodowego, w ktérym objawita sie Boskos¢.

Kryteria wyodrebnienia narodu: jezyk narodowy, pamie¢ wspoélnej przesztosci,
przynalezno$¢ etniczna, przynaleznos$¢ rasowa, przynaleznos¢ religijna, specyficzna
kultura, specyficzna mentalnos¢ (,,dusza narodowa”), jednos¢ terytorialna itd. Relaty-
wizm kryteriow.
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Francuska badaczka Anne-Marie Thiesse (La création des identités nationales. Europe
XVIlle-XXe s., 1999) stwierdza, ze lista symbolicznych i materialnych znakéw, ktére po-
winien koniecznie mie¢ kazdy nardd, jest wyraznie ustalona: to historia utwierdzajaca
zwigzek z wielkimi przodkami, bohaterowie wcielajacy narodowe cnoty, jezyk, zabytki
kultury, folklor, $wiete miejsca, typowa dla krajobrazu specyficzna mentalnosé, oficjalne
symbole, czyli hymn i flaga, a takze cechy wyro6zniajace: stroje, kuchnia lub emblema-
tyczne zwierze. Inwentarz petny stuzy jako Zrédto legitymizacji.

Erik Hobsbawm wskazuje, ze definicje narodu bazujg zazwyczaj na wspolnocie jezy-
ka, przynaleznosci etnicznej, specyfice kultury itd. oraz kombinacji tych elementéw.
Jednak kryteria te same w sobie s3 nieostre, niejednoznaczne i w tym sensie niepewne.
Dlatego tez najbardziej akceptowalna ma by¢ pozycja agnostyczna. W ten sposéb brytyj-
ski historyk potwierdza punkt widzenia Ernsta Gellnera, ktéry méwi o konstruowaniu,
Swiadomym wytwarzaniu i inzynierii spotecznej w procesie tworzenia (sie) narodu.
Badacz ten w dziele Nations and Nationalism (1983) krytykuje popularny poglad, ze
naréd jest ,stanem naturalnym”. Komentujac Peter Schlemihls wundersame Geschichte
(1814), dzieto Adelberta von Chamisso, Francuza, ktéra wyemigrowat do Niemiec, nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze cztowiek bez narodu to cztowiek bez cienia. Wedtug
niego iluzjg jest poglad, Ze naturalng rzeczg jest posiadanie przez cztowieka narodowosci,
jako ze i narod, i panstwo sg bytami przygodnymi, a nie powszechnymi i koniecznymi.

Uznanie przynalezno$ci narodowej za swoisty fakt kulturowy jest charakterystyczne
zwlaszcza dla teoretyka wspolnot wyobrazonych Benedicta Andersona (Imagined Com-
munities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 1983), ktéry widzi w na-
rodzie wyobrazong wspdlnote polityczna. We wszystkich wspdélnotach wiezi miedzy
cztonkami sg nie tylko bezposrednie, ale tez zaposredniczone, czyli istniejg w wyobra-
zeniu (np. kontaktowanie sie ze zmartymi z rodu), tak wiec nardd nie stanowi wyjatku.
Jako wspoélnota wyobrazona jest ograniczony (nawet radykalny nacjonalizm nie wyobra-
Za sobie, ze wtasny nardd obejmie caty Swiat). Wyobrazony jest przy tym jako suweren-
ny, pojecie to powstato w czasach, kiedy os§wiecenie i rewolucja podwazyty legitymizacje
u$wieconych, hierarchicznych monarchii dynastycznych.

Dzisiejsze badania spoteczno-krytyczne nad zjawiskiem narodu (za Andersonem)
akcentujg element wyobrazania i angazuja sie w dekonstrukcje. Niemniej juz Renan
wskazywat na niejasnosci wokoét rzekomo twardych sktadnikéw nacji.

[ tak na przyktad w odniesieniu do rasy (o ile rasa staje sie pojeciem centralnym dla
nauk spotecznych w XIX wieku, a ponadto jest jednym z najbardziej eksploatowanych
kryteriow ,czystego narodu” w XX wieku, znajdujac sie u podstaw rasistowskiego na-
rodowego socjalizmu) Renan jest przekonany, ze nie istniejg czyste rasy, tak wiec opar-
cie na nich polityki to czysta chimera. ,Najszlachetniejsze” kraje - np. Anglia, Francja
i Wiochy - to te, w ktérych krew jest najbardziej wymieszana. Ztudzeniem jest rowniez
czysto$¢ rasowa w Niemczech. Badanie rasy moze mie¢ znaczenie dla uczonego, ale
w polityce nie ma na nie miejsca. W tym kontekscie Renan analizuje réwniez mozliwe
kryteria formowania sie pojecia nacji i wskazuje na ich niepewnos¢. Takim kryterium
jest zaréwno religia, jak i jezyk narodowy, ostatecznie przeciez wynaleziony.

Nacjonalizm
Najogoélniejsza definicja nacjonalizmu gtosi, Ze jest to ideologia polityczna, ktéra podkre-

$la nadrzedno$¢ wiasnego narodu. Do dyskursu naukowego pojecie to wchodzi najpraw-
dopodobniej dzieki ksiazce amerykanskiego historyka Carltona Hayesa The Historical
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Evolution of Modern Nationalism (1931), gdzie wyr6znionych zostato sze$¢ typow na-
cjonalizmu: humanistyczny, jakobinski, tradycyjny, liberalny, integralny i ekonomiczny.

Uznany za ojca kulturowego nacjonalizmu Johann Gottfried Herder wprowadzit na-
tomiast pojecie Volksgeist. ,Duch narodu” jest wyrazicielem specyfiki kulturowej kaz-
dego narodu jako podmiotu rozwoju historycznego. W ,kulturze narodowej” zawiera
sie narodowos¢ (Volk), wyksztatcenie (Bildung), jezyk i inne elementy formujace jej
catosciowy charakter. Zaréwno Herder, jak i mys$l romantyczna stymuluja pojawienie
sie nacjonalizmu.

Ernest Gellner w Coming of Nationalism and Its Interpretation: The Myths of Nation
and Class (1991) poczatki nacjonalizmu - protonacjonalizm - widzi w filozofii roman-
tyzmu, ktéra apelowata o dowartosciowanie elementu organicznego jako podstawowej
zasady zycia i dlatego faworyzowata kulture ludowa, przeciwstawiajac ja wyobcowuja-
cym mechanizmom zycia miejskiego. W tym ujeciu nacjonalizm bytby buntem wsi
przeciw kosmopolityzmowi miasta. Tak pojety ma niewatpliwie wymiar antyintelektu-
alny, co najbardziej wymowny wyraz znajduje w nazistowskiej doktrynie Blut und
Boden (‘krew i ziemia’). Jak wskazuje Gellner, przenika go réwniez biologizm: ,Uwaza-
no, ze dobor naturalny odkrywa droge ku zdrowiu i doskonatosci, o ile uniwersalizm,
bezkrwisty kosmopolityczny indywidualizm i wspétczucie prowadza do jakiego$ ro-
dzaju monstrum i patologii. Przy tym zaktadano, ze dobdr naturalny dziata gtéwnie nie
na poziomie jednostek i nie na poziomie ludzkosci w ogoéle, a na poziomie narodoéw,
ktore coraz bardziej przypominaja jednostki biologiczne”.

Przedtozone przez Gellnera rozumienie idei nacjonalizmu (jako przydawania
sztucznej wspoélnocie pozoréw naturalnosci, a terytorium narodowemu - rodzimosci)
opiera sie na dwdch filarach - narodu i panstwa, w czym nawigzuje do heglowskiego
konceptu narodéw historycznych.

Za kluczowy moment w rozwoju nacjonalizmu historycy uwazajg ruch narodowy
w XIX wieku, ktéry stawiajac sobie za cel samookreslenie sie wspélnot etnicznych, ape-
lowat z jednej strony o stworzenie kultury narodowej, z drugiej - w planie politycznym
- o prawa obywatelskie i niepodlegto$¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ruchy narodowe
nie sa nacjonalistyczne w zwyczajowym sensie tego stowa.

Apogeum europejski nacjonalizm osiagnat w latach 1918-1950, kiedy doszto do
scementowania jego sojuszu z rasizmem. W tym kontekscie waznym fenomenem jest
sport jako czynnik wychowania narodu przez panstwo, czyli odrodzenie tradycji wycho-
wania patriotycznego przez wychowanie fizyczne, ufundowanej przez niemieckiego
pedagoga Friedricha Ludwiga Jahna. Wymownym przyktadem jest tu czeski ruch
Sokol. Jako narzedzie narodowej samoafirmacji sport byt eksploatowany zwtaszcza
w okresie miedzywojennym.

Rasizm

W czterotomowym dziele poswieconym filozofii historii Johann Gottfried Herder kta-
dzie nacisk nie tylko na specyfike réznych kultur, ale i na swoiste cechy psychiczne
poszczegdlnych ras. W ten sposéb ludzka natura okazuje sie ,rozbita” na kilka typow
cztowieka, kazdy z nich jest pojety w ten sam antyhistoryczny, znamienny dla o$wiece-
nia sposéb. Cechy psychiczne sa niezmienne, tak wiec nawet jednostka wychowana
w $rodowisku innej rasy w pelni zachowa pierwotny, a wiec charakterystyczny dla
wtasnej rasy obraz psychiczny.
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Z powodu tego substancjalistycznego pogladu Herdera czasami obwinia sig, ze jest
prekursorem nazizmu, czyli powstatej w Niemczech w latach 20. i 30. XX wieku ideologii
totalitarnej opierajacej sie na nacjonalizmie, rasizmie i antysemityzmie. Jednak to nie
on jako ,ojciec antropologii” (tak go nazywa Robin George Collingwood) wni6st wktad
w rasizm. ,Wina” lezy po stronie innych myslicieli. W XVIII wieku pod pojeciem rasy
rozumie sie ,szlachetny gatunek”. Nowy sens zyskuje ono dopiero w pogladach hrabiego
Josepha Arthura de Gobineau, ktéry w dwutomowym dziele L'Essai sur l'inégalité des
races humaines (1853 i 1855) zastosowuje je do cztowieka i stwierdza, Ze mieszanie
ras prowadzi do ogdlnej degradacji. Autor ten jest tez tworca teorii nadrzednosci rasy
aryjskiej. Dalsza za$ ideologizacja i mitologizacja pojecia to dzieto m.in. Alfreda Rosen-
berga (Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 1930).

Postnacjonalizm

W 1998 roku amerykanski socjolog Mohammed Bamyeh w debacie z Benedictem Ander-
sonem na temat przysztosci nacjonalizmu w epoce globalizacji stwierdzil, ze rozpoczeta
sie epoka postnacjonalizmu, przy czym jego korzenie siegaja tadu w Europie po drugiej
wojnie $wiatowej. Bamyeh wskazat cztery typy postnarodowych solidarnosci: duchowe,
materialne, humanistyczne i zyciowo-emancypujace.

Religia i nacjonalizm

Zwiazek miedzy religia i nacjonalizmem jest dzi$ kwestig wyjatkowo aktualng, ale w tym
miejscu zostanie oméwiony jedynie w kontekscie chrze$cijanstwa. O ile podstawowym
wyzwaniem dla zachodniego chrzes$cijafistwa jest zanurzenie w $wiecie $wieckim i zagad-
nienie granic indywidualizmu, liberalizmu itd., o tyle kluczowym problemem prawosta-
wia - zwlaszcza w spoteczenstwach bytego bloku wschodniego - jest jego utozsamienie
z nacjonalizmem. By¢ prawostawnym czesto znaczy by¢ Rosjaninem, Butgarem, Serbem,
Rumunem itd., i na odwrot. Przynaleznos$¢ etniczna i prawostawna sg wzajemnie wy-
mienialne. Stanowi to ceche charakterystyczng spoteczenstw catego regionu.

Przenikanie etnofiletyzmu i nacjonalizmu do prawostawia jest przedmiotem refleksji
wielu wspoétczesnych teologéw (np. metropolity Pergamonu Jana Zizioulasa - The Ortho-
dox Church and the Third Millennium, 1999), ktérzy zauwazaja, ze idea autokefalii za-
czeta stuzy¢ wykorzystywaniu Cerkwi do realizowania intereséw panstwowych lub
narodowych, co jest naruszeniem zasad chrzescijanskich.

Innym rodzajem zwiazku miedzy nacjonalizmem i religia jest reakcja antychrzescijan-
ska polegajaca na rewitalizacji czy tez wynajdowaniu rodzimych tradycji przedchrzesci-
janskich. Przyktadem takiego poganskiego nacjonalizmu jest rodzimowierstwo (ros. pod-
Hogepue) - kult wtasnego boga/bogéw.

Rosyjski mesjanizm narodowy

U podstaw ideologii mesjanistycznej lezy wyobrazenie o wyjatkowej blisko$ci danego
narodu i Boga. W przypadku rosyjskim fundamentem jest wizja ,rosyjskiego Chrystusa”.
Po upadku ,drugiego Rzymu” - Konstantynopola Moskwa zaczyna sie prezentowac jako
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Jtrzeci i ostateczny Rzym”, jedyne schronienie prawowitej wiary i prawdziwej poboz-
nosci. Wedtug historyka Wasilija Kluczewskiego najwazniejsza osobliwos$cig rosyjskiego
spoteczenstwa jest przekonanie o jedynym prawdziwym rozumieniu Boga jako wtasne-
go, rosyjskiego, nienalezacego do nikogo innego, nikomu innemu nieznanego. Fiodor
Dostojewski, typowy wyraziciel rosyjskiego mesjanizmu narodowego, stowami swoje-
go bohatera Szatowa z powiesci bécut (1871-1872) buduje wizje narodu rosyjskiego
jako narodu-teofora. Tym mesjanizmem jest przenikniete zaréwno stowianofilstwo,
jakipoglady Wtadimira Sotowjowa, ktéry identyfikuje rosyjskie chrze$cijanstwo w ob-
razie nieumierajacego apostota Jana (Kpamkas nosecms 06 anmuxpucme, 1899-1900).

Rosyjska mysl religijno-filozoficzna cechuje ptynne rozumienie narodu (HapodHocme).
Wedtug Wtadimira Sotowjowa idea rosyjska jest idea religijng; naréd nie jest tym, co sam
o sobie mysli w czasie, lecz tym, co my$li o nim B6g w wiecznosci (pierwotnie - w 1888
roku - wydana po francusku Pycckas udes, 1911). Natomiast Nikotaj Bierdiajew w dziele
Qunocogpusi HepaseHcmea (1923) bezosobowemu kosmopolityzmowi marksistowskie-
mu przeciwstawia pojecie narodu jako fenomenu mistycznego, ktérego istnienie w $wia-
domosci narodowej i zyciu narodowym ma podstawe religijna. Przytaczajac sie do my-
Slicieli okreslajacych nardd jako jedno$¢ historycznego losu, rosyjski filozof daleki jest
od wyobrazen o narodowej wyzszo$ci lub czystosci rasowej. Narodowy mesjanizm -
rosyjski, polski, zydowski itd. - komentuje jako pochodzacy z danej idei narodowe;j.

Kulminacja rosyjskiego nacjonalizmu przypada na okres przed pierwsza wojna
$wiatowa, kiedy pasozytowat na dwczesnym kryzysie politycznym. Po wojnie jednym
z oryginalnych ruch6w narodowych byt euroazjatyzm.

Alternatywe dla nacjonalizmu zaoferowat bolszewizm. Poglad Lenina na problem
narodu byt jednoznaczny. Rosja zostata przezen nazwana ,wiezieniem narodéw” i te
sytuacje nalezato zmieni¢, przeciwstawiajac sie ,socjalistycznym szowinistom” pocho-
dzacym z lewego ,,obozu”. Punkt widzenia klasy robotniczej przeciwstawiany jest kazde-
mu zniewoleniu ze strony nacjonalistow, formutowane sa tez apele o nowe wychowanie
- w duchu petnej narodowej rownosci i braterstwa. Rownoczesnie jednak sakralizacji
ulega — rewolucja. Jest przedstawiana jako droga do zbawienia na wzér chrzescijan-
skiego eschatonu. Naréd radziecki jako naréd rewolucji zostaje przeb6stwiony - w ten
sposob rosyjski mesjanizm przeksztatca sie w mesjanizm proletariacki, o czym pisat
juz Bierdiajew w HUcmoku u cmbica pycckozo kommyHusma (1937).

Ten kult narodu radzieckiego rozpowszechnia sie po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej takze w pozostatych krajach obozu socjalistycznego, gdzie pod pojeciem ,pa-
triotyzmu socjalistycznego” rozumiana byta mitos¢ nie tylko do ojczyzny, ale i do , kraju
wielkiego narodu radzieckiego”. W okresie ,socjalizmu panstwowego” oficjalnym sta-
nowiskiem byt internacjonalizm, wolno$¢ narodowego samookreslenia itd. W rzeczy-
wistosci jednak, zwtaszcza od lat 30. XX wieku, do komunistycznej ideologii przenikaty
idee nacjonalizmu, tak Ze ostatecznie zawarty one trwaty sojusz. Po upadku Zwigzku
Radzieckiego kwestia narodowa zyskata znaczenie pierwszorzedne i to nie tylko w zwigz-
ku z nastrojami w jego bytych krajach cztonkowskich. W rosyjskiej przestrzeni spotecz-
nej funkcjonuja rézne warianty nacjonalizmu: neoeuroazjatyzm, narodowy bolszewizm,
nacjonalizm prawostawny itd.

Anderson B., Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
Krakéw 1997; Bamyeh M. A, Postnationalism, ,Bulletin of the Royal Institute for Inter-Faith Studies”
2001, 3/2, p. 7-24; Bierdiajew M., Filozofia nieréwnosci: listy do nieprzyjaciét: rzecz o filozofii spotecz-
nej, Kety 2006; Bierdiajew M., Zrédta i sens komunizmu rosyjskiego, Kety 2005; Burke P, Popular Culture
in Early Modern Europe, Farnham 2009; Fichte J. G., Mowy do narodu niemieckiego, w: ]. G. Fichte,
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Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma, Warszawa 1996; Gellner E., Narody i nacjonalizm, War-
szawa 1991; Gellner E., The Coming of Nationalism and Its Interpretation: The Myths of Nation and
Class, w: Mapping the Nation, ed. G. Balakrishnan, London 2012; Hobsbawm E., Narody i nacjona-
lizm po 1780 roku: program, mit, rzeczywistos¢, Warszawa 2010; Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-
-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 1, Warszawa 1999, s. 268-280; Renan E., Co to jest nardd?,
w: By¢ w narodzie: Szkice o idei narodu, narodowej kulturze i nacjonalizmie, red. L. Zdybel, Lublin
1998; Sotowjow W., Rosyjska idea, ,Sprawy Wschodnie” 2006, z. 3, s. 93-113; Jlenun B., Hayuo-
Ha/Hussm s8snpoc 8 MuHasiomo u ceza, Coous 1930; Ctanun i, Mapkcusm u HayuoHabHbIL 80npoc,
w: M. Cranun, Coyunenus, T. 2, Mocksa 1946; Tuec A., Co30asanemo Ha HayuoHa/aHume udeHmuu-
Hocmu. Eepona XVIII-XIX eek, Codusa 2011; Tpy6eukoit E., Cmapwiii u Hosvlll HAYUOHAABLHYIU
MmeccuaHnusm, ,Pycckast mpicap” 1912, 3;

Nina Dimitrowa (ttum. Ewelina Drzewiecka)

Narod
(Grecja)

Termin ,naréd” (to £€0voc) (sanskr. sabha ‘wspdlnota’, ‘zgromadzenie’) definiuje grupe
ludzi, ktérzy maja cechy wspélne (rasowe, religijne, kulturowe). W Pismie Swietym
uzywa sie go w liczbie mnogiej (narody; ta £6vn) odnosnie do batwochwalcow. W tek-
stach z czaséw imperium osmanskiego czesciej mozna sie natkna¢ na sformutowanie
,rod” (yévog) przywodzace na mys$l ,narodziny” (yévvnon), ,pokolenie” (yeved), ,po-
chodzenie” (kataywyr)), ,zgromadzenie” (mpoéicvon), ,rase” (pvAo). Poprzedzone cze-
sto epitetem ,nieszczesny”, wyrazenie ,r6d Romajow” (to yévos twv Pwuaiwv) zawie-
rato konotacje religijna i okreslato prawostawnych poddanych imperium osmanskiego
podlegtych Patriarchatowi Ekumenicznemu, dla ktérych turecka niewola miata by¢
kara za popetnione grzechy.

Pomimo to Romajow, ktérych nazwa sugerowata, ze sa potomkami poddanych Ce-
sarstwa Wschodniorzymskiego, cechowata §wiadomo$¢ pochodzenia od starozytnych
Grekoéw; przetrwata ona caty okres osmanski zarowno w tekstach ludowych/popular-
nych, (np. w Filadzie o Aleksandrze Wielkim), jak i naukowych, inspirowanych pradami
humanizmu i o$§wiecenia. Pod koniec XVIII wieku, w okresie rozkwitu idei os§wiecenio-
wych, terminu ,r6d” (nasz), podobnie jak ,naréd” (nasz), uzywato sie bez zaimka. Pod
wpltywem Wielkiej encyklopedii francuskiej fanariota Dimitrios Katardzis upolitycznit
znaczenie terminu ,naréd”, ktadgc nacisk nie tylko na zwiazki kulturowe (religie, jezyk,
historie), lecz réwniez na wspo6tuczestnictwo zniewolonych Romajéw w organizacjach
politycznych imperium osmanskiego. ,Narod” Katardzisa miat przywileje, prawa i przepisy
koscielne, jak réwniez licznych dygnitarzy w administracji osmanskiej. Idea narodowa,
ktora ksztattowata sie w tamtym okresie, zaktadata szacunek wobec innych etnoséw im-
perium osmanskiego. Mozna to byto zaobserwowac zaréwno w Nowoczesnej geografii
(Newtepukn Mewypapia) Daniila Filipidisa i Grigoriosa Konstandasa, ktérzy czesto odwo-
tywali sie do batkanskich etnoséw, jak i w Nowej politycznej konstytucji (Néa IToAitiktj
Awoiknon) Rigasa Welestinlisa, gdzie republika grecka ustanowiona na wzér republiki
francuskiej po zrzuceniu jarzma suttana osmanskiego zjednoczy wszystkie batkanskie
etnosy (rowniez Turkéw) pod grecka hegemonia kulturows, tworzac république uni-
verselle. Nowe rozréznienia uwidocznity sie w publikacjach greckich patriotéw, na
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przyktad w anonimowej Greckiej nomarchii (EAAnvikn Nouapyia). Opierajac sie na kryte-
riach socjologicznych i warto$ciach etycznych, autorzy wyréznili w narodzie zamoznych
i ubogich, niewyksztatconych, przesadnych, pysznych itd. W rozprowadzanych broszu-
rach przedstawiciele warstwy uprzywilejowanej popierajacy podporzadkowanie sie
wladzom osmanskim starli sie ze zwolennikami rewolucji francuskiej, ktérzy - stawiajac
za wzor o$wiecone narody Europy - domagali sie wolnosci, postepu i szczescia. Korais
pisat we wspomnieniach (Mémoire; 1803): ,Dés ce moment, la vanité nationale fit pla-
ce a I'attitude d’un peuple qui sort de la barbarie (...) qui se prépare a devenir nation”.

Przeksztatcenie narodu w podmiot polityczny dokonato sie podczas powstania
greckiego (1821). Toczone walki miaty ukaza¢ Grekow w Europie jako naréd waleczny
i niezalezny, odwotujacy sie do tradycji rewolucji francuskiej. Pomimo sprzeciwu Swie-
tego Przymierza rzadowi udato sie woéwczas przegtosowac¢ demokratyczng konstytucje,
w ktorej uzyto terminu ,Nardd Grekow” (‘E6vog twv EAMjvwv). W artykule 5. Konstytucji
z Trojzeny (1827) podkreslono: ,Suwerenno$¢ zawiera sie w Narodzie; wszelka wta-
dza czerpie z niego i istnieje dla niego”. Termin ,panstwo” (kpdro¢) nadal odnosit sie do
administracji imperium osmanskiego, natomiast termin ,greckie zwierzchnictwo”
(EAnvikn emikpdateia) okreslat zasieg terytorialny wptywéw narodowych. Gtéwnym
kryterium decydujacym o greckiej etnicznosci pozostato wyznanie chrze$cijanskie, co
znalazto potwierdzenie w ustaleniach Zgromadzenia Narodowego w Epidauros (1822):
L#Autochtoniczni mieszkancy ziem greckich, ktérzy wyznaja wiare Chrystusowa, sa Gre-
kami i bez zadnej réznicy otrzymujg wszelkie prawa polityczne”. Kryterium konfesji
byto szersze niz jezyka lub pochodzenia etnicznego, co utatwiato wcielanie ludnosci
heterogenicznej, jaka byta niezbedna dla zdziesigtkowanego i pozbawionego systemu
edukacji narodu, ktéry dopiero co uzyskat byt polityczny.

Uzywany w tekstach termin ,nar6d” (é6vog) miat wymiar prawny, dotyczyt historycz-
nej i cywilizacyjnej catosci. Grecy sprzeciwiali sie teorii Fallmerayera (1840) i - gtow-
nie za posrednictwem historiografii (Zambelios, Paparigopulos) - prébowali udowodni¢
ciggtos¢ greckiego narodu od starozytnosci do czasow wspoétczesnych. Wymiar etniczny
okazat sie znacznie szerszy i silniejszy od panstwowego, co doprowadzito do stworze-
nia konfliktogennego terytorium, na ktérym w XIX i na poczatku XX wieku dochodzito
do konfrontacji rozwinietych nacjonalizméw batkanskich. Fundamenty pod rozwéj na-
cjonalizmu greckiego stworzyta tzw. Wielka Idea (MeydAn 16éa), w mysl tej koncepcji
nardd otrzymat postannictwo, by oswobodzi¢ zniewolone terytoria hellenistyczne
i rozpowszechniac¢ kulture europejska zaré6wno na Wschodzie, jak i na Batkanach.

Anpapds K. 0., NeoeAMnvikos Aiapwtiouds, ABva *1985; Kataptlis A., dokiuta, emyt. K. ©. Anpapdg,
AbMva 1974; 2Bopwvog N. I, To eAdnvikd é6vog. T'évean kat Staudppwon tov Néov EAAnviouov,
mpoAeyopeva: I I AoSpayds, ABjva 2004; BoyAn E. K., «EAAnves to yévoer. H Bayévela kat
n TauTéTnTa 0TO €0VIKO KpdTos Twv EAMjvwv (1821-1844), HpdxAewo 2012; Ikometéa ‘E., To
«mpotuTo» Baoidsio katn MeydAn I5éa. Opeis Tov eBvikov mpofAriuatos otnv EAAdda (1830-1880),
ABrva 1988; Droulia L., Towards Modern Greek Consciousness, , The Historical Review / La Revue
Historique”, 1 (2004), p. 51-67; Gourgouris S., Dream Nation. Entlightenment, Colonization,
and the Institution of Modern Greece, Stanford University Press 1996; Kitromilidis P, Tradition,
Enlightenment and Revolution, Harvard University Press 1978; Sf[o]ini A., De I'Empire ottoman
a lEtat grec: la formation du vocabulaire politique, w: R. Kati¢i¢, J. Koder (red.), ‘Herrschaft’ und
‘Staat. Untersuchungen zum Zivilisationswortschatz im siidosteuropdischen Raum 1840-1870. Eine
erste Bilanz, Wien 2004, p. 173-182.
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ABSTRACT

Lexicon of Migrating Ideas in the Slavic Balkans (18"-21%c.).
Vol. 3: Conservatism, Liberalism, and Nation

The third volume of the extensive (ten-volume) monograph by Polish Slavic studies scholars
(with contributions from scholars from a number of foreign research centres), made possible
by an NCN OPUS grant (2014/13/B/HS2/01057). In terms of form, the monograph is a lexicon,
the main body of which consists of entries/articles on the history of 27 selected ideas that
anticipated and shaped the processes of modernization in the region: agrarianism, anarchism,
capitalism, clericalization, confessions, conservatism, culture, education, enlightenment, evo-
lution, history, homeland, humanism, liberalism, modernity, nation, politics, progress, ratio-
nalism, reformation, religion, revolution, schooling, secularization, socialism, tradition, and
universalism. Their semantics, changeable as it was in response to local conditions, was in-
vestigated separately for each of the seven current states of the southern Slavdom: Bosnia and
Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Montenegro, Macedonia, Serbia, and Slovenia.

Volume 3 presents the three ideas — conservatism, liberalism and nation - that are at the
foundations of the European political and cultural discourses of modernization and anti-mod-
ernization. The book contains many synthetically expressed original and source-based insights
of scholars studying the southern Slavic cultures’ struggles with modernity.

Keywords: Balkans, history of ideas, intellectual history, southern Slavdom, transfer, adapta-
tion, globalization, modernization, political ideas, tradition.

(trans. Jakub Ozimek)
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