SODOBNOST FENOMENOLOGIJE

Fenomenologija je temeljito zaznamovala potek sodobne filozofije, ne da bi se pri
tem ustalila kot ena od njenih usmeritev. Razvoj fenomenoloske »smeri« je bil
nenacrtovan, prav tako kakor $e vedno ostaja brez o¢rta potek sodobne filozofije,
ki je iz in v razli¢nih smereh pod vprasaj postavila tok filozofije sploh. Tako smo
v negotovosti, kako je pravzaprav s filozofijo in njenim izro¢ilom v »nasem casu«
in ali je filozofija na podlagi lastne zadevne zgodovinskosti v polozaju, da uglasi
in ujasni razpoloZenje ¢asa? Se zgodovinskemu toku filozofije v tem pogledu obe-
ta kak nov pritok? Iz katerega izvira? Kako je sploh s tem, kar tako reko¢ samou-
mevno te¢e na nacin zive sodobnosti, na podlagi katere filozofiji prirekamo obe-
lezje sodobnosti? Kako razumemo to prirekanje v njegovi izvornosti in izvirnosti?

Fenomenologija je od objave Husserlovih Logicnih raziskav naprej nedvomno na-
rekovala ta vprasanja, Se bolj pa je bila od njih narekovana. Na to vprasanje ni od-
govarjala le z izdelavo ustreznih metodi¢nih pristopov, marve¢ predvsem s prevze-
manjem zadevnozgodovinskega nareka tega, ¢emur naj kot misljenje s poslubhom
sledi. Da gre eno v korak z drugim, kaze, denimo, dvojno naravnana Husserlova
kritika v razpravi Filozoftja kot stroga znanost, usmerjena proti naturalizmu in hi-
storicizmu, ki ohranja svojo relevantnost tudi $e danes, ¢e le pomislimo na to, kar
se brez potrebne kriti¢ne zadrzanosti uveljavlja kot »druzba znanja«. Sprejema-
nje avtoritete zadev samih je prispevalo k temu, da se je fenomenologija na svojih
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razli¢nih postajah upirala razli¢nim oblikam konceptualne in diskurzivne avtori-
tarnosti in namesto tega skusala uveljavljati zadevni razgovor.

Fenomenoloski principielni poziv »K zadevam samim« izkazuje epohalni meto-
doloski in zgodovinski smisel, ki lastne metodi¢nosti in zgodovinskosti ne ome-
juje na ugotavljanje dejstev in dejanskosti, marve¢ ju razdirja v pogledu napotitve
v moznost sodobnosti. V igri je prav smisel v izvornem smislu odpiranja poti.* » Mo-
Znost stoji vise kot dejanskost. Fenomenologijo razumemo le, ¢e jo dojamemo
kot moznost.« je prav sklicujo¢ se na relevantnost Husserlovega preboja fenome-
nologije v Logicnih raziskavah in na sam principielni poziv »K zadevam samim«
zapisal Heidegger v Biti in éasu® ter na to ponovno opozoril v svojih poznejsih
zapisih iz $estdesetih let prejsnjega stoletja, s pristavkom, da je ¢as fenomenologi-
je kot usmeritve sodobne filozofije nemara mimo, $e vedno pa preostaja kot mo-
znost misljenja po koncu »dejanskosti« filozofije kot »metafizike«; e veé: na tej
moznosti verjetno visi tudi tisto, kar skozi to dejanskost, ¢e je preprosto ne zaob-
idemo kot relikta preteklosti, deluje kot njeno dejavno izrocilo, ki lahko danes
prinese neko prihodnje sporoéilo.

Nedvomno smo danes v zadregi glede tega, kje stojimo v pogledu te moznosti.
Smo morda nekje obviseli sprico nje? Ali je ta danes latentno odprt kot moznost
za moznost in s tem za pri-hodnje? Kako naj priblizamo vprasanje te moznosti?
Tu se za trenutek znajdemo v nekem nenavadnem rehranju, ki tezo fenomeno-
loske zadeve same premesti v izku$njo tega, sredi esar zadevno smo, in vzbudi
interes zadevnega priblizanja. V igri je inter-esse prebivanja v svetu, ki predhodi
nasim zainteresiranostim za to, kar nastopa v svetu. Kot tak pa je neka epohalna
moznost, ki zahteva posebno zadrzanost, namre¢ tako, ki jo narekuje »drzanje«
zadev samih, to, cemur se sicer nemsko rece »Sachverhalt«, ne kaka nasa poljub-
no zainteresirano drza.

V pozivu »K zadevam samimc« je tako mozno najprej prepoznati kriti¢cno-meto-
di¢ni interes fenomenologije, ki ga izpri¢uje zahteva neposrednega izkazovanju
kazocega se, fenomenov. Tak zadevni pristop omogoca $ele fenomenoloska epo-
che, ki prebudi nas kriti¢cno-metodi¢ni interes, da postane izrecen, tj. neka izrecna
budnost za svet, v katerega se umesca. Interesna umescenost biti-v-svetu se zjasni

1 Tako pripoznava Merleau-Ponty, da je fenomenologijo »mogoce izvajati in prepoznati le kot nacin ali slog,
ki obstaja kot gibanje na poti do celovite filozofske zavesti. Dolgo ¢asa je ze, odkar je krenila ta pot in njeni
ucenci jo najdejo povsod, najprej v Heglovih in Kierkegaardovih delih, pa tudi pri Marxu, Nietzscheju in
Freudu«. (Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologija zaznave, prev. S. Zakelj, Studentska zalozba, Ljubljana,
2006, str. 9—10).

2 Martin Heidegger, Bir in cas, prev. T. Hribar, V. Kalan, D. Komel, A. T. Komel, A. Kogar, I. Urbanci¢,
Slovenska matica 1997, str. 66.




SODOBNOST FENOMENOLOGIJE

kot izrecni inter-esse. To pa tudi pomeni, da je kriti¢cno-metodi¢no jasnenje za-
devno kazodega se vselej predhodno napoteno iz neke jasnine, ki tvori prebujajoco
sredo (inter-) nasega inter-esse, da je to lahko sploh odprto za svet. Ta pot filozo-
fije k apriornemu omogocanju tega, kar se daje v svojem dajanju, je od Platona
naprej znana kot postavljanje principov filozofije. Znotraj njegovega zasnutka filo-
zofije to predstavlja idea tou agathou, pri Kantu pa recimo pripada to mesto tran-
scendentalni zavesti. Lahko bi rekli, da Husserl v svoji kriti¢cno-metodi¢ni princi-
pielni utemeljitvi fenomenologije povzame to najpristnejse filozofsko izroé¢ilo, s
to razliko, da pri njem hkrati stopi na dan kriza postavljanja principov, na kateri
se je utemeljevala filozofska vednost.

Pri Husserlu nastopi vprasanje, ali je to krizo mozno odpraviti na podlagi kriti¢-
no-metodi¢ne strogosti ali pa se tu naznanja neki zadevnozgodovinski problem
principielne utemeljitve. Z ozirom na to prejme poziv »K zadevam samimc« kri-
zno-zgodovinski potencial, in sicer v zvezi z vprasanjem, kaj naj nosi ime feno-
menoloske zadeve same. To vprasanje je, kot vemo, sprozilo permanentne razhode
znotraj samega fenomenoloskega gibanja, hkrati pa se tu nakazuje krizni poten-
cial filozofije in z njo povezanega razumevanja ¢loveskosti, kakor ga je razvil Hus-
serl in ki pod tem ali drugim imenom vstopa v ospredje tudi pri njegovih feno-
menoloskih nadaljevalcih.

Menim, da Husserlu lahko priznamo, da je, ¢e ne ze edini, pa vsaj najrelevantnej-
$i filozof v prejsnjem stoletju, ki se je soo¢il s problemom principielne utemeljitve
filozofije in bil hkrati sposoben ugledati njeno zadevnozgodovinsko krizo. To je
tudi njegove naslednike, kolikor Ze so se oddaljili od poskusa principielne uteme-
ljitve filozofije, zadolzilo v pogledu izpostavitve zasledovanja lastnega filozofskega
interesa na sledi vprasanja po »zadevi sami«. Razvoj fenomenologije je bil nedvo-
mno pogojen s tem, koliko si je dopustila to vprasanje v interesu spusc¢anja k za-
devam samim. Zato je ta bil, kot smo uvodoma poudarili, pogosto nenacrtovan,
ne samo glede svojega zunanjega poteka, ki ga seveda ne gre zanemariti, ampak
tudi glede notranjega zgodovinskega teka dopusc¢anja zadeve same v epohi krize
principielne utemeljitve filozofije.

Seveda pri tem ne gre zanemarjati zunanjih okolis¢in, ki so vplivala na razvoj fe-
nomenoloskih raziskovanj. Tako verjetno ni nihée pri¢akoval Sirokega razmaha
fenomenoloskega raziskovanja po letu 1989, ki pa se ni omejil le na Evropo. Prav-
zaprav je bil $e bolj zunajevropski kot znotrajevropski, o ¢emer nenazadnje prica
tudi vrsta novih fenomenoloskih institucij. Tako je danes pravzaprav tezko ugo-
toviti, kje je tezis¢e fenomenoloskega raziskovanja. Morda je najustrezneje govo-
riti o ve¢ takih teziScih, pac glede na tradicije, ki so narekovale razvitje dolocene-
ga fenomenoloskega raziskovanja. Nobeni pravzaprav ne moremo odvzeti njene
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posebne teze, hkrati pa nas to ne sme odvrniti od tega, da znova pretehtamo to,
kar fenomenologiji narekuje njen principielni poziv »K zadevam samim«. Koli-
kor smo uvodoma ugotovili, da je ta poziv poudarjeno napotitven in da oprede-
ljuje fenomenologijo kot moznost, ki je vi§ja od dejanskosti, je tudi izrazito zeh-
tajo¢ ter vkljucuje neko rweganje poti. Fenomenolosko zadevo samo je vsakokrat
potrebno tvegati in ima zato epohalno veljavo vprasanja filozofije kot take. V tem
je njena sodobnost, katere smisel pa ostaja prikrit, se pravi vztraja v moznosti, ki
je nad dejanskostjo. Tako vmesno »vztrajanje« lahko z ozirom na njegovo epohal-
no veljavnost opredelimo kot posebno zgodovinsko in metodi¢no lazenco, prikri-
ti smisel, ki napotuje na$ posluh, da mu sledimo. To sledenje ne more izhajati iz
principielnega utemeljevanja, marvec iz tistega, kar se v zgodovinski krizi le-tega
kaze kot dopuséanje vprasanja zadeve same. Tvegati vprasanje pomeni dopustiti
tisto, kar vstopa v vprasanje kot vprasano v njem, na ta nacin, da smo postavlje-
ni preden;.

Ce je fenomenologija, kot kaze njeno razvitje v dvajsetem stoletju, vpletena ne
le v preobrazbo principov filozofije, marvec ji je predvsem do tega, da filozofija
pokaze svoj obraz v drugi lu¢i, kot je lu¢ principov, potem lahko re¢emo, da v fe-
nomenologiji namesto utemeljevanja principov stopa v ospredje dopuséanje tega,
kar se zadevno pusti samo od sebe narekovati. Dopuscanje je — zaradi svoje lahkote
— tveganje z najvedjo tezo. Z dopuscajoco zadrzanostjo si fenomenologija nika-
kor ne olajsuje situacije glede razgrinjanja zadev samih. Tudi v vsakdanjosti ima-
mo opraviti s tem, kar otezuje ali lajsa zadeve. »Lajsanje« namre¢ prihaja od tega,
da se nekaj izlusdi, iz¢isti, razsvetli, pride na lu¢ in se tako sprosti iz neke latence.
Lahkost in lu¢ sta tako v slovens¢ini kakor v nems¢ini isti besedi (»erleichtern«,
»Licht«, indoev. koren leuk*). In kakor lajsanje po svojem bistvu bolj dopusca
tez0, kot jo odpravlja, tako tudi spro$¢ajoca lu¢ v senci lastne latence dopusca sle-
di tega, kar se zavija v skritost, je celo po svojem bistvu vitje skrivnega. »Lahko«
moramo torej razumeti v /uci tistega moznostnega, ki je tehtno za fenomenologijo,
kolikor se njena moznost z dopus¢anjem zadev samih dviguje nad dejanskost.

Tu seveda ni mogoce zaobiti Heideggrove rabe besede »Lichtung, »jasninac, »¢i-
stina«, kot oznake za Da-sein v Biti in ¢asu,® pa potem kot svetne sredine neba in
zemlje in kot »jasnine za skrivanjes, ki je podana prav v zvezi z odstiranjem vpra-
$anja po fenomenoloski zadevi sami. Pokazalno je, da pri njem ta poziv nastopa
skoraj izklju¢no v singularu, medtem ko se pri Husserlu ve¢inoma sre¢ujemo s
pluralno obliko. Splosno lahko ugotovimo, da pluralna oblika (»K zadevam sa-
mime) izraza kritiéno-metodi¢no pri-zadevanje, zadeva pa nacin, kako odgovarja-
mo na to, kar se vsakokratno ponuja v dajanje. Ko pa gre za zadevnozgodovinsko

3 Bit in Cas, str. 189.
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dolocenost filozofije in poziv prejme principielni znacaj, nastopi vprasanje, kaj
naj nosi ime zadeve same? Kolikor to vprasanje izostane, zaostajamo tudi v nasem
odgovarjanju zadevnemu dajanju.

Prizadevajoca kriza vstopa v fenomenolosko osmislitev ravno na mestu, kjer ta
slede¢ pozivu »K zadevam samim« postavlja princip neposrednega izkazovanja ka-
zocega se, evidence tega, kar se daje v svojem dajanju, ki ga Husserl v Idejah 1
povzdigne v princip vseh principov: »da je treba vse, kar se izvorno ponuja v 'in-
tuiciji' (tako reko¢ v njegovi Zivi dejanskosti), kratko malo sprejeti kot, kar se daje,
toda tudi samo v tistih mejah, v katerih se daje«.t

Husserl sam opozarja na kriticno mejo neposrednega dajanja, tj. na sredino, ki
je lastna neposrednosti sami in jo obmejuje. Ta meja sredine ni nekaj, kar bi kot
kak kriterij spoznavnosti razmejevalo neposrednost od posrednosti, marve¢ tista
meja, ki jo je potrebno neposredno dosedi z intuitivnim pus¢anjem tega, kar se
pusti v dajanje. V brezinteresnosti tega pus¢anja se izrazi na$ inter-eesse kot spu-
s¢ajo¢ se k zadevam samim. Beseda »ne-posrednost« pri tem sama napotuje na
to, da je neposrednost potrebno jemati iz neke predhodne posrednosti, in sicer
tako da se spustimo do njene sredine. Vprasanje je, iz katere posrednosti? Ne ka-
terekoli, marve¢ take, ki hkrati iz sebe dopusti prihajanje v sredino in tako pri-
blizevanje neposrednosti.

Zdi se, da tozadevno lahko pripisemo neko prav posebno in osrednjo relevan-
tnost jezikovnemu posredovanju, pa naj bo v besedah, pripovedih, teoretskih
stavkih — celo to, kar Husserl imenuje originalni dajajoc¢i zor kot jedro umnosti,
se v ldejah izkaze za »stavek«. Ta osrednja posredovalnost jezika izstopi tudi tam,
kjer Husserl v Uvodu v drugi del Logicnih Raziskav, prva od njih je, kot vemo,
sploh posvecena obravnavi lzraza in pomena, poda maksimo »nazaj k zadevam
samime:

»Drugace re¢eno, nikakor se no¢emo zadovoljiti z 'golimi besedami'’, to je z golim
simboli¢nim razumevanjem besed, kakr$nega imamo v nasih refleksijah o smislu za-
konov, ki so postavljeni v ¢isti logiki o 'pojmih’, 'resnicah' itd. z njihovim mno$tvom
posebnosti. Pomeni, ki so oZivljeni le v oddaljenih, zlitih, nejasnih zorih — ¢e sploh
kaksnih — nam ne zado$¢ajo. Ho¢emo se vrniti k 'stvarem samim'.«>

Vprasanje je sedaj, ali naj to jezikovno posredovalnost »golih besed« vzamemo
kot nekaj, kar govori proti neposrednemu dajanju fenomenov v originalnem

4 Edmund Hussetl, Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, prev. F. Jerman, Slovenska ma-
tica 1997, str. 80.
s Edmund Husserl, [zraz in pomen, prev. R. Simoni¢ in A. T. Komel, Nova revija, Ljubljana 2006, str. 12.
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zoru, ali pa kot to, kar samo izvorno in zadevno pripada spregovarjanju fenome-
nov, tako da ti lahko nagovarjajo nas poslub in jib sosledno lahko sprejemamo v ne-
posrednem zoru? Ali, &e vprasamo $e drugace: je za to, da bi od jezikovne posredo-
vanosti fenomenov prisli do njihovega neposrednega dajanja, dovolj, da se vmesa
zor, ali pa je treba pri tem vmes vstopiti v samo sredino posredovanja neposredno-
sti, ki odpira nas posluh za zadevno dajanje, katere sled sploh dopus¢a zor? Tisto,
kar po najstarejSem filozofskem razumevanju daje videti, s tem da odpira posluh,
je govorica, ki je vselej govorica o necem (logos tinos); vsled tega lahko tudi ostane
prazna, ne govori o nicemer.

Ce tako izpostavimo to osrednjo posredovalnost govorice, se moramo seveda pri
tem znebiti predstave, da bi bila govorica zgolj sredstvo izrazanja misli, prav tako
pa tudi govorjenja, saj to vselej vkljucuje to, s éimer govorimo, in to, kar govori-
mo. Govorica je v tem smislu zblizujoéa vmesnost, ki daje videti s posluhom za to,
kar se vselej latentno pusca videti.

Zor lahko pribliza fenomene v neposrednost dajanja, kakor to narekuje poziv »K
zadevam samimg, Ce je latentno podana por blizine same, se pravi iz posrednosti v
ne-posrednost dajanja dopuséajola sredina, ki odpira posluh, da smo sploh lah-
ko, kot pravimo, »pri zadevi sami, »sredi zadeve«. Mar ni potemtakem fenome-
nologka mera dajanja tega, kar se daje, podana v tej sredini in ne v neposredno-
sti? Ce v njej zaznavamo nekaj, kar po svojem smislu primarno odpira izkustvo
svetovnosti sveta, tj. nase interesno nahajanje v svetu, potem ta smisel kot tak ni
niti zgolj inteligibilen niti ¢uten, marve¢ vmesno jezikoven na nacin latentnega
dopuscéanja spregovarjanja fenomenov.

Husserl na mestu, ki uvaja v 24. paragraf /dej z naslovom »Princip vseh princi-
pov«, utemeljuje merodajnost bistvogledja glede doseganja zadevne neposredno-
sti na analogiji s ¢utnim zaznavanjem: »Bistvogledno dojemanje in zrenje pa je
mnogolicen akt, zlasti je bistvenostno zrenje izvorno dan akt in je kot tak analo-
gen ¢utnemu zaznavanju in ne domisljiji.«®

Neposrednost bistvogledja je podana ob paraleli z neposrednostjo ¢utnega do-
jemanja. Samo izrinjanje fantazije iz analogije je pri tem lahko indikativno, ¢e
upostevamo, da Aristotel dolo¢i govorico kot phone meta phantasias in da slednja
kaze v phainesthai. Husserl navezuje, sicer neizrecno, prav na Aristotelovo ana-
logijo med nous in aisthesis, ki jo izpostavi tudi Heidegger na zelo pomembnem
mestu iz uvoda v Bit in ¢as, kjer spodbija ute¢eno mnenje, da je primarno mesto
resnice v logosu: »' Resni¢no' v grskem smislu, in sicer izvorneje kot navedeni /o-

6 Ideje, str. 8o.
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g0s, je aisthesis, preprosto, ¢utno dojemanje necesa ... V najcistejSem in najizvor-
nejsem smislu 'resni¢no’ — tj. le odkrivajoce, tako da ne more nikoli zakrivati, je
Cisti noein ...«

Mesto je pomembno, kolikor naj bi Heidegger, kot sam pove, stopil korak dlje
kot Husserl v »razklepanju zadev samih«,® »in sicer z rekuriranjem na grsko izku-
stvo »aletheia, neskritostic, ki je klju¢no za Heideggrovo razumevanje naziva »fe-
nomenologija« iz grskih osnov phainomenon in logos, kakor za njegovo vprasanje
dolo¢itve fenomenoloske zadeve same v sedmem metodi¢nem paragrafu uvoda v
Bit in éas. Tudi v svojem poznem avtobiografskem zapisu Moja pot v fenomenolo-
gijo Steje to rekuriranje na grsko izkustvo aletheie kot neskritosti za svoj presezni
fenomenoloski doprinos k Husserlovi teoriji intencionalnosti zavesti: »To, kar
se v fenomenologiji aktov zavesti odvija kot samooznanjanje fenomenov, je bilo
izvorneje Ze misljeno po Aristotelu ter po vsem grskem misljenju in tu-biti kot
aletheia, kot neskritost prisotnega, kot njegovo odkrivanje, samokazanje sebe.«’

Kot pa izpri¢ujejo njegova izvajanja v sedmem metodi¢nem paragrafu v Biti in
Casu, je ob zadel neko afenomenalno latenco — na lethe v aletheia, kar je dodo-
bra dolo¢ilo, kako je skozi celoten svoj opus razumel lastno pot v fenomenologi-
jo oziroma pot iz nje v misljenje biti. To je razvidno v okrozju spisov, med kate-
re se uvrsa tudi spis »Moja pot v fenomenologijo« in jih je Heidegger izdal pod
naslovom K zadevi misljenja. Tako v spisu »Konec filozofije in naloga misljenja«
pripoznava, da »k aletheia spada lethe, samozakrivanje, skritost, ne kot kak goli
dodatek, ne tako kot senca k luci, marvec kot srce aletheie«.1°

Prav v kontekstu tega pripoznanja pa Heidegger tudi z dolo¢eno samokritiko do
lastnih izpeljav v spisu Platonov nauk o resnici glede preobrazbe grskega razume-
vanja aletheia v orthotes navaja: »Pogosto in po pravici poudarjajo, da ze Homer
besedo alethes vselej uporablja glede na verba dicendi, izjavljanje in zato v smislu
pravilnosti in zanesljivosti, ne v smislu neskritosti.«!!

S primernim zadrzkom bi lahko rekli, da Heidegger, ko gre za dolocitev fenome-
noloske zadeve same, zadene ob isto »zadevno stanje« kot Husserl, namre¢ na je-
zikovno posredovanost tega, kar naj bi se izvorno neposredno dajalo v svojem da-
janju. Heidegger latentnost nagovarjanja zadeve iz srca, se pravi sredine aletheie

7 Bit in ¢as, str. 59—60.

8 Prim. Bit in (as, str. 66.

9 Martin Heidegger, »Moja pot v fenomenologijo«, prev. T. Hribar, Phainomena IV/13-14 (1995), str. 8.

10 Martin Heid»aegger, »Konec filozofije in naloga miSljenja«, prev. T. Hribar, Phainomena IV/13-14 (1995),

StT. 49.
n Ibid., str. 49.

n
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same povzame v reklu »Lichtung fiir Verbergunge, »jasnina za skrivanje«. Vendar
je pri tem izrecno ne postavi v smiselni kontekst z latentno moznostjo sprego-
varjanja fenomenov, ki, kakor skusamo tu pokazati, daje povod tudi za to, da se
moznost fenomenologije kot miselne poti dviguje nad njeno dejanskost. S tem
ko narekuje posluh za vprasanje zadeve same, hkrati dopusca, da se »dejanskost«
lahko izkazuje v neki ve¢vrstnosti kazanja. Prav zaradi tega, ker puséa v dajanje,
govorice ni mogode ponizati na sredstvo govorjenja. V govorjenju je vselej pri-
sotno tudi to, kar je govorjeno. V tem smislu je govorica vmesnost pogovora in s
tem, kar pove, krije sredino spregovarjanja fenomenov. Heidegger sam pripoznava
to zadevno stanje v svojem pripisu k spisu Fenomenologija in teologija, kjer pra-
vi: »Mar ni govor v sebi najlastnej$em upovedovanje, mnogovrstno kazanje tega,
kar si poslusanje, tj. cuje¢na pozornost do prikazujocega spusca povedati«?'? V
tem navedku pravzaprav najdemo celotno konstelacijo zadevnega stanja, ki ga tu
razgrinjamo.

Ta konstelacija ne pomeni zvajanja fenomenoloske zadeve same na govorico ali
celo na ukvarjanje s teksti. »Zvajanje« zadeve same latentno pripade njej sami,
kolikor rabi posluh zase, na kar napotuje tudi Heidegger v navedku. To, da fe-
nomenoloski zadevi sami pripade posluh, pove, da je njen smisel zadrzan v neki
latenci in lahko postane izrecen. V tem smislu govorica hrani spregovarjanje fe-
nomenov kot sredina posredovanja neposrednosti, ki pomensko sije kot svet po-
javljajocega se.

Vprasanje zadevne sredine, ki uhaja posredovanju neposrednosti, hkrati pa to
lahko prihaja edino po njej, se nam je postavilo v zvezi s tistim, kar Husserl pri
formulaciji principa vseh principov oznacuje kot obmejitev dajanja, ki nareku-
je tudi mero njegovega podajanja. Taka obmejitev ne more prihajati od nikjer
drugje kot od zadevnega dajanja samega, se pravi iz fenomenov samih oziroma
njihove latentne moznosti, da spregovarjajo. Moznosti spregovarjanja zadevajo
vecvrstnost na¢inov kazanja tega, kar se kaze, hkrati pa ostaja nezaznavno v skri-
tosti tega, kar se lahko kaze, in tako priteguje nas posluh. 7z posiub ni ni¢ drugega
kot vmesnost razpirajoca sredina sama, ki nagovarja nas interesse.

Ce torej v tem pluralnem in singularnem zadevnem nagovarjanju ne vidimo zgolj
kake kontradikcije, marve¢ neko bistveno razpornost, spornost zadeve same, ki
ostaja latentna, potem velja zastaviti vprasanje njene lantence. lzraz »latentnoc,
»latenca« izhaja iz latinskega »latens, »skrivati se, ki navezuje na grski lanthano,
lethe, skrivati se, skritost. Latentnost ni zgolj protiutez razkrivanju (aletheuein),
marve¢ mu poudarjeno daje tezo, in sicer kot $e skrita moznost, ki lahko preide

12 Martin Heidegger, »Fenomenologija in teologija«, prev. A. T. Komel, Phainomena 111/9-10 (1994), str. 92.
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v stanje neke izrecnosti. Tisto latentno torej ze ima potencial izrekanja, ki pa je
pridrzan in v tej pridrzanosti nagovarja. Lahko bi rekli, da je tu na delu fenome-
noloska epoche, ki ne zadeva »zadrzevanja sodb« oziroma »postavljanja v oklepaj«
menjenja v napetosti do menjenega, marvec se pne v sami sredini spregovarjanja
fenomenov. Latentnost spregovarjanja fenomenov je tista mera, ki jo je potrebno
zadrzati in vzdrzati, ko tehtamo vprasanje o fenomenoloski zadevi sami, in sicer
tako, da na tehtnico postavimo tudi tisto, kar skrito nagovarja iz neke latentnosti.

Ob reklu »vmesni smisel« je potrebno pojasniti, da vmesnost zadeva pritegova-
nje-odtegovanje smisla sploh. »Smisel« lahko fungira v konstitucijskem pogledu
izvornega noeti¢nega dajanja. Lahko pa prevzema tudi vmesnost prehajanja, ki
predi spregovarjanje fenomenov, kolikor je to vselej zadrzano v neki nagovarjajo-
¢i latentnosti.

Poziv »K zadevam samim!« velja latentnemu smislu moznosti filozofije same. Ko-
likor fenomenolosko osmislitev zaznamuje prav poskus odgovora na vprasanje te
moznosti, je njeno filozofsko toris¢e potrebno iskati v vmesnem smislu vprasa-
nja in odgovora. Poziv »K zadevam samim« zato ni enostavno vodilo, ki naj mu
sledimo, marvec sled vprasanja, ki is¢e odgovor, kar pomeni, da nas vzgibuje na
nadin vmesnosti, ki pus¢a odprto zadevo samo. Zadeva sama ni pripuséena sele z
vprasanjem, marve¢ tako, da nas predhodno spusti v vmesnost vprasanja in odgo-
vora. Tozadevno je zgovorna nemska beseda »Sache, ki je razvita iz glagola »su-
chen«, v pomenu »izslediti«, »podati se za neko sledjo«, medtem ko je nasa bese-
da »zadevaq, ki jo tu, tudi ozirajo¢ se na Vebrovo terminolosko izro¢ilo, izbiramo
namesto »stvari«, povezana z »zadevanjem«, »prizadevanjem« kot spuféanjem v
zadevo. Prav ta spust je, kolikor sledimo fenomenoloskemu izrocilu, povod za vr-
sto reduktivnih in konstitutivnih postopkov, ki opredeljujejo metodoloski smisel
fenomenologije. To, da ima oznaka fenomenologija najprej metodi¢ni smisel, ne
sledi Sele iz tega, da bi morali izpolnjevati zahtevo stroge znanstvenosti v pristo-
panju k fenomenom. Pristop terja odprtost zadeve same, ki je bistveno prehaja-
jo¢a: metodi¢ni smisel fenomenologije je najprej odprti smisel in s tem vmesnost.
Smisel kot tak zaznamuje vmesni polozaj, in sicer ne le med inteligibilno in sen-
zitivno sfero, marve¢ tudi v smislu vprasanja, ki isce odgovor ter vsled tega poslu-
sno prehaja sredino.

Ta sredina ne pripada niti neposrednosti niti posredovanju, marvec skrito stopa
vmes kot ziva moznost spregovarjanja fenomenov in kaze pot smiselnega iz¢isce-
vanja fenomena. To pa pomeni stalno napetost med zadevo, ki narekuje vpra-
sanja in podajanjem odgovorov. Ta napetost ni zgolj interpretativna, saj inter-
pretacija predpostavlja interes za zadevo samo, ta pa inter-esse, ki se odpira kot
posluh.
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Fenomeni fenomenologije kot zadeve same niso dani na nacin dejstev, marvec¢
tako, da spregovarjajo s tem, ko nas nagovarjajo — samo v tej meri se nam lahko
tudi odrekajo. Vendar pa moramo to govorico vzeti prav kot govorico fenome-
nov, v njeni celokupnosti kot govorici sveta, ki ima, kolikor nam nekaj pomeni,
za nas smisel. [zogniti se moramo temu, da bi govorico izolirali kot posebno re-
gijo, ki s svoje strani izgotovi fenomene. Govorica tudi ni posebna regija, ki bi
pripadala ¢loveku — saj mu pripada, kolikor ji je poslusen prav kot govorici feno-
menov. Zadevno stanje govorica fenomenov — fenomen govorice je vsekakor vredno
posebne pozornosti, ne zgolj zaradi tega, ker v svojem nazivu nosi oboje phaino-
menon in logos, marve¢ ker ta sopripadnost doloca fenomenolosko zadevo samo,
ne da bi vnaprej odlocila o njej, zato jo velja izlociti kot posebno razliko, v kateri
s posluhom prehajamo k zadevi sami, ki zaradi svoje latentne razprtosti slej ko
prej ostaja sporna.

Neko naznako v razumevanju tu razvite konstelacije smisel-posluh-spregovarja-
nje fenomenov, najdemo sicer v neki razpravi, ki jo je Heidegger vzel za podla-
go svojih poskusov premisleka bistva govorice. Gre za Herderjevo delo O izvoru
Jjezika. Tako v seminarju, ki je posvecen njegovi obravnavi, pripoznava: »To, kar
Herder zasluti s 'srednjim' karakterjem poslusanja, je vmesje in sredje jasnine.«!3

Z namenom, da razjasni izvor jezika kot sam izvor ¢loveka, poda Herder tudi
svojo teorijo ¢utnosti, in sicer na podlagi izhodis¢ne teze, da so vsi cuti »obcu-
tenjski nacini neke duse«, pri ¢emer ima sleherno obc¢utenje »neposredno svoj
zvoke, na podlagi ¢esar se »pretanji v razlo¢nost obelezja«.!* Beseda »obeleZjec,
»Merkmalg, je tu izredno pomembna, ker kaze na sopripadnost fenomenov in
govorice. Glagol »obeleZiti«, »beliti« je isti kot grske besede phaino, phainomenon,
phantasia. Fenomenom se slovensko pravi obelodanjenja. Na tej podlagi skusa
Herder pokazati osrednost posluha med vsemi drugimi ¢uti. Prednost posluha je
v tem, da je po naravi srednji ¢ut. Vprasanja o srednjem cutu in sami sredini ¢u-
tnosti se je sicer lotil ze Aristotel v razpravi O dusi, kjer problematika sredine tvo-
ri jedro nauka o ¢utnosti. Herder ob predpostavki, da je posluh sredina za éute,
in to pomeni nacin, kako se cuti izbirajo v ob¢utenju in kako jih mogoce razbira-
ti na podlagi belezij, izpeljuje to, kar v kriti¢ni navezavi na Kanta obravnava kot
zmoznost razbornosti (Besonnenheit). Herderjev razmislek o jeziku tu zgolj ome-
njamo kot mozno izhodis¢e za poglobitev zadevnega stanja spregovarjanja feno-
menov, ki nagovarja nas posluh in se pusti videti.

13 M. Heidegger, Vom Wesen der Sprache. Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu Herders
Abbandlung ,Uber den Ursprung der Sprache’, GA 8s, Klostermann, Frankfurt/M. 1999. S. 115.
14 Johann Gottfried von Herder, Razprava o izvoru jezika, prev. S. Krusi¢, Ljubljana 2006, str. st.
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Tako lahko tudi ugotovimo, da je odpiranje postubha za sprejemanje nareka rega, kar
se samo od sebe ponuja v svojo izrecnost, bistvena odlika filozofiranja, ki si — ne
brez tezav — nadeva oznako »fenomenolosko«. Najdevanje oznak je namre¢ feno-
menologiji, kolikor sledi svojemu pricipielnemu pozivu »K zadevam samime, na-
sploh tuje. Da pa bi sledili temu, kar se narekuje od zadev samih, da bi sprejemali
in na tej podlagi podali to, kar se samo daje, ne pa mu zgolj pridevali oznake, je
potreben posluh za naznanjanje tega, kar se ponuja v moznostih dajanja oziro-
ma se zivo godi. Zato lahko fenomenologijo opredelimo kot misljenje s poslubom
oziroma misljenje, ki je dovzetno za to, da izrecno razvije posluh za to, kar mu je
misliti, se pravi za zadevo misljenja. Ta posluh ni zgolj pridodan k dajanju zadev
samih, jim pripada, se ujema in soglasa z njimi. Na to nemara kazejo tudi najsta-
rejSe filozofske opredelitve resnice v smislu identitete, sopripadnosti in ubranosti
misljenja in biti. Prav zato, ker je pri zadevi sami soudelezen neki posluh, se ta
sopripadnost kaze v vselej razli¢nih moznostih izrazanja, kakor da se te razkrivajo
Sele iz neke skritosti, ki jih ohranja kot moznosti, da se posluh lahko hrani z njimi.
Kolikor ta skritost zadevno narekuje pazljivost posluha, ji velja posebej prisluhni-
ti v tistem, kar razkriva smisel sprostitve »zadev samih«. Ker naj taka sprostitev
osmisli tudi to, kar se smiselno izmika, se mora pred njim zadevno umakniti, se
zadevno zadrzati, da bi izrecno zadrzala prosto samo zadevno vhajanje v smisel,
kar je v fenomenologiji poznano pod imenom fenomenoloske epoche.

Zadrege, da bi fenomenolosko zadevo samo poimenovali kot zavest, bit ali svet,
so dobro znane in so opredelile same razvojne moznosti fenomenologije, prav
kolikor je njena moznost visja od dejanskosti in ostaja odprto vprasanje. Dajanje
imena, ko gre za zadevo samo, se v fenomenologiji ne more vrsiti na podlagi pri-
dajanja oznak ali pripisovanja pomenov, marve¢ iz odgovarjanja temu, kar izpol-
njuje smisel njenega vprasanja, s tem da narekuje na$ posluh.

Principielni poziv »K zadevam samim« narekuje pot in v tem klice nas poslub, da
tisto, kar je neizrecno, v moznosti postane izrecno. V skladu s to od fenomenov
samih narekujoco se ne/moznostjo ne/izrecnosti, moznost fenomenoloskega mi-
sljenja zmeraj stoji nad njegovo dejanskostjo in tako ostaja latentna. Prav ta za-
devna latenca narekuje posluh.

Ce kriza postavljanja principov, ko gre za utemeljitev filozofije, izkazuje stanje
latentnosti, potem za¢ne njena kriznost kazati hipokriti¢ni znacaj, ki zaznamuje
tudi retoriko kriznosti danes. Da bi zabelezili njeno podmeno in ji podelili obe-
lezje, je potrebna pozornost ne le do tega, kaj to govorjenje govori, marve¢ od
Cesa, ¢e sploh ¢esa, je tudi nagovorjeno. V ¢em slisi samo sebe. Fenomenologija
se, kolikor v prizadevanju, da bi ujela lastne moznosti, koketira z aktualnostmi,
odreka posluhu za zadevni nagovor in s tem tudi tisto sebi svojsko moznost, ki
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stoji vije od dejanskosti in tvori njeno lastno sodobnost. Slednja je hkrati edi-
ni pravi problem sodobne filozofije in njene dobe, ki ocitno ni ve¢ samo ali pa
sploh ne njena. Kaj pove ta oéitnost fenomenologiji sami? Ji odvzema moznost?
Ali pa je prav to jemanje treba vzeti kot njeno latentno moznost, ki se lahko iz-
vorno povrne. Fenomenologija ne sili v nemogoce, ker ve, da ni¢ ni nemogoce.
Zato mogoce od Casa do ¢asa preseneti, kar pomeni poseben dar v tem, kar se
daje. Ce druga¢e povemo, da hkrati povemo drugo: ne le tisto ¢udnost, marved
tudi cudeznost.




