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Uvodnik

ni

Leta 1963 je Edvard Kocbek izdal pesnisko
zbirko Groza. V njej lahko preberemo tudi pe-
sem Prosnja:

Zmeda je bila vedno bolj zavratna, / moje besede
pa brez carovne moci. / Zavrgel sem obrabljena
imena / in razdrl varljivi red lepotije, / besedam
sem odvzel zapeljivi zven / in glasove izpostavil
zacetku, / da jih naravne sile izmucijo / in besi in
milost preskusijo.

Zdaj sem srecen kakor lovec, / ko sredi strmece za-
sede odkrije, / da se zveri odvrnejo od krutosti, /
kadar jih klicemo s klici ljubezni, / Ze jih snubim
tiho in zapeljivo, / vracam jih v zacetna stanja, /
Sepetam, jecljam, zavijam in tulim, / venomer iz-
govarjam starodavni obrazec:

Velika sla, skrita v stvareh, / prebudi se, razburi se
in se razdivjaj, / napolni mi imena z neizrekljivo-
stjo / in jim daj sveto norost minljivega, / da bodo
postala neusmiljena in cista / kakor kiti in sloni in

termiti, / ki prenesejo ciklone, potrese in starost / in
se najtisje pobratijo s smrtjo.

In tuj, glasovi se Ze prebujajo / v podobah prvinske
izmerjenosti, / Ze vzdigujejo svoje ponosne glave /
in se pripravijajo na novo slavje, / Ze vzhaja vroci
zamorski vecer, / Ze slisim bobne in snujoci ritem,
/ Ze zacenjajo jecljati in tuliti, / Ze oznanjajo vec
od samih sebe.

Pesem govori o ¢lovekovi dramati¢ni usojeno-
sti na bivanje v svetu, ki ¢loveku kljub sizifo-
vskim poskusom, da bi ga razumel in se v njem
udomacil, ostaja ve¢na uganka. Edino kolikor
toliko trdno in ocitno znamenje teh ¢loveko-
vih sizifovskih poskusov je jezik. Ko ¢lovek v
obupu ne najde ve¢ pristnega stika s svetom ali
pa mu ga druzba s svojo nepravi¢no ureditvijo
zahrbtno odteguje, postanejo tudi njegove be-
sede nesmiselne, »obrabljene« in »brez ¢arovne
modi«. Ko pa ¢lovek zaéne vzpostavljati eksta-
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tiéno bitno razmerje s svetom, se mu tudi jezik
zaéne »prenavljati« in polniti s »¢arovno modjo«.
Ali s Kocbekovimi besedami $e nekoliko dru-
gace: ko se ¢lovek odpre »celostnemu, darezlji-
vemu in odredujocemu dozivljanju vsega, kar
je«, - z drugimi besedami, resnici vsega Zivega
in neZivega na tem svetu -, mora zavre¢i tudi
»obrabljena imenac, razdreti »varljivi red lepoti-
je«, besedam odvzeti »zapeljivi zven« in glasove
izpostaviti »zacetkus, »da jih naravne sile izmu-
¢ijo in besi in milost preskusijo«. Avstrijska pi-
sateljica Elfriede Jelinek (1946-) je s sebi lastno
ostrino zapisala nekaj podobnega: »Da bi jezik
lahko izrazal resmico, ga moramo muciti,« - ali
drugace povedano, resnico lahko pripovedujemo
le v jeziku, ki ga z osebno pricevanjsko moéjo
ves Cas stvariteljsko »prenavljamo«. Elfriedi Jeli-
nek so za njeno pisateljsko ustvarjanje leta 2004
podelili Nobelovo nagrado za literaturo prav z
utemeljitvijo, da »z nenavadno jezikovno ener-
gijo razkriva absurdnost druzbenih stereotipnih
vzorcev obnasanja — torej tudi jezikovnih (pri-
pomba je moja) - in njihove gospodujoce mo-
Ci«. Utemeljitev je za nase razpravljanje izredno
pomembna, saj ustvarjalnega, nestereotipnega in
»neobrabljenega« izrazanja kot cloveske vrednote
ne »omejuje« le na ¢lovekovo pesnisko ustvar-
janje, ampak ga razume kot bistveno prvino
Clovekovega stvariteljskega in darezljivega druz-
benega sobivanja s soljudmi in svetom nasploh.
Kocbek je druzbeno eti¢nost ustvarjalnega, ne-
stereotipnega izrazanja pesnisko ubesedil v ver-
zu »Zdaj sem srecen kakor lovec, / ko sredi strmece
zasede odkrije, / da se zveri odvrnejo od krutosti, /
kadar jib kli¢emo s klici ljubezni ... « (poudarek
je moj), Se jasneje pa jo je izrazil v eseju Misli o
Jeziku (Svoboda in nujnost, 1974):

»[N]ezadostnosti in slabosti jezika ne gredo na
rova$ njegove [zgradbe], temvec so posledica bi-
tne nemodi njegovega izrazevalca. Cim jasnejsi
je ¢lovekov vzgib, tem resnicnejsi je njegov iz-
raz. Cim bolj je ¢lovek zgodovinsko razgiban,
tem izvirneje se izraza, in ¢im bolj druzbeno
je preprican, tem odgovorneje in pogumneje se
izraza. Druzba se torej ne sme bati niti subjek-
tivizacij niti spontanosti. [Uveljavitev] ¢loveka v
njegovih pravicah in dolznostih do polnega iz-
raza, do vprasanja, dvoma, do sodbe, zavracanja
in pritrjevanja, do soglasanja in prepricanja je
varna pot do napredka in svobode, do demokra-
cije in do stvariteljskega izraza.«

Vendar se je Kocbek bolece zavedal, da ima nje-
govo zanosno pozivanje k stvariteljskemu jeziku
in z njim k ustvarjanju eti¢nega sobivanja z lju-
dmi in svetom v sodobni druzbi bolj vlogo zaro-
titvenega obrazca, ki tezko ali pa sploh ne najde
svojega naslovnika, kajti »[b]esede in stavki se
ne polnijo ve¢ z vsebino osebnega Zivljenja in
prepri¢anja. Pojema osebno snovanje, iniciativ-
no delo, celostno izrazanje, odkrito pricevanje,
posteno ugovarjanje. Zapu$ca nas kohezijska
ekstaza, ostajamo brez zavezujoce vizije o kul-
turi, brez jasnega moralnega zakonika, celo brez
druzbene osrednje vrednote.« Tako utemeljitev
Nobelove nagrade Elfriedi Jelinek kot Kocbe-
kovo razmisljanje o jeziku prepricljivo kazeta,
da v sodobni druzbi vedno bolj izginja prostor
in moznost za osebno, izvirno besedo, z vedno
bolj nasilno gospodovalnostjo pa se uveljavlja
popolnoma neosebna in poenotujoca, zgolj upo-
rabnostna, birokratska in tehnokratska govorica
politike, znanosti in ekonomije, ki vztrajno bri-
$e Se zadnje sledove ¢loveskosti.

Najbolj absurdna posledica in najbolj pretresljiva
podoba sodobnega eti¢no »izvotljenega« ¢love-
ka je bil Adolf Eichmann, nacisti¢ni esesovski
podpolkovnik, ki je med drugo svetovno vojno
organiziral prevoze Judov v koncentracijska ta-
boris¢a. Po koncu vojne je pobegnil v Argenti-
no, kjer so ga leta 1960 sodelavci izraelske tajne
sluzbe Mossada ugrabili in prepeljali v Izrael.
Na sodnem procesu v Jeruzalemu so ga obso-
dili na smrt in leta 1962 obesili. Obsodba je
bila delezna $tevilnih nasprotujo¢ih se odzivov.
Eden najbolj tehtnih je leto kasneje izsel tudi
v knjizni obliki z naslovom FEichmann v Jeruza-
lemu: banalnost zla. Knjigo, ki jo od leta 2007
lahko preberemo tudi v slovenskem prevodu, je
napisala znamenita nemsko-judovska filozofinja
Hannah Arendt.

Kaj se je pravzaprav zgodilo v Jeruzalemu? Na
sodnem procesu so obsodili ¢loveka zaradi po-
polnoma nove vrste zlo¢inov, ki jih ni bilo mo-
goce najti v nobenem zakoniku. Ti zlo¢ini so
bili administrativni, torej »pravni« zlo¢ini, ki jih
je organiziral drzavni aparat nemske nacisti¢ne
drzave in so bili »nedvomno opravljeni znotraj
‘pravnega’ reda«. Ta totalitarni »pravni« red je
bil tako »dovrien, da je pred njim klonila celo-
tna druzba v tretjem rajhu. Eichmann je bil nje-
gov najbolj absurdni »proizvod«. Ni bil nikakr-

$en krvavi morilec iz Shakespearjevih tragedij,
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kot sta bila Macbeth in Rihard III., nikomur ni
skrivil lasu na glavi, bil je le vzoren, suhoparen
birokrat, ki je marljivo izvrSeval ukaze in zako-
ne. Na sojenju je celo izjavil: »Uradniski jezik je
edini, ki ga znam.« Najbolj pretresljivo je bilo,
da svojega »pokornega drzavljanstva« sploh ni
mislil, da »preprosto ni nikoli spoznal, kaj de-
la«, da nikoli ni razumel, da bi sploh imel kaj s
pobijanjem Judov: »Nikoli nisem ubil nobenega
Juda ali pa Nejuda [...]. Nikoli nisem dal ukaza,
naj ubijejo bodisi Juda ali Nejuda [...].« Hannah
Arendt je to nesposobnost misljenja imenovala
banalnost zla, Eichmannov pravni zastopnik dr.
Servatius pa je v svojem sklepnem govoru izre-
kel misel, ki je bila resni¢nejsa, kot si je sploh
lahko predstavljal: »ObtoZenec je izvrsil ‘drzavne
akte’, to, kar se mu je zgodilo, se v prihodno-
sti lahko zgodi vsakomur, s tem problemom se
spopada ves civilizirani svet.« Problem, ki se je
na Eichmannovem sojenju v Jeruzalemu razkril
v vsej svoji ostrini, je bil srhljiv: ¢lovekov eti¢-
ni obcutek za pravi¢nost se je znasel dobesedno
»zunaj« zakona, pod pritiskom zakona pa je zacel
tudi sam polagoma razpadati - v tretjem rajhu je
skoraj popolnoma izginil in zdelo se je, da je
bil to le »skrajni ekscesni primer«. Vendar branje
knjige Evgenija Pasukanisa Splosna teorija prava
in marksizem (1924) dokazuje, da moramo izvir
pojava iskati kar v samem jedru sodobnega, ka-
pitalisti¢nega prava. V njem — po nekaterih razi-
skovalcih filozofije prava - »dolznost, ki jo zapo-
veduje zakon, nima nicesar skupnega z ‘notranjo’,
osebno moralno dolZnostjo, zato tudi podreditve
zakonom ne moremo locevati od podreditve mo-
¢i sami«. Eti¢ni obutek za pravi¢nost, zakoreni-
njen globoko v vsakem ¢loveku — imenujemo ga
tudi vest -, je tako postal le neobvezni »nado-
mestek« za gospodujoco mo¢ zakona in njegove
besede, jezika torej (morda je prav zaradi tega
razloga Eichmann znal samo uradniski jezik). S
tega stali$¢a je zdaj bolj razumljivo Eichmanno-
vo »preoblikovanje« vesti v pokornost ukazom in
zakonom, prav to pa nam pojasnjuje tudi njegovo
globoko in iskreno razocaranje nad razsodbo so-
disca: »Njegova krivda je izhajala iz pokornosti
[ukazom in zakonom], pokornost pa je na glasu
kot krepost. Njegovo krepost so zlorabili naci-
sti¢ni voditelji. [...] Bil je Zrtev, in le voditelji
so si zasluzili kazen.« Eichmann se osebno - kot
¢lovek — ni Cutil krivega.

Toda tudi sodis¢e v Jeruzalemu se je izogni-
lo svoji edini nalogi, ki jo je kot kazensko so-
disce imelo, in ni obravnavalo Eichmannove
osebne, cloveske odgovornosti in krivde pri pobo-
jih Judov. Hannah Arendt se je morala strinjati
z Eichmannom in njegovim odvetnikom, da so
Eichmanna obsodili predvsem kot »gresnega ko-
zla« za vse hudo, ki se je zgodilo judovskemu
ljudstvu. Na sojenju v Jeruzalemu »ni §lo ve¢ za
[...] dolo¢enega posameznika na zatozni klopic,
temve¢ prej za Nemce nasploh ter za antisemiti-
zem in totalitarno zlo¢insko vladavino v tretjem
rajhu z vsemi strahotnimi posledicami vred. Ta-
ko pri Eichmannovih ravnanjih kot pri razsodbi
sodi$¢a v Jeruzalemu je najveéji poraz torej do-
zivelo prav to najpomembnejse: osebna odgovor-
nost. Za Hanno Arendt je bil Eichmann kljub
svojemu zagotavljanju, da je bil le pokoren zako-
nom, nedvomno osebno kriv, ker je izvajal, s tem
pa dejavno podpiral politiko mnozi¢nega pobija-
nja: »Kajti politika ni otroski vrtec; v politiki sta
pokoricina in podpora eno in isto.« Eichmannova
nesposobnost misljenja je bila, da je »mislil«, da
pokorséina zakonom ni pomenila tudi podpore
politiki mnozi¢nih zlo¢inov. Prepric¢an je bil, da
je pokors¢ina zakonom najpomembnejsa vrlina
v Zivljenju, ni pa bil sposoben videti, da je prav
zaradi te »vrline« postal idealni izvajalec stra-
hotnega unicevanja Zivljenj - zanj je resni¢nost
pac bila le tisto, kar je bilo zapisano v zakonih.
Hannah Arendt je Eichmannov nenavadni lik
lahko razumela, ker je razumela, da tudi mo-
derna drzava s preoblikovanjem vsega Zivega in
nezivega v administrativni mehanizem zakonov
mnoZi podobne poslusne, nesvobodne, razélove-
cene like. Ker tudi tem likom postaja edina re-
sni¢nost vedno bolj le tisto, kar je zapisano v za-
konih, se tudi ti liki lahko sporazumevajo samo
$e v »uradniskems, stereotipnem, obrabljenem je-
ziku. V bolj izvirnem in ustvarjalnem »kocbeko-
vskem« jeziku se bodo lahko sporazumevali Sele
takrat, ko bodo zopet odkrili pristno in osebno
odgovorno razmerje z vsem Zivim in neZivim
na tem svetu — z drugimi besedami, ko si bodo
priborili dejansko svobodo misljenja, ki pomeni,
kot je zapisal Slavoj Zizek, predvsem svobodo
kriti¢nega preizprasevanja gospostva drzavnega
administrativnega mehanizma zakonov in nepra-
vi¢nosti kapitalistinega ekonomskega sistema.

Tomaz Sajovic





