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ZAUPATI V FINANCIRANJE

S problemom financiranja politicnih strank v Sloveniji je priblizno tako,
kot z globalnim reSevanjem problema segrevanja ozracja. Obstaja
precejsnje strinjanje, da sedanje stanje ni dobro, da je treba ukrepati
in nekaj storiti. Ko pa je treba sprejeti reSitev in napraviti korak naprej,
pa nikoli ni pravega strinjanja, v katero smer naj gre ta korak, kako
dolg naj bo in kdo ga bo naredil. Pogosto je na mizo vrZzen tudi
argument, da zdaj preprosto ni pravi trenutek.

In tako se v Sloveniji tudi ta voliina kampanja zaCenja brez boljSe
ureditve pri financiranju politi¢nih strank.

Skupina drzav Sveta Evrope proti korupciji GRECO je Ze v lanskem
letu opozarjala, da Slovenija ne izpolnjuje priporo€il na tem podrocju.
V iztekajoem se mandatu je vlada sicer pripravila (v marsicem
pomanijkljiv) predlog zakona, ki ni videl poslanskih klopi.

Kljucni korak torej (spet) ni bil storjen.
Zgodovina pozna Vveliko Skandalov s tega podrocja - prav v tem ¢asu

so odprte preiskave sumov v Avstriji in na Hrvaskem, ¢e omenimo
samo dve nam najblizji drzavi. Tudi Slovenija na te pojave ni imuna.

Transparentno financiranje politicnih strank in kampanj je nujno.
Pomemben je predvsem dejanski, ne zgolj formalni (kot je zdaj v
Sloveniji) nadzor nad tem podro€jem, saj se s tem vzpostavija
odgovornost akterjev, ki iSCejo zaupanje volivcev. Zaupati pa kaze
zgolj tistim, ki spoStujejo pravila.

Sporne in nedovoljene prakse financiranja strank ter volilnih kampan;
so v samem bistvu skregane z osnovnimi vrednostnimi postulati
demokracije kot so integriteta, vladavina prava in odgovornost.
Delujoca in zrela demokracija ima te vrednote vklesane v kamen.
IzkusSnje kaZejo, da teh vrednot ne delimo vsi, zato so potrebna
pravila, ki morajo biti jasna, razumljiva in takSna, da jih bo ¢im tezje
krsiti. Pomanjkljivost sedanje ureditve financiranja politicnih strank v
Sloveniji namre¢ ni v tem, da je slaba sama po sebi. Ne. Videti pa je,
kot da bi bila normativa napisana s predpostavko, da je nihce ne bo
skusal krsiti.
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OPOMNIK

Porocanje lobirancev (takoj po stiku z lobistom ali poskusu
nedovoljenega stika)

DolZznost uporabe protikorupcijske klavzule (vse pogodbe v
vrednosti nad 10.000 evrov brez DDV)

Omejitve poslovanja (poroCanje 1 mesec po nastopu funkcije)
NezdruZljivost funkcij (poro¢anje v 30 dneh po izvolitvi ali
imenovanju)

Dolznost prijave premoZenjskega stanja (1 mesec po nastopu
funkcije)

Zacasnha prepoved poslovanja po prenehanju funkcije (2 leti
po prenehanju)

Rok za oddajo nacrtov integritete 5. junij 2012

RUBRIKA +/-

Neuspeh pri ureditvi financiranja politicnih kampanj omogoca
bogatim posameznikom in korporacijam, da preglasijo glasove
posameznih drzavljanov ... javnost tako postane razocarana in
izgubi zaupanje v politi¢ni sistem.

(U.S. Ninth Circuit Court of Appeals, Jacobus v. State of Alaska, 2003)

STEVEC

! 11 izdanih opozoril glede nezdruZljivosti v letu 2011
! Trenutno je registriranih je 58 lobistov

NAPOVEDNIK

. ______________________________________________________________________________________|
15.in 17. november 2011 — Ljubljana: Obisk delegacije
¢rnogorske uprave za boj proti korupciji (Uprava za
antikorupcijsku inicijativu)
22.in 25. november 2011 — Laxenburg/Dunaj: Konferenca
Evropskih partnerjev v boju proti korupciji
9. november — Andora: Predstavnica komisije se bo udelezila
izobraZzevanja, ki ga organizira GRECO za cCetrti krog
ocenjevanja.
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TEMA MESECA

FINANCIRANJE POLITICNIH STRANK

V vecini demokracij je financiranje politicnih strank meSanica
prihodkov iz proracuna drzave oziroma lokalnih skupnosti in
donacij zasebnikov. Posledicno je skrb, da bi donacije zasebnikov
kakorkoli vplivale na demokraticne postopke kot so volitve,
utemeljena. Prekomeren vpliv zasebnega sektorja na delovanje
politi¢nih strank je pogosto posledica takSnih donacij. Prisoten je
prikrit obCutek, da bo moral izvoljeni kandidat »poplacati« uspeh na
volitvah, ki se pogosto povezuje z obseznimi donacijami. V
demokracijah naj bi bil vpliv vsakogar enak, ne glede na prihodke v
kampaniji.

Tudi GRECO (Skupina drzav proti korupciji) pri Svetu Evrope je
prepoznal pomembnost problematike in se je Ze leta 1997 v okviru
resolucije z naslovom »20 vodilnih nacel v boju zoper korupcijo«
zavezal k promociji pravil glede financiranja politicnih strank, ki bi
odvraCala storilce korupcijskih kaznivih dejanj. Leta 2003 je
GRECO v povezavi s tem tudi sprejel Priporoc€ilo o sploSnih pravilih
proti korupciji pri financiranju politicnih strank in volilnih kampanj.
Oba dokumenta predstavljata temeljno vodilo pri ocenjevanju drzav
Clanic GRECO glede njihovega izpolnjevanjevanja priporocila
GRECA na podroc¢ju financiranja politi€nih strank in volilnih
kampanj, ki je tema tretjega ocenjevalnega kroga.

\/ Sloveniji financiranje politicnih strank urejata dva zakona, Zakon
o politicnih strankah (ZPolS) in Zakon o volilni in referendumski
kampanji (ZVRK). Prvi ureja finanéno poslovanje strank v
nevolilnem obdobju — med drugim opredeljuje prispevke, doloc¢a
njihove mejne zneske in omejitve na letni ravni — medtem ko
ZVRK dolo¢a financiranje politicnih strank med trajanjem volilne
kampanje. Podrocje, ki sicer je zakonsko urejeno v omenjenih
zakonih, ima nekatere pomanijkljivosti, na kar je Slovenijo v svoji
analizi stanja v tretiem ocenjevalnem krogu opozoril GRECO in ji
hkrati  priporoCil nekatere spremembe. Slovenija je priporocila
GRECA upostevala le deloma, saj osnutka novel obeh zakonov, ki
predvidevata nekatere izboljSave na tem podrocju, Se nista bila
sprejeta — Slovenija namre¢ pocasi pristopa k njuni pripravi in
sprejemu, trenutno pa, kljub izteku 18-mesecnega obdobja za
implementacijo priporo€il, to ovira trenutna politi¢na situacija.

Glavni problem financiranja politicnih strank je transparentnost
podatkov o nakazilih in zakonsko dolocen mejni znesek, ki ga je
potrebno prikazati v porocilu. Podatki o pravnih in fizi€nih osebah
—donatorjih o viSini zneska ter prejemniku sredstev ostajajo v
primerih zneskov, nizjih od zakonsko dolocene meje — skriti.
Zgornja meja je trikratnik povpre€ne bruto mesecne place za
minulo leto. Kadar je znesek visji od navedenega, pa morajo biti ti
podatki navedeni v porocilu.

Iz javno dostopnih podatkov in GRECO Porocila o izpolnjevanju
njegovih priporoCil Republiki Sloveniji izhaja, da le majhno Stevilo
prispevkov presega trikratnik povprecne bruto place, s Cimer
postane skupna vsota zbranih prispevkov edini javno dostopni
podatek, kar pa onemogoca razkritje financiranja politicnih strank s
strani donatorjev in posledi¢no morebiten vpliv na delovanje strank.

GRECO je za izboljSanje stanja in ureditve na podrocju
transparentnosti financiranja politicnih strank podal naslednje
predloge oziroma priporocila:

Razkritje podatkov

Politicne stranke in organizatorji voliine kampanje naj bi
podrobneje razkrili svoje prihodke in izdatke, vkljuéno z naravo in
vrednostjo posameznih (denarnih in stvarnih) prispevkov in posojil.
To priporoCilo je Slovenija upoStevala le deloma (vir: GRECO
Porocilo o izpolnjevanju priporocil RS), osnutek sprememb ZVRK
namrec (Se vedno) ni sprejet.

Primerjava z drugimi evropskimi drzavami:

Na NorveSkem morajo biti prispevki, ki jih prejme posamezna
politi€na stranka, ocenjeni po trzni vrednosti in vklju€eni v javnosti
dostopno letno porocilo. V' Nemciji morajo politicne stranke vse
prejemke, ki so jih neposredno ali posredno prejele od drzave in
zasebnega sektorja, navesti v racunovodskih izkazih, prav tako pa
morajo biti raz€lenjeni izdatki. Na HrvaSkem morajo politicne
stranke v letnem porocCilu pri donacijah pravnih in fizicnih oseb
navesti podrobne podatke o donatorju (datum, znesek, ime,
naslov, Stevilko potnega lista ali davéno Stevilko itd.), donacije v
obliki izdelkov ali storitev pa morajo biti navedene posebej in
ocenjene po trzni vrednosti. Na Ceskem morajo politicne stranke
poslancem poslati letno finanéno porocilo, ki podrobneje razkriva
njihove prihodke in izdatke. Identiteta pravnih in fizicnih donatorjev
mora biti, ne glede na viSino donacije, vklju€ena v letno finanéno
porocilo.

Nadzor

V Sloveniji so za nadzor poslovanja politicnih strank in volilnih
kampanj pristojni Racunsko sodiS¢e, Ministrstvo za finance,
InSpektorat RS za notranje zadeve in Odbor za javne finance
Drzavnega zbora RS. Racunsko sodiS¢e v svoji nadzorni funkciji
opravlja revizijo letnih porocil politi€nih strank in organizatorjev
volilnih kampanj, ki so upravieni do delnega povracila stroSkov.
Glavni problem revidiranja letnih porocil je predvsem formalisticna
narava revizij, saj Racunsko sodiSce preveri le postopkovne vidike.
I1z&rpne revizije delovanja politicne stranke Racunsko sodiS¢e v
svoji zgodovini Se ni opravilo.

Po mnenju ocenjevalne skupine GRECA se sodis¢e pri tem
srecuje z naslednjimi problemi. Prvi€, po nacelu enakosti bi
sodiS¢e moralo revidirati vse politicne stranke hkrati, vendar
resursi Racunskega sodiSa ne omogocajo revizije volilnih
kampanj, Se manj pa celotnega rednega financnega poslovanja
strank. Drugi¢, Racunsko sodiS¢e ima zelo omejene preiskovalne
pristojnosti, revidira lahko namrec le porabo javnih sredstev s
strani strank. ZVRK sicer omogoc€a vecji dostop, vendar se ta
nanasSa le na obdobje voliine kampanje, torej od 30 dni do 24 ur
pred volilnim dnem, kar onemogoCa preiskovanje aktivnosti
kampanje pred tem obdobjem. Zato je bilo eno od priporocil
GRECA tudi povecCanje preiskovalnih pooblasti Racunskemu
sodiS€u, ki ne bi bila omejena zgolj na porabo javnih sredstev.
Poleg tega je GRECO priporocil tudi:

» da se razjasnijo pristojnosti in obseg podrocja dela vseh
organov, ki so jim zaupane nadzorne naloge v povezavi S
financiranjem strank in kampanj,

» da se prouci moznost podelitve pristojnosti za sankcioniranje
nepravilnega financiranja politicnih strank neodvisnemu organu,

» poveritev mandata in zagotovitev resursov za ucinkovito
nadzorovanje, preiskovanje in uresnievanje pravil na podrocju
politiénega financiranja enemu neodvisnemu organu.

reSitev

Slovenija je za vecino naStetih priporoCil ustrezno

predvidela v osnutku ZVRK, ki pa Se ni bil sprejet.
Primerjava z drugimi evropskimi drzavami:

NorvesSka ima poleg zunanjega nadzora nad politi€nimi strankami,
katerih dohodek presega doloCeni znesek — izvajata ga dva organa
— tudi notranji nadzor, ki ga opravi zunanji revizor. V Nemciji je za
nadzor odgovoren predsednik Zveznega parlamenta (Bundestag)
oziroma njegov upravni oddelek in revizorji. Hrvaske politicne
stranke nadzirata DrZavni urad za revizijo in Dav€na uprava
Ministrstva za finance, ki sta med seboj dogovorjena o obliki
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nadzora. Politicne stranke, neodvisne liste in volilni kandidati (z
izijemo tistih, katerih sredstva niso presegla 13.450 evrov v
zadnjem letu) so dolzne obema organoma posredovati letni
racunovodski izkaz in finanéno poro€ilo z vsemi podrobnostmi,
vkljuéno z dokumenti o prejetih ter porabljenih sredstvih. Drzavni
urad za revizijo opravi celotno revizijo poslovanja, Davcni uprava
pa mora parlamentu letno porocati o poslovanju politicnih strank,
neodvisnih list in kandidatov za volitve, ki jih financira drzava. Na
Ceskem je za nadzor nad porabo javnih sredstev odgovoren
Nadzorni odbor (Supervisory Committee) poslancev (Chamber of
Deputies), ki ob zaznanih nepravilnostih obvesti Davcni urad.
Revizije letnih finan¢nih porocil politicnih strank izvajajo zasebni
revizorji, ki imajo dostop do vseh finan¢nih dokumentov.

UcCinkovitost in ustreznost sankcij

Sankcije, ki so v slovenski zakonodaji predvidene v primeru krsitev
s podroc¢ja financiranja politicnih strank, so po mnenju GRECA
problemati¢ne iz dveh vidikov — njihovega neizvrSevanja ter
neucinkovitosti oziroma neustreznosti predpisanih kazni. GRECO
je predlagal dvig zgornje meje sankcij in politi€nim strankam
prepoved obdrzati sredstva, ki so jih pridobile v nasprotju s
predpisi. Tudi to priporocilo je Slovenija upostevala le deloma.

Primerjava z drugimi evropskimi drzavami:

Na Norveskem je za pravno ali fizi€no osebo, ki v porocilu lazno
prica o prihodkih politi€ne stranke ali njene organizacijske enote,
predpisana globa ali kazen zapora do dveh let, drzava pa lahko v
primeru, ko politicna stranka ne poro¢a v skladu z zakonom, zadrzi
nakazilo financnih sredstev. V Nemciji mora politi€na stranka, ki
donacije ni vklju€ila v predpisani obliki ali pa je v svojem
raCunovodskem poro€ilu ni razkrila, placati kazen v viSini
dvakratnega zneska donacije. V kolikor politicna stranka do 31.
decembra ne dostavi porocila o racunovodskih izkazih za preteklo
leto, za tisto leto izgubi upravicenost do javnih sredstev. Na
Hrvaskem so sredstva, za katera se ugotovi, da jih je politi€na
stranka, neodvisna lista ali kandidat za volitve pridobil ali porabil v
neskladju z zakonom, zmanjSana in prenesena v drzavni proracun.
Na Ceskem pa je politicna stranka, ki sprejme donacijo v nasprotju
z zakonom in je ne vrne pravocasno, kaznovana s kaznijo v
dvakratni viSini doniranih sredstev. Ce politicha stranka ne
posreduje svojega letnega financnega porocila poslancem oziroma
dokler je poroc€ilo nepopolno, lahko Ministrstvo za finance zadrzi
dolocena izpladila drzavnih sredstev.

Neformalni nadzor

V skladu z 2. ¢lenom ZPolS mora biti finan€no poslovanje stranke
javno, vendar pa to Se ne pomeni, da ima javnost v skladu z
Zakonom o dostopu do informacij javhega znacaja vpogled v
podrobne informacije o poslovanju stranke, kar je v eni izmed
odlocb ugotovila tudi Informacijska pooblaS¢enka. V Sloveniji so
javnosti dostopni le osnovni podatki v skrajSanih letnih porocilih, ki
jih stranke objavijo v Uradnem listu RS. Tudi porocila Racunskega
sodis€a o volilnih kampanjah so objavljena na spletni strani in so
javna, vendar so vsebinsko tako omejena, da javnosti ne
omogocajo ucinkovitega nadzora. Zato je GRECO priporocil, da se
javnosti zagotovi dostop do celotnih letnih porocil politinih strank,
Cesar Slovenija Se ni upoStevala.

Primerjava z drugimi evropskimi drzavami:

Na Norveskem je drzavljanom prek spletne strani omogocen
vpogled v posamezne letne dohodke in donacije politicnim
strankam ter njihovim organizacijskim enotam. Podatki, ki so na
voljo za obdobje petih let, so podani Vv enostavni in javnosti
razumljivi obliki. V Nemciji mora vsaka politicna stranka
predsedniku nemSkega Zveznega parlamenta posredovati porocilo
o racunovodskih izkazih, ki jih objavi v obCilu Zveznega parlamenta

in na njihovi spletni strani. Politicne stranke na Hrvaskem so (z
izjemo tistih, katerih sredstva v zadnjem letu niso presegla 13.450
evrov) dolzne na svoji spletni strani objaviti letni raCunovodski
izkaz in finanéno poroCilo z vsemi podrobnostmi o prejetih ter
porablienih sredstvih. Na Ceskem polititne stranke niso dolzne
objaviti svojih letnih finan€nih porocil, javnost pa lahko do njih
dostopa prek poslancev.

OzavesScCanje javnosti

V Sloveniji imajo pri informiranju javnosti na podrocju financiranja
strank mediji vodilno vlogo, saj se s svojim raziskovanjem veckrat
dokopljejo do raznih informacij o donacijah in financni porabi.
Ocenjevalna skupina GRECA je ugotovila, da tudi poroCanje o
nepravilnostih pri financiranju politiénih strank ali financiranju
kampanj v medijih ne vpliva na zmanjSanje podpore posamezni
stranki in posledi¢no na rezultate volitev.

Sloveniji je zato bilo priporo¢eno, da v javnosti okrepi zavedanje o
pomembnosti ureditve in problemih, ki se pojavljajo pri financiranju
politicnih strank, ter o Skodi, povzro¢eni z dvomljivimi praksami na
tem podroCju. Slovenija te aktivnosti Ze izvaja, vendar je po
priporocilu GRECA delovanje potrebno Se dodatno okrepiti.

Primerjava z drugimi evropskimi drzavami:

Norveska, Nemcija, Hrvaska in CeSka omogo&ajo drzavljanom
vpogled v letna porocila, kar povecCuje transparentnost in nadzor
javnosti. Vpogled v te dokumente tako omogoca sploSno
informiranost kar v primerih dvomljivega poslovanja politinih
strank lahko vpliva na zaupanje volivcev posameznih politicni
stranki.

Princip »das-dam«

Po ugotovitvah GRECA v Sloveniji obstaja izrazita povezava med
visokimi zneski donacij posameznim politicnim strankam in
posledino »prijateljskim« odnosom politike. To se kaze v
protiuslugah v obliki neupravicenega vplivanja na postopke
javnega narocanja, v postopkih privatizacije in ob imenovanjih na
pomembne polozaje.

GRECO je tako Sloveniji priporoCil razmislek, kako povecati
transparentnost pri vegjih donacijah, ki bi lahko vodile v sporna
ravnanja oziroma usluge donatorjem. Slovenija je sicer v osnutku
ZVRK predvidela vecjo transparentnost donacij v €asu volilnih
kampanj, ne pa tudi za nevolilni ¢as.

Primerjava z drugimi evropskimi drzavami:

Na NorveSkem okoli 70 odstotkov dohodka politicnih strank
predstavlja financiranje s strani drzave. Na ta nacin sta odvisnost
politicnih strank od zasebnih donatorjev in tveganje njihovega
vplivanja manjSa. Politicne stranke v Nemciji ne smejo prejeti
donacije, Ce je ta dana v ocitnem priCakovanju koristi ali posebnih
finan¢nih in politicnih prednosti. V primeru, da je prejemnik
donacije nosilec politicne funkcije, se oba, torej donator in
prejemnik, znajdeta v kazenskem pregonu zaradi korupcije.

Knjiznica KPK
To Rescue Politics, Adopt Small-Donor Reforms —

Lawrence Lessing

The Cost of Giving and Receiving: Donations to Political
Parties in The United Kingdom — K.D. Ewing and N.S. Ghaleigh

Do Strict Electoral Campaign Finance Rules Limit
Corruption — Thomas Stratmann

Should Campaign Donors Be Identified? — lan Ayres
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SreCanje z diplomatskim zborom: Iskanje sinergij v
boju proti korupciji
|
Ljubljana — V prostorin Komisije za preprecevanje korupcije je
potekalo sreCanje njenih predstavnikov in Drzavne revizijske
komisije s tujimi veleposlaniki ter ostalimi ¢lani diplomatskega
zbora v Republiki Sloveniji. Na sreCanju sta udelezencem
spregovorila predsednik Komisije za prepreCevanje korupcije
Goran Klemenci€¢ in predsednica Drzavne revizijske komisije
Miriam Ravnikar Surk. Komisija je predstavila svoje delo, stanje na
podro¢ju boja proti korupciji in spletno aplikacijo Supervizor za
spremljanje izdatkov javnih institucij. Poleg tega je bil dogodek
posvecen iskanju sinergij in moznosti nadaljnjega sodelovanja pri
omejevanju korupcije ter zmanjSanja korupcijskih tveganj na
podrocju javnih narocil.

Uprava AUKN komisijo seznanila s priporocilom
glede transparentnosti postopkov sklepanja

poslov
. ___________________________________________________________________________________|

Ljubllana — Uprava Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb
(AUKN) je komisijo seznanila s Priporocilom glede transparentnosti
postopkov sklepanja poslov (naroc€ila blaga in storitev, donatorstva
in sponzorstva) v druzbah, ki sodijo v portfelj, ki ga upravlja AUKN.

Komisija ob tem ugotavlja, da AUKN s svojimi priporo€ili podjetjem,
v katerih ima drzava vecinski delez ali prevladujo¢ vpliv, dodatno
krepi pomen nacela transparentnosti, in sicer s tem, da jim
priporoCa, naj se na spletni strani podjetja takoj po sklenitvi posla
objavijo vsi podatki o donatorstvu in sponzorstvu z navedbo
upravicenega prejemnika ter vrednostjo sklenjenega posla oziroma
se na drug ustrezen nacin zagotovi transparentnost. Ta je po
mnenju komisije eno glavnih orodij za prepre€evanje korupcije in
ostalih 3kodljivih praks. Transparentnost hkrati pomeni tudi
bistveno vecje zavedanje odgovornosti. Komisija zaradi tega
pozdravlja odlocitev AUKN, saj vsak korak k vegji transparentnosti
in odgovornosti vodi tudi h krepitvi integritete posameznikov in
institucij ter viadavini prava.

Slovenija skupaj s Spanijo sodelovala pri tretji fazi

ocenjevanja Mehike
. ___________________________________________________________________________________|

Pariz — Na oktobrskem zasedanju OECD delovne skupine proti
podkupovaniju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju
(OECD WGB) je med drugim potekala tretja faza ocenjevanja
Mehike. Poleg Spanije je bila drzava ocenjevalka tudi Slovenija v
sestavi mag. Harij Furlan in mag. Maja Veber Sajn iz Nacionalnega
preiskovalnega urada (NPU) ter Peter Jenko iz Generalnega
davCnega urada Davcne uprave RS (GDU DURS).

Drzave clanice OECD WGB so redno podvrzene ocenjevanju
spostovanja in izvajanja OECD Konvencije proti podkupovanju tujih
javnih usluzbencev v mednarodnih poslovnih transakcijah (t.i.
OECD Anti-Bribery konvencija). Prva faza ocenjevanja je
namenjena preverjanju implementacije konvencije, druga faza se
osredotoca na izvajanje zakonodaje, pri tretji pa gre za poglobljeno
nadaljevanje predhodne faze s poudarkom na preverjanju izvajanja
dolocb konvencije oziroma ocenjevanju ucinkovitosti drzave pri
obravnavi primerov, ki vkljuCujejo podkupovanje tujih javnih
usluzbencev. Sestavni del ocenjevanja je izdaja priporoCil
ocenjevani drzavi, ki jih mora ta upoStevati.

Drzavi ocenjevalki sta ugotovili, da je Mehika od prejsnjih faz sicer
napredovala, zaradi zagotavljanja ¢im viSje ucinkovitosti pa sta ji
priporocili:

» cimprejSnjo spremembo kazenskega zakonika na nacin, da bo
mozen pregon pravnih oseb brez predhodne identifikacije in
obsodbe fizicnih oseb ter brez vnaprejSnjih dokazov, da je bilo
kaznivo dejanje izvrSeno s sredstvi pravne osebe

» cCimprejSnjo spremembo kazenskega zakonika na nacin, da bo

mozen pregon pravnih oseb, ki so v drzavni lasti ali v katerih ima
drzava prevladujo¢ vpliv, ter pravnih oseb s sedezem v Mehiki

» zviSanje kazni za nekatera kazniva dejanja in dopolnitev
sistema dnevnih zneskov denarne kazni na nacin, da bo denarno
kazen mogoce izreCi tudi posamezniku, za katerega ni mogoce
ugotoviti dnevnega zasluzka, ter doloCitev fiksnih zneskov
denarnih kazni za pravne osebe

» CimprejSen sprejem ustrezne zakonodaje, ki bo omogocala
odvzem protipravno pridobljene premoZenjske koristi pravnim
osebam ter dosledno izvajanje dolocb o odvzemu podkupnine
oziroma zneska, ki ustreza prejeti podkupnini

> izrecno doloCitev, da placana podkupnina tujim javnim
usluzbencem v dav€énem sistemu ne more biti upoStevana kot
stroSek

» sprejetje ustrezne zakonodaje za zaScito prijaviteljev (t. i.
whistleblowers) iz javnega in zasebnega sektroja ter

» spremembo zakonodaje na nacin, da bo jasno doloCena
obveznost revizorjev, da prijavijo kazniva dejanja, ki jih odkrijejo
med revizijo

Porocilo o tretji fazi ocenjevanja Mehike je dostopno na spletnem
naslovu http://www.oecd.org/daf/nocorruption.

ZaCasna skupscina IACA

. ___________________________________________________________________________________|
Dunaj — Na zacasni skupscini Mednarodne akademije za boj proti
korupciji (IACA — International Anti-Corruption Academy) je bila
vzpostavljena t.i. zaCasna komisija, ki bo v prehodnem obdobju
vodila to mednarodno organizacijo in organizirala prvo generalno
skupscino drzav pogodbenic IACA. Slednja je bila prestavijena na
jesen 2012, da bi lahko na njej aktivno sodelovalo ¢im vec drzav,
predvsem tistih, ki so podpisale sporazum o ustanovitvi, niso pa ga
Se ratificirale. Za¢asno komisijo bodo sestavljali predsednik in Stirje
podpredsedniki iz Sestih regionalnih skupin, o imenih pa se bo
odloc¢alo na prvi seji 19. decembra 2011.

IACA od letoSnjega marca deluje kot samostojna mednarodna
organizacija za izobraZzevanje, poklicno usposabljanje in
raziskovanje na podro¢ju boja proti korupciji in omogoca lazje
povezovanje ter mednarodno sodelovanje v boju proti korupciji.
Akademija je nastala kot skupna iniciativa Urada ZdruZenih
narodov za droge in kriminal (UNDOC — United Nations Office on
Drugs and Crime), Evropskega urada za boj proti goljufijam
(OLAF), Republike Avstrije in drugih deleznikov, med njimi tudi
Slovenije, kot odziv na globalno razSirjenost korupcije ter odgovor
na pomanjkljivo izobraZzevanje o prepreCevanju in zatiranju
korupcije. Clanstvo v akademiji je omejeno na drzave é&lanice
ZdruZenih narodov in mednarodnih organizacij.

Slovenija se bo kot njena ustanovna C¢lanica naslednje leto
potegovala za mesta v organih IACA in na ta nacin aktivho
sodelovala pri oblikovanju vsebin za slovenske organe preventive,
nadzora, odkrivanja in pregona.

Konferenca podpisnic Konvencije Zdruzenih
narodov proti korupciji

. ___________________________________________________________________________________|
MarakeS - V Maroku je od 24. do 28. oktobra 2011 potekala
konferenca drzav podpisnic Konvencije Zdruzenih narodov proti
korupciji, kjer je bila prisotna tudi Komisija za prepreCevanje
korupcije. Konvencija je edini univerzalni pravno zavezujoC
mednarodni instrument na tem podrocju, Slovenija jo je ratificirala
leta 2008.

Vec kot 1000 udeleZencev je razpravljalo o izboljSanju nacinov
omejevanja korupcije na globalni ravni. Glavne teme tokratnega
sreCanja drzav podpishic so bile prepreCevanje korupcije, zaseg
nezakonito pridobljenega premozZenja in vpliv korupcije na razvoj
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druzbe ter drzave. "Korupcija je globalna groZnja. Je resna ovira
gospodarskemu razvoju," je povedal izvrSni direktor urada
Zdruzenih narodov za droge in kriminal Juri Fedotov in dodal:
"Korupcija spodbuja neenakost in nepravi¢nost, ter spodkopava
stabilnost, Se posebej v najbolj ranljivih regijah."

ZacCenja se Cetrti krog ocenjevanja GRECO

Strasbourg — Na 52. plenarnem zasedanju GRECO (Skupina drzav
proti korupciji) pri Svetu Evrope med 17. In 21. oktobrom, ki se ga

Komisija v Stevilkah
. ____________________________________________________________________________________|

Transparentnost delovanja ima za posledico odgovornost
delovanja vsakega organa. Del transparentnosti je pregled dela
skozi Stevilke. Ker je transparentnost eno izmed vodil Komisije za
prepreCevanje korupcije in standard, ki ga zagovarjamo kot
univerzalno nacelo javnega sektorja, v KPK Vestniku objavljamo
mesecno osvezene podatke o nasih aktivnostih.

Prijave

Stevilo prijav 1034
Stevilo reSenih prijav 424
Stevilo zadev odstopljenih v obravnavo pristojnim organom 515
Stevilo zadev zakljugenih z arhiviranjem 313
Stevilo zahtev za posredovanje podatkov 586
Stevilo izdanih nagelnih mnen;j 2
VpraSanja in odgovori

VpraSanja o nasprotju interesov, nezdruZzljivosti funkcij 458 400
in omejitvah poslovanja

VpraSanja o lobiranju 60 60
VpraSanja o nacrtih integritete 154 129
Vprasanja o protikorupcijski klavzuli 73 70

Zahteve za dostop do informacij javnega znacaja

Stevilo zavrnjenih zahtev 5
Stevilo ugodenih zahtev 14
Stevilo zahtev kjer se ugodi delni dostop 1
Stevilo zahtev kjer se zahtevi delno ugodi 1
Stevilo zahtev kjer se delno ugodi delni dostop 4
Stevilo zahtev, ki so e v delu 5
Globe

Stevilo izre¢enih odlocb o prekrsku 3
Stevilo zahtev za sodno varstvo v zvezi z izredenimi 1
odlo¢bami o prekrsku

Vsota izre€enih glob 7.900 €
Nedokoncani prekrskovni postopki 2

je udelezila predstavnica komisije, je bila Slovenija izpostavljena
kot ena izmed treh drzav clanic, poleg Poljske in ZdruZenega
kraljestva, ki bodo na lastno Zeljo prve ocenjene v Cetrtem krogu
ocenjevanja, ki se bo pricel naslednje leto in katerega vodilna tema
bodo standardi delovanja parlamentarcev, sodnikov in toZilcev.
Slovenija je sedaj uspesno zakljucila prva dva kroga ocenjevanja,
tretji pa je Se v teku, pod lupo pa so ustreznost inkriminacij ter
financiranja politicnih strank.

Komisija v okviru Sluzbe za nadzor in preiskave
obravnava konkretne zadeve, v katerih preiskuje
sume korupcije. Ce v postopku obravnave
zadeve ugotovi, da je priSlo do krSitev, ki ne
sodijo v pristojnost komisije, prijavo odstopi
pristojnemu organu, €e ugotovi, da posamezno
ravnanje uradne ali odgovorne osebe ne
predstavlja krSitev ZIntPK, zadevo zakljuc€i z
uradnim zaznamkom, ¢€e pa ugotovi, da
posamezno ravnanje ustreza definiciji korupcije,
izda nacelno mnenje ali ugotovitve o konkretnem
primeru.
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KOLKO MISLIS , DA B STAL TaLg ?
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