Knjizevnost.

JoZia Lovrengi&: Deveta dezela. Trst 1917.
Izdala knjigarna J. Stoka. Tiskala tiskarna »Edinoste.
Str. 92. Cena: vez. 4 K, nevez. 3 K.

V tej zbirki je tudi pesem »Jaz bi rad rudeéih rozc,
ki ima pod naslovom v oklepaju letnico 1905. Nje pred-
met je zelo skromna ljubezenska misel: fant bi rad roz
in rozmarina, ljubezni in nad; in ker tega zanj ni, je pad
»zalosten fanti¢«. Tudi po formi se ta pesem po nice-
mer ne odlikuje; v drugi kitici prosi n. pr. dekleta roz
in rozmarina zato, »da bo moj mladostni majl« — verz,
ki je v naglici in zadregi vrZzen na papir in iz katerega
tudi z dobro voljo ni lahko mogoge izlusZiti pametnega,
ali vsaj jasnega zmisla. Vse 1o je Joza Lovrenti¢ go-
tovo dobro €util, ko je urejeval svoje delo. Ker je pe-
sem uglasbena in se je z napevom moéno raziirila, je
ni hotel v svoji prvi zbirki potajiti; uvrstil jo je vanjo,
obenem pa pristavil letnico njenega nastanka, Gesar pri
nobeni drugi pesmi ni storil, ter tako nekako opraviéil
nje navzocnost v knjigi.

Za nas bralce je le dobro, da imamo v knjigi tudi
eno zgodnjih Lovrenéicevih pesmi. Ob njej lahko me-
rimo, koliko je pesnik kasneje zrastel, kako se je raz-
vijal. In resniéno! Po letu 1905. je krenil na drugo pot,
v skoro nasprotno smer, Ciste, od bledice razmatranja
nedotaknjene Cuvstvenosti je poslej v njegovih pesmih
le malo; veéinoma se poglablja v meditacijo in samo-
analizo. A kar je pristno liriskih pesmi, so v svojih mo-
tivih neprimerno bolj jedrnate, v izdelavi popolnejse.
S koliko toploto je na primer naslikan »Jug v okvirue:

V vzduSen poldan se vije &ez plan
iz mesta

prasna cesta

in Z njo topoli gredo.

V topolih krilati skrzati pojé:

Zarke Zgi! — se prvi oglasi,
igote Zgil — drugi zazeli,
Zejnim zgi! — tretji narodi,
Zarke Zgoce Zejnim Zgi,

zgi, zgi, zgi! — in konca ni.

Selnce Zge in se smeji
in ni¢ se mu v no¢ ne mudi. (Str.9.)

In tista »Pomladna«, tako skopa v besedah, a tako
bogata tuvstva, tako trezna v izrazu in vendar tako
polna sr&ne opojnosti:
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V vrlu cvete breskev.
V breskvi pticka gnezdi, poje

Kaj?
V vrtu je maj! (Str.39.)

Kot primer dobre, od hladne umstvenosti neomadeie-
vane liri¢nosti naj navedem 3e »Nenapisano pismo«.
Pesem je sicer najbrie nastala, posredno ali neposred-
no, pod Whitmanovim vplivom, a ni zaradi tega ni¢
manj lepa: :

Pred menoj je bel list, éist list tebi namenjen.
Bel list, ¢ist list zate. — Bukve koSate

me senéijo s svojim zelenjem in mi Sumijo
simfonijo

korenin, debel, vej, listja, gnezd v vejah,
solnca, pomladi, Zejne suge, deZja, jeseni,
vetrov, snega, zime, smrii

0! —

Pred menoj je bel list, &ist list tebi namenjen. (Str. 46.)

Vendar pa ni za Lovrenéiga najbolj znacilna lirika
te vrste. V prvi pesmi knjige, ki je brez naslova, kakor
moto, se razodeva njegov pravi poklic. On vidi in uZiva
vso pestrost stvarstva in Zivljenja kakor &isti lirik, a ne
ostaja pri zgolj obcutju, njegova pesem ni koné¢ana, ko
je povedal, kaj je zaznal, doZivel, ob¢util — tedaj 3ele
zatne iskati sinteze svojih doZivljajev, umskega sklepa.
Ko v uvodni pesmi nadteje vse mnogotere pojave Ziv-
lienja, se kot finale oglasi v zadnjem verzu rezko vpra-
Sanje: »Clovek, ki gre§ po cesti, kaj misli¥?« Ta nagon,
da najde namen in cilj v vefnem valovanju Zivljenja,
¢uvstvovanja, hrepenenija, da »i§¢e konca«, kakor pravi,
mu ne da miru; on si ho¢e pri vsem tem mogoénem
prelivanju stvari »nekaj mislitic, »Clovek... kaj misli§?«
Razumljivo je tedaj, da tudi samega sebe vedno znova
analizira, kakor v pesmih »V dveh«, »Anagnorisise,
»Meditacije« in drugih, ter da se mu misli tolikokrat
ustavijo Sele pri zadnjih re&eh, pri smrti, veénosti, Bogu.

Od tega vprasanja »Kaj misli§?« do simbolizma je
samo en korak, Zato opazamo pri Lovrentitu, da mu
slednji¢ postajajo stvari le simboli za lastne misli in da
jih le toliko in tako wvidi, kolikor morejo biti Ziva slika
njegove notranjosti. Simbol postavlja poleg simbola in
mnogokrat je le miselna zveza med njimi, kot realnost
niso med seboj v nobenem stiku. Take so pesmi
»SHinga«, »Gledanje«, »Visoka pesem«.., Ko je izila
pesem »Sence« v »Dom in Svetu«, ti Stirje goli verzi
brez vsake pesniske retorike, ki jih je Lovrenéié spre-
jel tudi v knjigo:



Zlato solnce ¢rno rise
zelena drevesa, bele hise
in nas —

Zakril sem si obraz. (Str.22)

je nekdo (Alojzij Gradnik, ¢e se prav spominjam) javno
vprasal, kaj je s temi verzi, ali je to pesem? Lovrentic
mu ni odgovoril. Pesem v deklamatori¢énem pomenu
besede to ni; tudi ne pesem, ki bi jo ¢lovek vedno na-
novo bral in prebiral. A tih, prisréen vzdih obupa,
samoobtozba, éuvstven aforizem je to vendarle in je
zelo podoben Heinejevim kratkim liriskim vzklikom,
dasi je po obliki in predmetu ves drugacen od njih.

Vendar se né da tajiti, da je v tem simboli¢nem
pretvarjanju realnosti velika nevarnost za resniéno
poezijo, nevarnost, ki se ji tudi Lovren&i¢ ni mogel
vedno ogniti. Ce kdo, iz ideje izhajajo&, ne iz realnega
predmeta, i8¢e svoji misli pesniSke oblike, jo odevlje z
mnogo simbolike, jo krasi z daljnimi podobami, nala§¢
za to priliko narejenimi ali izposojenimi, mu bo po tej
metodi vetkrat uspelo napraviti bobnege verze, ki jih
- bo marsikdo vzel za pristno blago in ne za surodat
poezije, kar so v resnici. Kdor pa si take verze na-
tanéneje ogleda, bo videl, da grmé, ker so votli; kdor
bi tem patetiénim junakom snel s telesa njihovo veli-
Zastno draperijo, bi morda opazil pod njo mrtev skelet
racionalizma. Ravno to je nevarnost! Simbolizem od-
pira racionalizmu vsa pota v poezijo. In to je nje smrt,
kajti nobena vélika umetnina se ne di zgolj umsko
sestaviti in ne zgolj umsko analizirati: po analizi ostaja
na najglobljem dnu Se preostanek, ki je logiéno neraz-
krojljiv. Kakor mnogi produkti moderne knjiZevnosti,
je tudi Joza Lovrenéi¢ le prerad umstveno-simboli¢en;
iz tega vzroka, mislim, se mu ni popolnoma posreéil
dramatiéni prizor »Deveta dezela«.

Svobodno, kakor nihée drugi, ravna Lovrenéié s
svojimi verzi; rima, kadar se stik sam od sebe oglasi,
shematiéni metrum neStetokrat pretrga, prosto deli
verze in kitice, Gotovo ima ta svoboda svojo prednost:
v njej ohrani pesnika misel lazje svojo prvotno sveZost.
A-ima tudi svoje slabe strani: najveckrat ne more iz-
zvati tiste popolne harmonije v dusi in uSesu, za katero
pesem naravno teZi; zato teké Lovrené&i€evi ritmi
krepko, v mogoénih sunkih, toda uho, Zeljno blago-
glasja in &istih rim, se ob marsikateri stopici uZaljeno
ustavi, deloma morda tudi zato, ker ni vajeno goriskih
naglasov in gori¥ko barvanih vokalov.

Knjiga v celoti dokazuje, da je Lovrenéi¢ strogo
sodil samega sebe, ko jo je sestavljal, da je pesmi
skrbno prebiral, preden jih je poslal v svet; Bog daj
sree njej in njenemu avtorju na nadaljnji poti!

Izidor Cankar.

To in ono.

Franc Levec. Nekrolog. (Dr. Janko Bizjak) —
(Dalje.) — Kar je bilo takrat slovenskih pisateljev in pe-
snikov, imenitnih in manj imenitnih, znanstvenikov, pro-
fesorjev, doktorjev in umetnikov, laikov in duhovni-
kov, ki so se brigali za znanost in umetnost, vse je
Levec znal svojemu listu pritegniti, vzbudivsi njih za-
nimanje za slovensko knjiZevnost in kulturo. Letnik
l. 1887. naSteva imena 172 sodelavcev; to stevilo je

1. 1888, vzrastlo na 187. Med temi ¢itamo znana
imena, kakor: Askerc, Bezensek, Josip Cimperman,
Detela, Erjavec, Funtek, Gesirin, Gregoréi€, Jurcig,
Levstik, Mencinger, Podlimbarski, Rutar, Stritar, Tr-
dina, Aleks Useniénik, Tavéar, Valjavec in imena
mnogo raznih, e zdaj Zivelih profesorjev in doktor-
jev. Erjavec, Juréi¢ in Levstik so takrat Ze bili mrtvi,

Delovanje nekaterih izmed imenovanih sotrud-
nikov Levéevega »Zvona« je oznacil dr. Prijatelj v Ze
gori navedeni knjigi »Janko Kersnik, njega delo in
doba«, VI., 2. zbranih spisov na str. 415. tako-le: »Poleg
Juréiéa je za »Zvon« krepko zastavil svoje drasti¢no
pero dr. Ivan Tavéar. Trdina je zacel razsipati svoje
pravljicno bogastvo. Oglasil se je zopet Levstik s svo-
jimi — ljubkih konkretnosti polnimi — poezijami, s
katerimi je zdravo paraliziral sicer nad vse priljublje-
nega glavnega »Zvonovega« pesnika Gregoréica, ki
je dalje toZil v Stritarjevem idealisti¢no - pesimi-
sticnem tonu, a v veliko bolj zvenetih in lehkotnih
verzih, kakor so bili Stritarjevi. Pojavil se je nedo-
seZni prirodopisni kramljatelj Erjavec s svojim »Rakom«
in realisti¢ni opisovatelj Notranjske dr. H. Dolenc.«

Razen marsikaterega ¢€lanka za »Slovenski Glas-
nik« ali »Listek« je Levec 3¢ mnogo pisal za svoj
»Zvon«., Mnogokrat mu je tudi huda predla kakor
vsakemu uredniku: moral je mnogo prosjaéiti, da je
dobival za Stevilke potrebno gradivo, mnogokrat je
moral sam v naglici izpolniti dotiéno vrzel. S kakimi
zaprekami in ovirami se je moral cesto boriti, kako
mu je konkurenca delala sitnosti in tezave, vse to
nam je dr. Prijatelj obsirno popisal v svoji gori na-
vedeni knjigi str. 418.—462.

Najrajsi se je Levec bavil s slovenskim slovstvom,
Tu je spisal marsikatero zanimivo in pomembno értico,
katere ne bo smel prezreti noben pisatelj slovstvene
zgodovine slovenske.

Najbolj mu je bil k srcu prirastel Preseren. Ze
kot drugo3olca ga je, kakor smo slidali, profesor Mel-
zer navdudil za naSega pesnika prvaka. V licejalni
knjiZznici mu ga je dal skriptor Kosmaé. »Z nekakim
svetim strahom in veseljem«, tako pripoveduje v Valjav-
tevem Zivotopisu, »Knezova knjiznica«, II., str. 164,
»sem ga vzel v roke. Jako me je mikal; ugajale so
mi seveda tiste pesmi, katere nam je poprej Zze Melzer
deklamiral v $oli, toda umel ga pa le nisem. Preseren
ni drugodolec! Vendar sem do malega vsega prepisal
v poseben zvezek.«

Zaradi tega je objavil marsikateri donesek k nje-
govemu Zivljenju in delovanju, kateri bo dobro dogel
vsakomu, ki bi se hotel lotiti podrobnega Zivotopisa
PreSernovega. Karkoli je mogel izvedeti o njem, vse,
je spravil na dan, Razen tega je pri raznih priloZno-
stih predaval o svojem ljubljencu.

Ze L 1870. je kot vseué&ilis¢nik imel lep go-
vor o Pre§ernu, »ko je napravila slovenska mladina
besedo Prefirnu na spomin, ki je bila na vse strani
sijajna«. (»Zvone«, str. 387./8.) L. 1871. je kot su-
plent goritke realke. priob¢il v »Slovenskem Narodu«
§t. 12, listek »Na PreSernove smrti dan«, kjer Zeli, da
bi poznavatelj PreSernov spisal kriti¢en Zivotopis; v
istem tasopisu . 1872., &t. 144., je objavil svoje pre-
davanje o PreSernu in Vodniku, ki ga je imel v go-
riski &italnici. L. 1874. je dal v »Slovenskem Na-
rodu« (8. 31.) ponatisniti Levstikovo razpravo »Na
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