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IVO SVETINA

»ganka naj uganke
resitev bom!«

Leta 1912 je Sigmund Freud v delu Thtem in tabuji postavil tezo o oletomoru,
s ¢timer je »zrefiral resniéno dramo o umoru ofetas, kot meni eden od razla-
galcev njegovega dela. Freudova teza se v kar najbolj poenostavljenem pov-
zetku glasi takole: sinovi so se zdruZili, da ubijejo (in podrejo) despotskega
ofeta horde, ki si je prilastil vse fenske, sinove pa je kaznoval. S tem da so
sinovi ubili (prajoteta, je bilo poteeno njihovo sovrastvo, toda hkrati & to
pote&itvijo se pojavi e kesanje kot posledica globoke éustvene ambivalentnosti
— gredanja oziroma trka sovradtva in ljubezni do istega objekta — do roditelja.
Zaradi tega zaéno sinovi po smrti oleta, ki s0 jo sami zagredili, mrivega ofeta
oboZevati in éastiti kot ~totemsko Zivale, Hkrati s tem »zdruZeni bratje«
uveljavijo prepoved incesta in se odrefejo Zenskam v hordi, a veak od njih si
#eli stopiti na mesto (ubitega) ofeta. In tako se z ubojem ofeta, razvija svojo
tezo Freud, zaénejo »druibeni razvoj, moralni zakoni in religija«. A prav
obéutek krivde, ki jo sinovi, ofetovi morilci, obéutijo, se ukorenini kot eden
najpomembnejiih elementov srazveja kulture«. Th dogajanje v praskupnosti
(hordi, ki je skupnost enega odraslega moskega — ofeta, vseh njegovih otrok
(sinov) in vseh Zensk (ne Zena!), ki so mu rodile ginove) Freud poimenuje
»drufinska drama«, In ta »drufinska drama- se skozi zgodovine vedno znova
obnavlja in ponavlja, in to na vse Sirfem odru. Freud je preprican, da spomin
na ta pradavni zlofin ni zbledel, ampak se je ohranil v Elovekovi podzavesti
oziroma kar v nezavednem celotnega ¢loveskega rodu.

Oéetomor se Freudu kage kot temeljni sgenerator« razvoja ¢oveske drudbe; od
tod do Ojdipovega kompleksa pa ni daleé, saj je del tega knmplekna prav
oletomor (in Zele v drugi ~fazi- tudi incestuozno razmerje med ginom in
materjo), Ojdipov kompleks pa je praviaprav 3¢ mnogo ved kot le dejanje
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Ojdipa v starohelenskem mitu; je tako rekoé kar »nespremenljivi odnos indivi-
duuma do ofeta ali njegovega substituta-,

Ne glede na bolj ali manj upravitene pomisleke do Freudove teorije oéetomora
(kot »generatorja« razvoja ¢lovedke druzbe) pa nas neko drugo, starodavno in
iz budistiéne tradicije izvirajofe besedilo, Tibetanska knjiga mtrvih ali Bardo
Thodol, opozarija, da je tisto, kar je bilo poimenovano z Ojdipovim kompleksom,
mnogo starejée od Freuda in njegovih siznajdbe. Tihetanski prirofnik zo
umirgjode in umrle, ki je bil v podobi kot jo poznamo danes, oziroma od prvega
prevoda v katerega od evropskih jezikov (leta 1927 v angleb&ino), prvié zapisan
v B, stoletju, v &asu, ko je na povahilo tibetanskega kralja Trisong Detsena v
Tibet prisel veliki jogi, sveti moZ Padma Sambhava, da bi v sicer bonistiéni
Dezeli snegov in demonov &iril in kot drZavno vero utrdil bodizem, namred v
svojem tretjem, zadnjem delu, ki se imenuje Sidpa bardo, opisuje, 8 kakinimi
tezavami se sreduje zavest umrlega, ki se po sedemtedenskem (49-dnevnem)
popotovanju skozi tri ravni Barda (vmesna stanja med smrtjo in ponovnim
rajstvom) sooéi z modnostjo ponovnega rojstva v svet fivih Elovedkih hitij, =
¢imer se bo perpetuiralo &vljenje in z njim bolefina, staranje, bolezen, trpljenje
in konéne znova umiranje, ali pa z moinostjo odpovedi Zelji po Zivljenju, po
bivanju v samsari in prestopu v brezieljno stanje nirvane, kjer vse flovekove
#elje, hotenja, hrepenenja, sanje dokonéno ugasnejo, se utrnejo in dovekova
zavest tako doseZe Razsvetljenost, Prebujenost in Popolnost in postane buda
(eden od Prebujenih in ne prvi Prebujeni, ki je bil princ Sidharta Gavtama,
ggodovinski Buda in utemeljitelj budizma.

In prav to moinost odpovedi Zelji po (vnovidnem) rojstvu, po vstopu v svet
zivih (éutedih) bitij, ki jo je C. G. Jung v svojem Psiholodkem komentarju k
nemikemu prevodu Tibetanske knjige mrivih (1988) poimenoval za najbolj
»heroiéno in moZato« dejanje, kar jih je zmoZno €lovesko bitje (ki je v Zasmrtju,
v treh Bardih, samo (5e) zavest, saj je fiziéno telo Ze zdavnaj umrlo in je v
nebedkem pogrebu tudi darovano himalajskim jastrebom), spremlja zelo po-
memhno opozorilo: ée se ima bitje, ki ni zmoglo smoiate in heroiéne« odpovedi
zelji po Zivljenju (in se zaradi tega skozi maternico vnovié vraéa v svet, v
samasaro), roditi kot dedek, bo ¢utilo posebno nagnjenje do mater in sovrastvo
do ofeta; in obratno: ée se ima roditi kot deklica, bo éutilo posebno simpatijo,
celo kar pretirano nagnjenje — ljubezen — do ofeta in antipatijo, ée ne kar
sovrastvo do matere,

Tako kot Freud postavi uboj ofeta na sam zadetek zgodovine (civilizacije,
kulture, religije), tako budizem (Tibetanska knjiga mrtvih) postavi na sam
zadetek (fetudi ponovnega — deluje paé smehanizem« reinkarnacije) Zivljenja
izhiro, ali bolje refeno, razpetost med Ljubeznijo, ki je Zivljenje, in sovrastvom,
ki je slej ko prej tudi ubgj in smrt.

Sodobnost 2000 | 1198



sllganka naj uganke regitev baml!s

1. TIBETANSEA ENJIGA MRTVIH - DRAMSKA PREPESNITEY

Leta 1990 sem se lotil dovolj nenavadnega in danes sem prepritan, da tudi
dovolj problematiénega podviga, in sicer »dramatizacije« Tibetanske knjige
mrtvih, ki sem jo Ze kar nekaj let imel namen prevesti v slovengéino. Temu
svojemu poizkusu, o katerem sem pred desetletjem Ze podrobneje spregovoril
(v predavanju z naslovom Od Seherezade do Tibetanske knjige mrtvih, ki sem
ga decembra leta 1990 imel v okviru Drustva za primerjalno knjizevnost in je
bilo tudi objavljeno v knjigi Platonovi mizaryi ( Cankarjeva zalozba, 1995),
dal dva pomenljiva podnaslova, in sicer sem svoje podjetje najprej poimenoval
kot »«dramsko prepesnitevs, temu pa sem dodal S drugi podnaslov, ki se glasi
»Omrt, sanje, rojstvos. »Dramske junake« svoje »prepesnitves pa sem poime-
noval »bitja, prividi, svetlobe«, Ze kar na prvi pogled je jasno, da je bil moj
poizkus nadvse tvegan, in to ne le zaradi tega, ker je kot rezultat nastalo neko
dovolj »hibridno« delo, za katerega bi bilo tefko redi, da gre za tradicionalno
dramsko besedilo, prav tako pa tudi ne =le« za pesnitev, poleg tega — in to je
vsekakor vaZnejie — sem si za izhodiSe, »gnov« in temo izbral eno najbolj
ezoteriénih besedil ne le mahajana budizma oziroma take imenovanega lamaiz-
ma, ampak kar — to e lahko refem — duhovnih in religioznih tradicij nasploh.
A tisto, kar me danes Se posebej zanima, je tisti prvi in zaradi tega tudi
najusodnejii vzgib, ki me je napotil v postopek »prepesnjevanja« — to pa je
prav ono sporoéilo, ki ga nosi Tihetanska knjiga mrtvih in ki sem ga 2e omenil
kot nekaksnega prastarega predhodnika Freudovemu Ojdipovemu kompleksu.

Glavni junak moje dramske prepesnitve je Bukri, kar v tibetani&ini pomeni
Sin, ki prihaja. In dramska zgodba — koliker je sploh je — pripoveduje, pri
¢emer sledi temeljni strukturi Barde Thodola, o Bukrijevi (fizitni) smrti,
njegovem potovanju skozi Zasmrtje, tj. skozi tri ravni posmrinega oziroma
svmesnega« (med smrtjo in ponovnim rojstvom) stanja, proti ponovnemu
rojstvu. Prav zaradi tega se trije deli prepesnitve tudi imenujejo smrt, sanje,
rojstvo. Usoda Bukrija se veke na usodo umrlega slehernika, ki po svoji fiziéni
smrti devetindtirideset dni potuje skozi »deZelo« svojih prividov, utvar in
videnj, ki s0 emanacije njegove bardiéne zavesti; prividov, ki so boZanstva,
demoni, svetlobe, srd in mir prina3ajoéa bitja; na desetine in stotine bitij,
svetlob in brezsnovnih prikazni, ki imajo vsi eno samo nalogo, in sicer, da
opozarjajo umrlega, tj. njegovo zavest, ki osvobojena fiziénega telesa blodi po
svojih lastnih pokrajinah — kar pomeni tudi, da se zavest &ele po smrti prvié
zares s0oéi 8 svojo resniéno svsebino« —, ngj nikakor ne podleze svoji neusahljivi
zelji po ponovnem rojetvu, kajti — to je eno od temeljnih (plemenitih!) natel
(resnic) Budovega nauka — Zivijenje je trpljenje, in nihée, prav nihée se temu
ne more izogniti, Stiri plemenite resice o trpljenju, ki sestavljajo temelj bu-
g:l?u,‘uu resnice o izvoru, nastanku, trajanju in premagovanju, tj. prenehanju
enja.
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Bukri, Sin, ki prihaja, potuje skozi Zasmrtje in pri tem ga spremlja, vodi in
usmerja Uéitelj (tako nekako kot Vergil vodi Danteja skozi Pekel, Vice in
Paradiz), ka je Ze -osveidena zavest, je tisto Presvetleno in Prebujeno hitje,
ki ga budizem imenuje bodhisatva; je bitje, ki je #e izkusilo svetlobo prebu-
jenosti in s tem tudi budovstva, a se je zavestno vrnilo na zemljo, v samsariéno
fivljenje, da pomaga trpeéim spregledati in jih voditi po poti Prebujenja in
Razsvetljenja. Utitelj Bukrija nenehno opozarja na spoznanja in resnice, ki
mu jih ponujajo tri Barda Zasmrtja, vmesnega stanja, in sicer, naj nikar ne
podlee niti demonom niti boZanstvom, ki ga vabijo, naj se znova odloéi za
#ivljenje v svetu éuteéih bitij in naj tako ne stori onega «heroifnega in moza-
tega« (Jung) dejanja, namret da se udpnve éelji po Zivljenju. Vendar pa tisto,
kar Zene Bukrija kot »sedem divjih konj«, je njegovo dE]H.Il}E. ki ga je zagreﬁ:]
e preden je umrl; in to dejanje ni ni¢ drugega kot — sinomor. Bukri je — in tu
sem dosledno sledil izrodilu Tibetanske knjige mrtvih — zaradi ljubosumja, kot
enega na_]hu].élh strupov, ki lahko zastrupijo ¢lovekovo zavest, ubil svojega
lastnega sina. In ta sgrehs ga sedaj Zene v podobi srd prinasajoéih bozanstev,
ki so — kot 2e reéeno — emanacije njegove zavesti, Zene vse do onega prelomnega
trenutka (klimaksa), ko se na vratih maternice sooéi z dejstvom, da se sedaj
lahko ponovno rodi v svet élovedlah bitij, saj j¢ na delu mehanizem reinkar-
nacije, panovne utelesitve, ali pa sprejme fista dobronamerna spoznanja Budo-
vega nauka, ki mu govore, naj se vendarle odpove Zelji po Zivljenju in naj se
napoti po Stezi spoznanja proti Lué, ki prica, da je tam ez, onstran devetin-
gtiridesetdnevnega popotovanja skozi Zasmrtje, Razsvetljenje, Prebujenost in
Popolnost, vse tisto, kar je princa Sidharto storilo za Budo.
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A Bukri, ki je Sin, ki (znova) prihaja — torej je tisti, ki se vraa (gre seveda za
zavestno simboliéno poimenovanje junaka dramske prepesnitve) -, ne zmore
heroiéne in mozate odpovedi Zelji po Zivljenju. Zato se mora znova roditi. In
rodi se — kot sinomorilec - svojemu lastnemu sinu, ki je Ze pred njim Sel skozi
Zasmrtje in se sumit v ofetovem zlem dejanju« vrnil v Zivljenje. Tedaj Utitel)
rete Bukriju:

«In rodil se bok njegovi mami,
suafi Feni — sin,
ki ga je ode ubill«

Bukri, tisti, ki je v ljubosumju ubil lastnega sina, se na vratih maternice,
navkljub grozi, ki ga ¢aka v svetu Zivih, ne zmore odpovedati Zelji po biti,
Ziveti in (tudi) trpeti, ampak raje sprejme nase vse breme in kazen za svoje zlo
dejanje, ki ga je storil v svojem prejénjem zivljenju. Zatorej morajo biti posled-
nje Bukrijeve besede le takane:

«K vratem maternice, v katert se znova
rodim v svet cloveshih bitij:

riba, Zelva ali svinja!

Nedonodeno bitje, Zivede v senci
Hjubezenskega objema.

Sin matere svojega sina,

ki sem ga ubill

Pred seboj imamo nekakSnega Antiojdipa oziroma zrcalnega Ojdipa, ker nima-
mo opraviti z ofetomorom, ampak z ubojem sina. Ofe, Sin, ki prihaja (Bukri)
zaradi ljubosumja, ki ga ¢uti do iz lastnega semena porajenega sina, sina, ki je
Ze prisel, ubije nedolZnega otroka, ki mu jemlje ljubezen, ki bi jo morala
njegova Zena, sinova mati, dajati le svojemu moZu, njemu, ki je sinov ofe.

Seveda je kar preveé na dlani, da sem &i 2 to svojo «dramsko prepesnitvijos
drznil storiti nekaj, kar je — navkljub vsej pesnidki svobodi, vendarle v nasprot-
ju 8 temeljnim naukom tako budizma kot Bardo Thodola. Kajti eno najglobljih
in najstarejiih spoznanj o privlatnosti oziroma odbojnesti, o simpatiji in
antipatiji spolov sem izkoristil za konstrukeijo »drames, ki sem jo v izogib bolj
ali manj upravitenih kritik poimenoval za »dramsko prepesnitevs, za katero
sem hil ves éas (tiho) preprican, da je pravzaprav neuprizorljiva in zaradi tega
za gledalifée tudi povsem neuporabna.

Vendar pa se mi zdi, da je morda edina vrednost te moje »dramske prepesni-

tves v tem, da sem s pesnifkim jezikom obnovil »slehernikovo« popotovanje
skozi Zasmrtje in njegovo soodenje z lastno zavestjo, ki - osvobojena fizifnega
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telesa ~ zaplava med stoterimi prividi in svetlobami, ki so emanacije Slovekovih
zelja, sanj, hrepenenj, spominov, strahov, sovrastey, ljubezni, ljubosumja ...

Bukri, ki kot ofe (Laj) zavestno ubije svojega sina (Qjdip), ge konstituira kot
dramski junak le 8 svojimi mukami in trpljenjem, ki jih mora trpeti devetin-
stirideset dni, ko potuje skozi tri Barda: dikhay, donjid in sidpa. S tem ko trpi,
dodivlja vso tragiéno izkuinjo svojega (SloveSkega) rodu, ki zaslepljen s prividi
srece, blagostanja in ljubezni potuje skozi Zivljenje v prepri¢anju, da je »krona
stvarstva«. V resnici pa je to (le) élovesko (¢utede) bitje, do katerega Buda ué
le so-futje in milost - je tragiéno bitje, ki se mora slej ko prej konstituirati kot
dramski, tj. tragiski junak, in sicer tako, da ubije svojega lastnega sina. Mesto
prepesnitve Tibetanske knjige mrivih tako postane ono znamenito kriZpotje,
na katerem sin ubije odeta, Ojdip Laja, ne da bi vedel, kaj je dejansko storil.
KriZpotje, na katerem se srefata in presekata poti, ki vodita iz dveh (mitskih)
grikih polisov — Korinta in Teb — ali vanju,

Morda bi bilo ob tem potrebno (5e enkrat) opozoriti na dejstvo, da je Bukri,
Sin, ki prihaja, stopil na svojo (antiojdipovsko) pot v hipu lastne smrti in da je
njegovo tragisko potovanje (k ponovnemu rojstvu) tudi potovanje k spoznanju
resnice, regnice, zapisane v Tibetanskih legendah:

»fina sama resnica je,
ki je ne more nihée zanikati;
resnica trpljenja.«

[1. BILJARD NA CAPRIJU

Leta 1986 sem dokonéal ~neohistoriéno igro« Biljard na Capriju (Obzorja,
1989). Igra pripoveduje o sreéanju Vladimirja Iljiéa Uljanova — Lenina in
Maksima Gorkega (Alekseja Maksimoviéa Peskova) pozimi leta 1908 v vili
Pierini na italijanskem otoku Capriju. Prvo pero prihajajote boljfevistitne
revolucije - Maksim Gorki — se zdravi zaradi kroniénega pljuénega obolenja
na sredozemskem otoku, in tam — Ze po izidu njegovega morda najbolj znanega
romana Mati (1906 ) - #ivi s svojo drugo zeno Marjo Fjodorovno, nekoé znano
igralko v peterburikem gledali&éu, kjer je med drugimi vlogami igrala tudi
Jokasto v Sofoklejevem Kralju Ojdipu (!). Dramski konflikt se zaéne zapletati
s prihodom Vladimirja Iljiéa, ki pride na Capri iz Zeneve, kjer je #ivel svoje
ilegalno Zivljenje in tiskal ilegalni boljéevistiéni ¢asopis. Lenin feli z Gorkim —
ob igranju biljarda, ki se ga je bil naugil v Zenevi, ko je v zanikrni gostilni
¢akal na izvode ilegalnega Gasopisa, ki se je tiskal v tiskarni fez cesto -
premleti in pretehtati vsa temeljna vpraganja prihajajoéega novega éasa, ki bo
napodil z oktobrsko revolucijo. A pravi konflikt nastane Sele s prihodom sina
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Leva, ki s seboj pripelje svojega prijatelja, mladega nemikega biologa Hansa
Adolfa Driescha. Srefanje ofeta in sina, Gorkega in Leva, sproZi latentno
sovrastvo, ki #e dolgo tli v obeh. Konflikt med ofetom in sinom samo e
stopnjuje »neustrezno- vedenje Marje Fjodorovne, Levove madehe, saj se ta
vedno bolj zapleta v svoje spomine, privide in prislube; vse pogosteje se zateka
v svojo poslednjo vliogo — v Jokasto, Ojdipove mater in Zeno, vse dokler se ne
poskuia v ledenem decembrskem morju utopiti in se tako re&iti svojih »igral-
skih« muk.

V svoji »nechistoriéni igri« sem skugal kar najnatanéneje izrisati druzino, ki
se je znadla v neli skrajni, potencirani situacyi, taksni paé, ki omogoéa kar
najostrejia razmerja, odnose, dialoge in ustvovanja, Tisto, kar je pri Sofokle-
jevem Ojdipu posledica usodne zmote (hamartije), je v mojem Biljardu na
Capriju rezultat skrajno napetih odnosov, ki vse akterje zavestno Zene v
konflikt in ki v tem konflikiu tudi vatrajajo, tako da se zdi, kot da sploh nocejo
razrediti nastalega zapleta.

Temelj igre torej ne predstavlja odnosa med Gorkim in Leninom, ampak odnos
ofe — sin, Maksim Gorki - Lev Pegkov, tisti, ki igro veZe na izroéilo staro-
helenske, atifke tragedije. In znotraj tega odnosa je lik Alekseja Pefkova —
Maksima Gorkega — lik S5amana prihajajofe oktobrske revolucije, ki bo v
temeljih zamajala svet in ga za skoraj sto let vklenila v »materializem in
ateizeme. In zato ni sluéaj, kar pomeni, da ne gre le za mojo (bolj ali manj)
neobvladovano »pesnifkos domisljijo, da na koneu igre hisna Marija, ki zanosi
z vrtnarjem Paolom, rodi sina — in to prav na boZiéni veéer leta 1908 — ki mu
izbere kar se le da nenavadno, a kljub temu zelo »astrezno« ime, saj je komaj
rojenemu defku ime Ottobre (Otto po domaée, Oktober po nage), ki je ime
novega (revolucionarnega) éasa, ki bo z odra zgedovine (in gledaliféa?) pometel
vse, kar je starega in jalovega,

Decek Ottobre, in ne Gesu, kot bi tudi bilo mogoée, stopi na mesto sina Leva,
ki sredi decembrskega deZja, ki otok Capri zagrinja v svinfene éipke, Ze
zapusti vilo Pierino. Lev, ki zbezi iz hiSe in z otoka, je kot Ojdip, ki iz Korinta
pobegne v Tebe, da bi prepreéil izpolnitev zlokobne prerokbe, a se je njegova
tragitna usoda izpolnila in dopolnila prav tam, kamor je pred njo pobegnil, ker
on sam je bil izpolnitev prerokbe, reditev uganke.

In ko prav na samem koncu igre hisna Marija, mati malega Oktobra, zmoti
Gorkegg, ki je po vseh peripetijah in klimaksih konéno vendarle znova sedel k
pisanju, in mu napove obisk nekega tujea, ki prihaja iz Gréije in Ze dolgo blodi
po morju, ta snekdo« ne more biti nihée drug kot samo Odisej! In tako se
konéno vendarle izkaje, da igra ni imela namena rekonstruirati zgodovinska
dejstva iz leta 1908, ampak da je ves &as skusala uprizarjati usode nekaterih
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(mitskih) likov 20. stoletja, od Lenina, Gorkega, Axela Muntheja, Otta von
Kruppa, Hansa Adolfa Driescha pa vse do poosebljenja oktobrske revolucije v
malem deéku, ki se je rodil iz (neblagoslovijene) ljubezni med dvema italijan-
skima proletarcema. In ko se na konen igre napove e prihod Odiseja, ofeta
veeh potovanj skoz fase in prostore, ofeta veeh zgodb in zgodovin, mora biti
stvar #e jasna: zgodba o Gorkem in Leninu je le pretveza za podobo ofeta tirana
in sina izgubljenca, ki ga ofetova (namisljena) veliéina hromi in mu nenehno
jemlje samozavest in pokonénosti, ki pa mu jo konéno le uspe zbrati toliko, da s
prijateljem Hansom pobegne od doma in se s tem izogne ofetomoru. Ode,
zasleplien s prividom novega sveta, ki bo temeljil na vrhovnem zakonu Pravié-
nosti in Enakosti, pa mora v svojem utrujenem srcu ubiti lastnega sina, da bi se
tako lahko ves posvetil pisanju ustave novega sveta, katerega Stvaritelj je.

ML LEPOTICA IN ZVER, SEHEREZADA, VRTOVI IN GOLOBICA

V Lepotict in zveri (1984 ), pravljiéni igri s podnaslovom Kuj se je zgodilo z Danico
0.7, vzorec, iz katerega bi se lahko razvila »druZinska dramae, ni popoln, saj
smagiéni« trikotnik ofe-gin-mati mi (v celoti) prisoten: mati Vida namreé ie
kmalu po rojstvu tretje héerke Danice zapusti druginoe trgovea Diesla in — tako
kot v ljudski in Prefernovi peami — odide &ez marje v daljne juZne kraje in & tem
vzpostavi hrepenenjsko nadelo, ki slej ko prej blokira (dramskega) junaka v
njegovi akeiji in mu tako odvzame raison d’etre; hrepenenjsko nacelo, katerega
(prva) Zrtev je prav mati Vida — za njo pa tudi hé Danica, ki si zaZeli modre
vrtnice, ki raste samo na vrtu, katerega gospodar je Zver,

V Seherezadi tej svzhodno-zahodni operi«, napisani 1988. leta, pa je odsoten
oée, kajti na vrhu hierarhiéne piramide, na Pavjem prestolu, sedi Mati sultan-
kinja, Varuhinja peéata in & tem vrhovnega zakona tako Neba kot Zemlje,
mati dveh sinoy, slepega Sahzemana in lepega Sahrijara, bratov, ki med seboj
tekmujeta za previado in s tem tudi za pozicijo (odsotnega) odeta in tako tudi -
hote# nofef ~ za moZa Matere sultankinje, s éimer bo seraj postal mesto
incestuozne ljubezni, katere posledica bo kazen, ki jo bo Nebo spustilo nad
seraj (in vse kraljestvo) in ki bo pomenila konec seraja in kraljestva. Tisti od
bratov, ki bo postal (novi) sultan, bo postal tudi vrhovni vladar seraja in ofe
veega kraljestva. Lué in tema, lepota in slepota tekmujeta za Pavji prestol, na
katerem sedi mati, kar pomeni, da brata (in sinova sultankinje) nezavedno
tekmujeta tudi, kateri od njiju bo moral, ée bo hotel sesti na Pavji prestol, s
tega najvifjega mesta v vsem kraljestvu odstraniti (lastno) mater, kar slej ko
prej pomeni, da bo moral lastno mater ubiti.

In ko se v finalu »opere« pojavi DEin, demon velikan, ki oznanja smrt in konec
in temo, stopi pred nas protoode, Vseofe, Stvaritelj in Unidevalec vsega, kar je
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poklical v Zivljenje. Diin prihaja, da bi kaznoval svet, ki se je pustil podrediti
samovolji singv, tekmujotih za Pavji prestol, za lastno mater — da bo kot
zmagovalec tudi njen ljubimec in njen morilec.

V samem koncu Seherezade se z Diinom Ze oglasa Zaratuitra (iz igre Tuko je
umri Zaratufira, ki je nastala sedem let kasneje, leta 1995). Kajti Diin je
proti-tip Oznanjevalea novega Zakona, zakona, ki ga je zgodovinski prerok
Zaratustra poimenoval za Ahuro Mazdo, za Goapoda Modrosti. Saj D#in ni le
preprosta kazen za Sahrijarjevo pobijanje nedolznih Zenskih bitij, prebivalk
njegovega brezétevilnega harema, ampak je tisti moralni zakon, ki ga je prvi
ugledal prav prerok Zaratustra in ga postavil kot protiuteZ malikovalstvu in
ascenju idolov, ki so ljudi zagrinjali s temo in slepoto ter jih hranili s plodovi
nevednosti.

A preden se podrobneje posvetim svojima poslednjima igrama Tako je umri
Zaratuitra (1995) in Ojdip v Korintu (1998), se moram vendarle nekoliko
zadriati Se pri svoji igri Wrtovi in golobica, nastali med majem in novembrom
leta 1991, v knjiéni obliki pa je iz8la 1994. leta in je bila 1996. leta pod
naslovom Babylon uprizorjena v mariborski Drami v reiiji Tomaza Pandurja.
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Tisto, kar me danes in tu prvenstveno zanima, ni »skrito« v pretirani epiénosti,
torej pripovednosti, a hkrati tudi pesnikosti (kar se lahko kaze tudi kot
paradoks!) tega mojega dramskega besedila, ampak je ona Freudova «drufin-
gka dramas, ki se odigra znotraj trikotnika oée-gin-mati, ki ga v konkretnem
dramskem besedilu predstavljajo ofe, babilonski kralj Nin, Zena in mati
krahm Samuramata (bolj znana pod heleniziranim imenom Semzmmlda
oziroma Semiramis in kot taka tudi junakinja Verdijevega Nabucca) in (
Béajoéi) sin Adad. Vse, kar se v Vrtovih in golobici dogaja, se dngaja pud
obnehjem groZnje konca sveta in civilizacije, ki se Babilonu bliza tako v podobi
gorjanskih barbarskih plemen pod vodstvom kralja Mursilija kot v & baolj
preteéi podobi naraséajoéih voda in nezauatavhwega de#ja, kar ima za posle-
dico, da se vode Neba druijo z vodami Zemlje, ki zdrufene zatno mehéati
bahilonsko zidovje in palade, zgrajene iz na soncu Zgane glinaste opeke. A v
srcu v blato spreminjajodega se srediféa sveta se dogaja tudi incestuozna
ljubezen med materjo in sinom, med Samuramato in Adadom, ki konéno
kulminira v tragitnem koncu, ko sin Adad, da bi se le redil posesivne in
dominantne matere in njene (nenravne) ljubezni, ubije lastno mater, ki pasev
trenutku, ko se no zadre v njeno mehko in sladko meso, spremeni v golobico
in odleti iz ubitega in od vode v blato spremenjenega doma. Ob tem nenavad-
nem razpletu je verjetno treba opozoriti Se na eno posebnost, za katero sem se
vedno odlodal, ko sem katero od svojih iger poimenoval za spravljiéno., Kajti s
takim poimenovanjem sem hotel e posebej poudariti, da razumem dogajanje
igre kot dogajanje mita (mitosa), s éimer sem hotel vzpostaviti zvezo s staro-
griko, atifko tragitko igro, kot nam je poznana iz Sofoklejevih, Ajshilovih in
Evripidovih tragedij. Hkrati pa sem hotel opozoriti tudi na Nietzscheja in
njegovo vero v ponovno rojstvo (prerojenje in vstajenje) tragedije, kot jo je
zapisal v svojem znamenitem Rojstvu tragedije iz duha glasbe.

Incestuozno razmerje med sinom Adadom in kraljico materjo Samuramato je
odslikava tistih odnosov, o katerih govorita take Freud kot tudi Tibetanska
knjiga mrtvih - torej o »sprevrienis, nenravni in nenaravni ljubezni med
druzinskimi €lani. Dogajanje v Babilonu, ki mu grozi konec v podobi vesoljnega
potopa, je umedéeno v zgodovingki ¢as 6. stol. pr. n. &. (Babilon je propadel leta
538 pr. n. &, ko ga je zavzela perzijska vojska pod vodetvom kralja Kira), tore]
v tas, ko ze je rodil prvi veliki gréki traged Sofokles (537 pr. n. 8.), v éas
mﬂmmmﬂe Te konkretne zgodovinske podatke navajam
le zaradi tega, da bi podkrepil svoje hotenje in iz njega izvirajofo tezo, da
tragifko dogajanje moje igre Vrtoui in golobica ni sludajno postavljeno v éas,
knsnjaspoﬁehgr&nmdiia,ampﬁjnphdmmtnn&]oﬁmﬁtﬁmm
hotel opozariti na Nietzschejevo tezo o ponovnem rojstvu oziroma prerojenju
tragedije, ki pa je povezano z vnovifnim prihodom boga Dioniza med nas
oziroma # oznanjenjem dionizi®nega ¢asa, ki nam narekuje, da se zavemo
svoje tragifnosti in da si znova upamo biti tragitni (kar je predpogoj za
wprerojenje« tragedije), kot nas poziva Nietzsche v svojem Rojstvu.
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Samuramata je neke vrste Antijokasta oziroma njena zrealna podoba, ki je
nastala tedaj, ko se je Jokasta pred ogledalom zavedla svoje Zenske lepote in
se je v njej prebudilo pozelenje po mladem mo&kem, ki bi lahko bil (glede na
starostno razliko) njen sin, éetudi ni nujno, da je to njen sin; ali tudi drugade -
to, da je mladi mogki, ki bo potesil njeno nenehno zatajevano po2elenje, njen
sin, Sele omogoéi, da njeno od slasti segreto telo postane mesto tragiénosti
oziroma brazda, v katero brizgne seme tragiénosti, Samuramata je tako Zrtev
svaje butajoée krvi, hrepenede po mladem sinovem bitju, bitju, ki ga je sama
rodila. To pa pomeni, da Samuramata pravzaprav nikoli ni (dokonéno) postala
mati, kajti svojega sina Adada ni nikdar (do konea) rodila, nikdar prerezala
popkovine, s katero sta ob rojstvu zvezana mati in sin. Mati 8e kar naprej ¢uti
svojega sina v sebi, v svojem telesu, v svoji maternici - kot plod, ki devet
mesecev raste v njej, zaradi tega tudi hofe spati 8 svojim sinom, kar s gvojo
dominantno in posesivno vlogo tudi dosede in — tako kot Jokasta — celo zanosi
2z lastnim ginom. Kar pa nikakor ni posledica kakine usodne zmote, ampak
zaveatne Eelje in celo nafrta. To, da s sinom zanos, je celo dobesedno opred-
metenje njene Zelje. Zelia po sinovem semenu je tista Zelja vsake Zenske, da
ponavlja gibe — torej vlogo! — Pramatere, Velike Roditeljice, boginje plodnosti
in rodnosti, ki ji je ime Istar. Samuramatina nenravna, »grefna« sla po
sinovem telesu je v skladu z zakoni narave, kajti Samuramata hoée biti Velika
Pramati, Zemlja sama, v katero bo Praoée — Nebo ~ odloZil svoje seme, da
vzklije novo Zitno klasje.

Adadovo ravnanje, ko se z ubojem odreii materine sle, s ¢imer se odredi tudi
vloge, ki mu jo je ta ista mati namenila, in sicer, da bo v trenutku, ko mu bo
rodila otroka, postal zakonit otrokov ofe in s tem posredno njen mo# in tako
tudi novi babilonski kralj, ki bo sedel na ofetov prestol, ne da bi bilo treba zato
ofeta ubiti, pa Ze zanika arhaiéno razumevanje Zenske kot Velike matere in
roditeljice. Adad je Ze bitje novega éasa, éasa, ki bo napoéil po propadu
Babilons, in zaradi tega si njegove mlado sree tudi izbere deklico Shalo, ki pa
jo vrhovni sveéenik Zrtvuje boginji I5tar, boginji plodnosti in rodnosti. Adad je
Ojdip, ki Ze ve, da je materino telo lahko le kraj rojstva ali smrti, nikakor pa
ne ljubezni in iz nje spofetega novega Zivljenja, ki bo slavilo Nebo in fastilo
Zemljo. Kajti deklica Shala je edino bitje, v katerem Adad ugleda svojo prihod-
nost, in to ne kot prihodnost babilonskega kralja, sedecega na prestolu, na
katerem je nekoé sedel njegov ofe, kralj Nin.

V Virtovih in golobici se tako grefamo z dvema svetovoma; z dvema razume-
vanjema zgodovine in fasa: mati Samuramata, babilonska kraljica, Be 3ivi v
mitskem, tj. arhaifnem fasu, ki je ciklifen, in se zaradi tega tudi lahko
spremeni v golobico (ko jo Adad z noZem zakolje); sin Adad kot bodoéi babilonski
kralj, ki si tega sicer izrecno ne Zeli, ve pa, da drugaéna njegova usoda niti ne
more biti, saj je kraljev sin, pa je Ze stopil s kroZnice cikli¢nega, mitskega tasa,
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izstopil je iz »pravijice« in se podal po poti zgodovine. Zaradi tega je njegov
ubaj matere tudi tragiéen in ne le kruto pravljiéen, saj se z njim Adad gele
konstituira kot (dramski/tragiski) junak, ki ¢ tem, da ubije lastno mater, tudi
odraste, dozori v moza, v babilonskega kralja, kenkretno zgodovinsko osebnost,
ki presega dramski lik oziroma persono.

IV, ZARATUSTRA - ZARATUSTRA

Vprasanja mita oziroma cikliénega, 8¢ ne zgodovinskega Casa sem se na prav
poseben naéin lotil tudi v igri Tako je wmrl Zaratudtra (1995, uprizorjena
1996). Soofenje ofeta in sina, oznanjevalea Velikega poldneva Zaratustre in
njegovega gina Eur'-am, ki se dogodi v samem klimaksu soslovske Ea]nigre-er
ima globljo zvezo § samim (resniénim, zgodovinskim) prerokom Zaratustro in
njegovim naukom mazdaizmom oziroma z ZaratuStrovim oznanjenjem Ahure
Mazde, Gospoda Modrosti kot vrhovnega zakona, po katerem se mora ravnati
vse Stvarstvo, Ena od (heretitnih) loéin zoroastrizma oziroma mazdaizma je
bila tudi zurvanizem. Ime izhaja iz besede zurvan, ki v stari iranééini pomeni
éas. V trenutku, ko sem ZaratuStrovega sina, ki ga je spodel 2 deklico Ameso,
poimenoval za Zurvana, sem to storil 2 namenom, da bi bilo sretanje med
ginom in ofetom — do katerega je moralo priti, saj je prerok oznanjeval prihod
Velikega poldneva, &asa, ko bo med nas prifel oni straéni Cezélovek (Uber-
mensch), ki bo presegel floveka in stopil na mesto mrtvega (Nietzschejevega)
boga — srefanje dveh Casov, preteklega in prihodnjega, ostarelega prercka in
njegovega mladega sina, ki mu je ime Cas! Cas, ki se je ofetu Ze iztekel.
Zurvanizem Kot loéina mazdaizma je ¢astila Cas in tako obnavljala prastari
mit o hogu Zurvanu, s éimer je hotela uveljaviti nesporno vodilno viogo Casa,
Casa kot ineusmiljenega ¢asa«, ki preganja vse in veakogar. Ta sneusmiljeni
tas« postane vladar, ki zavlada vsemu Stvarstvu. In tako doloéa usedo vseh
ljudi, = tem pa zanika temeljno idejo 2orpastrizma, ki pa je svobodna volja.

In ko sem oleta in sina v svoji igri pmmenuvalzaZmat.uétm Moikega stare
kamele, in Zurvana, Cas, sem s tem hotel uprizoriti simbolni umor ofeta, kajti
Zaratustra (v igri) umre od kadjega ugriza in strupa, ker Kaéa ni le najevestejse
Prerokovo bitje, ampak tudi modrost sama; je pravzaprav oZivljena ideja o Gospodu
Modrosti, Ahuri Mazdi, ki ga je oznanjeval zgodovinski prerok, perzijski mag
Zaratustra v 6. stol. pr. n. & Zaratudtra tako umre od prevelikega odmerkas
modrosti, saj sam prosi Kaéo, naj ga odre3i tega sveta in Zivljenja na njem. Sin
Zurvan, ki z oslepelo materjo Amedo, s katero je pred davnimi petindvajsetimi leti
neko noé Zaratustra legel na ljubezensko leZise, pride k odetu le zato, da mu
odmeri njegov (smrini) &as. Kajti Zaratustra v svajem najglobljem razocaranju
spozma, da =zbori trepedi in koprnedi« ne bodo nikdar prisli k njegovi votlini, saj jih
njegove besede o Velikem poldnevu sploh niso dosegle.
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In tako mora Zaratuitra — z Nietzschejevimi besedami — izredi reznico svojega
ofetovstva: »0 demer je ofe moléal, to je prilo do besede v sinul« (e — prerok
sedaj, nekoé samo ljubimec za eno no¢ — je moléal in &e moléi o tem, da je bil
storjen greh, saj oznanjal je Ljubezen, da je Bog in Bog, da je Ljubezen, sam pa
je zatajil edino bitje, v katerem se je utelesil njegov Bog! Njegova ljubezen!

In Zurvan mu lahko odgovori le z besedami, ki jih kot Cas edine pozna, saj
oteta zavrne (in ga tako na simbolni ravni ubije), ko reée:

sNocoj si sam v sebi ubil ofeta
in ni mi treba biti ved tvaf sinls

O¢e — Prerok — Zaratustra je hotel biti ofe vsem ljudem, vsem ljudstvom, ki so
prebivala na visuku%:rmki iranski planoti, le svojemu edinemu sinu Zurvanu
ni zmogel biti. Sin — Cas, Neusmiljeni Cas, ki slej ko prej postane nas vladar in

tako stopi na mesto svojega ofeta, vlada svetu z +biéem, dolgim in boleim kot
tas!l« (kot se glase Zurvanove poslednje besede, ko z AmeSo zapuééata Preroka
in pijano sodrgo sredi njihove oslovske gostije v sreu gluhe puséave). Oée n
sin, Zaratustra in Zurvan, nista dve mo&ki bitji, vezani na eno Zensko, Ameo,
ampak sta dve ideji o nastanku in ustroju sveta — Kozmosa. Kajti ée zoroastrizem
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poudarja in izpostavlja svobodno voljo in modrost, ki sta gonilni sili Stvarstva,
pa zurvanizem v svetu ne vidi le dobrega, dobrote, modrosti, ampak tudi in
predvsem zlo, Iu.jh zli demon Ahriman je bil Zurvanov prvorojenec. In ée je
Zaratuitra v igri Tako je umrl Zaratuitra prerok, Oznanjevalec "ufehkega
poldneva, Casa, ko naj bi Cezélovek stopil na mesto umrlega Boga, je tak
zaradi tega, ker hoée igra opozoriti tudi na problem vraéanja mita kot tistega
-avetega prasedeia., »materinskega naroéja« (Nietzsche), brez katerega ni
mogode ponovno rojstvo, prerojenje tragedije. Mita, ki bo most med izrodilom
zoroastrizma, Nietzschejevo knjigo Tako je govoril Zaretustra in nadim ¢asom
(koncem 20. stoletja), v katerem se moramo kontno vendarle ovesti nade
tragitnosti, in iz tega ovedenja se bo (znova) rodila tragedija in njen tragizki
junak - in tako bo krog sklenjen: krog, ki se zafne in konéa z Ojdipom. S tem
pa se uresnituje &e ena temeljna Nietzschejeva misel, in sicer misel o »veénem
vraéanju istega«, kar pomeni, da se (znova) nahajamo znotra) cikliénega éasa,
to je mitinega éasa, s éimer pa je konee linearnega, zgodovinskega éaza. Inta
novi, mladi, jutranji Cas - Zaratustrov sin Zurvan — bo znova oplodil, Nebo bo
oplodilo Zemljo, da bo rodila svojo najlepdo héer — tragedijo. Zakon svetnega
vraéanja« je sproil vzmet in zacelo se je plemenito trpljenje loveikega bitja.
»Tako ni e nikoli nihée pesnil, nikoli ¢util, nikoli trpel: take trpi bog, Dioniz.«
Tako je o svojem Zaratustri v Ecce homo (8,242) zapisal Nietzsche. In prav to
trpljenje (0 katerem ve najveé budizem, saj je na njem zgradil svoj nauk), ki je
vredno samega boga Dioniza (in ne Kristusa!), vodi Nietzscheja in mene za
njim, njegovega Zaratustro in mojega Zaratustro »stran od boga in bogove,
fene jih (nas) k éloveku, tako kot pisatelja Zene -volja (njegovega) goretega
ustvnﬂanjau «Ker trpi in ustvarja lahko le &lovek, ki je prasegel samega sebe
in je okusil globino in nedoumljivost bozjegas, tistega boijega, ki je tloveskemu
bitju nekoé davno naloZilo stra&no breme na njegove dibke rame, da se je bodje
(bog/bogovi) tako osvobodilo in konéno svobodno zadihalo — kot nas pougéi
Enuma eli#, sumerski ep o stvarjenju sveta, ki je nastal 1500 let pr. n. &.

A danes je Ze napoéil éas, Zurvan je Ze stopil med nas, da se élovek — tako kot
Nietzschejev nadélovek — osvobodi tudi bremena, ki je bila naloZeno herojem
in strainim junakem, polbogovom polljudem, kraljem in odetomorileem ... in
sinovom, ki so bili materini mofje. Gilgamefu in Ojdipu.

V. OJDIP: KORINT - TEBE

Pomladi leta 1998 sem pisal in napisal igro Opdip v Korintu. Po skors)
tridesetih letih sem konéno storil tisti usodni korak h kljuénemu, ne le dram-
skemu liku, osebi, personi, ampak junaku tako mita kot tragedije, s katerim
se zadenja prvo poglavie nove zgodovine evropskega subjekta, Kajti ob Gilga-
mesu se je zastavljalo vpraSanje, in sicer: Ali je Gilgames sploh lahko tragiden
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junak, & je (5¢) heroj? Oziroma drugade: Ali je Gilgames #e lahko tragifen junak,
¢e je Se polbog polélovek (dve tretjine njegovega bitja sta bofanski, ena tloveska),
ker tak je lahko le junak epa, nikakor pa ne tragedije? Ojdip pa Ze zahteva
drugaéno vpraganje, in sicer: Ali je Ojdip lahko tak le zaradi tega, ker ni (veé)
heroj? Kar pomeni, da je snarejen po men éloveka« (Pitagora), na katerega so
bogovi odlozili breme, da go lahko svobodno zadihali. In «breme-, ki 20 ga bogovi
nalozili na Ojdipova éloveika ramena, je ofetomor in incestuozne razmerje z
lastno materjo, iz katerega se rode otroci, ki jim je Ojdip ofe in hkrati tudi brat!

Ojdip je — v primerjavi z Gilgamesem — junak mita (in s tem tudi tragedije) in
je »samo« 3e kralj, vladar Teb, prvi med tebanskimi me&éani; je »sin zemlje«,
smogoéni gospods«, a kljub temu (ali pa prav zato) Ertev usodne zmote, ki na
koneu igre strmoglavi »z vrhas v »stragno brezno«. Ojdip ni nikakréno padlo
boZanstvo ali angel, ki bi z Neba, kraljestva bogov, =strmoglavil- v «stragno
breznos. Gilgames — kot junak epa, polbog polélovek, lahko umre (po neuspelem
iskanju nesmrine zeli) v ble5éedi se dvorani svoje palate sredi Uruka, ki ga je
sam zgradil, medtem ko je za Ojdipa — junaka tragedije — »primerno« samo &e
strafno, temno, brezdanje «breznos oziroma slepota, veéna sramota in preklet-
stvo vsega njegovega rodu ter izgnanstvo na Kolonu.,

Priée smo temeljnim razlikam med epom in tragedijo, ki jih je kar se le da
natanéno popisal Ze Aristotel, zelo zanimiva pa je tudi knjiga Janeza Vrecka
Ep in tragedija — in moram priznati, da me je pri pisanju igre o Ojdipu
Vreékova knjiga zelo inspirirala, zlasti z nekaterimi hipotezami in ugotovit-
vami, Se zlasti o vlogi Sfinge in Pastirja. Ta naj bi po starem obiéaju deéka
(jdipa kot #rtveni dar za noge obesil na drevo na goratem Kitajronu, zaradi
¢esar mu je tudi prebodel glednje in mu nehote () podelil tudi ime: Oteklonogi.
Taksna darovanja naj bi vplivala na rodovitnost zemlje - Velike Matere! -, da
znova obrodi (zanosi!), ko se vanjo pocedi dedkova — sinova (1) kn, odtekajoéa iz
njegovih ranjenih gleinjev. Ojdip — tako razmidlja Vreéko — na Kitajronu ni bil
samo izpostavljen emrti, ampak tudi (ali predvsem) darovan rodnosti zemlje, s
timer ge je zagotavljala kontinuiteta vegetacijskega cikla. Pastir, ki mu je bilo v
tebanski kraljevi hi&i narofeno, naj se znebi z nesrefno usodo zaznamovanega
defka, ravna v nasprotju z narofilom kralja in kraljice (vrhovnega zakona) in
decka raje »uporabi« kot #rtveni dar, s katerim naj bi bila zagotovljena rodnost
zemlje, S tem pa nesre¢nega decka Se usodneje zaznamuje, kot ga je e delfska
prerokba, kajti dejansko Frtvovanje zemlji — Veliki Materi — ga polozi v naroéje,
mimo zakonitosti hamartije, njegovi pravi materi, Zalujo#i kraljici Jokasti.

Neposreden vzgib za zasnovo igre Ojdip v Korintu sem nael v Sofoklejevi
tragifki igri o kralju Ojdipu, in sicer v drugem prizoru (verzi 770-780), ko
Ojdip pojasnjuje Jokasti, kaj »mu ledi na dudi« (ko éaka, da na tebanski dvor
pride »sluga, ki je edini Ziv usels pokolu Laja in njegovega spremstva na
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krizpotju v Fokidi, kjer se krizata poti iz Delfov in Davlije). Ojdip na tem
mestu opise neki davni, skoraj pozabljeni dogodek, ki se je pripetil v Korintu,
in sicer, ko je neki pijan gost v Polibovi hi&i oponesel, da je Ojdip rofetu
podtaknjens. Da torej ni pravi sin Poliba in Merope, korintskega kralja in
njegove Zene, Zaradi te pijanske zbadljivke, v kateri pa je skelefe in bolefe
zrno resnice, se mladi Ojdip odloé za pot v Delfe, da izve resnico o svoji usodi,
da izve, kdo v resnici sploh je. In v Delfe odide, ne da bi Merope in Polib, mati
in ofe, to vedela, kajti Ojdip se - vse tako kafe - boji, da bi mu skuSala
prepreéiti pot v preroéisée, kjer Pitija izgovarja svoja orakeljska sporofila. In
zakaj naj bi mu ofe in mati sku&ala prepreéiti pot v Delfe? Odgovor je prav
gotovo en sam: samo zaradi tega, ker prva korintska zakonea vesta, da bo v
delfskem preroigéu Ojdip izvedel reanico, resnica pa je ta, da ni njun pravi
gin, ampak samo posinovljenec, Torej se Polib in Merope bojita, da bi Ojdip
izvedel, da sta mu dvajset let lagala, da sta mu prikrivala resnico o njegovem
rodu. A ne vesta tega, da bo Ojdip v Delfih izvedel nekaj drugega; da mu Pitija
ne bo govorila o tem, kdo da je oziroma kdo da ni, ampak o tem, kaj bo storil.
Storil pa naj bi najstradnejse dejanje: ubil oéeta in spal z lastno materjo.

In res: prerokba v Delfih se glasi: Ojdip bo obéeval z lastno materjo in zaplodil
potomstvo ter ubil ofeta. Da pa se to ne bi dogodilo, Ojdip zbeZi iz Korinta v
Tebe, kjer se uresni®i najstrafnejée.

Na dlani je, da je bila v Korintu javna skrivnost, da Merope ni rodila (hila je
nemara sploh jalovka?) in da je Ojdip v resnici Polibov in Meropin posinov-
ljenec, saj so ga v korintsko kraljevo hi%o prinesli Ze kot nekaj mesecev
starega dojentka ali celo Ze majhnega defka. Pastir, ki je prinesel Polibu in
Meropi Ojdipa, ki ga je nasel na Kitajronu, prav gotove ni bil edini, ki je vedel
za gkrivnost (da Ojdip ni pravi kraljevi sin in s tem tudi ne more biti legitimni
naslednik na kraljevem prestolu). Iz teh nespornih dejstey, ki jih Sofokles v
svaji tragediji gamo beino omeni, sem zasnul svojo igro, v kateri sem skual
upesniti genezo tragifkega junaka, ki #e ugotavlja, da je bog »kruts, ker se je
tako »poigrals z njim. Ojdip je torej igraca bogov; kot smo mi vsi, ki nam je bilo
#e v stari Sumeriji naloZeno breme na ramena in s tem tudi dodeljeno #ivijenje,
ki se mora konéati s smrtjo, saj bogovi so si volili veéno Zivljenje, fivijenje, ki
ne pozna smrti, éloveku pa so dodelili Zivljenje, ki se mora izteéi v smrt.

Ojdip stoji Sele na zafetku dolge poti postopnega ¢lovekovega osvobajanja
bremena, ki so mu ga Ze v stari Sumeriji bogovi naloZili na njegova &bka
ramena. Ojdip pa je tudi prototip (tragiSkega) junaka, a je hkrati tudi farmakos,
greéni kozel, ki mora biti Zrtvovan, da se chranja naravni in drugbeni (tj.
civilizacijski) red; nebesni zakoni. Prav zategadelj se Ojdip v Korintu tudi
zalne 2 izgonom greénega kozla, mladeniéa, ki je bil eromenos, ljubljeni dedek,
kralja Poliba (take kot je bil Krisip izbrani defek kralja Laja).
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Ojdip kot Polibov in Meropin posinovljenec je po zakonu drZave (polisa) lahko
kraljev naslednik, po naravnem zakonu (ker ni kri in meso Polibovo) pa ne
more sesti na korintski prestol. Tb pa pomeni, da konflikt nenehno poteka med
«driavo« in »naravo«, med zakoni Neba in zakoni polisa, med zakoni Stvarstva
in zakoni éloveka. Z vidika boZanskih zakonov, ki so nebesni zakoni in zatorej
nad ¢loveskimi, je Ojdip, e ko gleda in vidi, Ze slep. Kar mora slej ko prej
pomeniti, da lovek ne more hiti »meras vseh stvari, kot je trdil Protagora; to
so bogovi, ki vidijo celo, ée mi#ijo. In se jim zaradi tega ne more zgoditi nobena
»dramae«, Vendar se 2di, da Ojdip &ivi v svetu, v katerem so se bogovi nekako
potuhnili, se umaknili oziroma poskrili — Ojdip iz igre Ojdip v Korintu pravi,
da so bogovi ~zaspali«. Da so ga dokonéno zapustili, kar se je zgodilo dele tedaj,
ko je epu in tragediji sledil roman kot novoveika »iznajdba«, tega Se ne
moremo reci. Taka »pozicija« bogov, ki se sicer ¢ Ojdipom krute poigrajo, a jih
njegova usoda (preved) niti ne gane, pa tudi »omogofa«, da do ofetomora (in
incestuozne ljubezni med materjo in sinom) sploh lahko pride, saj sta obe
dejanji okvalificirani kot zlofin oziroma nenravni (spolni, ljubezenski) odnos
po zakonih polisa in ne po zakonih Neba.

A tisto, kar je za naSe razmiiljanje najpomembnejée, je dejstvo, da Ojdip —
tako kot ga je konstituiral Sofokles — svojega ofeta, tebanskega kralja Laja, ne
ubije iz sovradtva (izvirajofega iz Ljubosumja), éetudi je hkrati res, da sta
starsa, Laj in Jokasta, komaj rojenega sina namenila smrti, zaradi fesar sta
pravzaprav detomorilca, fetudi sta to storila v veri, da bosta s tem prepreéila
e hujso in stra&nejBo nesredo, niti Ojdip ne spi z materjo, ker bi do nje éutil
posebno naklonjenost ali erotiéno strast, ampak postane njen zakonski mo# in
oée njenih otrok »po poloiaju«, saj je Tebe odre#il poastine Sfinge, ki vsakogar,
kdor ne zna odgovoriti na njeno vprasanje (katerega odgovor je Elovek!), ubije.
In rojstno mesto ga nagradi tako, da mu odpre vrata v spalnico njegove lastne
matere. In tako je Ojdip e vdrugo Zrtveni dar rodnosti, plodnosti, seme za
Veliko Mater. Znova se sredujemo s podmeno, da pri Qjdipu pravzaprav nimamo
opraviti z ono znamenito hamartijo niti z onim morda 8e znamenitej#im
vkompleksome«, ampak predvsem z vpraSanjem tako imenovanega vegeta-
cijskega cikla (ki naj bi, kot ugotavlja E. T. Kirby v svojem delu Pradrama,
1975, zaplodil celo samo gledalid®e!) oziroma prastarega kulta plodnosti in
osemenjevanja Pramatere Zemlje,

Po vsem tem Ze lahko refemo, da v izvornem mitu o Ojdipu nikakor ni
prisoten tako imenovani freudovski Ojdipov kempleks niti ona prastara mod-
rost, zapisana v Tibetanski knjigi mrtvih, da bo decek, ki se ima roditi, ¢util
nagnjenje do matere in sovrastvo do oéeta, deklica pa nagnjenje do ofeta in
sovrastvo do matere. In kaj potem sploh je s tem Ojdipovim kompleksom, krog
katerega sem snoval svoje drame in z njegovo pomo&jo posku#ial pojasnjevati
svojo dramsko poetiko? Na to vpraBanje sem verjetno (vsaj posredno) odgovoril
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prav s svojo poslednjo igro Ojdip v Korintu, ki govori predvsem o tem, da je
Ojdip na Kitajronu premagal smrt, s tem pa se je uprl volji/zakonom bogov;
zakonom, ki so nad vsemi drugimi zakoni — tako »driavnimi«~ kot »naravnimis,
Zaradi tega, ker je premagal smrt, je postal junak, stopil je na pot, ki vodi na
Nebo, k bogovom, saj je #e od Gilgamesa dalje znano, da so bogovi éloveku
namenili smrt, sebi pa vefno Zivljenje. To pa tudi pomeni, da se je Ojdip
bogovom uprl in da mora zato biti tudi kaznovan. Kajti - to ve tudi sam -
bogovi, kljub temu da so se umaknili, pritajili, so v svojem (boZanskem) bistvu
skruti«, hudobni, zli. In dalje: Ojdip zatorej ni »igraéa« bogov, ampak je
(upraviteno) kaznovan za .*wﬁj upor, a nespoitovanje vrhovnega {neb-esnegu}
zakona, Cetudi je res, da njegov upor (ki je posledica premaganja smrti na
Kitajronul ni zavesten, hoten, storjen z nekim posebnim namenom,

Ojdipovo obredno Zrtvovanje na Kitajronu pa hkrati tudi pomeni, prvié, da je
moral (skoraj) umreti, da bi lahko znova stopil v fivljenje, in drugié, da je
njegova usoda ta, da bo kot seme darovan zemlji ~ Veliki Materi, Veliki
Rodnici, Boginji Plodnosti. In ker so vee Zenske — tudi Jokasta — njene héere,
incestuozno razmerje med materjo in ginom ni nikakréna -pomota« (usodna
zmota) niti najstraénejii (nenravni) greh. A kljub temu smo priée konflikta
med arhaiénim in e modernejéim razumevanjem sveta, tistim, ki se je zasno-
valo v 6. oziroma 5. stoletju pr. n. & v Stan Gréyi in ki je rodilo take
sofisticirano umetnitko formo, kot je tragedija.
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Tako Ojdipa razumem kot most med boZanskim kraljem (¢tiranos) in greénim
kozlom (farmakos), pri éemer je popolnoma na dlani, da gre&ni kozel in njemu
pripadajoéi vegetacijski mit pripada starejfemu, arhaiénemu obdobju, tistemu,
ki ga e v celoti obvladuje mit in ki se mu rede ciklitni &as, medtem ko je
(bo#anski) kralj ze vladar mestne driavice, polisa, ki je zasnutek moderne,
evropske civilizacije, njenih »organizacijskih« oblik in ne nazadnje tudi demo-
kracije. In kot je zapisal Heraklit v 77. fragmentu: »... da mi Zivimo smrt onth
in oni Zivijo naso smrte, bi tudi mi lahko rekli, da je Ojdip moral Ziveti smrt
svojega ofeta in matere (ki v stradnem spoznanju, da je bila zakonska Zena
lastnemu sinu in mu rodila tudi otroke, stori samomor), tako kot sta morala
Jokasta in Laj #Ziveti smrt svojega edinega otroka, detomorilea, ki sta mu
namenila kruti konec v globaéah Kitajrona, da bi s tem prepredila udejanjenje
prerokbe bogov.

»Clovek mora umreti, da potrdi obstoj bogov; bogovi pa opravidujejo clovesko
zivljenje s tem, da ga sami Zivijo,~ je zapisal Nietzsche. In ko Ojdip zapuééa
Korint, ker be#i pred prerokbo, ki pravi, da bo ubil svojega ofeta (za katerega
misli, da je Polib) in spal s svojo materjo (torej z Meropo), pravi:

sUganka naj resitev uganke bom/
Odresen muk, ki samo po meni nosijo ime!«

Ojdip, ki je posodil svoje ime neki znanosti, ki se je rodila z 20. stoletjem in
katere pradavno seme najdemo tudi v Tibetanski knjigi mrtoih, je vefni
izobéenec, apolis, tetudi ima dva doma, dve materi in dva oéeta. Je najvedji
osamljenee, po volji bogov izbran, da skozi tisoé in 3e tisoé let Zari kot globoka,
temna rana, ki cveti na dnu élovekove duse. Ojdip je tisti, ki je (edini)
razvozlal Sfingino uganko (katere refitev je &lovek!) in & tem porufil mitsk
temelj, na katerem je bil sexidan njegov rojstni kraj — Tebe! Je odresil Tebe
strafne nesrece, a je sam kot najvedja nesreta sedel na prestol tebanski.

Z Ojdipom se mit dopolni, zasije z najmoénejso, najsijajnejéo lufo in tudi ze
ugasne, umre. In femu sem potem Se sam napisal igro o Ojdipu in ta pesni-
kujoéi pogovor s samim sebaoj, ki je hotel biti vpogled v moje dramsko pisanje?
Morda zato, ker sem moral dopolniti krog svoje ojdipovske poetike in tako tudi
kontati s svojim dramskim pesnjenjem? Ali pa morda zategadelj, ker sem
(akrivni) brat Oteklonogega?
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