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Poziga protestantskih knjig v Ljubljani leta 1600 in 1601:

med zgodovino in mitom

IZVI.ECEK

Prispevek se ukvarja s poZigoma protestantskih knjig v Ljubljani leta 1600 in 1601. Z ozirom na glavne vire
najprej presoja njune opise v dosedanji strokovni literaturi, pa tudi v publicistiki in nacionalnem kolektivnem
spominu. Ob tem pojasnjuje izvor napainih podatkov in interpretacij. V nadaljevanju rekonstruira oba dogodka,
in sicer: datum in lokacijo poZigov, vsebino, jezik in kolicino seZganih knjig ter mesto poZigov v zgodovini.

KILJUCNE BESEDE
reformacija, protireformacija, pozig knjig, Ljubljana, Tomaz Hren

ABSTRACT

TWO BURNINGS OF PROTESTANT BOOKS IN LJUBLJANA IN 1600 AND 1601:
BETWEEN HISTORY AND MYTH

The paper deals with two burnings of Protestant books in Ljubljana in 1600 and 1601. With regard to the
main sources, it first examines the descriptions of these events in scholarly literature, but also in journalism and
Slovenian collective memory. Thus, the paper also explains the origins of misinformation and misinterpretations. In
the continuation, it reconstructs both incidents by providing their date and location, the content, language and

quantity of burned books, and describing their place in history.

KEY WORDS
Reformation, Counter-Reformation, book burning, Ljubljana, Tomaz Hren

189



2 KRONIKA

LUKA VIDMAR: POZIGA PROTESTANTSKIH KNJIG V LJUBLJANI LETA 1600 IN 1601: MED ZGODOVINO IN MITOM, 189-216

Uvod

Poziga protestantskih knjig v Ljubljani leta 1600
in 1601 spadata med najbolj znane dogodke iz slo-
venske zgodovine. Omenja ali opisuje ju skoraj vsak
— bodisi strokovni bodisi poljudni bodisi Solski —
pregled slovenske obée, kulturne ali literarne zgodo-
vine. Trdno sta usidrana tudi v nacionalnem kolek-
tivnem spominu. Njuna razvpitost pravzaprav ni
presenetljiva. Podoba gorece grmade knjig ucinko-
vito ponazarja odlocilni trenutek boja med prote-
stantizmom in katolicizmom na Slovenskem — zma-
go protireformacije. Evociranje teh dveh dogodkov
in poudarjanje njune emblemati¢nosti nacelno ni
sporno. Seziganje po tedanjem prepricanju krivover-
skih knjig v Ljubljani (kakor tudi kjerkoli drugje) je
bilo vsekakor nadrtovano kot manifestacija — tako ga
moramo razumeti in interpretirati tudi danes.

Toda omenjeni narativni postopek postane pro-
blematic¢en v trenutku, ko za¢ne katerikoli avtor z
njim mitologizirati realni dogodek, ga preoblikovati
v skladu z lastno intenco, pri tem pa se vedno bolj
oddaljevati od zgodovinskih dejstev. In ljubljanska
poziga se vsekakor uvrsCata med tiste dogodke iz
slovenske zgodovine, ki so bili v strokovni literaturi,
publicistiki in drugih javnih omembah najveckrat
obravnavani na takSen nacin. Razlog za to je jasen.
Poziga sta nelocljivo povezana z rekatolizacijo, ki je

zatrla protestantizem, s tem pa med drugim tudi
njegovo slovstvo, ki je dalo prve tiskane knjige v
slovenskem jeziku. Tradicionalna vezanost nacio-
nalne identitete na jezik in knjiZevnost je ta dva
dogodka uvrstila med najbolj travmati¢ne v slo-
venski zgodovini. Zgodovinarji, literarni zgodovi-
narji, publicisti in drugi so zato Ze poldrugo stoletje
v nevarnosti, da ju obravnavajo pod vplivom raz-
licnih ideoloskih predsodkov. Kronoloski pregled
omemb in razlag ljubljanskih pozigov pokaze, da
niso tovrstni predsodki danes prav ni¢ manj vplivni
in posledi¢no skodljivi kakor denimo v 19. stoletju.
Pravzaprav velja ravno nasprotno: zacetna, razme-
roma korektna predstava o ljubljanskih pozigih, ki
sta jo generirala Theodor Elze in August Dimitz, je
od kulturnega boja na zacetku 20. stoletja do danes
pridobila vrsto elementov, ki nimajo prav nobene
opore v stvarnosti. Zato se je treba v tem primeru Se
toliko bolj odlo¢no kakor v drugih vrniti ad fontes
ter lociti zgodovinopisje od mitologije in zgodovino
od mita, na katerega se lahko navezujejo razne
manipulacije. V ¢lanku najprej presojam opise dveh
ljubljanskih pozZigov v dosedanji strokovni literaturi,
pa tudi publicistiki, in sicer glede na klju¢ne vire.
Ob tem ugotavljam izvor napacnih podatkov in
interpretacij. V nadaljevanju rekonstruiram oba do-
godka s poudarkom na dokumentiranih in prever-
ljivih dejstvih, in sicer obravnavam: datum in lo-
kacijo pozigov, vsebino, jezik in koli¢ino sezganih
knjig ter mesto pozigov v zgodovini.!

Viri o pozigih

Doslej edini znani primarni vir, ki omenja ljub-
ljanska poziga skoraj sofasno, z najve¢ eno- do
nekajdnevno zamudo, je dnevnik ljubljanskega skofa
Tomaza Hrena za leto 1601. Ta dnevnik je vpisan v
koledar za leto 1601, natisnjen v Augsburgu. Hren
je v notici o prvem pozigu zapisal: »[Na dan] sv.
Tomaza Canterburyjskega [29. decembra 1600] [...
so bile] zvecer na prostem sezgane luteranske knji-
ge.«2 V notici o drugem pozigu pa je zapisal: »Ne
pozabi! Prav tako so bile 9. januarja [1601] Ze
drugi¢ javno na trgu sezgane krivoverske knjige v
veliko zmedo krivovercev. Trije polni vozovi.«3

Glavni vir o ljubljanskih pozigih: dnevnik Skofa To-
maza Hrena za leto 1601 (Arhiv Republike Slovenije).

190

1 Za nesebino pomo¢ pri raziskavi se zahvaljujem predvsem
dr. Lilijani Znidarsi¢ Golec in dr. Borisu Golcu. Za druge
dragocene podatke se zahvaljujem Zigi Zwittru, mag. Fran-
cetu Baragi in Jaki Zuraju, za dostop do rokopisov, tiskov in
drugega gradiva pa dr. Marijanu Smoliku in dr. Mateji
Demsar (Semeniska knjiznica), dr. Sonji Svoljsak in Ursi
Kocjan (Narodna in univerzitetna knjiznica), mag. Barbki
Gosar Hirci (Restavratorski center) ter osebju Arhiva Re-
publike Slovenije in Nadskofijskega arhiva v Ljubljani.

2SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, toc¢ka 5 na notranji

strani sprednje platnice: »S. Thomae Cant. [...] Abents

Lutherische Buecher auf freyen Platz verbrennt.« Na to

Hrenovo notico me je opozoril Ziga Zwitter. Prim. delni

prepis: Lavri¢, Vioga ljubljanskega skofa, str. 258.

SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, fol. 4, zapis med
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Notica o prvem ljubljanskem poZigu, skrita med po-
datke o vremenu pod tocko 5 v Hrenovem dnevniku za
leto 1601 (Arhiv Republike Slovenije).

Glavni sekundarni vir je Slava vojvodine Kranj-
ske, ki omenja to dogajanje veckrat, najbolj podrob-
no pa v 11. knjigi: »Tako so jih [evangelicanske
knjige] dne 23. decembra [1600] javno sezgali na
trgu pred rotovzem v Ljubljani. {Collect. mea.}
Leta 1601 so taksno poziganje knjig ponovili in so
9. januarja spet vrgli v ogenj tri polne vozove. {Ms.
Th. Ep.J«4 Konéna opomba dokazuje, da je Val-
vasor podatke o drugem pozigu pravilno povzel po
Hrenovem dnevniku za leto 1601. Ocitno pa je
spregledal notico o prvem pozigu knjig v istem viru,
kar sploh ni presenetljivo. Notica je namre¢ iz ve¢
razlogov slabo vidna: zapisana je na notranji strani
sprednje platnice dnevnika, njen datum na prvi po-
gled ni jasen, ker je nakazan samo z godom sv.
Tomaza Becketa, poleg tega pa je vkljucena v zapise
o vremenu med boziem 1600 in svetimi tremi
kralji 1601. Zato gotovo drzi Valvasorjeva opomba,

noticama o 10. in 11. januarju: »NB. Item 9. Jan. publice
combusti iam altera vice libri haeretici in foro cum magna
haereticorum confusione. Drey Wiigen voll.«

4 Valvasor, Slava 111, 11, str. 719. Valvasor, Die Ebre 111, 11,
str. 719: »Gestaltsam diese am 23 Dezember zu Laybach
auf dem Platz unter dem Rahthause offentlich verbrannt
wurden {Collect. mea.}. Anno 1601 wiederholte man solche
Biicher-Verbrennung und wurden den 9 Jenner wieder drey
Wigen voll in das Feuer geworffen {Ms. Th. Ep.}.

Notica o drugem [jubljanskem poZigu, vrinjena med
notici 0 10. in 11. januarju 1601 v Hrenovem dnev-
niku za leto 1601 (Arhiv Republike Slovenije).

da je podatke o prvem pozigu dobil v nekem dru-
gem (pisnem ali ustnem) viru, ki ga je vkljucil v
osebno zbirko. Natancnejsa identifikacija tega vira
za zdaj ni mogoca. V nasprotju s Hrenom je Val-
vasor za prvi pozig navedel lokacijo (trg pred Ro-
tovzem ali Magistratom) in drugacen datum (23.
december).

Literatura o pozigih

Po Valvasorju se je k Hrenovemu opisu drugega
poziga vrnil August Dimitz. Dimitz je iz tistih sko-
fovih dnevnikov, ki so bili okoli leta 1860 v Kranj-
skem dezelnem muzeju, izpisal zgodovinsko zani-
mive notice in jih leta 1862 objavil v Mittheilungen
des historischen Vereins fiir Krain, glasilu Histori¢-
nega drustva za Kranjsko. Iz dnevnika za leto 1601
je med drugim izpisal Hrenovo notico o drugem
pozigu januarja 1601,5 kakor Valvasor pa je spregle-
dal notico o prvem pozigu decembra 1600. Dimitz
je na ta Hrenov dnevnik opozoril Theodorja Elzeja,

5 Dimitz, Historische Notizen, str. 17: »NB. 9. Jan. publice
combusti jam altera vice libri haeretici in foro cum magna
haereticorum confusione drey Wigen voll.«
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ljubljanskega evangelicanskega pastorja in razisko-
valca zgodovine protestantizma. Dimitz in Elze sta
bila namre¢ sodelavca v Historicnem drustvu za
Kranjsko,® ki se je v petdesetih in Sestdesetih letih
19. stoletja v razpravah in objavah veliko ukvarjalo z
reformacijo in protireformacijo.”

Elze je poziganje knjig v Ljubljani omenil v dveh
razli¢icah gesla o Primozu Trubarju in reformaciji
na Kranjskem, ki ju je napisal za Real-Encyklopidie
fiir protestantische Theologie und Kirche. V prvi va-
rianti gesla, ki je bila objavljena leta 1866 v 21.
zvezku prve izdaje enciklopedije, je Elze zapisal:
»lzvrsitev same zadeve [protireformacije] je bila
prepuscena verski reformacijski komisiji, ki jo je
ustanovil nadvojvoda Ferdinand in uvedel 22. de-
cembra 1600 njen predsednik skof Hren. Komisija
je zacela svoje delovanje z avtodafejem protestant-
skih knjig, ki so bile prepuscene plamenom 29.
decembra 1600 na Mestnem trgu v Ljubljani (osem
polnih vozov). 9. januarja 1601 so bili prav tam
javno sezZgani Se trije polni vozovi.«® Dve desetletji
pozneje je Elze v vsebinsko enaki, toda krajsi drugi
varianti gesla o Trubarju in reformaciji na Kranj-
skem, ki je bila objavljena leta 1885 v 16. zvezku
druge izdaje enciklopedije, dogajanje opisal neko-
liko drugace: »Ta [verska reformacijska komisija] je
zalela svoje delovanje 29. decembra 1600 z velikim
avtodafejem vec kakor dva tiso¢ protestantskih knjig
na Mestnem trgu v Ljubljani [...]«?

Elze leta 1866 ni navedel vira, iz katerega je
¢rpal podatke o ljubljanskih pozigih. Na koncu gesla
je samo nastel literaturo in nahajalis¢a dokumentov,
ki jih je uporabljal pri pisanju.l0 Leta 1885 pa na
koncu gesla sploh ni ve¢ omenjal virov.11 Od na-
hajalis¢, omenjenih leta 1866, bi prisli z ozirom na
poziga v postev predvsem dve: kranjski dezelni arhiv
in arhiv Kranjskega deZelnega muzeja. Toda ne
glede na to je popolnoma jasno, da je Elze svoje
znanje o pozigih ¢rpal predvsem (ali celo samo) iz
Hrenovega dnevnika za leto 1601, ki ga je tedaj
hranil muzej, danes pa je v Arhivu Republike Slo-
venije. Elzejev opis protireformacije v geslu o Tru-

Jansa-Zorn, Historicno drustvo, str. 56, 67.

Prav tam, str. 100, 120.

Elze, Truber, 1866, str. 375: »Die Sache selbst auszufiihren

blieb der von Erzherzog Ferdinand ernannten, von ihrem

Vorsitzenden, Bischof Kreen, am 22. Dezember 1600 er-

offneten Religions-Reformations-Commission vorbehalten,

welche ihre Wirksamkeit mit einem Autodafé von pro-
testantischen Biichern inaugirirte, welche am 29. Dezember

1600 (8 Wagen voll) auf dem Marktplatze zu Laibach den

Flammen tbergeben wurden. Am 9. Januar 1601 wurden

ebendaselbst abermals 3 Wagen voll 6ffentlich verbrannt.«

9 Elze, Truber, 1885, str. 62: »Dieselbe inaugirirte ihre Titig-
keit am 29. Dez. 1600 mit einem groflen Autodafe von
mehr als 2000 protestantischen Buchern auf dem Markt-
platze in Laibach [...J«

10 Elze, Truber, 1866, str. 379.

11 Elze, Truber, 1885, str. 64.

[oeBN leN
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barju iz leta 1866 namre¢ kronolosko natan¢no sledi
noticam v omenjenem dnevniku (npr. postaje verske
komisije: Ljubljana, Kamnik, Kranj, Skofja Loka),
omenja v njem opisane dogodke (npr. zaprtje mate-
re in sestre predikanta Janza Znojilska), poleg tega
pa iz njega skoraj dobesedno prevzema nekatere
formulacije (npr. »3 Wagen voll« pri pozigu knjig v
Ljubljani, »auf 6ffentlichem Platze« in »neben dem
Pranger« pri pozigu knjig v Skofji Loki in Kranju
itn.).12

Elzejev opis drugega poziga je precej pravilen,
saj se z izjemo lokacije (Mestni trg) ujema s
Hrenovim in Valvasorjevim opisom ter z Dimitze-
vim prepisom. Izvor podatka o lokaciji je ociten:
Elze je v Slavi vojvodine Kranjske prebral, da je bil
prvi pozig pred Rotoviem, zato je prenaglijeno
navedel kot dejstvo, da je bil tam tudi drugi pozig.
V nasprotju z Valvasorjem in Dimitzem je Elze
odkril in prepisal Hrenovo notico o prvem pozigu.
Drugace kakor Valvasor je pravilno dolo¢il datum,
saj sv. Tomaz Becket res goduje 29. decembra.
Toda primerjava s primarnim virom pokaze dve
neujemanji. Elze je Hrenovim podatkom o prvem
pozigu dodal lokacijo (Mestni trg) in koli¢ino se-
zganih knjig (osem vozov). Lokacijo je — kakor re-
¢eno — prevzel od Valvasorja, nejasen pa je izvor
podatka o koli¢ini knjig. Do danes namrec e ni bil
odkrit dokument, ki bi potrjeval Elzejevo navedbo.
Zanesljivo to nista Hrenova dnevnika za leto 160013
in 1601.14

Nekaj indicev nakazuje, da je Elze bodisi napac-
no bral primarni vir bodisi pomesal zapiske. Dvom-
ljivo vrednost podatka je posredno potrdil Ze sam,
ko je v prvi varianti gesla o Trubarju iz leta 1866
»osem polnih vozov« postavil v oklepaj, v drugi va-
rianti gesla iz leta 1885 pa jih je afirmativno pre-
tvoril v »ve¢ kakor dva tiso¢ knjig«. Zopet ni jasno,
kako je prisel do te $tevilke. Morda je skusal dolociti
mersko enoto »voz«, pa je ocenil, da bi lahko en voz
sprejel najmanj dvesto petdeset knjig. Zanesljivo je
le to, da tega podatka ni nael v virih za Zgodovino
Kranjske, ki so mu bili tezko dostopni vsaj od leta
1869, ko se je za stalno naselil v Benetkah.15 Ce je
Elze res nekriticno prepisal in objavil Hrenovo no-
tico o prvem pozigu, potem to ni osamljen primer v
njegovem opusu. Naj navedem samo eno napako,
povezano z unicevanjem protestantskih knjig. Ko je
Elze na podlagi Hrenovega dnevnika in Dimitzevih
regest opisoval delovanje verske komisije v Kranju

in Skofji Loki, je obakrat pomes$al datum prihoda

12 SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, fol. 4, 10; Elze, Tru-
ber, 1866, str. 375.

13 NSAL Kapiteljski arhiv, fasc. 98. Dnevnik sta pred mano
pregledala Ziga Zwitter in dr. Lilijana Znidarsi¢ Golec.
Njuno mnenje lahko le potrdim: dnevnik ne vsebuje ni-
kakr3nih podatkov o pozigih.

14 ST AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r.

15 Kidrig, Elze Theodor, str. 156-158.
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komisije in datum seziga knjig.16 Sicer pa je Zze
France Kidri¢, glavni nadaljevalec Elzejevega dela,
kljub priznavanju pastorjevih zaslug za raziskovanje
slovenske reformacije opozoril na njegove slabosti,
ki so bile v marsikaterem pogledu posledica Zelje po
nagovarjanju Siroke, ne le strokovne javnosti. Kid-
rica je posebej motila odsotnost znanstvenega apa-
rata, ki je onemogocala preverjanje Elzejevih trditev
oziroma ugotavljanje, ali gre za podatke, pridobljene
iz virov, ali za subjektivna sklepanja.l7 Naj zopet
navedem samo en primer, povezan z unievanjem
protestantskih knjig. Elze je trdil, da je Hren po
zasedbi cerkve sv. Elizabete v Ljubljani raztrgal
tamkaj$nje protestantske knjige. Ker ni navedel, da
je njegov vir samo Valvasor, ne pa primarni vir —
Hrenov dnevnik, so to zmoto kot preverjeno dejstvo
ponavljali Se poznejsi zgodovinarji.18

Dimitz je leta 1875 v Geschichte Krains povezal
Elzejev vprasljivi opis prvega poziga in svoj korektni
prepis Hrenove notice o drugem pozigu: »[...] 29.
decembra 1600 je bilo na ljubljanskem Mestnem
trgu sezganih osem polnih vozov [knjig] (Elze,
Truber, str. 375), 9. januarja 1601 pa $e trije polni
vozovi.«19 Tako je Dimitz izoblikoval najbolj zna-
¢ilno formulacijo ljubljanskih pozigov v zgodovino-
pisju. Poznejsi avtorji so prevzemali bodisi Dimitzev
opis iz leta 1875 (vecina) bodisi Elzejev opis v drugi
varianti gesla o Trubarju iz leta 1885 (manjina),
Hrenovega dnevnika pa niso ve¢ preverjali, tako da
so prenasali naprej tudi dvomljivi podatek o koli¢ini
knjig v prvem pozigu. Na zacetku 20. stoletja sta
Dimitzev opis skoraj dobesedno ponovila Matija
Prelesnik in Josip Gruden, ceprav sta se_sklicevala
samo na Hrenov dnevnik.20 Tudi Karel Strekelj se
je — ko je leta 1899 v enem od graskih predavanj
opisal delovanje verske komisije za Kranjsko — oprl
na Dimitza. Strekelj je sicer podatek o osmih vo-

16 Prim. Elze, Truber, 1866, str. 375; SI AS 1073, Zbirka
rokopisov, 111r, fol. 10, 11; Dimitz, Historische Notizen,
str. 18.

17 Kidri¢, Elze Theodor, str. 159: »V enem pogledu bi bil
postopal E[lze] nedvomno pravilneje, ¢ bi bil objavil
najprej regeste svojega arhivalnega gradiva in povedal, katere
arhive in v koliki meri je za svoj predmet izérpal [...] Tudi
sicer ¢uti moderni raziskovavec v E[lze]jevem delu marsi-
katero slabo stran, ki je sodobniki niso opazili: neekono-
micna ponavljanja, ker se pisec ozira Cesto bolj na §iroko
publiko nego znanstvene kroge ter postavlja nove objave nad
prejdnje kot njih razsirjenje namesto poleg prejsnjih kot
njihove naprej dolo¢ene druZice; zanemarjanje znanstvenega
aparata, ker Cesto ni videti, ali gre za kombinacijo ali pod-
prto ugotovitev [...J« Na druge Elzejeve pomanjkljivosti je
opozoril Matija Murko (Murko, Die Bedeutung der Refor-
mation, str. 525-526).

18 a1 poglavje Koli¢ina sezganih knjig.

19 Dimitz, Geschichte Krains, str. 333: »[...] am 29. Dezember
1600 wurden auf dem Laibacher Marktplatze acht Wagen
voll verbrannt (Elze, Truber S. 375), am 9. Januar 1601
abermals drei Wagen voll.«

20 Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem, str. 102; Gruden,
Zgodovina slovenskega naroda, str. 834.
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zovih sprejel z rahlim pridrzkom, saj mu je dodal
besedico »baje«.21 V nasprotju z omenjenimi avtorji
je dal Matija Murko raje prednost slikoviti Elzejevi
oceni »ve¢ kakor dva tiso¢ knjig«.22 Prav vsi zgo-
dovinarji in slavisti iz tega zgodnjega obdobja so
pravilno navajali, da je dala nadvojvodova verska ko-
misija v Ljubljani sezgati »protestantske«, »luteran-
ske«, »prepovedane« ali »krivoverske« knjige, seveda
pa se jim ni zdelo potrebno pojasnjevati ocitnega
dejstva, da so bile pisane v razli¢nih jezikih.23

Toda v istem obdobju je prislo zunaj stroke do
daljnoseznih sprememb v razumevanju teh dogod-
kov. Liberalni tabor je v Zol¢nih polemikah s ka-
toliskim taborom seZgane protestantske knjige
izenadil s slovenskimi, krivdo za to dejanje pa na-
prtil skofu Hrenu osebno. Novi poudarki bi se zdeli
nekaj desetletij prej clanom Histori¢nega drustva za
Kranjsko kot odli¢nim poznavalcem dezelne zgodo-
vine popolnoma nerazumni ne glede na to, ali so se
istovetili s slovenstvom (Etbin Henrik Costa) ali ne
(Dimitz), in ne glede na to, ali so bili naklonjeni
Hrenu (Peter pl. Radics) ali ne (Elze). Omenjene
ocitke slovenskemu katolistvu je najbolj ucinkovito
izrazil Anton Askerc v pesniskem ciklu Muceniki:
Slike iz nase protireformacije (1906). Askerc je sicer
snov za pesmi, posvecene zatrti reformaciji, ¢rpal iz
razmeroma zanesljive literature (npr. iz Dimitza in
Elzeja) in celo iz Hrenovih dnevnikov,24 vendar jo
je popolnoma pregnetel s kulturnobojno ideologijo.
Ljubljanskih pozigov se dotika ve¢ pesmi, na primer
»Voznika Kosa sanje« in »Auto da fé«. Hren v njih
nastopa kot fanati¢ni inkvizitor, ki sladostrastno
uziva v seziganju slovenskih knjig, posebej Dalma-
tinove Biblije, in v potiskanju slovenskega naroda v
mracnjastvo in bedo: »Se ve¢, $e vel jih nanosite
skupaj / slovenskih knjig hereti¢nih! Haha!«25 Knji-
ga, ki gori na katoliski grmadi, je oznacena kot
»sveta mudenica« slovenstva in svobodomiselnosti.26
Leto dni po izidu zbirke je Askerc pri Hinku
Smrekarju narodil $e likovno upodobitev seziganja
knjig v Ljubljani. Ilustracija je bila objavljena v
zvezku revije Slovan, ki je bil posvecen praznovanju
Stiristoletnice Trubarjevega rojstva.2’7 Komentar, ki
ga je na podlagi Askercevih in Smrekarjevih pojasnil
najbrz napisal urednik Fran Govekar, ni puscal no-
benega dvoma: slika z naslovom »Auto dafé« prika-
zuje »seziganje slovenskih protestantovskih knjig«,28

21 Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 248.

22 Murko, Die Bedeutung der Reformation, str. 506, op. 4.

23 Npr. Elze, Truber, 1866, str. 375; Radics, Tomaz Chrén,
str. 18; Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem, str. 102;
Stefan, Geschichte der Entstehung, str. 14.

24 Gl npr. Novak, Opombe, str. 392, 394, 401, 403.

25 Agkerc, Muceniki, str. 151.

26 Prav tam, str. 65, 69, 88-89, 91, 95, 98, 101-102, 107, 167.

27 Slovan V1, 1908, str. 209.

28 Komentar je natisnjen na platnicah 7., Trubarjevega zvezka:
Govekar, Nase slike.
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Kulturnobojniska podoba ljubljanskih poZigov: ilustra-
cija »Auto dafé« ali »seZiganje slovenskib protestantov-
skih knjigs, ki jo je po marocilu Antona Askerca za
revijo Slovan leta 1908 narisal Hinko Smrekar.

po njihovem formatu sode¢ predvsem Dalmatinovih
Bibljj.

Nova tendenca razlaganja ljubljanskih pozigov se
je zacela kmalu — sicer v nekoliko milejsi obliki —
kazati $e v stroki, zlasti v literarni vedi, ki je v
zadnjih desetletjih obstoja Avstro-Ogrske stop-
njevala svojo nacionalno naravnanost. Njen edini
predmet preucevanja je postala knjiZzevnost v sloven-
skem jeziku kot osrednja nosilka narodne ideje,
druge knjizevnosti na Slovenskem, zlasti latinska in
nemska, pa so samodejno izpadle iz obravnave. Li-
terarni zgodovinarji so zaradi tako zoZene histori¢ne
perspektive pristali na nesmiselno tezo o sloven-
skosti knjig, sezganih v Ljubljani in drugje na Slo-
venskem. Ivan Grafenauer je Ze pred koncem prve
svetovne vojne zapisal: »Ena najvaznejsih nalog re-
formacijskih komisij je bila, da so jemale ljudstvu
knjige nasih protestantov [...]; v zaletku so jih se-
zigali po cele vozove«.29 Anton Slodnjak se je leta
1934 strinjal, da so komisije unicile »vse druge
protestantske knjige« z edino izjemo Dalmatinove
Biblije.30 Grafenauer in Slodnjak sta se sicer za-
vedala, da komisije niso zasegale samo slovenskih
knjig oziroma da knjig niso zasegale zato, ker so
bile slovenske. Toda dokon¢no osredotocenje lite-
rarne zgodovine na knjiZzevnost v slovens¢ini je v

29 Grafenauer, Kratka zgodovina, str. 79.
30 Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, str. 22.
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njunih tekstih prvi¢ izoblikovalo formulacijo, ki je
bralcu dovoljevala popolnoma napacno sklepanje o
jeziku sezganih knjig in posledi¢no tudi o namenu
poziga.

Po drugi svetovni vojni se je predstava o proti-
slovenskem znacaju ljubljanskih pozigov v literarni
vedi krepila vsaj iz dveh pomembnih razlogov. Po
eni strani so se literarni zgodovinarji odmikali od
histori¢no-empiri¢ne podlage in priblizevali novim
teoreti¢cno-metodoloskim usmeritvam, tako inter-
pretacijski, fenomenologki in strukturalisti¢ni meto-
di, ki so zahtevale veliko manj upostevanja zgodo-
vinskega konteksta. Po drugi strani so se pri ra-
zlaganju pojavov, kot je bila protireformacija, in
oseb, kot je bil Hren, prilagajali dominantnemu
ideoloskemu diskurzu. Mirko Rupel je zapisal po-
dobno kakor Grafenauer in Slodnjak: »Ko so ob
koncu [16.] stoletja zaceli zatirati novo vero, so s
posebno vnemo zbirali protestantske tiske ter jih
sezigali, prizanasajo¢ kvedjemu Dalmatinovi Bib/i.
Zato so nase prve knjige silno redke.«31 Joze Po-
gacnik je sicer po eni strani potrdil nalrtno ohra-
nitev Dalmatinove Biblije, po drugi strani pa je z
neznanstvenim psihologiziranjem legitimiral asker-
Cevsko podobo Hrena kot pozigalca slovenskih
knjig: Hren naj bi bil zaradi telesnih pomanjkljivosti
»Cez mero ambiciozen, Zeljan slave in dejanj ter vse
bolj versko zagrizen«, poleg tega pa clovek »s
spektakularnim kompleksom«.32 Taksni teksti so
bralca hote ali nehote odvezovali od razumevanja
resni¢nega versko-politi¢nega ozadja ter mu ponu-
jali preprosto in vabljivo razlago gorecih grmad slo-
venskih knjig: zakrivila naj bi jih predvsem demo-
ni¢na osebnost ljubljanskega skofa.

V primerjavi z literarno se je obc¢a zgodovina v
opredeljevanju vsebine ali jezika seZganih knjig bolj
drzala korektne tradicije iz ¢asa Histori¢nega drust-
va za Kranjsko. Avtorji so najpogosteje prevzemali
konvencionalni Dimitzev opis iz leta 1875: v obeh
ljubljanskih pozigih naj bi tako zgorelo enajst vozov
protestantskih knjig.33 Nekateri so izrecno zavrnili
vse bolj razgirjeno tezo o namernem unicevanju slo-
venskih knjig. Josip Mal je opozoril, da v Ljubljani
decembra 1600 in januarja 1601 niso mogli sezigati
samo slovenskih knjig, saj je bilo duhovno obzorje
mes$canov veliko §irse.34 Tudi Anja Dular je zapi-
sala, da so v Casu rekatolizacije gorele tako slovenske
kakor nemske in latinske protestantske knjige.35
Cerkveni zgodovinarji so k tej problematiki dodali
pojasnilo, ki je bilo v ¢asu Histori¢nega drustva za

31 Rupel, Reformacija, str. 257.

32 Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 162.

33 Npr. Fabjandi¢, Zgodovina ljubljanskih sodnikov, str. 312;
Grdina, Od Brizinskih spomenikov, str. 214-215; Luthar,
The Land Between, str. 216.

34 Mal, Stara Ljubljana, str. 54.

35 Dular, Ziveti od knjig, str. 79.
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Kranjsko odve¢no zaradi samoumevnosti: prote-
stantske knjige so unicevali, ker so nasprotovale vla-
darjevi verski politiki, ne pa zaradi jezika, v katerem
so bile napisane.36

Tudi splosne ocene ljubljanskih pozigov so bile
ustreznejse — Ceprav ne brez napak — v ob¢i kakor v
literarni zgodovini. Znacilno je mnenje Ferda Ge-
strina, da je verska komisija v Ljubljani v letih 1600
in 1601 sezigala zaplenjene protestantske knjige,
Hren pa je dovolil le uporabo Dalmatinove Bib-
lije.37 Podobna ocena je prisla v danes veljavni
uc¢benik za pouk zgodovine v osnovni $oli.38 Slabost
te interpretacije je nakazovanje, da so se unicevale
prav vse protestantske knjige z eno samo izjemo.
Poleg tega skoraj vsak bralec — ¢e le ni strokovnjak —
sklepa, da je govor samo ali predvsem o slovenskih
knjigah. Zelo vplivna, toda manj ustrezna je bila
veckrat ponovljena ocena Boga Grafenauerja, ki je
poudarjala veliko $tevilo unicenih knjig. Grafenauer
je namrec prevzel Elzejevo trditev iz leta 1885, da je
v Ljubljani Ze 29. decembra 1600 zgorelo ve¢ kakor
dva tiso¢ knjig, in jo povezal z destrukcijo stanovske
knjiznice, ki se v resnici ni zgodila: »Brez stanovske
knjiznice, ki so jo uni¢ili Sele pozneje, so sezgali v
Ljubljani ob prvem nastopu protireformacijske ko-
misije ve¢ kakor 2000 knjig«.39

Poseben problem v ob¢i in literarni zgodovini je
razlaga usode Dalmatinove Bibl/ije. Povsem zmotno
je Se danes splosno razsirjeno prepricanje z zacetka
20. stoletja, da so med protireformacijo v Ljubljani
in drugje sezigali tudi izvode tega prvega celotnega
prevoda Swvetega pisma v slovens¢ino.40 Prav tako ni
pravilna razlaga, ki se v stroki stalno pojavlja vsaj
zadnjih Stirideset let: Hren naj bi v Rimu dvakrat
dosegel dovoljenje za uporabo Dalmatinove Bib/ije v
ljubljanski skofiji.41

V obdi in literarni zgodovini se je torej glede
ljubljanskih pozigov od Valvasorja do danes nabralo
precej napak, ki jih — kakor dokazujejo Askercevi
Muceniki — literatura, publicistika in javni spomin
potencirajo in tako preoblikovane ponujajo nazaj
stroki. Zunaj stroke in delno tudi znotraj nje je zato
$e danes najbolj ukoreninjena interpretacija, obliko-
vana v Casu kulturnega boja na zacetku 20. stoletja:
katoliska Cerkev (ne vladarjeva verska komisija) naj
bi pod vodstvom skofa Hrena sezgala vel tiso¢

36 Kolar, Ljubljanski 8kof, str. 22; Benedik, Protireformacija,
str. 133; Dolinar, Protireformacija, str. 145.

37 Gestrin, Ljubljana, str. 114.

38 Cvirn, HriberSek Balkovec, Studen, Koraki v éasu, str. 35.

39 Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str. 20; Grafe-
nauer, Protireformacija, str. 305.

40 Npr. Kidri¢, Jurij Dalmatin, str. 160; Novak, Opombe, str.
406; Ilich, Primoz Trubar, str. 11.

41 Npr. Poga¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 162;
Stih, Simoniti, Na sticiscu svetov, str. 258; Kolar, Ljubljanski
Skof, str. 23; Petri¢, Zivljenjska pot, str. 85.
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knjig, to je vse dosegljive protestantske, zlasti slo-
venske tiske z (morebitno) izjemo Dalmatinove
Biblije, to pa naj bi bilo del posebej brutalne oblike
rekatolizacije na Slovenskem.42 Naj omenim samo
dva novejsa primera. Leta 2000 je bila v tlak pred
ljubljanskim Magistratom vzidana napisna plosca:
»Na tem mestu so za Casa protireformacije 23. de-
cembra 1600 sezgali vel tiso¢ slovenskih knjig.«
Napis zrcali splo$no veljavno predstavo, ki je v
primerjavi s strokovnimi opisi $e drznej$a v hiper-
trofiranju Stevila knjig in v dolocanju njihove slo-
venskosti.43

Zadnja meni znana pisna omemba dokazuje ne
le, da mit o ljubljanskih pozigih ne ugasa, ampak
tudi, da se razvija naprej. Iztok Osojnik je v polemiki
z Gorazdom Kocijan¢i¢em, objavljeni februarja leta
2013, med drugim zapisal: »Decembra leta 1600 je
tako prislo do prvega zgodovinskega seZiga
slovenskih knjig prav pred mestno hiso v Ljubljani,
ko so po nalogu cerkvenih oblasti tja zmetali vse
knjige, natisnjene v komaj ustvarjenem slovenskem
knjizevnem jeziku (ve¢inoma njih kr$¢anskih), do
katerih se jim je uspelo dokopati. Lahko bi rekli, da
je bil slavni nacisti¢ni pozig knjig leta 1933 na
Alexanderplatzu v Berlinu samo ponovitev te izvor-
ne nasilne manifestacije [...J«44 Avtor je iz meSanice
pravilnih (seZiganje knjig, lokacija ljubljanskega po-
Ziga, letnici ljubljanskega in berlinskega poziga) in
nepravilnih podatkov (lokacija berlinskega poziga,
izvajalec in namen ljubljanskega poziga, jezik knjig)
sestavil tezo, da je bil ljubljanski pozig decembra
1600 napad katoliske Cerkve na slovensko knjizev-
nost, ki ga je mogoce v zgodovini primerjati samo Se
z nacisti¢nim avtodafejem na berlinskem Opern-
platzu leta 1933. Na tem mestu je skrajni cas, da
lo¢imo zgodovino od mita. Kdaj, kje, kako in zakaj
sta se v resnici zgodila ljubljanska poziga?

Datum pozigov

Hrenov dnevnik za leto 1601 je glede datuma
pozigov jasen, vendar previdnost ni odveé. Skofovi
notici o pozigih namre¢ nista bili zapisani na dan
dogodkov, o katerih govorita, temve¢ nekoliko po-
zneje. Notico o prvem pozigu 29. decembra 1600 je
Hren zapisal Sele na zacetek dnevnika za leto 1601,
Ceprav bi logi¢no spadala Ze na konec dnevnika za
leto 1600. Notico o drugem pozigu 9. januarja 1601
pa je prav tako zapisal z odlogom — kot dodatek
vpisoma 9. in 10. januarja 1601.45 Napaka ni po-
vsem nemogoca, ker je skof v kronikah pogosto me-

42 Npr. Kovaci¢ Persin, Katoliski odnos.

43 Optimizem pa vzbuja dogovor, dosezen aprila 2013 med
postavljavcem plos¢e in skupino strokovnjakov, da se napis
$e letos zamenja s histori¢no pravilnim.

44 Osojnik, Odgovor Gorazdu Kocijan&icu.

45 SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, fol. 4.
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sal datume, $e posebej, ¢e je od opisovanega dogod-
ka minilo dalj ¢asa.46 V¢asih je za isti dogodek v
dveh razli¢nih spisih navedel dva razli¢na datuma.47
V nasem primeru sicer ni dvoma, da sta bila do-
godka dva: Hren je za 9. januar 1601 jasno zapisal,
da so bile knjige seZzgane »Ze drugi¢«. Poleg tega sta
notici nastali kmalu po opisovanih dogodkih, z naj-
ve¢ eno- do nekajdnevno zamudo, tako da lahko z
veliko zanesljivostjo sprejmemo oba datuma iz Hre-
novega dnevnika kot pravilna.

Ostane $e problem neujemanja med Hrenovim
(29. december 1600) in Valvasorjevim datumom za
prvi pozig (23. december 1600). Pri tehtanju obeh
se moramo seveda odlo¢iti za primarni vir, ki je
nastal neposredno po dogodku, ne za sekundarni
vir, ki je nastal skoraj devetdeset let pozneje. Toliko
bolj, ker skofov dnevnik dogodek jasno umesca v ¢as
med bozi¢em in svetimi tremi kralji, kar izkljucuje
23. december. Najverjetnejsa razlaga razli¢nih datu-
mov je, da je Valvasor oziroma stavec Slave vojvo-
dine Kranjske napaéno prebral, prepisal ali nastavil
stevilko 29. Elze, ki je prav tako primerjal Hrenov
in Valvasorjev datum, se je pravilno odlo¢il za prve-
ga, njegov izbor pa so samodejno potrdili skoraj vsi
poznejsi avtorji. Samo spominska plos¢a pred ljub-
ljanskim Magistratom je prevzela Valvasorjev da-
tum.

Lokacija pozigov

Hren v nobeni notici ni natan¢no dolocil mesta
pozigov: prvi se je zgodil »na prostems, drugi pa »na
trgu«.4® Na podlagi teh besed ni mogoce sklepati
niti, da sta bila izpeljana na istem kraju. Morda
Hren lokacije ni omenil, ker se mu je zdela samo-
umevna. To bi kazalo na Mestni trg, ki so ga zaradi
znamenitosti pogosto imenovali kar »trg«.49 Morda
pa Hren lokacije ni omenil, ker se mu ni zdela
bistvena. To bi kazalo na manj ugleden kraj na
mestnem obrobju. Skofu se je zdelo bolj vazno pou-
dariti, da se je drugi pozZig zgodil »javno«, vprico
ljudi, »v veliko zmedo krivovercev«.50 Verska komi-
sija je torej drugi pozig (najbrz pa tudi prvega)
priredila znotraj mestnega obzidja ali vsaj zelo blizu
mesta, da bi bil u¢inek na mes¢ane ¢im vedji. Knjige
so zaradi nevarnosti pozara zanesljivo gorele na do-
volj velikem trgu. Verska komisija je v tem pogledu
povsod ravnala enako: tudi v Kamniku, Kranju in
Skofji Loki so bile knjige sezgane »na trgu«.51

46 Npr. Trubar, Hren, Valvasor, Dolni¢ar, O slovstvu, str. 37,
op. 42.

47 ZI:ndarsm Golec, Mescani, str. 254, 255.

48 ST AS 1073, Zbirka rokoplsov, 111r, notranja stran sprednje
platnice in fol. 4.

49 Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 22.

50 SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, fol. 4.

51 Dimitz, Historische Notizen, str. 18, 19: »am Plaz« (Kam-
nik), »am freyen Plaz« (Kranj), »am Plaz« (Skofja Loka).
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Vec je o ljubljanski lokaciji povedal Valvasor. V
7. knjigi Slave wvojvodine Kranjske jo je opisal po-
vsem enako kakor Hren, saj se je med drugim opiral
na njegov dnevnik za leto 1601: knjige naj bi sezi-
gali »na prostem« in »javno«.52 V 11. knjigi pa je lo-
kacijo izrecno omenil. Valvasorjev opis drugega po-
Ziga, ki korektno povzema Hrenov dnevnik, sicer ne
omenja kraja. Toda ValvasorJeV opis prvega poZiga,
ki temel_]l na nekem drugem viru iz avtorjeve zbirke,
ga imenuje: »javno na trgu pred rotovzem«.53 To
Valvasorjevo navedbo moramo pretehtati ne glede
na neznani vir.

V ta namen je treba v obravnavo pritegniti $e en
sekundarni vir: Hrenovo poroc1lo Svetemu sedezu o
stanju ljubljanske skofije iz leta 1629.54 Skof je
namre¢ vanj vkljudil tudi poved o unicenju »krivo-
verskih knjig« na Kranjskem ali v ljubljanski sko-
fiji55 v Casu protireformacije. Po njegovih besedah
se je to zgodilo na »javnem in sramotnem mestu,
kjer sodis¢e kaznuje hudodelce«.56 Knjige seveda ni-
so bile sezgane na enem samem kraju. Hren je pa¢
dogajanje zaradi sumarnega znacaja porocila strnil v
eno poved, v kateri ni bilo prostora za nastevanje
natan¢nih lokacij. Kljub posplosevanju pa omenjene
besede razkrivajo nekaj, ¢esar skofov dnevnik za leto
1601 ne: kraj pozigov ni bil le javen, ampak tudi
sramoten, namenjen kaznovanju hudodelcev. Hre-
novemu opisu iz leta 1629 ustrezajo v Ljubljani vsaj
tri lokacije: Friskovec, Tran¢a in Mestni trg. Mo-
ris¢e pri kamnitem krizu na Frigkovcu severno od
cerkve sv. Petra57 je bilo preve¢ oddaljeno za pri-
zori§¢e dogodka, ki je moral narediti vtis na me-
§¢ane obeh veroizpovedi. Poleg tega Hren za opis
kraja, ki je stal na samem, sredi njiv in travnikov,58
ne bi uporabil izraza »trg«. V tem pogledu bi bila
primernej$a ulica na Tranci, kjer je zasedalo krvno
sodisce, kjer je bil preiskovalni zapor 7a_ hude
dogince in kjer je rabelj izvajal mucenja.59 Se bolj
verjetna lokacija se zdi zaradi prostornosti Mestni
trg, kjer sta bila sramotilna kletka in sramotilni

52 Valvasor, Die Ebre 11, 7, str. 468: »auf offenem Platz«; 8,
str. 668: »offentlich«. Prim. Valvasor, Slava 11, 7, str. 468;
8, str. 669.

53 Valvasor, Slava I11, 11, str. 719. Valvasor, Die Ebre 111, 11,
str, 719: »auf dem Platz unter dem Rahthause offentlich«.

54 NSAL, KAL, fasc. 57/44. Dokument z naslovom Status
praesens episcopatus Labacensis ni datiran, vendar opisuje
Hrenova vecdesetletna prizadevanja, tako da je nastal proti
koncu njegovega Zivljenja. Ker je smiselno prilozen datira-
nemu Hrenovemu porocilu Svetemu sedezu iz leta 1629, je
to najbolj verjetna letnica nastanka.

55 Hren ni preciziral, ali gre za knjige, zaplenjene na ozemlju
Kranjske, ali za knjige, zaplenjene na ozemlju ljubljanske
skofije.

56 NSAL KAL, fasc. 57/44: »loco publico et infami, ubi
justitia Sontes punit«. Prim. objavo: Dolinar, Porocila ljub-
ljanskih skofov, str. 43.

57 Fabjanci¢, Ljubljanski krvniki, str. 90.

58 Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 55.

59 Fabjanci¢, Ljubljanski krvniki, str. 90.
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steber ali pranger za blazje kazni, na primer za za-
sramovanje, §ibanje in $Cipanje z razbeljenimi kle-
§¢ami. Poleg tega so pred Rotoviem pogosto ob-
glavljali obsojence.60

Ocitno je Hren z »javnim in sramotnim me-
stom« mislil na pranger. V dnevniku za leto 1601 je
namre¢ samo enkrat natan¢no imenoval kraj poziga
knjig, in sicer v Kranju 17. februarja: »na prostem
blizu prangerja v Kranju«.61 Te besede skupaj s
porocilom iz leta 1629 nakazujejo, da so knjige tudi
v Ljubljani, Kamniku, Skofji Loki in drugje sezgali
ob prangerjih ali sramotilnih odrih. Ljubljanski
pranger je v Casu pozigov stal blizu Rotovza —
Valvasorjeva veduta Mestnega trga izpred leta 1689
ga kaze pred fasado Dolnicarjeve hise, nekaj metrov
jugozahodno od mestne hiSe.62 Na tem mestu se je
torej najverjetneje zgodil prvi pozig, ¢eprav ne sme-
mo pozabiti, da to za zdaj nakazujejo le sekundarni
viri. Domnevamo lahko, da se je na istem mestu

LUKA VIDMAR: POZIGA PROTESTANTSKIH KNJIG V LJUBLJANI LETA 1600 IN 1601: MED ZGODOVINO IN MITOM, 189-216

zgodil tudi drugi pozig, vendar s Se manj opore v
sekundarnih virih, saj tega ne trdi niti Valvasor.
Hrenovo porocilo iz leta 1629 je treba zaradi
¢asovne oddaljenosti od pozigov nujno jemati s pri-
drzkom. Ne smemo pozabiti, da je skof takoj po
dogodku kraj opisal samo kot javen, Sele tri deset-
letja pozneje pa kot javen in sramoten. Morda mu je
zalel — kar bi bilo zelo znacilno za avtobiografski
diskurz sploh in za Hrenovo pisanje posebej — sele
po ve¢ letih pripisovati drugacen pomen. Kljub
temu pa kofovo porocilo dovoljuje tezo, da je ver-
ska komisija, morda celo Hren osebno, premisljeno
izbrala lokacije pozigov. Knjige, ki sta jih posvetna
in cerkvena oblast obsodili kot hereti¢ne, so bile
kaznovane na istem mestu kot hudodelci — javno in
zato eksemplari¢no. To dokazuje $e en dogodek, ki
ga je v dnevniku opisal Hren. Med rekatolizacijo
Krope sredi marca 1601 je bil »postavljen ob pran-
ger z odprto luteransko knjigo« nespreobrnjeni pro-

Mesto poziga v Kranju in najbrz tudi v drugih mestih na Kranjskem: »na prostem blizu prangerja«.
Iz Hrenovega dnevnika za leto 1601 (Arhiv Republike Slovenije).

Najbolj verjetno mesto prvega in tudi drugega ljubljanskega poZiga: pranger ob Rotovzu.
Na Valvasorjevi veduti Mestnega trga izpred leta 1689 je upodobljen desno spodaj —
0b Rotovzu, pred Dolnicarjevo hiso.

60 Prav tam, str. 90, 91, 93, 97; Mal, Stara Ljubljana, str. 32,
34, 44,

61 SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, fol. 10: »am _freyen
Plaz nahent beim Pranger zu Crainburg«. Prim. Zontar,

Zgodovina mesta Kranja, str. 94.
2 Valvasor, Die Ebre IT1, 11, str. 664-665.
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testant.63 Sramotilni steber sta si torej zasluzila tako
krivoverec kakor krivoverska knjiga. Ne nazadnje je
na takSen nacin personificirana knjiga prevzela ka-
zen, ki bi morala doleteti njenega avtorja. Ta ideja
je bila znacilna tako za katoliske kakor za protes-
tantske pozige knjig tega Casa.64

Lokacija v Ljubljani pa ni bila u¢inkovita le za-
radi prangerja. Knjige so bile manifestativno uni-
¢ene pred nekdanjima trdnjavama luteranstva: Ma-
gistrat - sedeZ mestne oblasti sta nadvojvoda Karel
in nadvojvoda Ferdinand $ele v letih 1588-1599 po-
stopno iztrgala iz protestantskih rok,65 bliznjo $pi-
talsko cerkev sv. Elizabete — nekdanje glavno sve-
tis¢e ljubljanskih protestantov pa je Hren zasedel
leta 1598.66 Ce je verska komisija prepovedane knji-
ge zbirala dalj ¢asa, na primer nekaj tednov pred
prvim pozigom, potem jih je hranila nekje na var-
nem, najbrz v Rotovzu ali v skofijskem dvorcu. V
tem primeru jih je lahko dala pred in po novem letu
1601 zelo hitro prepeljati ali celo prenesti na bliznji
Mestni trg. Naglica in posledi¢no presenecenje sta
seveda zmanj$ala mozZnost protestantskega upora, ki
ni bil povsem izkljucen, saj je versko komisijo v vseh
mestih varovalo oborozeno spremstvo. Hrenova pri-
pomba, da so bile knjige drugi¢ unicene »v veliko
zmedo krivovercevs, kaze, da sta poziga res izzvala
osuplost in s tem svoj namen.

Vsebina in jezik sezganih knjig

Za slovensko zgodovino je pomembno vprasa-
nje, kaksno vsebino so imele in v katerem jeziku so
bile napisane knjige, seZzgane decembra 1600 in ja-
nuarja 1601 v Ljubljani. Najprej je treba seveda
ugotoviti, katere knjige so sploh iskali na Kranjskem
(in v drugih dezelah Notranje Avstrije). Protago-
nisti protireformacije na tem obmodju, na primer
skof Pavel Bizancij, nadvojvoda Ferdinand, skof
Hren in ljubljanski jezuiti, so jih najveckrat ozna-
evali kot »hereti¢ne« in »luteranske«, pa tudi kot
»odpadnigke«, »prepovedane« in »nekatoliske«.67
Valvasor jih je s Casovne distance brez slabsalnega
prizvoka imenoval »luteranske« in »evangeli¢an-

ske«.68 To so bile knjige, ki niso bile v skladu z

63 Dimitz, Historische Notizen, str. 18: »mit einem offnen
Lutherischen Buech in Pranger gestéllt«.

64 Bosmajian, Burning Books, str. 22, 23.

65 Letopis  Ljubljanskega  kolegija, str. 26, 33; Fabjancic,
Zgodovina ljubljanskibh sodnikov, str. 284, 299; Gestrin,
Ljubljana, str. 113.

66 Tavrig, Vioga ljubljanskega skofa, str. 255; Valvasor, Die Ehre
11, 8, str. 668; Znidarsi¢ Golec, Mescani, str. 254.

67 Npr. SI AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, notranja stran
sprednje platnice in fol. 4, 10: »Lutherische Buecher«, »libri
haeretici; Gruden, Doneski k zgodovini, str. 64: »knjige
[...] heretikov«; Dimitz, Historische Notizen, str. 17, 19:
»libri haeretici«, »sectischen Biicher«; Simoniti, Med knji-
gami, str. 28: »verbottne buecher«, »vncatholische biiecher«.

68 Npr. Valvasor, Die Ehbre 11, 7, str. 468: »Lutherischen Bich-
erng III, 11, str. 719: »Evangelische Biicher«.
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versko politiko vladarja Notranje Avstrije in so bile
zato v njegovih dezelah prepovedane. Temelj za nji-
hovo zaseganje in unicevanje je bil poloZen na se-
stanku treh katoliskih vladarjev leta 1579 v Minch-
nu. Tam so se Viljem Bavarski, Ferdinand Tirolski
in Karel Notranjeavstrijski dogovorili za enotno
izvedbo rekatolizacije svojih dezel na podlagi dolo¢il
Augsburskega verskega miru iz leta 1555. Ta dolo-
¢ila so namrec tako katoliskim kakor protestantskim
knezom Svetega rimskega cesarstva dajala pravico,
da izberejo veroizpoved svojih podloznikov.69 Miin-
chenski program je samodejno predvideval tudi pre-
poved protestantskih knjig, katerih tiskanje in
Sirjenje je oviral Ze cesar Ferdinand I., oc¢e Karla
Notranjeavstrijskega in Ferdinanda Tirolskega. To-
da nadvojvoda Karel ni mogel uresniciti niti te niti
drugih to¢k miinchenskega programa. To je storil
Sele njegov sin nadvojvoda Ferdinand, ko je zacel

Narocnik ljubljanskib poZigov: nadvojvoda Ferdinand,
vladar Notranje Avstrije, ki je za izvajanje rekato-
lizacije v svojih deZelah, tudi za unicevanje profes-
tantskih knjig, pooblastil verske komisije. Bakrorezni
portret, ki ga je za knjigo Atrium heroicum (1600—
1602) izdelal Dominicus Custos, kaze nadvojvodo
okoli leta 1600 — v casu poZigov.

69 Kolar, Ljubljanski $kof, str. 18; Dolinar, Protireformacija,
str. 142; Stih, Simoniti, Na sticiscu svetov, str. 251.
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leta 1598 po vrnitvi z romanja v Loreto in Rim in
po obisku papeza Klemena VIII. uresniCevati nalrt
dokonéne rekatolizacije po zamisli svojega sveto-
valca — lavantinskega $kofa Jurija Stobeja pl. Palm-
burga.7’0 Za izvajanje Stobejevega nalrta je poobla-
stil dezelne verske komisije, v katere je imenoval
najvisje predstavnike posvetne in cerkvene oblasti.
Clani verske komisije za Kranjsko so bili v ¢asu
ljubljanskih pozigov ljubljanski $kof Tomaz Hren
(predsednik), dezelni glavar Jurij Lenkovi¢ in de-
zelni vicedom Jozef pl. Rabatta.”l Komisija je bila
zadolZena tudi za zaseganje prepovedanih knjig.

V tem obdobju so drzavni in cerkveni uradniki,
zadolZeni za nadzor knjizne produkcije in distribu-
cije, povsod po Evropi upostevali lokalno veljavne
sezname in odloke, ki so se ukvarjali s prepoveda-
nimi tiski. Odlocanje o (ne)ustreznosti tiskov je bilo
v katoliski Evropi skoraj v celoti skoncentrirano v
rokah Cerkve, v protestantski Evropi je bilo raz-
prseno na vladarje, povsod po Evropi pa je bilo iz-
vrSevanje nacelnih odloditev odvisno od dejanskih
razmer v posamezni deZeli oziroma od realne poli-
tike njenega kneza.”2 V' Ljubljani (in povsod v No-
tranji Avstriji) so glede knjig nacelno veljali odloki
katoliske Cerkve, ki jih je — kakor re¢eno — lahko
zalel izvrSevati Sele nadvojvoda Ferdinand. Hren je
omenjene odloke dokazano uposteval, saj je v skladu
z njimi ves ¢as svojega Skofovanja komuniciral s pri-
stojno Kongregacijo Svete inkvizicije, sam izdajal
dovoljenja za branje dolo¢enih prepovedanih knjig
in bil celo pohvaljen za njihovo uni¢evanje.”3 Doka-
zano jih je uposteval tudi nadvojvoda Ferdinand, ko
je na primer kranjskim dezelnim stanovom leta
1615 ukazal, naj jezuitom izrocijo »verbottne buec-
her« iz ljubljanskega Lontovza.”# Verska komisija za
Kranjsko si pri zaseganju knjig v Ljubljani ni mogla
pomagati s posebnim vladarjevim indeksom. Tak-
Sen drzavni seznam, ki je Cerkvi naposled odvzel
del pristojnosti na podro&ju odlo¢anja o neustrez-
nosti tiskov, je zacel izhajati Sele leta 1754 na Du-
naju pod cesarico Marijo Terezijo.7> Toda v Notra-
nji Avstriji med protireformacijo zanj ni bilo nobe-
ne potrebe, saj sta imela habsburska vladarska hisa
in katoliska Cerkev popolnoma enake interese.
Nadvojvoda Ferdinand in njegov administrativni
aparat sta se tako opirala na obseZen seznam
prepovedanih tiskov, ki ga je Cerkev prvi¢ izdala
leta 1559.

70 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 815-819.

71 Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem, str. 101.

72 Putnam, The Censorship of the Church 1, str. 214; 2, str.
240-248.

73 GL npr. Turk, Hren Tomaz, str. 346; Vrhovnik, Paberki,
str. 42-43; Ahadi¢, Zgodovina mish, str. 58-60; Baraga,
Arhivska zapus¢ina.

74 Simoniti, Med knjigami, str. 28.

75 Npr. Catalogus librorum. Putnam, The Censorship of the
Church 2, str. 218-220.
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Za katolisko Evropo je bila prelomna druga iz-
daja iz leta 1564, ki jo je pod naslovom Index
librorum  prohibitorum potrdil Tridentinski koncil
(1545-1563). Razdeljena je bila na dva dela: Pravila
indeksa in Indeks prepovedanih knjig. Tridentinski
izdaji so nato vsakih nekaj desetletij sledile poprav-
liene in dopolnjene izdaje.76 V casu rekatolizacije
Notranje Avstrije, torej tudi v ¢asu ljubljanskih po-
Zigov, je veljal indeks, izdan leta 1596 pod papezem
Klemenom VIII. v Rimu.77 Ta je bil v primerjavi s
starej$imi indeksi izjemno odmeven, poleg tega pa

Seznam, ki je dolocil izbor knjig za ljubljanska poZiga:
Index librorum prohibitorum iz leta 1596 — naslovnica
z grbom papeza Klemena VIII. (Narodna in univerzi-
tetna knjiznica).

76 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 233.
77 Index librorum prohibitorum, 1596.
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usmerjen bolj v katolisko obnovo kakor v proti-
reformacijo,’8 zato je bil posebej zanimiv za No-
tranjo Avstrijo. Njegova uveljavitev je bila za nad-
vojvodo Ferdinanda, ki je bil popolnoma vdan ka-
toliski Cerkvi, tridentinski reformi in Klemenu
VIII. osebno,”? nujni del rekatolizacije. Vladarjevo
knjizno politiko so v letih 1598-1601 — kakor re-
Ceno — izvajale predvsem njegove verske komisije, ki
so imele mo¢no oporo v krajevnih $kofih in lokalnih
jezuitskih kolegijih. Po dolo¢ilih Klemena VIII. so
bili za distribucijo indeksa in za druga navodila v
zvezi s prepovedanimi knjigami v vsaki dezeli pri-
stojni tamkaj$nji Skofje, univerze in inkvizitorji.80
To pomeni, da je bil v Ljubljani (in na Kranjskem),
kjer ni bilo univerze in predstavnikov inkvizicije,

Vrbovna cerkvena avtoriteta nad ljubljanskima pozi-
goma: papez Klemen VIIL, ki je z osebnim vplivom na
nadvojvodo Ferdinanda, z navodili notranjeavs-
trijskim Skofom in z reformiranim indeksom sodolocil
cas, namen in obseg ljubljanskibh poZigov. Portret
Cavaliera dArpina kaZe papeza leta 1598 — dve leti po
izdaji indeksa in dve leti pred pozigoma (Museo dio-
cesano di Senigallia).

78 Putnam, The Censorship of the Church 1, str. 263.
79 GL npr. Turk, Hren Tomaz, str. 345; Benedik, Protirefor-
macija, str. 131-132; Dolinar, Protireformacija; Jerse, Vera,

upanje, oblast, str. 74.
80 Putnam, The Censorship of the Church 1, str. 257.
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Tzvajalec ljubljanskih poZigov: ljubljanski skof Tomaz
Hren, predsednik dezelnoknezje wverske komisije za
Kranjsko. Portret, pripisan Petru Steidlerju, kaZe skofa
leta 1611 — deset let po pozigih (Nadskofijski ordi-
nariat v Ljubljani, foto: ZVKDS, Restavratorski cen-
ter).

edina avtoriteta za prepovedane knjige Hren. Tudi
iz tega razloga je bil najbolj usposobljen in primeren
za predsednika verske komisije. Ker so se po nje-
govih lastnih besedah vozovi polnili »v naglici«,81
sicer ni zanesljivo, da je imela komisija dovolj ¢asa
za natan¢no preverjanje sumljivih knjig po klemen-
tinskem indeksu. Nedvomno pa je bil glavni in
zadnji razsodnik v teh vprasanjih prav Hren, ki je
indeks in njegova Pravila dobro poznal.

Na rimski indeks seveda niso prisla vsa dela
evropskih protestantov, saj niso vsa samodejno ali v
enaki meri nasprotovala naukom katoliske Cerkve.
Zato tudi verska komisija za Kranjsko — kakor
noben drug drzavni ali cerkveni organ v katoliski
Evropi — ni iskala vseh teh del. Zanesljivo pa je
zasegala dela avtorjev, ki jih je indeks zaradi najvisje
stopnje spornosti oznaeval za »auctores primae
classis« (avtorje prvega razreda), in druga posa-
mezna dela, ki jih je indeks izrecno in v celoti pre-

81 NSAL, Kapiteljski arhiv, fasc. 57/44: »collectim«. Prim.
prepis: Dolinar, Porocila l[jubljanskih skofov, str. 43.
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povedoval. Poleg tega je lahko po Pravilih indeksa
zaplenila knjige, za katere je ugotovila, da naspro-
tujejo naukom Cerkve, Ceprav niso na seznamu.82
Dela, ki so okoli leta 1600 ustrezala opisanim
pogojem, so bila ve¢inoma teoloska, v manjSem delu
politi¢na, filozofska in literarna. Ve¢inoma so jih
napisali protestantski, reformaciji naklonjeni ali do
katoliske Cerkve kriticni humanisti iz nemskih,
francoskih, italijanskih, angleskih in drugih dezel,
na primer Luther, Melanchthon, Calvin, Zwingli,
Rhenan, Bullinger, Spangenberg, Frischlin, Sleida-
nus, Erazem, Rabelais, Savonarola in Machiavelli.
Glede na ohranjeno knjizno gradivo je mogoce
sklepati, da so v drugi polovici 16. stoletja od
prepovedanih knjig v Ljubljano (in na Kranjsko)
prihajale skoraj izklju¢no protestantske knjige, ki so
bile vecinoma luteranske.83 Skof Pavel Bizancij,
generalni vikar oglejskega patriarha, je leta 1581 na
vizitaciji oglejskih Zupnij na Kranjskem zaplenil zla-
sti dela nemskih luteranskih teologov, in sicer
Luthra, Melanchthona, Agricole, Corvina, Bullin-
gerja, Brenza, Spangenberga, Pellikana itn.84 Te in
podobne avtorje (Fischer, Dietrich, Thonner) ome-
njajo najbolj pogosto tudi sofasni zapus¢inski in-
ventarji na Kranjskem, ki vsebujejo popise knjig.85
Prevlada luteranskih knjig je seveda logi¢na zaradi
dominacije te veje reformacije v Notranji Avstriji.
Hren in Valvasor sta zato knjige, unicene v Ljub-
ljani, upraviceno imenovala »luteranske«. Med njimi
so bile sicer lahko tudi druge prepovedane knjige,
na primer s kalvinisti¢no, cvinglijansko, kontro-
verzno katolisko, eroti¢no ali okultistiéno vsebino,
vendar so zanesljivo sestavljale majhen del, kar prav
tako dokazujejo Bizancijev vizitacijski zapisnik in
zapusCinski inventarji.86

Opisana nacela sicer ne pomenijo, da je dala
verska komisija uniciti vse sporne knjige, ki jih je
lahko dosegla. Pravzaprav se ni dotaknila ravno ti-
stih, ki so ji bile najlazje dostopne, na primer v
skofijskem dvorcu v Ljubljani. Hren je v ¢asu po-
zigov hranil ve¢ prepovedanih del, na primer Eraz-
movo zbirko pregovorov Epitome adagiorum (1549),
ki jo je dobil v dar se kot otrok, vzgojen v luteranski
veri, in Hotmanovo juridi¢no razpravo In tractatum
de actionibus (1548), podedovano od strica Gasperja
Zitnika, ki ga je spreobrnil v katolistvo.87 Ocitno
prepovedane knjige, ki so bile v zanesljivih kato-
liskih rokah, med pozigi niso bile v nevarnosti. To
potrjuje tudi pravica, ki jo je Hren dobil od Kon-
gregacije Svete inkvizicije v Rimu leta 1602 in

82 Index librorum prohibitorum, 1596, str. 3-27.

83 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 236-240, 255.

84 Heéfler, Trije popisi cerkva, str. 14, op. 18.

85 Zvanut, Knjiznice na Kranjskem, str. 279-281. B

86 Prim. Gruden, Doneski k zgodovini, str. 127-140; Zvanut,
Knjiznice na Kranjskem.

87 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 237-238.
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Prepovedana knjiga, ki so ji med [jubljanskima po-
Zigoma prizanesli, ker je bila v zanesljivih katoliskih
rokah: Epitome adagiorum (1549) Erazma Rotter-
damskega iz Hrenove osebne knjiznice. Kot decka,
vzgojena v protestantski veri, sta jo dobila v dar brata
Tomaz in Andrej Hren (Semeniska knjiznica v Ljub-
lani).

1621, prvi¢ torej neposredno po pozigih: za dobo
treh let je lahko Sestim katoliskim duhovnikom po
lastni izbiri dovolil hranjenje in branje katerihkoli
krivoverskih knjig.88 Klementinski indeks je dal
namre¢ $kofom in inkvizitorjem pravico, da pod
nadzorstvom Rima izdajajo taksna dovoljenja zanes-
ljivo poboznim in u¢enim mozem.8?

Vsekakor je bilo merilo za zaplembo in unicenje
knjig v Ljubljani kakor povsod po Evropi versko,
nikakor jezikovno. Od slovenskih protestantik so
bile v Ljubljani (in enako tudi drugje) ogroZene
predvsem knjige Primoza Trubarja. Klementinski
indeks je namre¢ od slovensko piSocih protestantov
izrecno prepovedal le njega: »Primus Tuberus Car-

88  Grafenauer, Kratha zgodovina, str. 79; Turk, Hren Tomaz,
str. 348; Benedik, Protireformacija, str. 133; Ahaci¢, Zgo-
dovina misli, str. 58-60.

89 Putnam, The Censorship of the Church 1, str. 257.
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niolanus«.90 Ker je bil Trubar uvri¢en celo med
»auctores primae classis«, je bil s tem samodejno
prepovedan ves njegov opus. Zato lahko utemeljeno
domnevamo, da so bile med knjigami, sezganimi v
Ljubljani, tudi Trubarjeve. To je gotovo pripomoglo
k njihovi slabi ohranjenosti. Valvasor si jih je lahko
priblizno osemdeset let pozneje ogledal le nekaj.91
Anatema nad Trubarjem je bila tako mocna, da ga
je kronist Janez Gregor Dolnicar, ki je bil izrazito
nenaklonjen protestantizmu, sto dvajset let po izidu
klementinskega indeksa namerno izpustil iz pre-
gleda kranjske knjizevnosti.92 Maksimilijan Leo-
pold baron Rasp, kamniski Zupnik in Dolnicarjev
sodelavec iz Akademije operozov, pa si je v svojem
izvodu indeksa iz leta 1711 posebej oznacil, da mora
biti pozoren na Trubarja kot edinega v celoti pre-
povedanega Kranjca.93

Dela drugih slovenskih protestantov niso bila
izrecno prepovedana, zato so bila nekatera v Casu
ljubljanskih (in drugih) pozigov v manjsi nevarnosti,
nekatera pa celo povsem zunaj nje. Manj so bile
knjige povezane z evangeliansko teologijo, vedja je
bila verjetnost, da jih bodo pustili pri miru. Na
primer: dela Sebastijana Krelja sicer niso bila iz-
recno prepovedana, vendar bi lahko verska komisija
njegovo polemi¢no teolosko razpravo Christlich be-
dencken (1562) po Pravilih indeksa zaplenila in uni-
¢ila. Nasprotno ni imela niti pravne podlage niti
verskih razlogov za zaplembo filologkih, retorskih,
zgodovinskih, medicinskih, glasbenih in podobnih
slovenskih in drugojezi¢nih del slovenskih prote-
stantov, kakr$na so bila slovnica slovenskega jezika
Arcticae horulae (1584) Adama Bohorica, vedjezi¢ni
slovar Dictionarium quattuor linguarum (1592) Hie-
ronima Megiserja, Ain christliche Leichpredig (1575)
za Herbardom Auerspergom Kristofa Spindlerja,
Historia Sigethi (1568) o obleganju hrvaske trdnjave
Siget Samuela Budine, Disputatio de temperamentis
(1598) zdravnika Davida Verbca itn.94 O nespor-
nosti tovrstnih del lahko sklepamo glede na do-
kumentirano preteklost njihovih primerkov, na pri-
mer Megiserjeve zbirke pregovorov Sententiae insi-
gniores (1592), ki so jo do konca 17. stoletja brali v
krogu kranjske plemiske druzine Purger,9> ali mu-
zikalij protestantskih skladateljev, ki so bile na za-
Cetku 17. stoletja vkljucene v glasbeno zbirko ljub-

90 Index librorum probibitorum, 1596, str. 86. Trubarjev pri-
imek je bil popravljen Sele leta 1758 v kriti¢no pregledani in
popravljeni izdaji, pripravljeni na ukaz papeza Benedikta
XIV. Index librorum prohibitorum, 1758, str. 280: »Truberus
(Primus) Carniolanus.

91 Trubar, Hren, Valvasor, Dolnicar, O slovstou, str. 119-120;
Kidri¢, Ob dvestoletnici, str. 219.

92 Vidmar, Podoba protestantske knjizevnosti, str. 18-19.

93 NUK C 48, str. 66, 408. 5

94 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 239. Prim. Zvanut, Knjiz-
nice na Kranjskem, str. 282.

95 SKIJXV15e.
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Med [jubljanskima pozigoma najbolj ogroZeni slovenski
avtor: Primog Trubar, kot »Primus Tuberus Carnio-
lanus« uwvrscen med prepovedane avtorje prvega raz-
reda v klementinskem indeksu (Narodna in univerzi-
tetna knjiznica).

ljanske stolnice.?6 O nespornosti pricata tudi pozor-
nost in hvala, ki so ju tovrstnim delom namenjali
katoliski kronisti Valvasor, Dolni¢ar in Marko
Pohlin.97 In ne nazadnje dokazuje nespornost raba
tovrstnih del, na primer Bohoriceve slovnice, ki jo je
Hipolit Novomeski priredil in ponovno izdal v

Ljubljani leta 1715.98

96 Kokole, Musicale essercitio, str. 165, op. 21.

97 Trubar, Hren, Valvasor, Dolnicar, O slovstou, str. 121-125,
133-134, 335, 345, 377; Pohlin, Kraynska grammatika, str.
452, 455, 515, 555, 571; Vidmar, Podoba protestantske
knjizevnosti, str. 15-21.

98 Ahacic, Zgodovina misli, str. 89.
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Delo, ki med ljubljanskima poZigoma zaradi neteoloske
vsebine ni bilo v nevarnosti: Megiserjeve Sententiae
insigniores iz leta 1592. Izvod, ki je bil v lasti plemiske
druzine Purger, ima naslovnico prekrifo s podpisi bral-
cev iz 17. stoletja (Semeniska knjiznica v Ljubljani).

Prav tako verska komisija v Ljubljani (in drugje
na Kranjskem) ni unicevala veline protestantskih
prevodov Svetega pisma in cerkvenih ocetov v ljud-
ske jezike. Taksno prakso dokazuje nadpovprecno
visoko §tevilo ohranjenih biblijskih prevodov celo
tako spornih avtorjev, kakor sta bila Luther in
Trubar.99 Tretje pravilo indeksa je namre¢ biblijske
in patristicne prevode dovoljevalo pod dolo¢enimi
pogoji. Najmanj sporni so bili prevodi cerkvenih
ocetov, bolj vprasljivi so bili prevodi Stare zaveze,
najbolj problemati¢ni pa prevodi Nove zaveze. Ce
prevodi cerkvenih ocetov niso vsebovali hereti¢nih
naukov, so bili dovoljeni, pa &eprav so bili delo
prepovedanih avtorjev. Prevode Stare zaveze je
lahko krajevni $kof dovolil poboznim in ucenim
mozem v pomo¢ pri razumevanju Vulgate. Enako je
veljalo za prevode Nove zaveze. Izrecno prepove-

99 Na primer v Semeniski knjiznici v Ljubljani.

Katoliski kronisti hvalijo neteoloska dela protestantov,
ki med ljubljanskima poZigoma niso bila ogroZena: gesli
o Kristofu Spindlerju in Adamu Bohoricu v rokopisu
Bibliotheca Labacensis publica, pregledu kranjskega
slovstva izpod peresa Janeza Gregorja Dolnicarja iz let
1715-1719 (Semeniska knjiznica v Ljubljani).

dani in zato v najvedji nevarnosti so bili le prevodi
Nove zaveze, ki so bili delo avtorjev prvega raz-
reda.100 Natanc¢no taksno obravnavo kaze vizitacij-
ski zapisnik Pavla Bizancija, ki med zaplenjenimi
knjigami ne omenja nobenega prevoda cerkvenih
oCetov, nasteje pa nekaj prevodov Stare zaveze, na
primer Pellikanov psalter, in predvsem veliko pre-
vodov in komentarjev Nove zaveze, tako Luthra,
Melanchthona, Agricole, Erazma, Brenza, Corvina
in Trubarja.101 To pomeni, da so bili med ljub-
ljanskimi (in drugimi) pozigi od slovenskih biblij-
skih prevodov najbolj ogrozeni Trubarjevi novoza-
vezni prevodi (npr. T celi novi testament), manj
njegovi starozavezni prevodi (npr. Tu celi psalter
Davidov), varna pa je bila Dalmatinova Biblija —
najpomembnejse delo slovenske reformacije.

100 Index librorum prohibitorum, 1596, str. 13-14.
101 Gruden, Doneski k zgodovini, str. 127-140; Hofler, Trije
popisi cerkva, str. 14, op. 18.
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Biblijski prevod, ki je bil pogojno dovoljen in zato
zunaj nevarnosti med ljubljanskima pozigoma: Dal-
matinova Biblija. Naslovnica enega ljubljanskih izvo-
dov, ki je bil nekoc v lasti Karla pl. Peera, generalnega
vikarja ljubljanskega Skofa (Semeniska knjiznica
Ljubljani).

Klementinski indeks Dalmatina ni uvrstil med
avtorje prvega razreda, njegovih del pa ne med
prepovedane knjige. Noben rimski indeks ni omenil
niti njega niti njegovih del.102 Ljubljanska $kofa
Janez Tav¢ar in Hren, pa tudi njuni nasledniki in
drugi $kofje na Slovenskem, bi Kongregaciji Svete
inkvizicije ali Kongregaciji Indeksa lahko predlagali
prepoved Dalmatinovega opusa ali vsaj njegovega
prevoda Svetega pisma. Ne nazadnje jih je Rim
zavezoval k porocanju o nesprejemljivih tiskih na
ozemlju njihovih $kofij.103 Predlog o prepovedi
Trubarjevega opusa, na primer, je najbrz prisel prav
iz ljubljanske skofije. Predloga o prepovedi Dal-
matinove Biblije ni dal po do sedaj znanih podatkih
nih¢e. Taksna prepoved bi oteZila uporabo izjemno
koristnega biblijskega prevoda, tega pa ni hotel

102 G1. Index librorum probibitorum, 1786.
103 Index librorum prohibitorum, 1596, str. 3-27.
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noben 8kof, ki si je prizadeval za boljSo pastoralo.
Ravnanje z Dalmatinovo Bib/ijo je zato urejalo samo
tretje pravilo indeksa, ki je govorilo o neproble-
maticnih protestantskih prevodih Swverega pisma: za
njihovo branje ni bilo treba prositi Kongregacije
Svete inkvizicije v Rimu, ampak samo krajevnega
skofa.104 V skladu s tem pravilom so Hren in nje-
govi nasledniki na ljubljanskem $kofovskem presto-
lu v 17. in 18. stoletju duhovnikom izdajali dovo-
lienja za branje Dalmatinove Bib/ije.105 Kozma
Ahaci¢ je pred kratkim dokonéno dokazal, da Hren
leta 1602 in 1621 od Kongregacije Svete inkvizicije
za svoje duhovnike ni izposloval dovoljenja za
branje Dalmatinove Biblije, temve¢ za branje kate-
rihkoli prepovedanih knjig.106 Za Dalmatinovo
Biblijo mu namre¢ ni bilo treba prositi.107 Njeno
izvzetost iz ljubljanskih (in drugih) pozigov doka-
zuje $e danes visoko S$tevilo ohranjenih izvodov,
predvsem pa njihova pogosta vklju¢enost v katoliske
cerkvene in zasebne knjiznice od protireformacije
naprej, v Ljubljani na primer v knjiznice avgustin-
cev, diskalceatov, semenisca (Karlovega kolegija),
skofa Hrena, prosta Janeza Krstnika Preserna, gene-
ralnega vikarja Karla pl. Peera, grofov Auerspergov
itn.108

Potem ko smo opisali vsebine knjig, ki so jih
zasegali in sezigali, nam preostane Se, da ocenimo
njihovo jezikovno sestavo. V hisah ljubljanskih
mescanov seveda niso bile zgolj slovenske knjige. V
resnici jih je bilo zaradi majhnega $tevila naslovov in
ozkega podrocja, ki so ga zastopali, zelo malo. V
zgodnjem novem veku (in Se precej pozneje) v
Ljubljani ali kjerkoli drugje na Slovenskem ni bila
mogoca knjiznica, v kateri bi delez slovenskih knjig
presegal nekaj odstotkov, pa naj je bil njen lastnik Se
taksen ljubitelj slovenike. To velja za katerikoli tip
knjiznice. V plemiskih knjiznicah 17. stoletja, ki so
v¢asih hranile $e knjige iz dobe reformacije, je bilo
slovenskih knjig manj kakor odstotek; veéino pro-
stora so zasedale latinske in nemske knjige.109 V
Javni knjiznici v Karlovem kolegiju (danasnji Seme-
niski knjiznici), ki je zbirala knjige vseh znanosti in
umetnosti baro¢ne Evrope, tudi prepovedane tiske,
so bile sredi 18. stoletja knjige ve¢inoma v latini¢ini,
nemscini in italijans¢ini, slovenske pa niso presegale
enega odstotka.110 Celo v biblioteki barona Zige
Zoisa, ki je kot prerodni mecen in mentor siste-

104 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 239.

105 Npr. Vrhovnik, Paberki, str. 42-43; Kidri¢, Jurij Dalmatin,
str. 160.

106 Ahacig, Zgodovina misli, str. 58-60.

107 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 239.

108 G1. npr. Radics, Tomaz Chron; Kolar, Ljubljanski skof, str.
23; Kidri¢, Ob dvestoletnici, str. 220, op. 131; Vidmar, Pre-
povedane knjige, str. 241, 243.

109 Stuhec, Rdeéa postelja, str. 106-110.

110 SK1J, Francisek Jozef Thallmainer, stvarni katalog Javne
Skofijske knjiznice v Ljubljani.
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mati¢no zbiral sloveniko, posebej protestantiko, ni
bilo slovenskih knjig leta 1819 niti za $tiri odstot-
ke 111

V' knjiznicah ljubljanskih mes¢anov konec 16.
stoletja razmerje med slovenskimi in drugojezi¢nimi
knjigami ni bilo veliko drugacno: prevladovale so
latinske in nemske knjige, pogoste so bile tudi ita-
lijanske.112 Vecina protestantskih knjig je v Ljub-
ljano prihajala iz severnih dezel Svetega rimskega
cesarstva (Koln, Frankfurt) in iz Svice (Basel).113
Delez slovenskih knjig je bil majhen tudi v knjiz-
nicah Jurija Dalmatina, Felicijana Trubarja, Jurija
Klementa in drugih predikantov.114 Enako je bilo
stanje v stanovski knjiznici, kar dokazujejo njeni os-
tanki v Narodni in univerzitetni knjiznici ter Seme-
niski knjiznici.115 Najbolj realno oceno deleza slo-
venskih knjig v ljubljanskih pozigih omogoca vizita-
cijski zapisnik Pavla Bizancija. V njem je namreé¢
popisanih 51 knjig, ki so bile zaplenjene leta 1581 na
vizitaciji oglejskih Zupnij na Kranjskem. Vecinoma
so bile v nems¢ini in latins¢ini, slovenske pa so bile
stiri ali 8,5%: eden od Trubarjevih delnih prevodov
Nove zaveze, $e dve neznani Trubarjevi knjigi in
Dalmatinov prevod Peteroknjizja (1578).116 Tudi
knjige, unicene v Ljubljani, so bile ve¢inoma nemske
in latinske, nekaj je bilo gotovo italijanskih, delez
slovenskih pa ni dosegel desetih odstotkov. Med
slovenskimi knjigami so morale izrazito prevladovati
Trubarjeve.

Koli¢ina sezganih knjig

V' doslej znanih virih je mogoce najti le en
zanesljiv podatek o koli¢ini knjig, sezganih v Ljub-
ljani okoli novega leta 1601. To so besede »trije
polni vozovi«, ki jih je Hren zapisal v svoj dnevnik
za leto 1601 na konec notice o drugem pozigu.117
Vendar moramo tudi to mesto obravnavati pazljivo.
Druga¢no ¢rnilo, drug jezik (nems¢ina namesto
latini¢ine) in vedja pisava dokazujejo, da je skof te
tri besede dodal sekundarno — nemogoée je ugo-
toviti, kdaj. Vsekakor moramo upostevati, da se je
Hren pogosto motil, ko je opisoval pretekle do-
godke. Neredko je navajal napaéne letnice za znane
in komaj nekaj let oddaljene dogodke, na primer za
nadvojvodov izgon predikantov iz Notranje Avs-

111 NUK, Rokopisni oddelek, Ms. 667.

112 Zyanut, Knjiznice na Kranjskem, str. 279; Gestrin, Ljub-
ljana, str. 111; Dular, Grajske knjiznice, str. 527.

113 Vidmar, Prepovedane knjige, str. 236.

114 Dimitz, Geschichte Krains, str. 321; Simoniti, Med knjigami;
Zvanut, Knjiznice na Kranjskem, str. 278, 279.

115 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 88; Simoniti,
Med knjigami; Vidmar, Prepovedane knjige.

116 Gruden, Doneski k zgodovini, str. 127-140; Hofler, Trije
popisi cerkva, str. 13-14.

117°ST AS 1073, Zbirka rokopisov, 111r, fol. 4.
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trije.118 Poleg tega je s asom nekoliko dramatiziral
svoje protireformacijske podvige, denimo zasedbo
cerkve sv. Elizabete v Ljubljani.119 To pomeni, da
je koli¢ino knjig bodisi ocenil posteno bodisi ne-
koliko napihnil, nikakor pa je ni zmanjSeval, saj je
bil na svoje uspehe nadvse ponosen. Besede »trije
polni vozovi« tudi ne pomenijo nujno, da so knjige
dejansko pripeljali s tremi vozovi ali da so en voz
napolnili trikrat. Lahko gre samo za skofovo oceno
koli¢ine knjig, ki so jih tja prinesli.

Doslej znani sekundarni viri niso glede koli¢ine
ni¢ bolj gostobesedni od Hrenovega dnevnika.
Valvasorjev zapis v 11. knjigi Slawve, ki ¢rpa Se iz
nekega drugega, neznanega vira, se v tem pogledu
popolnoma ujema s Hrenovim: ob prvem pozigu ne
omenja koli¢ine knjig, ob drugem pa navaja »tri
polne vozove«.120 Elzejev podatek o osmih vozovih
ali dva tiso¢ knjigah ob prvem pozigu se zdi iz Ze
opisanih razlogov vprasljiv.121 Dokler ne odkrijemo
izvirnega dokumenta, na katerega naj bi se naslanjal
Elze, njegovih $tevilk ne moremo imeti za zanes-
ljive.

Za priblizno dolocitev $tevila vozov nam je na
voljo $e en sekundaren vir: Ze omenjeno Hrenovo
porocilo o stanju ljubljanske skofije iz leta 1629. V
njem je navedena skupna koli¢ina protestantskih
knjig, unic¢enih med protireformacijo: »Na javnem
in sramotnem mestu, kjer sodis¢e kaznuje hudo-
delce, [je bilo] v ognju sezganih priblizno petnajst v
naglici napolnjenih vozov krivoverskih knjig.«122 Iz
povedi in iz njenega sobesedila sicer ni popolnoma
jasna prostorska (vojvodina Kranjska ali morda ljub-
ljanska skofija) in casovna omejitev dogajanja
(1600-1601 ali morda 1598-1629). Hren je namrec
v tem delu poroila brez razlikovanja povzemal svoje
dejavnosti tako v vojvodini Kranjski, za katero je bil
odgovoren kot predsednik verske komisije, kakor v
ljubljanski diecezi, za katero je bil odgovoren kot
skof. Ocitno se Hrenu pri tako splosnem opisu
distinkcija med drzavno in cerkveno upravno enoto
ni zdela bistvena; $e manj je tak$no podrobnost
pri¢akovala rimska kurija, ki ji je bilo poro¢ilo na-
menjeno. Omenjena poved najbolj verjetno opisuje
uniCevanje protestantskih knjig med najbolj inten-
zivno rekatolizacijo na Kranjskem v letih 1600 in
1601. Tudi pri tem zapisu moramo upostevati, da
Hren v poro¢ilu Svetemu sedezu gotovo ni zmanj-
Seval svojih zaslug: torej je dal sezgati bolj verjetno

118 Trubar, Hren, Valvasor, Dolnicar, O slvstuu, str. 37; De-
zelak Trojar, Memorial §kofa, str. 418.

119 7 nidarsié Golec, Mescani, str. 255.

120 Valvasor, Die Ebre 111, 11, str. 719.

121 GL. poglavje Literatura o pozigih.

122 NSAL, Kapiteljski arhiv, fasc. 57/44: »Librorum haereti-
corum plaustra plus minus XV. collectim repleta in loco
publico et infami, ubi justitia Sontes punit, flammis exusta.«
Prim. objavo: Dolinar, Porocila ljubljanskih skofov, str. 43.
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Hrenova ocena kolicine krivoverskih knjig, sezganih med protireformacijo
na Kranjskem. »petnajst vozov«. Iz osnutka porocila Svetemu sedezu

o stanju ljubljanske skofije iz leta 1629 (Nadskofijski arbiv v Ljubljani).

manj kakor ve¢ vozov. Ne glede na to lahko skle-
nemo, da so v drugem ljubljanskem pozigu unicene
knjige (trije vozovi) sestavljale eno petino vseh na
Kranjskem unicenih knjig (petnajst vozov). Ce je
bila koli¢ina knjig, unic¢enih v prvem ljubljanskem
pozigu, podobna koli¢ini knjig, uni¢enih v drugem,
potem so te knjige skupaj sestavljale priblizno slabo
polovico vseh na Kranjskem unicenih knjig. To
razmerje je glede na velikost in pomembnost Ljub-
ljane zelo verjetno. Koli¢ini knjig, zaplenjeni v
Ljubljani in na celotnem Kranjskem, se zdita realni
tudi, ¢e ju primerjamo s koli¢ino knjig, zaplenjenih
med protireformacijo v Gradcu. Valvasor je v 7.
knjigi Slave vojvodine Kranjske zapisal, da so 24.
novembra 1599 iz knjiznice DezZelne hise v Gradcu
odpeljali vse luteranske knjige »na desetih vozo-
vih«.123 'V Ljubljani je bilo $tevilo vozov razumljivo
manjse, saj je bil Gradec prestolnica Notranje Avs-
trije, ne le vojvodine Stajerske.

Ostaja seveda vprasanje, koliko knjig so lahko
sprejeli taksni vozovi. Ocitno izrazi Wagen, plau-
strum in Fubre, ki sta jih uporabljala Hren in Val-
vasor, oznacujejo bolj ali manj isto mersko enoto —
tovorni voz na dveh ali §tirih kolesih, ki ga vlece ena
ali dve vprezni zivali. Ce bi Hren mislil na cizo ali
ro¢ni vozicek na dveh kolesih, bi najbrz uporabil iz-
raz Karren ali carrum. V poskus izracuna lahko pri-
tegnemo e eno mersko enoto — sod. Tovorni voz
na stirih kolesih je gotovo sprejel priblizno dva do
stiri sode, kakr$ne so tedaj zaradi vodotesnosti upo-
rabljali za prevazanje knjig na vegjih razdaljah.124
Lahko domnevamo, kakor pise Igor Grdina, da je v
taksen sod §lo okoli sedemdeset knjig.125 Felicijan
Trubar je namre¢ leta 1598 kranjskim deZelnim sta-
novom prodal svojo knjiznico, in sicer 274 zvezkov,
zabitih v $tiri sode.126 Ce je posamezen voz,
kakr$nega je imel v mislih Hren, sprejel za dva soda
knjig, potem je bilo v drugem ljubljanskem pozigu
unicenih priblizno 420 knjig (140 na voz). In &e je
takSen voz sprejel za $tiri sode knjig, potem je bilo

knjig v drugem pozigu priblizno 840 (280 na voz).

123 Valvasor, Die Ebre 11, 7, str. 467, 468: »in zehn Fuhren«.

124 Prim. Dular, Sodi.

125 Grdina, Od Brizinskih spomenikov, str. 214-215, op. 36.

126 Dimitz, Geschichte Krains, str. 321; Rajhman, Trubar (Tru-
ber) Felicijan.
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Ta zadnja §tevilka pomeni absolutno zgornjo mejo,
saj domneva knjige, ekonomic¢no zlozene v dvanajst
prostornih sodov ali na tri velike stirikolesne vozove
s po dvema konjema. Stevilo je bilo bolj verjetno
manjse, saj knjig v resnici niso zlozili zgos¢eno v
sode, temvec¢ so jih, kakor je zapisal Hren leta 1629,
»v naglici« zmetali na vozove.127 Glede na napete
razmere v mestu drugale niti ni moglo biti.128 V
prvem ljubljanskem pozZigu so bile najbrz $tevilke
podobne. Po teh hipoteti¢nih izracunih je bilo v
obeh pozigih unicenih od 840 do 1680 knjig.

Te stevilke se zdijo realne, ¢e jih umestimo v
lokalni zgodovinski kontekst. Tedanje zasebne bib-
lioteke v Ljubljani so stele od nekaj knjig pri kaks-
nem mescanu ali plemicu do najve¢ nekaj sto knjig
pri ucenjakih, kakr$na sta bila Dalmatin in Boho-
ri¢.129 Verska komisija je torej zbrala za nekaj vejih
zasebnih knjiznic knjig. Ocena 840-1680 knjig se
zdi verjetna tudi, e jo primerjamo z ve¢ kakor dva
tiso¢ protestantskimi knjigami, ki jih je dal na ze
omenjeni vizitaciji uniciti skof Bizancij.130 Hren bi
kljub vedji koncentraciji prepovedanih knjig v Ljub-
ljani v nekaj dneh tezko presegel Bizancijeva nekaj-
mese¢na prizadevanja v celotnem avstrijskem delu
oglejskega patriarhata. Valvasor je sicer zapisal, da
so v Ljubljani zbrali »prav vse« luteranske knjige,131
vendar tega ni mogoce razumeti drugace kakor lite-
rarno pretiravanje. Verska komisija ni imela niti po-
oblastil niti ¢asa, da bi preiskala vsako hiso. Knjige
je, kakor dokazuje Hrenovo porocilo iz leta 1629,
zbrala »v naglici«. Hrenov dnevnik za leto 1601 ka-
ze, da je zaseganje knjig potekalo vzporedno z glav-
no dejavnostjo komisije — spreobracanjem ljudi h
katolistvu. Knjige so prinasali iz hi§ protestantov, ki
so zavraali spreobrnitev, poleg tega so jih pro-
stovoljno izrocali spreobrnjenci.132 Stevilo sezganih
knjig pa ni moglo biti ve¢je od 840-1680 tudi za-
radi tega, ker so dezelni stanovi vedje zbirke prepo-

127 NSAL, Kapiteljski arhiv, fasc. 57/44.

128 Gl. poglavje Lokacija pozigov.

129 Dimitz, Geschichte Krains, str. 321; Kidri¢, Zgodovina sio-
venskega slovstva, str. 61; Zvanut, Knjiznice na Kranjskem,
str. 279.

130 Gruden, Doneski k zgodovini, str. 64.

131 Valvasor, Die Ebre 11, 7, str. 468; Valvasor, Slava I1, 7, str.
468.

132 Prim. Dimitz, Historische Notizen, str. 17-21.
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Protestantske knjizne zbirke, ki so bile od leta 1598, tudi med [jubljanskima poZigoma, na varnem v LontovZu:
stanovska knjiZnica, knjige iz ipitalske cerkve sv. Elizabete in iz stanovske Sole. Opis zasedbe Sv. Elizabete 1.
novembra 1598 v Hrenovem dnevniku za leto 1598 (Arhiv Republike Slovenije).

vedanih tiskov skrivali Ze od razglasa nadvojvodo-
vega ukaza o izgonu predikantov konec oktobra
1598. Tako so v Lontovzu med najbolj intenzivno
rekatolizacijo v letih 1598-1601 hranili stanovsko
knjiznico, odkupovali biblioteke pregnanih predi-
kantov, na primer Felicijana Trubarja, in sprejemali
knjige, ki so jih pred protireformacijo resevali pro-
testantski mesc¢ani.133

V zvezi s tem dogajanjem je treba opozoriti $e na
eno zmoto, ki se ponavlja v strokovni literaturi. 1.
novembra 1598, na praznik vseh svetih, je Hren
zasedel evangeli¢ansko duhovno sredis¢e — Sv. Eli-
zabeto s $pitalom, v katerem je bila tudi stanovska
$ola.134 Ko je Valvasor opisoval Hrenov prevzem
$pitalske cerkve, se je oprl na njegov dnevnik za leto
1598, ceprav vira ni navedel. Pravilno je omenil
vecino Skofovih dejanj v cerkvi, in sicer procesijo,
razbitje krstnega kamna in slovesno maso, vendar
prav tako zatrdil, da je skof »raztrgal knjige«.135

133 T'rubar, Hren, Valvasor, Dolnicar, O slovstou, str. 38; Val-
vasor, Die Ebre 11, 7, str. 468; Dimitz, Geschichte Krains, str.
321; Simoniti, Med knjigami, str. 28.

134 7 nidarsi¢ Golec, Mescani, str. 254, 255.

135 Valvasor, Die Ehre 11, 8, str. 668: »die Biicher zerissen.
Prim. Valvasor, SlavaIl, 8, str. 668.

Tega Hren v resnici ni zapisal.136 Valvasor je na-
robe razumel njegov stavek: »Raztrgal sem omade-
Zevane oltarne prte«.137 Polihistorjevo napako je
brez navedbe vira najprej ponovil Elze,138 za njim
pa Dimitz, Prelesnik in drugi.139 Hren v resnici ni
nasel knjig, ki so jih morali protestanti uporabljati
$e nekaj dni prej med bogosluzjem v cerkvi in po-
ukom v stanovski Soli. Taksen dosezek v prvih dneh
zmagovite protireformacije bi bil namre¢ zanesljivo
omenil. Soc¢asno porocilo Pavla Kocevarja, upravi-
telja vicedomskega urada in stolnega kanonika,
napisano za nadvojvodo Ferdinanda na dan zasedbe
Sv. Elizabete, dokazuje, da so protestanti Hrenov
prihod pricakovali, da so izpraznili cerkev s $pitalom
in da so se umaknili v Lontovz. Kocevar je namre¢
zapisal, da je Hren tega dne maseval v Sv. Elizabeti,
istocasno pa so dezelni stanovi v Lontovzu mirno
poslusali evangelicansko pridigo v nemskem in slo-

136 Benedik, Iz protokolov, str. 15, op. 11; Znidarsi¢ Golec,
Mescani, str. 255, op. 160.

137 ST AS 1073, Zbirka rokopisov, 108r, fol. 33: »Altaris pol-
luta velamina conscidi«.

138 Elze, Truber, 1866, str. 372.

139 Npr. Dimitz, Geschichte Krains, str. 287; Prelesnik, Proti-
reformacija na Kranjskem, str. 16.
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venskem jeziku.140 Knjige iz $pitalske cerkve in sta-
novske Sole so bile skratka tedaj Ze na varnem v
Lontovzu. To dogajanje samo potrjuje omenjeno
oceno §tevila sezganih knjig. V obeh pozigih je bilo
torej unicenih ve¢ sto, nikakor pa ne ve¢ tiso¢ knjig.

Ne nazadnje je treba ob problemu kolic¢ine
uni¢enih knjig omeniti $e vzro¢no-posledi¢no zvezo
med protireformacijskimi pozigi in Stevilom ohra-
njenih slovenskih protestantik, ki se je zdela sa-
moumevna veliki vecini raziskovalcev od zacetka 20.
stoletja do danasnjega dne.141 Te knjige so se nam-
re¢ na Slovenskem z izjemo Dalmatinove Biblije
ohranile le v nekaj izvodih, v nekaterih primerih pa
sploh ne. Z najbolj konkretnimi podatki je ome-
njeno zvezo za Cas pred tolerancnim patentom leta
1781 dokazoval France Kidri¢. Toda njegova argu-
mentacija je kljub empiri¢ni podlagi problemati¢na
iz treh razlogov. Prvi¢: nasteval je slovenske pro-
testantike, ki so mu bile znane na Slovenskem v
obdobju med obema vojnama. Drugi¢: domneval je,
da v knjiznici ljubljanskega jezuitskega kolegija ni
bilo veliko slovenskih protestantik. In tretji¢: po
njegovemn mnenju je bilo za majhno $tevilo ohra-
njenih protestantskih tiskov v slovens¢ini krivo na-
merno unievanje, za majhno Stevilo ohranjenih ka-
toliskih tiskov v slovens¢ini pa brezbriznost.142

Ad 1: Kidri¢ seveda ni mogel upostevati slo-
venskih protestantik, ki so jih na Slovenskem od-
krili od tridesetih let 20. stoletja do danes.143 Poleg
tega je poudarjal predvsem pomen izvodov, ki so
bili do konca 18. stoletja na voljo ve¢ potencialnim
bralcem v nekaj velikih samostanskih knjiznicah,
nato pa so pridli v ljubljansko Licejsko, danasnjo
Narodno in univerzitetno knjiznico. Nasprotno je
omalovazeval vpliv tovrstnih del v zasebni lasti, ki
naj bi se zgolj »valjala med staro $aro«,144 zato ni
poskusil oceniti prisotnosti slovenskih protestantik v
manjsih cerkvenih in plemiskih bibliotekah. Toda
ravno taks$na rekonstrukcija bi $ele omogocila realno
predstavo o Stevilu slovenskih protestantik na Slo-
venskem pred selitvijo velikega $tevila plemiskih
druzin in njihovih knjiZznic v Avstrijo po prvi sve-
tovni vojni in pred razformiranjem vecine samo-
stanskih bibliotek pod cesarjem Jozefom II.

Ad 2: O slovenskih protestantikah v knjiznici je-
zuitskega kolegija v Ljubljani ni mogoce kljub
Kidri¢evemu mnenju v resnici re¢i ni¢ dolo¢nega.
Knjiznica je bila skoraj v celoti uni¢ena v pozaru
nezavarovanih stavb ukinjenega kolegija leta 1774.

140 Dimitz, Urkunden zur Geschichte, str. 98.

141 Npr. Grafenauer, Kratka zgodovina, str. 79; KerSevan, Pro-
testanti(sti)ka, str. 120-121.

142 Kidrig, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 135-136; Kidric,
Ob dvestoletnici, str. 219-220.

143 G1. npr. Rajhman, Protestantska knjizevnost, str. 389.

144 Kidrig, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 136; Kidri¢, Ob
dvestoletnici, str. 220.
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Resenih je bilo le 637 del, ki so jih namenili pri-
hodnji $tudijski knjiznici, 145 vendar ni znano, ko-
liko jih je sploh docakalo ustanovitev Licejske knjiz-
nice leta 1791 in vkljuditev v njen fond v naslednjih
treh letih. Neovrgljivo dejstvo je le, da je jezuitska
knjiznica leta 1604 in 1617 sprejela del stanovske
knjiznice,146 v kateri so bile tudi slovenske prote-
stantike.

Ad 3: Stevila do danasnjega dne ohranjenih slo-
venskih protestantik na Slovenskem gotovo nista
dolo¢ila samo ljubljanska poziga z drugimi nacrt-
nimi unicenji. Cesar Ferdinand II. je sicer Sele leta
1627 ukazal, naj hereti¢nih knjig ne sezigajo, tem-
ve¢ naj jih izrocajo jezuitskim univerzam in kole-
gijem,147 toda obdobje mnozi¢nega unicevanja se je
koncalo Ze mnogo pred tem. Veliki pozigi prote-
stantskih knjig na Kranjskem so bili — kakor doka-
zujejo Hrenovi dnevniki — izpeljani v rekatoliziranih
mestih v letih 1600 in 1601, nato pa so bila unicenja
zgolj obCasna in omejena. To potrjuje letopis
ljubljanskih jezuitov, ki omenja sezig prepovedanih
knjig v kolegiju le dvakrat, in sicer leta 1604 in
1617, veliko bolj pogosto pa govori o zbiranju in
odvzemanju tovrstnih publikacij, in sicer v letih
1609, 1614, 1616, 1618, 1625, 1642, 1648, 1663 in
1670.148 Slovenskih protestantik torej niso mogli
zdesetkati samo pozigi na zaletku 17. stoletja.
Usodnejsi so morali biti dejavniki, ki so prizadeli
tudi fond najstarejsih slovenskih katoliskih knjig:
katekizem Lenarta Pacherneckerja iz leta 1574 se
sploh ni ohranil, Kanizijev katekizem v prevodu
Janeza Candka iz leta 1615 se je ohranil v enem
samem izvodu, Evangelia inu lystuvi v Candkovi in
Hrenovi priredbi iz leta 1612 pa v nekaj izvodih.
Kidri¢eva dvojna merila pri pojasnjevanju slabe
ohranjenosti tako protestantskih kakor katoliskih
tiskov so zelo neprepricljiva. Neizpodbitno dejstvo
je, da so katoliske knjige izsle v nakladah, pri-
merljivih z najvi§jimi nakladami protestantik (npr.
Trubarjev Abecedarium iz leta 1561 v dva tiso,
Evangelia inu lystovi v tri tiso¢ izvodih),149 ohranile
pa so se v prav tako majhnem Stevilu izvodov,
Ceprav jih (z morebitno izjemo Pacherneckerjevega
katekizma) niso namerno unicevali. Iz tega izhaja
samo en mogo¢ sklep: Stevilo do danes ohranjenih
protestantskih in katoliskih knjig je v najvecji meri
posledica obi¢ajnih ¢asovnih dejavnikov,150 in sicer
obrabljenosti, pozarov, neustrezne hrambe in zavr-
zenja. V zvezi s to problematiko bo treba v pri-

145 Stefan, Geschichte der Entstehung, str. 5.

146 [etopis Ljubljanskega kolegija, str. 47; Simoniti, Med knji-
gami, str. 28.

147 Dolinar, Protireformacija, str. 145.

148 Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 47, 62, 74, 78, 80, 81,
103, 133, 160, 227, 257.

149 G1. npr. Rupel, Protireformacija in barok, str. 279; Dular,

Sodi.
150 Dular, Sodi.
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hodnje oceniti tudi, v koliksni meri je bil fond slo-
venskih protestantik na Slovenskem prizadet po
ukinitvi samostanov pod cesarjem Jozefom II. ter po
revolucionarnih pozigih in plenitvah gradov.

Mesto ljubljanskih pozigov v zgodovini

Umescanje ljubljanskih pozigov v »slovensko«
zgodovino je problemati¢no ze ve¢ kakor sto let. V
zozeni nacionalni perspektivi se namre¢ ta dva do-
godka povezujeta predvsem z unicenjem slovenskih
knjig, kar poraja vedno nove napake, med drugim
mnenje, da je tovrstno ravnanje znacilno za odnos
katoliske Cerkve do protestantov, do slovenskih
protestantov ali celo do slovenstva. Zato na koncu
ni odve¢ umestitev ljubljanskih poZigov v §irsi ev-
ropski politi¢ni in verski kontekst, ne nazadnje pa
tudi primerjava s podobnimi dogodki v slovenski
zgodovini.

Mnozi¢na unicevanja knjig so se pojavljala v
vseh zgodovinskih obdobjih in civilizacijah od
starega veka do danasnjega dne. Simboli¢no in
dejansko so potrjevala zmagovito oblast ali ideolo-
gijo in zavracala alternativno oblast ali ideologijo.
Najbolj pogost nadin javnega unicevanja je bil sezig.
V njem sta bila zdruzena knjiga, ki je zastopala
prepovedano znanje ali nezazeleno mo¢, in ogenj, ki
je predstavljal izganjalca zla.151 Pozigi so bili v

Protestantsko unicevanje katoliskih knjig: Martin Lut-
her 10. decembra 1520 pred wittenberskimi mestnimi
vrati seziga papesko bulo ter knjige kanonskega prava
in sholasticne filozofije (koloriran lesorez iz knjige
Historien der Heyligen Ludwiga Rabusa iz leta 1557).

151 Bosmaijan, Burning Books, str. 19.
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Evropi posebej pogosti med verskimi nemiri od
objave Luthrovih tez leta 1517 do Vestfalskega
miru leta 1648. V tem obdobju se je vzpostavljala
lo¢nica med katoliskim jugom in protestantskim
severom, ki je na obeh straneh zahtevala tudi
knjizne zZrtve. Knjige so dali sezigati tako katoliski
kakor protestantski vladarji, na primer kraljica
Marija in kraljica Elizabeta 1. v Angliji, in tako
katoliski kakor protestantski verski voditelji, na
primer papez Pavel IV. in Calvin. Papez Leon X. je
leta 1520 v Rimu ukazal upepeliti Luthrove knjige,
Luther pa je ¢ez nekaj mesecev v Wittenbergu
sezgal papesko bulo ter knjige kanonskega prava in
sholasti¢ne filozofije.152 Enako netoleranten odnos
na obeh straneh med drugim dokazuje dejstvo, da

Biblijski dogodek, na katerega so se pri unicevanju knjig
sklicevali tako katoliki kakor protestanti: Eféezani v
casu delovanja sv. Pavia javno seZgejo vraZarske knjige
(Apd 19,19). Frontispic Giovannija Fabbrija za Index
librorum prohibitorum papeza Benedikta XIV. iz leta
1758 (Narodna in univerzitetna knjiznica).

152 Flachmann, Martin Luther, str. 202.
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so se katoliki in protestanti (npr. rimski indeksi in
Luther osebno) pri seziganju drugoverskih knjig
sklicevali na isti biblijski odlomek v Apostolskih
delih (Apd 19,19): sezig vrazarskih knjig v Efezu v
¢asu delovanja sv. Pavla.153

V Svetem rimskem cesarstvu so bili sezigi knjig
posebej pogosti po Augsburskem verskem miru.
Uveljavitev vladarjeve konfesionalne politike je
obi¢ajno vkljucevala tudi unicenje knjig druge vero-
izpovedi. Povsod po Evropi so pozigi doziveli vrhu-
nec v zadnjem desetletju 16. stoletja, ko so se na
obeh straneh verske lo¢nice skoraj popolnoma spo-
jili interesi posvetnih in cerkvenih oblasti po utrditvi
obstoje¢e vere in vlade.l54 V tem casu sta bila
izvedena tudi ljubljanska poziga, ki nista v nicemer
odstopala od pozigov v drugih evropskih dezelah.
Vsi so vsebovali iste elemente: ukaz ali pooblastilo
vladarja, tesno sodelovanje posvetnih in cerkvenih
oblasti, javni in eksemplari¢ni znacaj dogodka, pou-
darjanje krivoverskega znacaja knjig, kaznovanje
knjig namesto njihovih avtorjev itn. Edina poseb-
nost je, da sta bila ljubljanska poziga kot prva v
dezeli izpeljana razmeroma pozno. Vzrok je jasen:
katoliski dezelni knez Notranje Avstrije ve¢ deset-
letij ni mogel v celoti udejaniti pravice do izbire vere
svojih podloznikov, saj je za boj proti Turkom po-
treboval podporo protestantskih deZelnih stanov.155

Prav tako pa ljubljanska poziga skupaj z drugimi
protireformacijskimi pozigi nista osamljen primer
mnozi¢nega unifevanja knjig na Slovenskem. V
letih 1782-1787 je cesar Jozef II. ukinil ve¢ kakor
sedemsto samostanov v habsburski monarhiji, med
njimi veéino samostanov na Slovenskem. Njihove
biblioteke je nacelno namenil Dvorni knjiZznici na
Dunaju, ki je imela pravico do izbora najvecjih
dragocenosti, in dezelnim univerzitetnim ali licej-
skim knjiznicam. Toda te ustanove je dosegel le
majhen del nekdanjih knjiznih zbirk: po cesarjevih
ukazih so dali najprej na razprodajo duplikate,
pozneje pa so za to zadolzeni bibliotekarji na uni-
verzah in licejih izlocali tudi liturgi¢ne in duhovne
knjige, molitvenike, knjige, neuporabne v Solstvu,
stare knjige, na primer iz 15. stoletja, in knjige, ki
so jih imeli za filozofsko in znanstveno neustrezne
ali zastarele. Tako oblikovana merila so najvecji del
fondov, ki so rasli od visokega srednjega veka na-
prej, poslala na razprodajo, s tem pa najpogosteje v
razrez v papirnice.156 Na primer: ob razpustu cis-
tercijanskega samostana v Sti¢ni leta 1784 je ce-
sarska komisija popisala 1784 del, ob prevzemu stis-
kega fonda za ljubljansko Licejsko knjiznico leta
1790 je vestnejsi bibliotekar Franz Xaver Wilde
nastel priblizno 1950 del, po razprodaji duplikatov

153 Bosmajian, Burning Books, str. 27.

154 Prav tam, str. 88-93.

155 Stih, Simoniti, Na sticisu svetov, str. 250.
156 G1. Buchmayr, Secularization.
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in t. i. »nekoristnih« knjig leta 1793 in 1794 pa jih
je v Licejski, dana$nji Narodni in univerzitetni
knjiznici ostalo nekaj nad 300.157 Jozefinska unice-
nja sicer niso bila javna in eksemplari¢na kakor
pozigi v zgodnjem novem veku, vendar jih je prav
tako poganjala dominantna drzavna ideologija, ki je
bila tedaj razsvetljenski racionalizem, utilitarizem in
antiklerikalizem. Poleg tega so bila unicenja bolj
nacrtna in mnozi¢na kakor med protireformacijo,
saj so zarezala v najvedje knjizne zbirke v habsburski
monarhiji in zajela po ve¢ deset tiso¢ zvezkov v po-
sameznih dezelah,158 tudi na Kranjskem, Stajer-
skem in Korogkem.

Mnozi¢no unicevanje knjig, delno v obliki javnih
pozigov, se je na Slovenskem kakor drugod po Ev-
ropi zopet izvajalo pod totalitarnimi rezimi v 20.
stoletju. Italijanske, nemske in madzarske oblasti so
v okviru raznarodovalne politike unicevale slovenske
knjiznice. Fasisti so se jih lotili takoj po razpadu
Avstro-Ogrske, $e pred prevzemom vlade. Drzavna
in lokalna oblast je njihovo pocetje velikokrat dopu-
§cala, vcasih pa celo spodbujala. Tako so fasisti v
Trstu avgusta 1919 unidili knjiznico Ljudskega
odra, julija 1920 pa pozgali Narodni dom s Slav-
jansko ¢italnico. Po odpravi slovenskih razredov in
razpustu slovenskih drustev so bile v prihodnjih
letih zaseZene in unifene tudi Solske in ljudske
knjiznice na podezelju Julijske krajine. Poleg tega so
ovirali tisk in razposiljanje sicer uradno dovoljenih
publikacij. Samo leta 1929 so zaplenili ve¢ kakor
150.000 knjig Goriske Mohorjeve druzbe in drugih
zalozb.159 Nemsgke oblasti so zacele takoj po oku-
paciji leta 1941 s pomodjo organizacij kakor Sta-
jerska domovinska zveza in Koroska ljudska zveza
unicevati slovenske javne, Solske in zasebne knjiz-
nice na Stajerskem, Koroskem in Gorenjskem — ve¢
sto tiso¢ knjig so delno zaplenile, delno sezgale in
delno poslale v razrez v papirnice, denimo v Radece.
Na primer: v Mariboru so izpraznili Studijsko
knjiznico ter seZgali knjige in rokopise iz stanovanja
Josipa Vandota, v Poljanah nad Skofjo Loko so
uni¢ili Solsko, liberalno in katolisko knjiznico, v
Ljubljani pa poslali v razrez del knjiznice Janka
Slebingerja. Tudi madzarske oblasti so takoj po
okupaciji Prekmurja leta 1941 zasegale slovenske
knjige, na primer iz knjiznic Sokola, Prosvetnega
drustva in Delavske zbornice, ter jih posiljale v raz-
rez v papirnice.160

Ne dolgo za nacisti¢nim se je zacelo Se komu-

157 Stefan, Geschichte der Entstehung, str. 21; Glonar, Iz stare
stiske knjiznice; Pivec Stele, Wilde Franz Xaver; Bahor,
Skriti knjizni zakladi, str. 109.

158 Buchmayr, Secularization, str. 157, 158.

159 Cermelj, Slovenci in Hrvatje, str. 136, 139, 140, 147, 244,
245.

160 Cesar, Slovenska kultura, str. 23-32.
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nistiéno unicevanje knjig. V nacrtnih partizanskih
pozigih okoli sto grajskih stavb na Slovenskem med
drugo svetovno vojno in takoj po njej so bile skupaj
z drugo opremo unicene tudi knjiZnice,161 pogosto s
posebno prizadevnostjo. Ko je Zasavski bataljon
Slandrove brigade novembra leta 1943 zazgal raz-
kosno opremljeni dvorec Kriz pri Kamniku baronov
Apfaltrerjev,162 ve¢ stoletij stara knjiznica ni hotela
goreti, zato so knjige znesli na prosto in jih upepelili
posebe;j.163 Eksemplari¢no unicevanje knjiznic »raz-
rednih sovraznikov« se je nadaljevalo Se po koncani
vojni, na primer v Ljubljani, kjer so knjige z lopa-
tami metali skozi okna me$¢anskih stanovanj in jih
na vozovih vozili v papirne mline v Vevée,164 v
Smledniku, kjer so na dvoris¢u dvorca baronov La-
zarinijev sezgali ostanke oplenjene barocne knjiz-
nice,165 in v Sempetru v Savinjski dolini, kjer so na
ulici naredili kres iz knjig nemske druzine Wolf.166
Le nekatere tovrstne knjiznice so fragmentarno,
delno ali (zelo redko) popolnoma usle unicenju, ko
so jih zaplenili in poslali v Federalni zbirni center v
Ljubljani. Glede na podatek, da je omenjeni center
zbral okrog 400.000 knjig,167 je mogoce sklepati, da
so revolucionarna medvojna in takoj$nja povojna
unicenja zajela vec sto tiso¢ knjig. Z utrditvijo ko-
munisticne oblasti je postalo ravnanje s spornimi
knjigami bolj metodi¢no: iz javnih in $olskih knjiz-
nic so izlocali ideolosko neprimerne knjige in jih
posiljali v razrez v papirnice. Med njimi niso bile le
fasisti¢ne, nacisti¢ne in antikomunisti¢ne knjige, ki
so bile na posebnem seznamu prepovedanih del,
temved tudi nabozZne (slovenske niso bile izjema),
nemske in latinske knjige.168 Poleg tega je oblast
zasegala in unicevala celotne naklade spornih knjig
in $tevilk revij. Na primer: leta 1966 je preprecila
izid Ze dovoljenih in natisnjenih pesmi Franceta
Balantica, ¢ez tri leta pa jih je ukazala zmleti v
Vevcah.169 Ocena koli¢ine knjig, ki so jih uni¢ili po
izlo¢itvi iz knjiznic in iz prodaje, je zaradi ne-
raziskanosti za sedaj nemogoca.

Od 17. do 20. stoletja so torej na Slovenskem
razli¢ne ideologije unicevale razlicne knjige: proti-
reformacija (protestantske knjige), jozefinizem (sa-
mostanske knjige), faSizem in nacizem (slovenske
knjige) ter komunizem (razredno, ideolosko in jezi-
kovno neprimerne knjige). Skupna poteza vseh uni-

161 Stopar, Slovenski gradovi, str. 380-382; Dular, Grajske
knjiznice, str. 534, 535.

162 Stopar, Grajske stavbe, str. 89.

163 Pricevanje druzine dr. Marijana Smolika.

164 Kodri¢-Daci¢, Federalni zbirni center, str. 52.

165 [azarini, Dvorec Smlednik, str. 741.

166 Pricevanje dentista R. S. iz Sempetra v Savinjski dolini.

167 Kodri¢-Daci¢, Federalni zbirni center, str. 55.

168 Temna stran meseca, str. 798-806; Gantar, Zasilni pristanek,
str. 53-56.

169 Pibernik, France Balantic, str. 402-420.
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Cevanj ne glede na drugaen obseg in drugacne
standarde dobe je, da so kulturo nacelno prizadela
na enak nadin: vsa so v imenu »prave« ideologije
obsojala na propad »nepravoverne« knjige. Kljub
temu niso ta uniCenja v Sloveniji niti priblizno
raziskana in ovrednotena na enak nacin. Manjkajo
podrobnejse studije o ukinjenih knjiznicah konec
18. stoletja in temeljne Studije o uni¢enih knjigah v
20. stoletju, zato pa tudi razumevanje posledic tega
dogajanja. Za objektivno raziskovanje in dojemanje
bo ocitno najprej potrebno oblikovanje splosne za-
vesti, da je skodljivo vsako unicevanje knjig ne glede
na unicevalca, njegovo ideologijo in naso priprav-
ljenost na dajanje odpustkov.

Sklep

O pozigih protestantskih knjig v Ljubljani leta
1600 in 1601 pa je sedaj mogoce zapisati nekaj trd-
nejsih ugotovitev. Poziga je v skladu s pooblastili
nadvojvode Ferdinanda kot vladarja Notranje
Auvstrije, z dolo¢ili Augsburskega verskega miru in s
Pravili rimskega Indeksa prepovedanih knjig ukazala
dezelnoknezja verska komisija za Kranjsko, sestav-
ljena iz najvigjih predstavnikov posvetne in cerkvene
oblasti v dezeli: ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena
(kot predsednika), dezelnega glavarja Jurija Lenko-
vica in dezelnega vicedoma Jozefa pl. Rabatte. Prvi
pozig je bil izveden 29. decembra 1600 zvecer —
najbolj verjetno ob prangerju na Mestnem trgu.
Drugi pozig je bil izveden 9. januarja 1601 — najbrz
na istem mestu. Komisija je del knjig zasegla v
hisah protestantov, ki so zavracali spreobrnitev, del
knjig pa so ji izrocili spreobrnjenci. Prepovedane
knjige, ki so bile v zanesljivih katoliskih rokah, na
primer v $kofijskem dvorcu, niso bile zaplenjene.
Vegjih protestantskih  knjiznih zbirk (stanovske
knjiznice, knjiznice Felicijana Trubarja, knjig iz
cerkve sv. Elizabete in iz stanovske Sole v $pitalu)
niso mogli zase¢i, ker jih je evangeli¢anska Cerkev v
sodelovanju z dezelnimi stanovi Ze leta 1598 umak-
nila v Lontovz. Skupaj je zgorelo za nekaj (priblizno
Sest) vozov knjig, in sicer ve¢ sto (priblizno 840-
1680), zanesljivo pa ne vec tiso¢ zvezkov. Poziga sta
bila najvedja na Kranjskem med protireformacijo.
Knjige, ki so bile zaplenjene v Ljubljani (in drugje
na Kranjskem), so bile skoraj izklju¢no protestant-
ske. Velinoma so bile luteranske v nemélini in
lating¢ini, nekaj je bilo italijanskih in slovenskih.
Slovenskih je bilo manj kakor deset odstotkov, med
njimi pa so prevladovale Trubarjeve. Trubar je bil
namre¢ kot edini slovenski avtor uvriCen na Index
librorum probibitorum papeza Klemena VIII. (1596),
ki je veljal v ¢asu rekatolizacije Notranje Avstrije in
ljubljanskih pozigov. Ker je Trubar obenem spadal
med najbolj sporne »avtorje prvega razreda« rim-
skega indeksa, je bil samodejno prepovedan ves nje-
gov opus. Slovenske in drugojezi¢ne knjige sloven-
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skih (in drugih) protestantov, ki niso bile na in-
deksu in niso imele teoloske vsebine, so bile po
Pravilih indeksa ogroZene manj ali sploh ne. V
Ljubljani (in drugje na Kranjskem) zato niso sezi-
gali filoloskih, retorskih, zgodovinskih, medicin-
skih, glasbenih in podobnih del, na primer Boho-
riceve slovnice in Megiserjevega trijezi¢nega slo-
varja. Kakor vedina protestantskih biblijskih prevo-
dov je bila zunaj nevarnosti Dalmatinova Bib/ija, ki
je bila pogojno dovoljena: po Pravilih indeksa jo je
lahko — in jo v Ljubljani tudi je — posameznim
prosilcem dovolil krajevni $kof. Fond slovenskih
protestantik na Slovenskem so bolj kakor ljubljan-
ska poziga in drugi protireformacijski pozigi priza-
deli obi¢ajni Casovni dejavniki: obrabljenost, neus-
trezna hramba, zavrZenje in pozari. Ljubljanska po-
Ziga se nista v niemer razlikovala od drugih so-
¢asnih pozigov knjig tako v katoliski kakor v pro-
testantski Evropi. Vsi so bili izvedeni na enak naéin:
na ukaz ali po pooblastilu vladarja, v tesnem sode-
lovanju posvetne in cerkvene oblasti, javno, ek-
semplari¢no in s poudarjanjem krivoverskega zna-
Caja knjig. Prav tako ljubljanska pozZiga skupaj z
drugimi protireformacijskimi pozigi nista edini pri-
mer mnoZzi¢nega unifevanja knjig na Slovenskem.
Knjige, neskladne z dominantno drzavno ideologijo,
so namre¢ v velikem obsegu unicevali tudi pod
cesarjem Jozefom II., predvsem pa pod fasisti¢nim,
nacistiénim in komunisti¢nim rezimom. Mitologija,
ki se na Slovenskem razras¢a okrog ljubljanskih po-
zigov od kulturnega boja na zacetku 20. stoletja do
danes, ne razkriva realnega zgodovinskega dogaja-
nja, pa¢ pa razgalja dojemanje preteklosti pod vpli-
vom ideologije.
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SUMMARY

Two burnings of Protestant books in
Ljubljana in 1600 and 1601: between history
and myth

Two burnings of Protestant books in Ljubljana
in 1600 and 1601 are among the most famous
events in Slovenian history. However, their image
in scholarly literature, journalism, and national
collective memory from the beginning of the 20™
century to the present day has acquired several
baseless features that have no connection with
historical reality whatsoever. Over the course of
time, obvious factual errors (e.g. volume of books)
were replaced by even graver ideological misinter-
pretations of two burnings, namely, that the Ca-
tholic Church alone or, rather, the Bishop of Ljub-

LUKA VIDMAR: POZIGA PROTESTANTSKIH KNJIG V LJUBLJANI LETA 1600 IN 1601: MED ZGODOVINO IN MITOM, 189-216

ljana, Tomaz Hren, personally destroyed a few
thousand Slovenian books as part of particularly
brutal re-Catholicization of Slovenian provinces. In
fact, the burnings were performed by a special re-
ligious commission that was executing the re-
Catholicization of the town on behalf of the prince.
Prince Archduke Ferdinand of Inner Austria ap-
pointed to the commission the highest representa-
tives of secular and ecclesiastical authorities of the
Duchy of Carniola: Bishop Tomaz Hren (as
President), Governor General Georg Lenkovi¢ and
Vidame Josef Rabatta. The commissioners carried
out the burnings in accordance with the authority of
the prince, with the articles of the Peace of Augs-
burg (the principle Cuius regio, eius religio), and with
the Rules of the Index librorum prohibitorum. The
first burning was performed on the evening of 29
December 1600 — most probably at the pillory in
the Town Market. The second was performed on 9
January 1601 — perhaps on the same place. Books
were partly seized in the homes of Protestants who
declined conversion and partly handed over by the
converts themselves. Forbidden books in safe Ca-
tholic hands (for example, in the Diocesan Palace)
were not confiscated. The commission could not
have confiscated the largest Protestant book collec-
tions (such as the library of the Carniolan Estates
and the books from the Church of St. Elisabeth and
from the school of the Estates), because in 1598 the
Evangelical Church had, in collaboration with the
Estates, moved them to the Palace of the Estates.
Altogether, a few carts (approximately six) filled
with books were burned: a few hundreds (approxi-
mately 840-1680), but certainly not a few thousand
volumes. The burnings in Ljubljana were the bigg-
est burnings of Protestant books during Counter-
Reformation in Carniola. Destroyed books (in
Ljubljana and Carniola) were almost exclusively
Protestant, mostly Lutheran in German and Latin,
few in Italian and Slovenian. The share of Slo-
venian books was less than 10%, most of them
being the works of Primoz Trubar, the beginner of
Slovenian Protestant literature. That is because
Trubar was the only Slovenian Protestant placed on
the Index librorum prohibitorum (1596) of Pope
Clement VIII. Moreover, since Trubar was also
classified an »auctor primae classis«, all his works
were automatically prohibited. In accordance with
the Rules of the Index, Protestant books (in Slo-
venian or any other language) that were not placed
on the Index and did not deal with theological
themes were out of harm’s way. The commission in
Ljubljana (and elsewhere in Carniola) was therefore
not seeking to destroy philological, rhetorical,
historical, medical, musical, and similar works of
Slovenian and European Protestants, for example,
the first Slovenian grammar by Adam Bohori¢ or
the multilingual dictionary by Hieronim Megiser.

215



2 KRONIKA

LUKA VIDMAR: POZIGA PROTESTANTSKIH KNJIG V LJUBLJANI LETA 1600 IN 1601: MED ZGODOVINO IN MITOM, 189-216

Also safe was Jurij Dalmatin’s complete translation
of the Bible, the greatest achievement of Slovenian
Reformation. In accordance with the Rules of the
Index, local bishops were authorized to grant
reading of such translations to pious and learned
men. Bishop Hren and his successors were, in fact,
issuing such permissions. The burnings in Ljubljana
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did not differ in any way from other contemporary
book burnings either in Catholic or Protestant parts
of Europe. All of them were performed by order or
by authority of a prince, in close collaboration with
ecclesiastical authorities, publicly, and with an
emphasis on the heretical character of the books.
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Valvasorjev izvor, druzina in mladost —
stare neznanke v novi luci

(2. del)

IZVI.ECEK

Prispevek obravnava izvor, sorodstvo, primarno druzino in pruih trideset let Zivijenja kranjskega polibistorja
Janeza Vajkarda Valvasorja (1641-1693). Z novimi viri so osvetljeni njegovo genealosko, socialno in druzinsko
ozadje ter okoliitine, v katerih se je osebnostno oblikoval in rasel, preden se je ustalil na Bogensperku in se v celoti
posvetil znanstvenemu delu. Dejstvo, da je Valvasor po starsibh pripadal tako staremu kot novemu kranjskemu
plemstou, se je odraZalo tudi v njegovi percepciji rodne dezele Kranjske.

KIJUCNE BESEDE
Valvasor, Medija, Ljubljana, kranjsko plemstvo, stajersko plemstvo, plemiska vzgoja in izobrazba, baroni Rauber

ABSTRACT
VALVASOR’S ORIGIN, FAMILY AND YOUTH - THE OLD UNKNOWNS IN NEW LIGHT (PART 2)

The contribution focuses on the origin, relatives, immediate family and the first thirty years of the life of the
Carniolan polymath Johann Weikhard Valvasor (1641-1693). New sources shed light on his genealogical, social
and family background, as well as on circumstances in which he pursued his personal growth and development
before he settled down at Bogensperk (Wagensberg) Castle and immersed himself entirely in his scholarly work. The
Jfact that, through his parents, Valvasor belonged to both the old and new Carniolan nobility also reflected in his

perception of the native province of Carniola.

KEY WORDS
Valvasor, Medija, Ljubljana, Carniolan nobility, noble upbringing and education, Rauber barons
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1.3 Oce Jernej Valvasor (ok. 1596-1651)

Podoba polihistorjevega ofeta Jerneja bi bila bolj
izostrena, ko bi se tudi zanj ohranila temeljna vira, ki
sta na Siroko odstrla tancico nad Zivljenjem in delova-
njem njegovega starejSega brata Adama — morebitna
oporoka in zapuséinski inventar. Kot bomo videli, je
oboje ohranjeno za njegovo drugo Zeno, polihistorjevo
mater Ano Marijo (t 1657), kar pa lahko izgubo od-
tehta le v manjsi meri. O poslovnih in drugih zvezah
Jerneja Valvasorja ter o njegovih druzinskih razmerah
se tako ne moremo pouciti iz »domacih« virov, v ka-
terih bi imeli na enem mestu kolikor toliko repezen-
tativen pregled njegovega delovanja. To ali ono morda
zelo pomembno dejstvo iz Jernejevega Zivljenja tako Se
naprej ostaja neznanka, do novih podatkov, raztrese-
nih po raznih virih, pa bo tezko priti tudi v prihodnje.
Dodobra je vire o polihistorjevem ocetu Ze izérpal in
deloma objavil Peter Radics (1910),1 s ¢imer je posta-
vil ve¢ kot zanesljive kazipote poznejsim raziskoval-
cem.

V pri¢ujo¢em podpoglavju se, drugace kot pri do-
slej obravnavanih Valvasorjih, ne bomo posvetili Jerne-
jevemu Zivljenju in delu v celoti. Njegovo druzinsko
Zivljenje in potomstvo bosta namre¢ predmet poseb-
nega poglavja o polihistorjevi primarni druzini, pred-
stavljeni v luci genealoskih podatkov. Govorili bomo
predvsem o Jernejevi poslovni plati, tudi z ozirom na
gmotni prispevek obeh njegovih soprog, in o njegovem
javnem delovanju.

Jernej Valvasor (* okoli 1596, najbrz Medija, T
1651, prav tam),2 mlajsi sin 1ta113anskega priseljenca
Hieronima ValvasorJa in Sta}erke Neze pl. Scheyer, se
je rodil v ¢asu, ko njegov oce e ni veljal za plemica.
Sele ko j je bilo Jerneju priblizno $est let, je Hieronim
tik pred smrtjo dosegel sprejem med kranjske dezelane
in z njim priznanje plemiskega statusa. Kot smo videli,
je Jernej najpozneje leta 1607, star kaksnih enajst let,
sledil bratu Adamu na gragko jezuitsko gimnazijo, kjer
je leta 1610 izprican v sintakti¢nem, tj. Cetrtem raz-
redu (Bartholomaeus Valuasor De Gollneg, Nob., Car-
niolus).3 Naslednje leto 1611 je kot dijak poeti¢nega
razreda (Sacrae Poeseos Studiosus) podpisan v izvodu
neke Salustove knjige, ki je pozneje z glavnino knjiznic
Janeza Vajkarda romala v zagrebsko skofijsko
knjiznico.# Izpri¢ano je, da je ostal na Solanju vsaj do
leta 1613, skoraj brez dvoma do konca v Gradcu. Po
istega leta izvedeni delitvi ocetove posesti je medijski

1 Radics, Johann Weikhard, str. 24-40; ARS, AS 984, Radics
pl. Peter Pavel, sk. 7, mapa XXVI, A Jernej por. z Marijo
pl. Rauber, starsi.

2 Zapis njegovega imena Bart#/ v stanovskih sejnih zapisnikih
21. avgusta 1626 — kar ni okrajsava, saj tu ni pike — bi
utegnil razkrivati, kako so Jerneja dejansko klicali (ARS, AS
2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 889, sejni zapis-
niki 15, 16221633, fol. 418v).

3 Andritsch, Die Matrikeln. Band 1, str. 39.

4 Radics, Johann Weikhard, str. 24.
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grad pripadel Adamu, a so se v druZini naslednje leto
1614 pogodili drugace. Za gospoda na Mediji je bil
dolocen tedaj $e mladoletni Jernej, v ¢igar imenu je
posest upravljala mati Neza.5

Druzinske razmere so Jerneja tako kot brata silile,
da si je $e zelo mlad nasel Zeno, seveda svojemu stanu
primerno mladenko. Na prvi pogled se zdi, da se je
Jernej Valvasor pri iskanju nevest razgledoval in segel
vise kakor njegov oce in brat. O¢e Hieronim, »¢lovek
od nikoder« in dejansko $e nepriznan plemic — s sicer
zglednim premozenjem in zvezami z uglednim sorod-
stvom svojega pokojnega zaiCitnika in soimenjaka
Janeza Krstnika (f 1581) —, se je moral v osemdesetih
letih 16. stoletja zadovoljiti z Nezo pl. Scheyer, starejsi
brat Adam pa leta 1611 s Sidonijo pl. Gusi¢. Nas-
protno naj bi Jernej, sode¢ po rodovnem deblu v Slavi
vojvodine Kranjske, uspesno zasnubil kar dve baronici,
obe iz vrst starega dezelnega plemstva.6 Staro plem-
stvo, simo Ze nekoliko opesano, je sprejelo za zeta Ze
njegovega ofeta Hieronima in nato za snaho sestro
Sofijo, poroteno pl. Apfaltrer,” vendar v njunih pri-
merih ni §lo za priZenitev oziroma primozitev v baron-
ski rodbini. V resnici ni bila baronica tudi nobena
Jernejeva Zena, ne Marija Elizabeta pl. Dornberg in ne
Ana Marija pl. Rauber. Kot bomo videli, je imela prva
barone samo med daljnimi sorodniki, v rodbini druge
Zene, polihistorjeve matere, pa sta baronstvo precej po-
zneje dobila dva njena mlajsa sorodnika, res sicer kot
potrditev naslova za nazaj. Tako je Janez Vajkard Val-
vasor svojo maceho in mater »pobaronil« v Slavi vos-
vodine Kranjske kar sam, kot je neupravieno povz-
dignil v visji plemiski naslov $e koga v sorodstvu, ne
nazadnje samega sebe in »v paketu« pravzaprav vso
Valvasorjevo rodbino.

Jernejevo prvo soprogo Marijo Elizabeto pl. Dorn-
berg poznamo skoraj bolje s portretne upodobitve8 kot
iz pisnih virov, saj imamo za Zivljenja zgolj tri njene

5 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 27-28.

6 Valvasor, Die Ehre LX, str. 109.

Po izidu prvega dela razprave sem odkril nova pomembna
dejstva o Sofijinem vnuku Juriju Sigfridu baronu Apfal-
trerju. Zadnji znani podatek o njem je bil iz leta 1686, ko je
prodal dvorec Podsentjur pod Kumom (Golec, Valvasorjev
izvor (1. del), str. 62). Se pred tem je prizenil dvorec Pod-
grad pri Vranskem, in sicer najverjetneje leta 1681, ko je iz-
pricana kot lastnica njegova Zena Klara Suzana, ki je Pod-
grad podedovala po ocetu Janezu Karlu pl. Samburgu, ta pa
ga je kupil leta 1652 (Pirchegger, Die Untersteiermark, str.
190). Od leta 1681 se zakonca Apfaltrer pojavljata v vranski
krstni matici, najprej kot botra, nato kot starsa petih otrok,
rojenih v let1h 1682-1689 (ZU Vransko, krstna mati¢na
knjiga 1673-1701, pag. 94, 103, 104, 124, 130, 141, 149,
168, 188). Jurij Sigfrid je umil v drugi polovici leta 1688 ali
v zaletku naslednjega leta, kajti pri krstu zadnjega otroka,
25. marca 1689, je naveden kot Ze pokojni (prav tam, pag.
188). Podgrad je po vdovi Klari Suzani podedovala héi Ma-
rija Ana baronica Apfaltrer, porocena pl. Straflberg (Pirch-
egger, Die Untersteiermark, str. 190).

8 NG, NG S 942. — Portret spada v nekdanjo zbirko portre-
tov Valvasorjeve rodbine, ki je okoli leta 1900 prisla z gradu
Plankenwart pri Gradcu v tedanji Kranjski dezelni muzej (o
tem Reisp, Kranjski polibistor, str. 63—-64, 292, op. 64).



2 KRONIKA

omembe. Rodovno deblo njunih pravnukov Valva-
sorjev razkriva, da je bila Marija Elizabeta héi Alek-
sandra barona (!) Dornberga in Salome, rojene baro-
nice Egkh, s ¢imer soglasa tudi literatura.10 Vendar
ni dejansko nobene potrditve za njen baronski naslov,
neodgovorjeni pa ostajata tudi vprasanji, kje se je Ma-
rija Elizabeta rodila in odrascala ter kaksna je bila
usoda njenih starSev in verjetnih sorojencev. Rodbina
Dornberg, po izvoru z Goriskega, okoli leta 1600 na
Kranjskem ni imela vidnej$e vloge, pri cemer oce
Aleksander tu sploh ni izprican z zemljisko posestjo.11
Glede na to in na njegovo tedaj redko osebno ime gre
skoraj brez dvoma za Aleksandra Dornberga, ki je
umrl 2. novembra 1611 v furlanskem Krminul2 in ni
izviral iz baronske veje Dornbergov. Po istem rodov-
nem deblu naj bi se rodil starSema Ludviku pl. Dorn-
bergu in Antoniji Cusana, kar za o¢eta Ludvika potr-
juje tudi genealoski vir iz Gorice.13 Na drugi strani
ostaja nepojasnjen izvor njegove Zene Salome Egkh, ki
jo omenjeno Valvasorjevo rodovno deblo navaja kot
baronico, njene star$e Pavla pl. Egkha in Felicito, ro-
jeno Moscon, pa — kar ni logi¢no — brez baronskega
naslova.14 V resnici gre pri imenih zakoncev Egkh za
napako, saj sta bila imenovana bistveno mlajsa in
nikakor ne bi mogla biti Salomina star§a.15 Vprasanja
niso resili niti goriski rodoslovni viri, ki tako kot ljub-
ljanski ne poznajo nobene Salome Egkh.16 Sre¢amo jo
Sele leta 1630 kot vdovo Marijo Salomo, ko je skupaj s
héerko Marijo Elizabeto Valvasor vstopila v ljubljan-
sko kongregacijo Marije Vnebovzete, obe pa sta tedaj
zadnji¢ izpricani kot Zivi.17

9  ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 8, §t. 273, Valvasor.

10 Witting, Beitrige zur Genealogie (1894), str. 143; Radics,
Johann Weikhard, str. 343.

11V kranjski imenjski knjigi je navedena samo Beatriks Dorn-
berg z imenjsko rento 20 goldinarjev, prepisano leta 1618 v
novo imenjsko knjigo Vidu Gasperju baronu Dornbergu
(ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546—
1618), fol. 103v).

12 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel — Gérz, str. 377. — Le
nekaj dni prej, 26. oktobra 1611, se je njegova héi Doroteja
porocila v Krminu z Janezom Krstnikom pl. Gorgom (prav
tam, str. 292).

13 Biblioteca Statale Isontina, Gorizia, Manoscritti, Ms. 77. —
Za podatke se iskreno zahvaljujem poznavalcu goriskega
plemstva prof. dr. Silvanu Cavazzi iz Gorice.

14 'ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 8, it. 273, Valvasor.

15 Prav tam, $k. 2, &. 63, Eck; ARS, AS 1073, Zbirka roko-
pisov, 1/44r, fol. 32v.

16 Na Lukantschitschevem rodovnem deblu Egkhov (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 32v) je sicer nave-
dena neka Marija Saloma, rojena leta 1596 in preminila dve
leti pozneje, pri kateri je bil pozneje kot moz pripisan
Aleksander baron Dornberg. Gre za dve evidentni napaki,
saj je deklica umrla in je bila za mater Marije Elizabete
Dornberg obcutno premlada. Isto Marijo Salomo, héerko
Hanibala Egkha, navaja tiskana genealogija Egkhov iz leta
1703, ki ima zanjo prav tako rojstno letnico 1596, medtem
ko podatek o smrti ni ¢asovno opredeljen (Genealogische Be-
schreibung). Podatke iz tiskane genealogije mi je posredoval
prof. dr. Silvano Cavazza.

17 Obe sta bili v kongregacijo sprejeti 16. avgusta 1630. Mati
je navedena kot vdova Marija Saloma pl. Dornberg (Frau
von Dornwerg wittib), rojena baronica (1) Egkh (ein geborne
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Obe rodbini, Dornbergova in Egkhova, sta v drugi
polovici 16. stoletja sicer dobili baronski naslov — Do-
rnbergi leta 157818 in Egkhi postopoma med letoma
1549 in 158819 — pri emer pa do njega nista bila
upraviCena zakonca Aleksander in Saloma. Neposre-
den dokaz za to je poro¢ni dogovor njune héerke
Marije Elizabete z Jernejem Valvasorjem 7. februarja
1617, v katerem je nevesta navedena brez baronskega
naslova, medtem ko ga imata sopodpisnika barona
Egkh in Schrattenbach, na ¢igar gradu Ojstrica pri
Vranskem so dogovor podpisali. Imen in drugih po-
datkov o nevestinih starsih v pogodbi Zal ni. Njen oce
Aleksander je bil torej tedaj ze dobrih pet let pokojni
(t 1611). Ceravno govori poroéni dogovor o privolitvi
starSev in sorodnikov ter o njihovih podpisih in peca-
tih, je listino podpisala samo Jernejeva mati vdova Ne-
za Valvasor, ne pa tudi nevestina mati vdova Saloma
Dornberg, rojena Egkh, ki je bila tedaj, kot smo videli,
potrjeno $e Ziva. Vse kaze, da so imeli pri poroki z
nevestine strani glavno besedo prav Egkhi. Poleg
Jerneja Valvasorja in njegove matere sta se namre¢ pod
dogovor podpisala Markvard baron Egkh in gostitelj,
ojstriski gospod Feliks baron Schrattenbach, porocen z
Markvardovo sestro Marijo Elizabeto baronico
Egkh.20 Sorodstvene vezi med Salomo, poroceno
Egkh, in kranjskimi Egkhi Se niso dognane, zlasti ker
Salomo prav na vseh znanih rodovnikih pogresamo.
Ni izkljuceno, da je héi Marija Elizabeta sama ali sku-
paj z materjo pred poroko Zivela pri daljnih sorodnikih
na Ojstrici, lahko pa bi se prisla tja samo poro¢it.
Glede na relativno bliZzino ojstriskega in medijskega
gradu se je z Jernejem Valvasorjem prav lahko dodobra
seznanila $e pred dogovorom sorodnikov o njuni po-
roki. V besedah poro¢nega dogovora, da se je med

freyn wvon Egkh), héi pa kot Marija Elizabeta Valvasor,
rojena baronica (!) Dornberg (Valuaforin ein geborne Frejn
von Dornwerg) (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, II/51r,
pag. 724).

18 Baronski naslov »Dornberg zu Dornegg« so 15. julija 1578
prejeli Franc, generalni namestnik v grofiji Goriski, Maksi-
milijan, cesari¢in dvorni mojster, in Vid, odposlanec na pa-
peskem dvoru (Frank, Standeserbebungen. 1. Band, str. 243).

19 Prvi Egkhi (Eckh) so postali baroni z dvojnim naslovom
»Egg-Hungerspach« 1. julija 1549, in sicer Jurij ter njegovi
sinovi Janez Jozef, Bonaventura in Franc Jozef. Baronski
naziv »zu Eckh und Hungerspach« je 28. decembra 1588
prejelo e pet bratov s Kranjskega: Kristof, Anton, Magnus,
Ernest in Ludvik (Frank, Standeserbebungen. 1. Band, str.
259). Po drugih virih naj bi bila Bonaventura in Janez Jozef
skupaj z bratrancem Magnusom povzdignjena v drzavna
barona 13. marca 1560 (Slana, Utrinki iz zgodovine, str.
135).

20 Tako po Lazarinijevi genealoski zbirki kot po nedodelanem
rodovnem deblu v Zbirki rodovnikov Arhiva Republike
Slovenije je bila Marija Elizabeta h¢i Sigmunda barona
Egkha (ZAL, LJU 340, Lazarinijeva genealoska zbirka, sk.
XXV, Schrattenbach; ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov,
sk. 2, st. 63, Eck). Po Lazariniju se je s Schrattenbachom
porocila 11. julija 1600 v Gradcu, njen brat Markvard je bil
kriznigki komtur v Metliki, o¢e Sigmund pa kranjski deZelni

upravnik.
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njima »zbudila kr§¢anska ljubezen« (sich ein Christliche
lieb erregt),21 sicer ne smemo videti kaj ve¢ kot ta-
kratno retoriko. Glede na sklenitev poroéne pogodbe
na Ojstrici so poro¢ni obred precej verjetno opravili na
samem gradu ali v Zupnijski cerkvi na Vranskem, Cesar
zaradi neohranjenih poro¢nih knjig ni mogoce potr-
diti.22

Marija Elizabeta je ]erneju prinesla v zakon 600
goldinarjev dote, Zenin pa ji je namenil prav toliko
zazenila in jutrne, skupaj 1.200 goldinarjev. Ce bi
ovdovela, bi ji poleg stanovanja pripadla vdovscina 200
tolarjev na leto in polovica premicnin. Se leto dni po
mozevi smrti, dokler ji ne bi izplacali dote, zaZenila in
jutrne, ji tudi ne bi bilo treba odstopiti Valvasorjeve
posesti.23 Tezko je z gotovostjo soditi o tem, kako
peti¢na je bila Jernejeva prva nevesta Marija Elizabeta
Dornberg v resnici, saj ne vemo, kak$no dedis¢ino je
poleg dote $e lahko pricakovala. Dota 600 goldinarjev
se sicer giblje v obi¢ajnih okvirih.24 Pozornost pritegne
dejstvo, da Jernej ni bil prav radodaren s svojim pri-
spevkom zakonski zvezi, ki je znasal 1.200 goldinarjev.
Ko se je petnajst let pozneje oZenil s polihistorjevo
materjo Ano Marijo Rauber in mu je ta prinesla za
doto 700 goldinarjev, le sto ve¢ kot prva Zena, ji je sam
namenil kar 2.400 goldinarjev, Se enkrat toliko kot
Mariji Elizabeti.25 Jernejev drugi zakon je bil tako
»tezak« 3.100 goldinarjev, prvi pa le 1.800,26 poleg
tega pa bi druga Zena kot vdova prejemala na leto Se
enkrat tolikéno vdovilino (400 goldinarjev) kot prva
(200).

Tako kot Marije Elizabete Dornberg soded po
povedanem ni mogoce imeti za bogato nevesto, ni tudi
nobene osnove za njeno baronstvo, ki ga navajajo zgolj
poznejsi sekundarni viri. Prvi je zapis o njenem
sprejemu v Marijino kongregacijo v Ljubljani 16. av-
gusta 1630, (ein geborne Frejn von Dornwerg) pri Ce-
mer gre za poznejsi vpis, nastal sredi stoletja.2? Za

21 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 7. 2.1617.

22 Potrjeno je, da se nista porocﬂa v Ljubljani, ki je bila
Valvasorjem tedaj 3¢ precej tuja (prim. NSAL, ZA  Ljub-
ljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1605— 1632)

23 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 7. 2. 1617.

24 Ko se je deset let prej, leta 1607, na Krumperku mozila
Jernejeva stajerska sestricna Sofija, h¢i Adama pl. Scheyerja,
je njena znasala dota le 400 goldinarjev, Zenin Elija pl. Rasp
pa je prispeval zaZenilo in jutrno v visini 800 goldinarjev
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 11. 11. 1607). Druga Zena Jerneja Valva-
sorja Ana Marija pl. Rauber je prejela 700 goldinarjev dote
(prav tam, 5. 4. 1632).

25 Prav tam, 5. 4. 1632.

26 Vet kot Marija Elizabeta sta v skupnem prejeli tudi Jer-
nejevi sestri Lukrecija in Sofija, omozZeni v zaletku stoletja,
in sicer vsaka 2.000 goldinarjev (Golec, Valvasorjev izvor (1.
del), str. 55 in 59).

27 v kongregacijski knjigi, v razdelku za Zenske, seze enotna
pisava vpisov do leta 1651 (ARS, AS 1073, Zbirka rokopi-
sov, I1I/51r, pag. 715-734). Prav tako je Marijo Elizabeto
»povzdignil« v baronico Janez Vajkard Valvasor na rodov-
nem deblu svoje rodbine (Valvasor, Die Ebre LX, str. 109).
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Zivljenja pa je obakrat omenjena brez baronskega na-
slova, prvi¢ v poro¢nem dogovoru in drugi¢ kot krstna
botra osem let pozneje, 5. maja 1625 (nata a Dorn-
berg) 28

Marija Elizabeta Valvasor je Jerneju Valvasorju ro-
dila sedem otrok in umrla po 16. avgustu 1630, najpo-
zneje v zaletku leta 1632, saj je vdovec nedvomno
potreboval nekaj Casa, da si je utiril pot do poroke s
polihistorjevo materjo Ano Marijo Rauber. Tudi ta ni
bila baronica, kakor jo je prikazoval Janez Vajkard, a je
imelo njeno baronstvo, kot bomo videli, vsaj nekaj
navidezne podlage, ker ga je cesar Leopold I. priznal
njenima mlaj§ima sorodnikoma za nazaj (1681). Po-
ro¢ni dogovor so tokrat podpisali na gradu Kriz pri
Kamniku (Gschloff Creiiz), in sicer 5. aprila 1632,29
dobra dva tedna pred poroko v ljubljanski stolnici.
Nevesta Ana Marija Rauber v listini, drugace kot tri
od sedmih pri¢, upravi¢eno ni navedena z baronskim
naslovom, temve¢ zgolj kot héi Ze pokojnih plemenitih
star§ev Jurija Rauberja s Kravjeka in Krumperka (zum
Weinegkh wnnd Kreiitberg), nekdanjega stanovskega
glavnega prejemnika, in Doroteje Leyser z Legna in
Valdeka (zum Lahn vnnd Waldegkh). Grad Kriz je bil
tedaj skupaj s kriskim in zgornjekamniskim gospost-
vom v rokah nevestinega ofima Leopolda pl. Raum-
schiissla,30 enega od sopodpisnikov pogodbe. Med
ostalimi Sestimi pricami (tri niso podpisane) lahko na
Zeninovo stran uvrstimo Valerija barona Moscona in
verjetno tudi Janeza Rajmunda barona Dornberga kot
daljnega sorodnika Valvasorjeve prve Zene. Z nevesto
je bil poleg njenega o¢ima sorodstveno najbolj povezan

svak Janez Ludvik pl. Rasp s Sostrega in Dola, ki se je

Rodovno deblo polihistorjevih pranecakov, vnukov polbrata
barona Karla, nastalo nekako sredi 18. stoletja, navaja kot
barona tudi njena starda Aleksandra Dornberga in Salomo
Egkh, ne pa starih starSev, kar je ve¢ kot pomenljivo. Ker o
pobaronjenju starSev ni poro¢il, seveda tudi Marija Elizabeta
ni mogla biti baronica. Po zelo vprasljivem rodovniku manj-
Sega dela rodbine Dornberg naj bi njen oce Aleksander nosil
baronski naslov, bil dvakrat poroen in imel poleg nje se
sina Ludvika. Rodovnik, naslovljen kot koscek (Bruchstiick)
in nastal nekje na prelomu iz 18. v 19. stoletje, povezuje
Marijo Elizabeto z baronsko vejo Dornbergov tako, da
njenemu ocetu Aleksandru pripisuje baronski naslov in kot
njegovega ofeta navaja barona Franca (ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, sk. 2, §t. 60, Dornberg), enega od tistih
treh Dornbergov, ki so leta 1578 dejansko postali baroni
(Frank, Standeserbebungen. 1. Band, str. 243). Aleksander
naj bi bil prvi¢ porocen z Dorotejo baronico Neuhaus; sin
Ludvik je na rodovniku pripisan naknadno, in to zgolj kot
plemeniti (Ludwig v. Dornberg) (sic!). Zadnje bi $e najbolj
ustrezalo resnici: Marija Elizabeta bi potemtakem imela
brata Ludvika — nebarona, kakor ni bil baron njen oce
Aleksander, ki tudi ni mogel biti sin barona Franca s Kranj-
skega.

28 NQ%XL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Maticne knjige, R
1621-1626, pag. 182.

29 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 5. 4. 1632.

30 »Hermn Leopolden Raumschissl zum Schén- vand Wil-
denegkh, Rom: Kay. Mt. Etc. Landrath in Crain, vand
Innhabern der Herrschaft Oberstain, vnd Creiiz« (kot v
prej$nji opombi).
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z Zeno nekaj let prej naselil na njenem domu, gradu
Krumperk pri Domzalah. Ana Marija Rauber je Jer-
neju Valvasorju prinesla v zakon 700 goldinarjev dote
in prejela od njega prav toliko jutrne in zaZenila ter
dodatnih 1.000 goldinarjev donacije, skupaj 2.400
goldinarjev. Jernej je mladi Zeni jamdil z vsem svojim
premozenjem, tako v dezZeli kot zunaj nje in vklju¢no z
zadolznicami, ob pogoju, da bodo njuni skupni otroci
delezni po ocetu enake dedis¢ine kot njegovi otroci iz
prvega zakona (nach denn Haubtern des Vitterl. gleiche
miterben sein). Cez devetnajst let, ko je umrl, je postalo
aktualno dolo¢ilo o tem, kaj pripade vdovi: leto in dan
oziroma dokler ne dobi vsega zahtevanega, lahko uziva
celotno mozZevo premi¢no in nepremicno premozenje
ter do smrti zaZenilo. Dokler se ponovno ne porodi,
prejema poleg tega 400 goldinarjev letne vdovscine,
dobi pa tudi voz s stirimi konji in hifo z vrtom v
Ljubljani, prosto vseh davi¢in. Ce bi Ana Marija
umrla pred Jernejem in brez otrok, bi moral vdovec
njenim najblizjim sorodnikom v roku enega leta in
dneva izplacati doto, jutrno in donacijo, kolikor tega
sama ne bi za Zivljenja in pri polni zavesti zapustila
komu drugemu. O Jernejevih premic¢ninah, vkljuéno s
srebrnino, pa sta mladoporocenca sklenila, da pripa-
deta dve tretjini otrokom iz obeh zakonov in ena tre-
tjina vdovi.

Polihistorjeva star$a Jernej in Ana Marija sta pred
oltar stopila petnajst dni zatem, 20. aprila 1632 v
ljubljanski stolnici, in sicer v navzo¢nosti dveh baron-
skih pri¢, Rajnprehta barona Hendla, komturja nem-
skega viteskega reda v Ljubljani, in Valerija barona
Moscona, ki sta bila navzoca Ze pri podpisovanju po-
ro¢ne pogodbe. Pri Jerneju Valvasorju navaja poro¢na
matica funkcijo glavnega prejemnika kranjskih dezel-
nih stanov (questor prouinciae Carniolanae), pri Ani
Mariji pa je kot del njenega plemiskega naslova ime-
novan Krumperk (Rauberin a Kritberg).31 Kaze, da je
bil kraj poroke skrbno premisljen. Jernej, zadnji dve
leti nosilec pomembne javne funkcije, je hotel namred
»urbi et orbi« pokazati, da je stanovski funkcionar in
tudi, kako vstopa v staro kranjsko plemigko rodbino.
Omemba Krumperka v poro¢ni matici nikakor ne po-
meni, da je Ana Marija na tem gradu pred poroko res
zivela. Dejstvi, da je $tiri leta prej (1628) zagospodaril
na krumper$kem gradu njen svak Janez Ludvik pl.
Rasp,32 in da je bila poro¢na pogodba sklenjena na

31 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1632~
1651, pag. 2. — Jerneja oznacuje poro¢na matica kot »nobilis
et generosus dominus«, Ano Marijo kot »virgo nobilis«,
medtem ko sta baronski pri¢i imenovani »illustribus dominis
baronibus«. — Valerij Moscon ni bil bliznji sorodnik Kata-
rine Moscon, sestre prvega kranjskega Valvasorja Janeza
Krstnika, ampak rojen protestantskim starSem z Ortneka in
je Se mlad leta 1625 prvi¢ postal stanovski poverjenik (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 113, 114, 116; Val-
vasor, Die Ehre IX, str. 88; prim. Smole, Graicine, str. 335).

32 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90; K.[oblar], Crtice s Krum-
perka, str. 119.
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Krizu, gradu v posesti njenega ocima, skoraj brez
dvoma pricata o tem, da je $la nevesta k poroki s Kriza.
Kot bomo videli, se je njena zgodaj ovdovela mati
Doroteja, rojena pl. Leyser, leta 1622 ali 1623 omozila
z Leopoldom pl. Raumschisslom, ki je pozidal novi
mengeski grad (Novi grad) in postal kriski gras¢ak. Ko
bi Ana Marija po odselitvi materine nove druzine os-
tala na krumperSkem gradu, pri omozZeni sestri, bi
poro¢ni dogovor veliko prej kot na Krizu nastal tam.
Vendar komaj kaksnih 17 let starega dekleta njena
mati in ofim nista pustila na Krumperku, Se posebej,
Ce sta se odselila pred priselitvijo Raspov (1628) in je v
gradu nekaj ¢asa prebivalo le osebje.

Kot bo govor v poglavju o polihistorjevi materi, je
Ana Marija izvirala iz protestantizmu naklonjene dru-
Zine in prav tako njen svak Janez Ludvik pl. Rasp, ki je
po odselitvi protestantskega plemstva (1628) dvakrat
dokazoval svojo zvestobo katolistvu (1629).33 Ko se je
Jernej porocil v Rauberjevo rodbino, se je protire-
formacija v dezeli ravno koncala, spomini na verska
nasprotja pa so bili seveda Se svezi. Valvasorji so
spadali na »zmagovito« stran, ki so ji ostajali zvesti $e
iz Casov, ko so imeli na Kranjskem glavno besedo pro-
testanti. Naj spomnimo na oporoko Adama Valvasorja
iz nedavnega leta 1624, s katero je Jernejev brat vna-
prej razdedinil vsakega svojega otroka, ki bi zapustil
katolistvo.34 Kaksna stalisCa je tedaj zastopal Jernej,
tudi sam jezuitski ucenec, ostaja neznanka. Morda je
bil podobno gore¢ kot brat, se je pa pozneje, s poroko
z Rauberjevo, pokazal v verskih zadevah bolj pragma-
ticen. Pri tem moramo upostevati, da so se razmere na
Kranjskem medtem obcutno spremenile. Zanimivo je
dejstvo, da sta se Jernejev necak Janez Krstnik in sin
Karel v letih 1644 in 1650 porocila s sestrama pl.
Barbo,35 $e leta 1642 izpricanima kot protestantkama.
Protireformacijska komisija, ki se je omenjenega leta
ukvarjala z zadnjimi plemiskimi evangeli¢anskimi gos-
pemi in gospodi¢nami, je namre¢ obravnavala tudi
vdovo gospo Katarino Barbo, rojeno pl. Gall in njene
héerke.36 Katarina Barbo je bila sicer mrzla teta
Jernejeve druge Zene Ane Marije Rauber, necakinja
njene babice iz rodu kranjskih Gallov.37

Jernejeva druga Zena Ana Marija, polihistorjeva
mati, je bila v nekaj manj kot devetnajstih letih zakona
(1632-1651) zelo zaposlena z nosenostmi in roje-

33 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90; K.[oblar], Crtice s Krum-
perka, str. 120.

34 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 45.

35 O njunem sestrskem razmerju: ARS, AS 1075, Zbirka ro-
dovnikov, $k. 1, §t. 20, Barbo. O poroki Janeza Krstnika:
Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 47; o Karlovi poroki:
Radics, Johann Weikhard, str. 344.

36 Dimitz, Geschichte Krains. Dritter Theil, str. 381. — Katarina
Barbo je imela tri héerke (ARS, AS 1075, Zbirka rodov-
nikov, k. 1, $t. 20, Barbo).

37 Oce Katarine Barbo Maksimilijan Gall pl. Rudolfseck in
babica Ane Marije Rauber, Ana Marija, porocena Leyser,
sta bila brat in sestra (gl. op. 260).

221



2 KRONIKA

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (2. DEL), 217-272

vanjem, saj je spravila na svet kar 17 otrok, v povpredju
skoraj vsako leto enega in potrjeno vsaj enkrat dvojcka.
Ker je Jernejevim 24 otrokom iz obeh zakonov name-
njeno posebno podpoglavie, se bomo tu posvetili dru-
gim stvarem, zlasti njegovi karieri.

Jernej Valvasor je bil prvi v svoji rodbini, ki se je
dejavno vkljuceval v javno zZivljenje. Poleg nespornih
sposobnosti je imel zato tudi veliko ugodnejse pogoje
od svojih dveh predhodnikov, oéeta Hieronima, prise-
ljenca, ki je pozno dobil kranjsko dezelanstvo, in
zgodaj umrlega brata Adama. Njegova karierna pot pri
kranjskih dezelnih stanovih je po Radicsevi zaslugi ze
precej dobro obdelana in jo gre nekoliko dopolniti le z
nekaterimi doslej neznanimi dejstvi ter v interpreta-
tivnem pogledu. Sama vsebina Jernejevih funkcij in
njegovo politi¢no delovanje kot taksno pa bi zahtevala
ze skorajda posebno obravnavo.38

Brez nadaljnjega se je mogoce strinjati z Radicse-
vimi ugotovitvami, da polihistorjevega oceta iz stanov-
skih sejnih zapisnikov na splo§no spoznamo kot »pre-
vejanega parlamentarca« (einen gewiegten Parlamen-
tarier), ki se je zelo pogosto udelezeval zasedanj, se
dostikrat priglasil k besedi in premisljeno sodeloval pri
pomembnih posvetovanjih in sklepih. Ni se bal izraziti
svojega prepricanja in se je na drugi strani rad navezal
na prepricljive obrazlozitve tega ali onega sodezela-
na.39 V tem pogledu je bil res zelo drugacen od brata
Adama, ki je kot starejsi sedel v vitesko klop kranjskih
dezelnih stanov nekaj let pred njim. Adama je politika
oditno pritegovala, kajti sicer se tako kot §tevilni drugi
dezelani preprosto ne bi udeleZeval dezZelnozborskih
zasedanj, a na tem podro&ju tudi zaradi zgodnje smrti
ni pustil veliko sledov. Potem ko se njegovo ime
pojavlja v stanovskih sejnih zapisnikih samo v letih
1619-1623,40 ga je se pred zadnjo udelezbo zamenjal

38 Radics je delovanju polihistorjevega oceta v dezelnih stano-
vih namenil v monografiji o Valvasorju (1910) kar deset
strani, a se je prikaza lotil precej neuravnotezeno (Radics,
Johann Weikhard, str. 25-34). Medtem ko je za prva leta (od
1623 dalje) do dneva natanko navajal Jernejevo navzocnost
na dezelnih zborih, je nato zelo na kratko opravil z nje-
govim mandatom glavnega prejemnika, na drugi strani sko-
raj dobesedno povzel dezelnozborsko razpravo o posebnem
obdavéenju (1636), pri obravnavi Jerneja Valvasorja kot sta-
novskega poverjenika, njegove zadnje in najpomembnejse
izvoljene sluzbe, pa se je zadovoljil skoraj samo s Casom
opravljanja funkcije po podatkih v Slavi vojvodine Kranjske.
V stanovskih sejnih zapisnikih so sicer do srede 17. stoletja
podértana skoraj vsa mesta, kjer se pojavi kateri od Val-
vasorjev, kar kaze na Radicsevo roko. Naredil si je tudi pre-
cej ve¢ izpiskov iz zapisnikov, kot jih je nazadnje uporabil
(ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, sk. 7, mapa XXVI, A
Jernej por. z Marijo pl. Rauber, starsi).

39 Radics, Johann Weikhard, str. 25.

40 Prvi¢ ga na dezelnem zboru sre¢amo 8. marca 1619, zadnjic
pa 10. julija 1623 (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko,
I. reg., 8k. 888, sejni zapisniki 14, 1617-1621, fol. 138, 139,
230, 235, 241, 439v, 464, 490v, 497v, 501, 503, 504, 545,
547v, 561, 562, 563, 564; sk. 889, sejni zapisniki 15, 1622—
1633, fol. 16, 480v).
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Jernej, prvi¢ izprican na deZelnem zboru 15. marca
1623 in nato po Adamovi smrti (T 1624) zelo redno
celih 25 let, od 15. januarja 1625 do 7. maja 1650, tj.
osem mesecev pred smrtjo.4l V nasprotju z Adamom
se je Jernej hitro pokazal kot veliko dejavnejsi besednik
in ambicioznejsi, ko je $lo za javno delovanje. Za
uveljavitev pa je potreboval ¢as, izku$nje in ugodne
okolis¢ine. Ob Adamovi smrti, star okoli 28 let, vse-
kakor $e ni imel nobene javne funkcije, o ¢emer na-
zorno prica bratova oporoka, ki med tremi bodo¢imi
varuhi Adamovih otrok samo pri Jerneju ne navaja
nobenega naziva.42

Po dveh letih aktivnega delovanja na dezelnozbor-
skih zasedanjih ga leta 1627 prvi¢ sre¢amo kot pri-
sednika pri kranjskem ograjnem sodi§¢u#3 in malo za-
tem kot novoimenovanega zakupnika Cepnine za mo-
ravéko obmodje ali t. i. moravéko &etrt.44 Tako kot
brat Adam se je dobro znasel v finan¢nih poslih, zato
je z zakupom Cepnine zalel nabirati izkusnje Se na
podrodju javnih financ. Izterjevanje te izredne daviéine
je bilo zelo podobno njegovi poznejsi funkciji, ko je
moral kot glavni prejemnik skrbeti za celotno stanov-
sko blagajno. Cez dve leti, 1629, so ga na deZelnem
zboru kot dejavnega razpravljalca prvi¢ predlagali na
izpraznjeno mesto stanovskega poverjenika (Verord-
neter) iz viteskih vrst,45 torej v najoZji in najpomemb-
nejsi stanovski organ — poverjeniski urad (Verordnete
Stelle), v katerem je eno od §tirih poverjeniskih mest
pripadalo viteskemu stanu.46

41 Zaradi prestevilnih omemb navajam samo prvo in zadnjo
Jernejevo pojavitev v sejnih zapisnikih (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, I. reg., $k. 888, sejni zapisniki 15,
1622-1633, fol. 70v; sk. 892, sejni zapisniki 18, 1646-1660,
fol. 140v, 142). Sprva, leta 1625 in 1626, so namesto
Jernejevega imena dvakrat pomotoma zapisali Adamovega
(prav tam, k. 888, sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 342v,
429).

42 Druga dva varuha Adamovih otrok sta postala njegov tast
Sigmund pl. Gusi¢, imenovan v oporoki dvorni vojni svét-
nik, in Burkhard Hizing, naslovljen kot prokurator kranj-
skega ograjnega sodisca (ARS, AS 308, Zbirka testamentov
Dezelnega sodisca v Ljubljani (odslej: Testamenti), II
serija, fasc. V 1-16, testament V-2, 18. 7. 1624).

43 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 889,
sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 443, 8. 5. 1627; fol.
445v, 4. 6. 1627). Zapisi obravnav ograjnega sodis¢a so v
sejnih zapisnikih le sporadi¢ni, v seriji protokolov ograjnega
sodi§¢a pa zija v tem Casu kar tridesetletna vrzel (ARS, AS
306, Ograjno sodisée za Kranjsko, knj. 11, protokoli 1613—
1614; knj. 12, protokoli 1644-1649).

44 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., k. 889,
sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 445v, 3. 8. 1627. — Ko so
Cepnino Cez dve leti ponovno oddajali v zakup, je Jernej e
naprej ostal zakupnik (prav tam, sk. 890, sejni zapisniki 16,
1629-1638, fol. 5, 8. 8. 1629).

45 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 889,
sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 492, 15. 3. 1629.

46 Prim. Nared, Dezela — knex — stanovi, str. 239—240.
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Polibistorjev oce Jernej Valvasor (* okoli 1596, 1 1651)
(NG, NG § 944)

Najbrz ni nakljudje, da se je Jernejeva kariera zares
zalela po dokonéni zmagi protireformacije, tj. po iz-
siljeni izselitvi protestantskega plemstva iz Kranjske in
drugih notranjeavstrijskih dezel (1628).47 Ko so ga
naslednje leto, 15. marca 1629, predlagali za mesto
stanovskega poverjenika, sre¢amo predhodno opozo-
rilo (dezelnoknezjih komisarjev), da mora biti novi
poverjenik katoliske vere.#8 Tedaj $e mladi, priblizno
33-letni medijski gospod, je dobil le majhno podporo,
saj sta ga podprla samo dva predlagatelja, oba iz pre-

47 Poriner, The Counter-Reformation, str. 139. — Omeniti kaze
razpravo v deZelni pravdi 9. januarja 1629 o tem, koga
predlagati na izpraznjeno mesto karlovskega glavarja. Slisati
je bilo glas Pavla pl. Egkha, da »nimajo evangelicani zdaj
ve¢ nobenega dostopa« (die evangelischen haben nunmebr
khein Zuetrith), nazadnje pa je dobil najve¢ podpore Janez
Adam Gall, praporscak pri uskoskem (Zumberskem) glavar-
stvu, ki oziroma ker se je v verskem pogledu prilagodil (da er
sich wegen der Religion accomodirt) (ARS, AS 2, Dezelni sta-
novi za Kranjsko, 1. reg., sk. 889, sejni zapisniki 15, 1622—
1633, fol. 460—-461).

48 Prav tam, fol. 491.
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latske kurije, in sicer kostanjeviski opat in ljubljanski
komtur.49 Toda Ze naslednje leto, 13. marca 1630, so
ga z vecino glasov izvolili na funkcijo glavnega stanov-
skega prejemnika,>0 na odgovoren polozaj »dezelnega
blagajnika«, v ¢igar roke so se stekali vsi neposredni in
posredni stanovski davki v dezeli.51 Kot tak se je na-
slednja leta dokaj pogosto udelezeval tudi sej poverje-
niskega urada, Ceravno ni bil ¢lan najozjega stanov-
skega organa.>2

Jernej Valvasor je prevzel funkcijo v silno nehvalez-
nem Casu, ko so bile kranjske deZelne finance zaradi
tridesetletne vojne in drugih nadlog moé¢no prizadete,
izdatki pa so obcutno presegali prejemke.53 Stanovsko
obdavenje se je prav v Valvasorjevem mandatu opaz-
no spremenilo. Ko so kranjski dezelni stanovi leta
1631 prevzeli 800.000 goldinarjev dvornega dolga, so
dotedanji izredni davek, imenovan nova doklada, pre-
tvorili v stalnega. Ker pa dezelni davek, namenjen
predvsem dezZelni obrambi in kritju upravnih stroskov,
ni zados¢al za pokrivanje potreb drzavne vojske, dvora
in centralne uprave, se je leta 1633 pridruzil nov da-
vek, ki so ga na Kranjskem navadno oznacevali kot iz-
redno ali tudi kot vojno kontribucijo.54

Iz skopih navedb v stanovskih sejnih zapisnikih ni
mogoce presoditi, kako uspesno je Jernej opravljal
zaupano odgovorno funkcijo. Ko jo je 6. maja 1633 po
izteku mandata odlozil, ni zaslediti pripomb na nje-
govo delo.55 Za povrh so ga na dezelnem zboru malo
zatem, 28. julija istega leta, predlagali skupaj s Stirimi
drugimi deZelani kot primernega za izpraznjeno mesto
svétnika pri notranjeavstrijski vladi v Gradcu.56 Tako
kot ni bil sprejet tisto leto, so v Gradcu izbrali drugega
moza tudi dve leti pozneje, leta 1635,57 v nemirnem
letu velikega kmeckega upora, ko je kranjski dezelni
zbor 9. februarja med primerne kandidate spet uvrstil
Valvasorja.58 Malo preden je postal stanovski pover-
jenik, je bil 25. februarja 1640 Se enkrat v kombinaciji

49 Prav tam, fol. 489-492.

50 Prav tam, fol. 527v.

51 Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 239.

52 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 890,
sejni zapisniki 16, 1629-1638, npr. fol. 263v—264, 265v.

53 Dezelni marsal Ditrih baron Auersperg je 30. januarja 1630
odprl dezelni zbor z besedami, da izdatki presegajo pre-
jemke za 16.690 goldinarjev, Jernej Valvasor pa se je zavzel
proti najemanju posojil za obresti (Radics, Johann Weikhard,
str. 27).

54 Ogrin, Nekaj o neposrednih davkih, str. 36, 37.

55 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 889,
sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 616, 617v-618. — Radics
podatkov o prenehanju mandata ni imel, ampak je po sta-
novskih sejnih zapisnikih ugotovil le, da je bil Jernej na
funkeiji $e leta 1632 (Radics, Jobann Weikhard, str. 32).

56 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 889,
sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 623—-624.

57 Po Radicsevih izpiskih v: ARS, AS 984, Radics pl. Peter
Pavel, sk. 7, mapa XXVI, A Jernej por. z Marijo pl. Rauber,
star§i. Spis je bil neko¢ shranjen med gradivom notranje-
avstrijske vlade (Gutachten 1635-Feb—11), danes pa je po-
gresan.

58 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 891,
sejni zapisniki 17, 1634-1646, fol. 88.
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za svétnika, a se ni prebil v ozji izbor dveh predla-
ganih.59 Od stevilnih nastopov in glasovanj v dezel-
nem zboru je Radics kot pomembno dejanje Jerneja
Valvasorja posebej izpostavil njegov samostojni nastop
na deZelnem zboru leta 1636. V razpravi, kako prido-
biti 30.000 goldinarjev kot vojno pomo¢ cesarju, naj bi
po Radicsevem mnenju prav on podal najprimernejsi
predlog, in sicer uvedbo glavarine (Kopfsteuer), Cesar pa
dezelni zbor ni sprejel.60

Naslednja leta se je Jernej kot Stiridesetletni dru-
Zinski ofe po vsem sodeé precej bolj posvecal doma-
¢emu gospodarstvu kakor javnim zadevam. Kot bomo
videli, je kupil in spet prodal Stari grad pri Novem
mestu, v istem ¢asu je dokumentirana intenzivna grad-
bena dejavnost na medijskem gradu, slednji¢ pa je po-
stal gospod Gamberka, pomembnega gradu in dezel-
skosodnega gospostva nedale¢ od Medije. Na odgo-
vorni javni funkciji ga sre¢amo spet v stiridesetih letih,
in to dvakrat. Dva mandata stanovskega poverjenika,
kar mu je prvi¢ uspelo postati leta 1640 (po neuspehu
enajst let prej), sta pomenila tudi vrh in konec njegove
politi¢ne poti. Zastopal je viteski stan in imel kot tak
med $tirimi poverjeniki najmanj teZe, a zato vendarle
polno odgovornost. Ko se mu je konec maja 1641 kot
devetnajsti otrok rodil bodo¢i polihistor Janez Vajkard,
je bil Jernej torej Se bolj navezan na bivanje v dezelni
prestolnici kakor desetletje prej, ko je opravljal funk-
cijo stanovskega glavnega prejemnika, zato niti naj-
manj ne presenela sinov krst v Ljubljani.61 Njegova
prva izvolitev za poverjenika poblize Zal ni znana.
Izvolili so ga neznano kdaj po smrti Andreja Danijela
pl. Barba, ki je umrl skoraj natanko sredi mandata 1.
septembra 1639,62 Jernej Valvasor pa je kot poverjenik
prvi¢ izprian 23. maja 1640.63 Glede na triletno tra-
janje poverjeniskega mandata vse kaze, da ni bil
izvoljen pred zaetkom leta 1640, Se zlasti, ker se je
njegovo ime 25. februarja pojavilo med predlaganimi
za izpraznjeno mesto vladnega svétnika v Gradcu.64
Naslednje leto je sedel v vitesko klop njegov najstarejsi
sin Karel,65 pozneje tudi sam stanovski poverjenik,66
sicer pa zet pokojnega Barba. Po treh letih je Jerneja
na dezelnem zboru 24. marca 1643 kot novoizvoljeni

59 Prav tam, fol. 350-350v.

60 Radics ]a/mnn Weikhard, str. 27-31.

61 NSAL ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R
1638— 1643 pag. 163.

62 Barba so za poverjenika iz viteskih vrst izvolili 11. marca
1638 (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., k.
891, seJm Zaplsmk1 17, 1634-1646, fol. 280v), umrl pa je
zgoraj navedenega dne v Ljubljani (NSAL ZA Ljubljana—
Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657, pag. 44). Dve
njegovi héerki sta se pozneje porocili v Valvasorjevo rod-
bino, o ¢emer govorim na drugih mestih. Prva je postala
soproga Jernejevega necaka Janeza Krstnika (1644), druga
pa Zena sina Karla (1650).

63 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 891,
sejni zapisniki 17, 1634-1646, fol. 370v.

64 Prav tam, fol. 350-350v.

65 Prav tam, fol. 395v, 21. 2. 1641.

66 Karla Valvasorja navaja Slava kot poverjenika v letih 1665~
1667 ter 1682—1685 (Valvasor, Die Ehre IX, str. 89-91).
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poverjenik zamenjal Leopold pl. Raumschiissl,67 poz-
nej$i baron, ki ga bomo $e srecali kot o¢ima Jernejeve
zene Ane Marije, polihistorjeve matere. Tri leta po-
zneje sta »nadomestni tast« in zet Se enkrat zamenjala
vlogi, ko je bil Jernej Valvasor po Raumschiisslovem
rutinskem odstopu 3. marca 164668 &ez natanko $tiri
mesece, 3. julija, izvoljen za poverjenika e drugic.
Vmes je na tem mestu tri mesece sedel moz njegove
svakinje Janez Ludvik Rasp, ki je pri prvih volitvah
premagal Jerneja in tri druge predlagane kandidate, a
je v zaletku junija umrl.69 Jernej je na funkciji sta-
novskega poverjenika ostal tudi tokrat tri leta, do
odstopa 3. marca 1649. Vecdina deZelanov je morala
biti z njegovim delom zadovoljna, sicer ne bi izrazili
zelje, naj na poverjeniSkem poloZaju ostane $e en
mandat. Toda Jernej, tedaj star okrog 53 let, je ¢util ali
ze dobro vedel, da mu Zivljenjske mo¢i pojenjujejo.
Sklep dezelnega zbora se je glasil, da ga ne bodo
obremenjevali, ker ni pri najbolj$em zdravju (wegen
seiner Vnpdssighkbeit ferrer nicht zumolestieren). Se veg,
nadejali so se, da pri naslednji izpraznitvi mesta ne bo
zaseden s ¢im drugim in bo lahko spet prevzel funk-
cijo, njegova neimenovana sinova pa so (v zahvalo)
oskrbeli s konjema.’0 Naslednjih volitev leta 1652
Jernej Valvasor ni ve¢ docakal, a je bil zato tedaj iz-
voljen njegov necak Janez Jurij Posarel.71 Tega so sicer

67 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 891,
sejni zapisniki 17, 1634-1646, fol. 497v. — Janez Vajkard je
na svojem seznamu poverjenikov v Slavi uposteval za po-
samezna leta oitno le tiste, ki so to bili ve¢ino koledarskega
leta, zato navaja za leto 1643 Raumschiissla, svojega oceta
pa le za leta 1640, 1641 in 1642 (Valvasor, Die Ehre LX, str.
88-89).

68 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., sk. 891,
sejni zapisniki 17, 1634-1646, fol. 594v.

69 Raspa, porocenega z Valvasorjevo svakinjo Regino Dorotejo,
rojeno Rauber, so z ve¢ino glasov izvolili istega dne, 3. marca
1646, ko je funkcgo odlozil Raumschiissl, o¢im njegove in
Valvasorjeve zene (prav tam, fol. 595). Umrl je 6. junija v
Ljubljani (NSAL, L}ubljana—Sv Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1635-1657, pag. 89). Jernejeva izvolitev 3. julija je bila torej
nadomestna (ARS, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, I.
reg., $k. 892, sejni zapisniki 18, 1646-1660, fol. 5v).

70 Pray tam, fol. 103v. — Eden od neimenovanih dveh sinov je
bil nesporno Karel, vpradanje pa je, ali je z drugim misljen
Franc Adam, poleg Karla edini Ze odrasli Jernejev sin, saj se
ta dotlej $e ni osamosvojil in ga ne sre€amo med udelezZenci
dezelnih zborov. Verjetneje so pomotoma imeli za sina ne-
¢aka Janeza Krstnika, ki mu je bil Jernej tako reko¢ nado-
mestni ofe in ga na deZelnozborskih zasedanjih srec¢ujemo
od leta 1641 (prav tam, $k. 891, sejni zapisniki 17, 1634—
1646, fol. 418; sk. 892, sejni zapisniki 18, 1646-1660, fol.
92v, 109), umrl pa je Se pred stricem. — Janez Vajkard je
svojega oleta iz Ze omenjenega razloga navedel kot pover-
jenika le za leta 1646, 1647 in 1648; izjemoma je pri prvem
letu imenoval tudi njegovega predhodnika Leopolda Raum-
schiissla in posebej omenil menjavo na tem polozaju (Val-
vasor, Die Ehre IX, str. 89), ni pa povedal, da je bil med
njima kratek as poverjenik Janez Ludvik Rasp.

71 Poverjenisko mesto je Posarel zasedel 19. februarja 1652 in
ostal na njem do smrti februarja 1654 (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 888, sejni zapisniki 15,
1622-1633, fol. 70v; sk. 892, sejni zapisniki 18, 1646-1660,
fol. 254, 394). Valvasor ga v Slavi navaja kot poverjenika za
leti 1652 in 1653 (Valvasor, Die Ehbre IX, str. 89).
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predlagali Ze po Jernejevem odstopu (1649), vendar
mu je tedaj za izvolitev zmanjkalo nekaj glasov.”2 Po-
lihistorjev oce, ki sta mu bili po odlozitvi funkcije dani
e slabi dve leti Zivljenja, se je na deZelnem zboru
zadnji¢ pojavil ¢ez dobro leto, 7. maja 1650,73 nasled-
nje spomladansko zasedanje je izpustil, na julijskem pa
sre¢amo sina Karla.74

Tudi kot zemljiski gospod se Jernej Valvasor ni
zadovoljil s pasivnostjo in s tem, kar je podedoval, am-
pak je, enako kot starej§i brat Adam, stremel po Siritvi
posesti in pridobitvi novih gradov. Od kod je jemal
denar, lahko samo sklepamo, medtem ko podrobnosti
ne poznamo. Nekaj so mu prinasale funkcije, nekaj pa
je, tako kot brat, najverjetneje pridobil s posojanjem in
seveda s preudarnim izkoris¢anjem zemljiske posesti.
Kot smo videli, mu je po fevdnem pismu nadvojvode
Ferdinanda iz leta 1620 pripadla od obeh ocetovih de-
zelnoknezjih fevdov polovica posesti, in sicer 27 hub
ter trije ostati,”> ki jih je upravljal z domacega medij-
skega gradu. Na to posest se je nanasala imenjska ren-
ta, ko so jo leta 1619 ali malo zatem vpisali na njegovo
ime v novo kranjsko imenjsko knjigo. Znasala je 47
goldinarjev, 48 krajcarjev in poldrugi pfenig, tj. pri-
blizno tri etrtine visine rente brata Adama (dobrih 63
goldinarjev). Sprva je desetletie in pol skoraj samo
kopnela in padla leta 1636 na dobrih 31 goldinarjev ali
na dve tretjini izhodi$¢ne vsote. Od leta 1638 pa je
zopet rastla, presegla leta 1641 Ze 51 goldinarjev in se
isto leto rahlo zmanj$ala na kon¢nih nekaj ve¢ kot 47
goldinarjev, torej na skoraj natanko toliko kot ob iz-
hodiséu dvajset let prej. Odpisi do leta 1636 — skupaj
jih je za 16 goldinarjev in pol — zadevajo ve¢inoma
prodaje po ene hube (§tirje med letoma 1624 in 1633),
najvedji, z imenjsko rento 9 goldinarjev, je povezan s
petimi hubami in dvema o$tatoma, ki jih je Jernej
prodal bratu Adamu in dal nato prepisati njegovim
dedicem (1625), zabelezena pa sta Se nakup (1633) in
prodaja (1636) zitne desetine z rento 3 goldinarjev. V
letih 1638-1641 se je trend obrnil, saj se je imenjska
renta Jerneja Valvasorja povecala za skoraj 20 goldi-
narjev. S $tirimi pridobitvami je svoji posesti dodal 17
hub in pol, dva ostata, dve desetini in gornino, pri
Cemer je zadnjih devet hub in pol po vsega letu dni
spet vrnil prej$njemu lastniku ter slednjic pristal pri 47
goldinarjih, 2 krajcarjih in poldrugem pfenigu. Toda
dejansko je bilo vmesno, zgolj prehodno povecanje Se
neprimerno vedje. Jernej je dal namrec k svoji renti leta
1640 pripisati ve¢ kot 120 goldinarjev imenjske rente
pokojnega Kristofa pl. Obracana (Obritschan) in nje-
gove soproge, ki se je nanasala na Stari grad pri No-
vem mestu, a jo je zelo hitro prodal Gregorju Mate-
§icu, tako da v imenjski knjigi v skupni vsoti sploh ni

72 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 892,
sejni zapisniki 18, 1646-1660, fol. 104-104v.

73 Prav tam, fol. 140v, 142.

74 Prav tam, fol. 144v, 147.

75 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 28.
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bila upostevana.’6 Obcutek, da je polihistorjev oce z
novimi majhnimi pridobitvami po nekaj manjsih odpi-
sih zgolj nadoknadil izgubljeno, je zavajajo¢ Se iz ene-
ga razloga. V imenjski knjigi namre¢ ni vpisana Jerne-
jeva zadnja in najpomembnejsa pridobitev, dezelsko-
sodno gospostvo Gamberk, ki ga je kupil konec leta
1640 in je kot nekdanja dezZelnokneZja posest ostalo
obdav¢eno pri kranjskem vicedomskem uradu.”7 Ra-
zumljivo je, da v kranjski imenjski knjigi nista nave-
dena nakup vinogradov v okolici Celja (1622)78 ter
pozneje nakup in prodaja dvorca Sirje nad izlivom
Savinje v Savo, Ze na $tajerski strani Save.

Ze Radics je kot glavne Jernejeve posestne prido-
bitve poudaril Sirje, Stari grad pri Novem mestu in
Gamberk pri Cemseniku, poglobil pa se je le v pri-
dobitev prvega. Pri tem je zapisal, da je polihistorjev
oCe prodal dvorec Sirje nad Zidanim Mostom prav v
mesecu pred poroko z njegovo materjo.”? Sirja smo se
dotaknili Ze pri obravnavi rodbine Jernejeve matere
Neze pl. Scheyer, saj je $lo ne nazadnje za »izvorni
grad« Scheyerjev ali Sirskih. O tem, zakaj je Jernej
dvorec s skromno posestjo od svojih sorodnikov leta
1630 kupil in ga Ze ez dve leti prodal,80 lahko bolj ali
manj le ugibamo. Ni izkljuceno, da ga je k temu nago-
vorila mati, e je Se Zivela, ali pa je denar preprosto
zelel vloziti v nekaj trdnega, v dvorec, ne zgolj v po-
samezne hube, gornine in desetine. Sirje je imelo
majhno posest in bilo v $tajerski imenjski knjigi na-
povedano z dobrimi 12 funti (goldinarji) imenjske
rente. Jerneju ga je 18. maja 1630 ali malo pred tem
prodala Ester pl. Scheyer, rojena pl. Isenhauser, vdova
njegovega bratranca Volfa Rajharda in varuhinja nju-
nih petih otrok.81 Dvorec (Edlmanssitz und Hof Sche-
jier) s pripadajo¢im imenjem je Jernej Valvasor obdrzal
le slabi dve leti, saj je ze 31. marca 1632 prosil Stajer-
sko stanovsko knjigovodstvo za odpis oziroma prepis
celotne posesti, tedaj ze prodane Adamu Aschu.82 O

76 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 5 (1619-
1661), fol. 56v, 58v. — Po letu 1641 ni pri Jernejevi imenjski
renti nobenih sprememb. Enaka ostane sprva tudi v nasled-
nji imenjski knjigi 1662-1756 (47 goldinarjev, 2 krajcarja, 2
pfeniga in pol), v katero je imenje Se vedno vodeno na ime
Jerneja Valvasorja, prva posestna sprememba pa vpisana Sele
leta 1672 (prav tam, $t. 6 (1662-1756), fol. 100).

77 GL. op. 94 in 95.

78 TJernej je 10. decembra 1622 v Celju kupil od Jurija Sig-
munda grofa Paradeiserja vinograde »zu Pernau vnd Ruder-
berg in Cillier amt«, ocitno okoli Pernovega severozahodno
od Celja (ARS, AS 309, Zbirka zapusCinskih inventarjev
Dezelnega sodis¢a v Ljubljani (odslej: Zap. inv.), sk. 118,
fasc. XXXXVII, lit. U-V=37, 30. 7. 1761, pag. 98/Nr. 59).
Pridobitev ni znana iz §tajerske imenjske knjige (prim.
StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten).

79 Radics, Johann Weikhard, str. 35.

80 StLLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten,
str. 329, 377. — Prodaja iz same imenjske knjige ni razvidna;
A. Sikora je zgolj ugotovil, da imenje po vrzeli v letih 1632-
34 izgine (prav tam, str. 377).

81 Prav tam, str. 329, 377.

82 StLA, Landschaftliches Archiv, Abgeschriebene Aufsandter
de Anno 1630-1634, Bd. XIII, fol. 130, 131, 278 (po Ra-
dicsevih izpiskih v: ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel,
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obeh kupninah za imenje ni podatkov, poznamo le
vrednost po nekoliko starejsi cenitvi iz leta 1624, ko so
stavbe z vsemi pritiklinami in podlozniki vred ocenili
na 3.860 goldinarjev.83

Jernej, v tem casu glavni prejemnik kranjskih de-
zelnih stanov, je razpolagal z znatnimi denarnimi
sredstvi in se spudcal v razne nalozbe. Tako je pred
letom 1633 prevzel dolg (Hofschuld) Markvarda barona
Egkha v visini dobrih 3.730 goldinarjev, ki so mu ga
omenjenega leta morali izplacati kranjski stanovski
poverjeniki, in sicer na ponovno zahtevo graske dvorne
komore.84 V nasprotju s to Radicsevo ugotovitvijo pa
ni z ni¢imer potrjena njegova trditev, da je Jernej dve
leti pozneje, torej leta 1635, od nekega gospoda
Kheysela pridobil dvorec Wagensbtichel.85 Tega so v
resnici leto prej v imenjski knjigi Sele prenesli na de-
dice Adama Valvasorja in je v njihovih rokah tudi
ostal.86

Neprimerno vedja in pomembnejsa pridobitev od
Sirja je bil Stari grad pri Novem mestu, o Gemer je v
Slavi precej pisal tudi Janez Vajkard. Ko je okoli leta
1615 umrl lastnik Kristof pl. Obracan (Obritschan),
zadnji tega imena in rodu, naj bi njegovo dedis¢ino
razdelili na 60 delov, Stari grad pa naj bi pripadel
Jerneju Valvasorju, »mojemu pokojnemu gospodu oce-
tu, ki ga je nato prodal »nekemu gospodu Matesicu«
(Mathesitsch).87 Ze Radics je ugotovil, in to zelo
zgodaj, da je med Obracanovo smrtjo (okoli 1619) in
Jernejevo pridobitvijo minilo precej ¢asa in da je imel
Stari grad medtem Janez Jurij pl. Hohenwart, ki je bil
po materi sam iz Obrafanovega rodu in je izplacal
druge dedice. Grad in gospostvo vsekakor nista dolgo
ostala v Jernejevih rokah. Lastnik je postal pred letom
1637, ko je datiran njegov urbar starograjskega gos-
postva, po Radicsevih navedbah pa ga je prodal ze 1.

8k. 7, mapa XXVI, A Jernej por. z Marijo pl. Rauber, star-
8).

83 Po Radicsevih izpiskih iz »Landschaftliches Archiv, Land-
rechtsaktenc, 27. 9. 1624 (kot v prejsnji opombi).

84 Radics, ]o/.mnn Weikhard, str. 35. — Avtor se sklicuje na spise
graske dvorne komore: StLA, 10 HK, 1633-1X-1, 1633~
XII-50. — Pri tem naj spomnimo, da je bil baron Egkh so-
rodnik Jernejeve prve Zene in navzo¢ pri sklepanju njunega
porocnega dogovora (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk,
fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma, 7. 2. 1617).

85 Radics, Johann Weikhard, str. 36. — Najverjetneje je Radicsa
zavedla Jernejeva pros$nja dezelnemu zboru 2. novembra
1634, naj mu spregledajo davéne zaostanke za Wagens-
buchel, ki jih je placal Jurij Kheysel (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, I. reg., 8k. 891, sejni zapisniki 17,
1634-1646, fol. 67, 67v). Wagensbiichel je v resnici pripa-
dal otrokom Adama Valvasorja, njihov varuh pa je bil stric
Jernej.

86 ARS{ AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 5 (1619-
1661), fol. 58. — Z Jernejem Valvasorjem so kot z varuhom
Adamovih otrok zgolj urejali zadeve v zvezi s prepisom in
davénimi zaostanki (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranj-
sko, L. reg., sk. 481, fasc. 296, pag. 205-206, 31. 3. 1628;
sk. 485, fasc. 297a, pag. 671, 21. 7. 1635; sk. 486, fasc.
297a, pag. 1105, 13. 1. 1635). O Wagensbiichlu gl. Golec,
Valvasorjev izvor (1. del), str. 38.

87 Valvasor, Die Ehre XI, str. 15.
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januarja 1639 Gregorju Matesicu, in sicer za 32.000
goldinarjev, sto dukatov kljucarine in jezdnega ko-
nja.88 Po Smoletovi je bil Sele Jernej tisti, ki je izplacal
dedice, skupaj 62 predententov za dedis¢ino, gospos-
tvo pa naj bi (za Hohenwartom) pridobil leta 1635.89
V kranjski imenjski knjigi sta nakup in prodaja vpisana
hkrati, Sele leta 1640 in brez omembe vmesnega last-
nika,?0 medtem ko lahko iz ohranjenega urbarja za
Stari grad ugotovimo zgolj to, da ga je leta 1637 se-
stavil takratni lastnik Jernej Valvasor 91

Slr)e nad Zidanim mostom in Stari grad pri No-
vem mestu sta bila za medijskega gospoda Jerneja
Valvasorja prejkone le zacasni ali celo zgreseni nalozbi.
Oddaljeni posesti zanj nista bili dovolj zanimivi, $e
posebej ne malo pomembno SlI‘JC Ze konec 16. sto-
letja, ko je Jernej Sele prisel na svet, so bile o¢i medij-
skih Valvasorjev uprte v bliznji visinski grad Gamberk
pri Cemseniku, sedez obseznega gospostva z dezel-
skim sodi$¢em, na katerega robu je stala tudi Medija.
Kot smo videli, je Hieronimu okoli leta 1593 spodletel
poskus, da bi postal zakupnik ali upravitelj gamber-
skega gospostva,?2 zato pa se je njegovemu sinu sla-
bega pol stoletja pozneje posrecilo Gamberk dobiti v
last, s tem zaokroziti Valvasorjevo posest na §irSem ob-
modju Zagorja ob Savi in postati deZelskosodni gos-

od.

P Janez Vajkard pri opisu gradu pravi, da je njegov
oce Jernej kupil gospostvo leta 1641 od koroskega
dezelnega glavarja Jurija Sigmunda barona Paradei-
serja, potem pa brez Casovne opredelitve navede $e tri
lastnike, med katerimi ne imenuje brata Karla.93
Kranjska imenjska knjiga o lastnikih Gamberka zelo

dolgo moldi, ker je §lo za nekdanjo dezelnoknezjo po-

88 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 41u, urbar grascine Stari
grad 1637-1654, fol. 44v (Jernejev lastnorocni podpis z
letnico 1637). — Radics, Valvasor (1866), str. 11; v svoji dru-
gi monografiji (1910) Radics ugotovitve zgolj kratko po-
vzema (Radics, Jobann Weikhard, str. 36).

89 Smole, Graséine, str. 461. — Viri, ki jih Smoletova citira, ne
vsebujejo navedenih podatkov.

90 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, t. 5 (1619-
1661), fol. 58v. — Pri imenjski renti Kristofa pl. Obracana
(prav tam, fol. 37v) se vpisi zacnejo vrstiti Sele leta 1637, pri
Cemer prvi odpis upraviCeno navaja Janeza Jurija pl.
Hohenwarta Ze kot nekdanjega lastnika. Pod letom 1638 je
manjsi odpis, ki kot lastnika Starega gradu (Innhabern des
Guetts Altenburg) imenuje Gregorja Matesica, a gre ofitno
za poznejsi vpis, potem ko je Matesi¢ posest ze kupil od
Jerneja Valvasorja. Pri isti letnici sta med drugim vpisani
prodaja, sklenjena med »gospodom Valvasorjem« in »gos-
podom Matesi¢em« za tri hube in desetino, ki jih je Valva-
sor kupil nazaj, ter pripis imenjske rente dedi¢ev Obraca-
nove pokojne vdove. Tako se je Obracanova imenjska renta
dvignila na 120 goldinarjev, preden so jo prenesli na Jerneja
Valvasorja; letnica prenosa je vidna iz pripisa pri Valvasorju
(prav tam, fol. 58v).

91 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 41u, urbar gras¢ine Stari
grad 1637-1654, fol. 44v. — Tudi poznejsi pripis o po-
ravnavi med Valvasorjem in Matesi¢em z datumom 14. junij
1649 ne pove ni¢ dolocnega o Casu prodaje (prav tam, fol.
45).

92 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 22.

93 Valvasor, Die Ebre XI, str. 159.



T

2 KRONIKA

2013

sest in zato $e naprej obdavceno pri deZelnem vice-
domu, ne pri stanovih. Gambersko gospostvo najdemo
Sele v novi knjigi, nastavljeni leta 1662, in sicer z
imenjsko rento slabih 65 goldinarjev. Se vse do zacetka
18. stoletja pa so ga brez vpisov kakr$nih koli posest-
nih in lastniskih sprememb vodili pod imenom barona
Paradeiserja, od katerega je Jernej gospostvo kupil.94
Kupoprodaja med Jernejem Valvasorjem in Paradei-
serjem je bila sklenjena konec leta 1640, in sicer za
56.000 goldinarjev, kar je graska dvorna komora potr-
jevala v zacetku leta 1641.95

Jernej Valvasor je bil gospodar Gamberka v ¢asu,
ko je dosegel najvedje uspehe na podroéju javnega
Zivljenja, ni pa mogel mirno uzivati sadov svoje najpo-
membnej$e gmotne pridobitve. Ze kmalu po nastopu
lastniStva, vsega nekaj let po velikem kmeckem uporu
(1635), se je skupina nepokornih gamberskih podloz-
nikov spustila z novim lastnikom v pravdanje zaradi
tlake.% Janez Vajkard je nedvomno Ze v rosnih letih
poslusal o njihovem puntanju, ki se je nato vleklo se v
Cas brata Karla. Zaradi davénih zaostankov podloz-
nikov je slednji¢ prislo celo do tega, da so dezelni sta-
novi Gamberk zarubili.97 Spori s podlozniki so bili
tako hudi, da jih je Janez Vajkard pri opisu Gamberka
oznalil kot »upor kmetov« (Rebellion der Bauren). Pod
tem podnaslovom je po obravnavi ¢udezne zgodbe s
konca petdesetih let 17. stoletja kratko zapisal: »Pod-
lozniki ali kmetje tega gospostva so se pred tem dolgo
upirali (rebellirt) in veliko let jih ni bilo mogoce pri-
praviti do poslugnosti.«98 V Jernejevem ¢asu je bil spor
pravzaprav Se precej nedolzen, je pa Ze tedaj segel do
notranjeavstrijske vlade v Gradeu, ki je Jerneju Valva-
sorju leta 1648 ukazala, naj gamberske podloznike
pusti »pri starem obicaju in urbarskih pravicah« in naj
jih ne obremenjuje v nasprotju z njihovimi pravicami.

94 Gamberka ni niti v dodatku na koncu imenjske knjige
1619-1661, kamor so prenesli neko¢ zastavljena komorna
gospostva, ki so pristala v zasebni lasti (ARS, AS 173,
Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 5 (1619-1661), fol. 517-
546). V naslednji imenjski knjigi je kot lastnik vpisan Jurij
Sigmund baron Paradeiser »wegen der Herrschafft Gallen-
berg« in z imenjsko rento 64 goldinarjev in 48 krajcarjev,
Sele leta 1707 pa so posest po dekretu poverjeniskega urada
prepisali na Franca Adama barona Lichtenthurna (prav tam,
§t. 6 (1662-1756), fol. 503).

95 Regest kupoprodajne pogodbe med Jernejem Valvasorjem
in Jurijem Sigmundom baronom Paradeiserjem ima sicer
datum 19. december 1640 (ARS, AS 309, Zap. inv., sk.
118, fasc. XXXXVII, lit. V-32, 27. 3. 1759, pag. 11/Nr. 6;
prim. Smole, Grastine, str. 150), toda Valvasor je lahko na-
stopil lastni§tvo Sele naslednje leto, po privolitvi graske
dvorne komore (StLA, I0 HK 1641-1-139, 29. 1. 1641),
zato je letnica 1641 v Slavi to¢na (Valvasor, Die Ehbre XI,
str. 159).

96 StLA, 10 Reg., Cop 1642-1V-16, 5. 4. 1642.

97 Gamberk je imel Karel v zakupu od svojega oleta od leta
1648 (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 130, fasc. LIV, lit. Z-6,
20. 8. 1657, pag. 4—5/Nr 6). O nJegov1h sporih s podloz—
niki in rubezu: StLA, 10 Reg., Cop 1651-1V-74, Cop
1652-VII-114, Cop 1652—VH 115, Cop 1653—111—120
Cop 1655-VIII-140, Gut 1660-VII-9.

98 Valvasor, Die Ebre XI, str. 162.
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Nadaljnja pogajanja pred dezelnim glavarjem so bila za
Valvasorja ugodna, saj so mu na nezadovoljstvo pod-
loznikov dali v Ljubljani prav, in to tako glede oprav-
ljanja obicajne tlake kot tudi glede druge sporne zade-
ve, prevoza ¢inZnega Zita.?9 Svobosline (Freibeiten), na
katere so se podlozniki sklicevali in ki naj bi jim jih
potrdil cesar, ter poznejsi spori z Jernejevim sinom
Karlom Valvasorjem pri¢ajo, da so bili (glavni) neza-
dovoljnezi iz vrst kosezov.100 Ti so si po zamenjavi
lastnika gamberskega gospostva brz priskrbeli cesarsko
potrditev starega privilegija (1642),101 na katerega so
se v sporih z Valvasorji znali spretno sklicevati. To bi
konéno utegnil biti eden od razlogov, da Janez Vajkard
obstoja kosezov in njihovih posebnosti v Slavi sploh
ne omenja, ¢eravno je ta posebna pravna skupina pod-
loznega prebivalstva morala pritegniti njegovo pozor-
nost in jo je vrhu vsega dobro poznal iz prve roke.102
Polihistorjev oce kot gospod Gamberka poleg tega
ni imel tezav le z neposlusnimi lastnimi podlozniki,
ampak je dozivljal neprijetnosti tudi kot dezelskosodni
gospod.103 Preizkus njegove trdnosti in sposobnosti
kot jurisdicenta je predstavljal proces zoper morilce
¢emseniskega Zupnika Matije Juvana, okrutno umorje-
nega maja 1644. Dogodek, ki je moral vznemiriti
bliznjo in daljno okolico, je Janez Vajkard, tedaj trilet-
ni decek, pozneje opisal v II. knjigi S/ave.104 Opozoriti
kaze, da je bil glavni storilec Hans Textor tri leta prej,
ko je Gamberk Ze pripadal Jerneju Valvasorju, prav
tam gosposcinski oskrbnik.105 Preiskavo o umoru je

99 Radics, Jokann Weikbard, str. 38-39; Radics je uporabil
spise dvorne komore iz leta 1648.

100 StLA, IO Reg., Cop 1651-1V-74, 29. 4. 1651; Cop 1653—
111-120, 8. 3. 1653; Gut 1660-VII-9.

101 Potrditev cesarja Friderika III., izdana 1. junija 1642 na
Dunaju, jaméi koses¢ini Zagorje v gamberskem gospostvu
(vnsere Erbholden wnd die ganze Nachbarschafft der Ed-
thumber am Sagor zu der Herrschafft Gallnberg |[...] gehorig)
pavsalno opredeljene koseske pravice (Ibre Edithumbs Frey-
heiten), ki jim jih je podelil nadvojvoda Karel in za njim 19.
februarja 1597 potrdil nadvojvoda Ferdinand (ARS, AS
1063, Zbirka listin, §t. 2385, 1642 VI. 1., Dunaj).

102 Prim. Vilfanova razrmsl]anja o Valvasorjevem obravnavan]u
kmeckega sodstva, pri Cemer se avtor kosezov niti ne do-
takne; nekaterih stvari po njegovem mnenju v Slavi ni, ker
Valvasor ni nameraval prikazovati vsakdanjih pojavov, tem-
ved znamenitosti, raritete, kuriozitete in posebnosti (Vilfan,
Pravna ureditev, str. 39-41).

103 Sodni proces iz leta 1648 med Valvasorjem in Volfom Sig-
mundom baronom (dejansko grofom) Paradeiserjem (gos-
podarjem sosednjega gospostva Lebek in njegovega dezel-
skega sodisca), ki ga je kot eno od treh zadev poudaril Ra-
dics, njegove vsebine pa zaradi skromnih uporabljenih virov
ni poznal, v resnici ni bil tako pomemben, kot se zdi iz po-
datka, da so k pricanju pripustili ve¢ kot 60 pri¢ (Radics,
Johann Weikhard, str. 39). Kot pricajo protokoli kranjskega
ograjnega sodis¢a, ki omenjajo price, je spor nastal zaradi
odvzete suknje nekemu podlozniku (ARS, AS 306, Ograjno
sodisce za Kranjsko, knj. 12, protokoli 1644-1649, s. p., 3.—
4.8.1648,1.-2. 11. 1648).

104 valvasor, Dze Ebhre I, str. 125.

105 Textorjeva oskrbniska funkcija (Pfleger der Herrchafft Gal-
lenberg) je izpricana v dokumentu, ki ga je 12. marca 1641
izdal na Gamberku podlozniku Marku Dragarju (NSAL,
ZA Vage, Spisi, fasc. 4, Spisi iz 17. stoletja, 12. 3. 1641).
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po sluzbeni dolZznosti vodil Jernej in ta je po Radi-
csevih besedah preudarno ugotovil, da je bil umor
posledila pristranskosti v korist drugega Zupnika, ki ga
je na to mesto vsilila stidka cisterca kot patronatni gos-
pod. Glavnega storilca, prijetega v Gradcu, so sredi
naslednjega leta privedli na Kranjsko in Jerneju Valva-
sorju nalozili izvedbo sodnega procesa, ki pa $e spo-
mladi 1646, ko nas viri zapustijo, ni bil zaklju¢en.106

Nemara so bili spori z gamberskimi podlozniki in
nehvalezna vloga dezelskega sodi¢a eden od razlogov,
da je Jernej Valvasor $e za Zivljenja prepustil Gamberk
najstarejSemu sinu Karlu. V' zapus¢inskem inventarju
zene oziroma macehe Ane Marije (1657) najdemo re-
gest zakupne pogodbe »za gospostvo Gamberks, skle-
njene med njima 13. marca 1648.107 Nekako v tem
Casu se je Karel tudi prvi¢ oZenil, 108 zato je logi¢no, da
je Gamberk dobil od oceta v upravljanje prav tedaj.
Kot vse kaze, ni bil zakupnik le za oetovega Zivljenja
(do 1651), ampak do macehine smrti (1657), ko je
postal glavni dedi¢ ter varuh mladoletnim polbratom
in polsestram.109

Mati¢na zemljiska posest Jerneja Valvasorja je sicer
ves Cas ostajala posest dvorca Medija. Njen obseg se je
nekoliko spremenil s prodajo petih hub in dveh osta-
tov bratu Adamu (1624) in z odprodajo $e nekaj po-
sameznih hub,110 a s tem ni prislo do bistvenih
sprememb, o ¢emer najbolje prica medijski urbar iz let
1635-1642.111 Jernej se je vseskozi pocutil doma na
Mediji in se je na drugih gradovih zadrzeval le
ob¢asno. O navzocnosti njegove druzine v medijskem
dvorcu ne nazadnje nazorno pric¢ajo nekatera mesta v
omenjenem urbarju, zlasti njegov lastnoro¢ni zapis iz
leta 1639 o novi obutvi druZinskih ¢lanov in grajskih
poslov.112 Tudi polihistorjev osebni spomin iz otrost-

106 Radics, Johann Weikbard, str. 39-40.

107 Regest zakupne pogodbe je naveden skupaj s tremi zakup-
nimi obracuni (drej Bestandt Raittungen) brez datacije
(ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 130, fasc. LIV, lit. Z—6, 20. 8.
1657, pag. 4-5/Nr. 6).

108 O Karlovem zakonu s prvo Zeno Ano Kristino baronico
Schrattenbach ni znanega skoraj ni¢, tako niti imeni njenih
starev (prim. Witting, Betrige zur Genealogie (1894), str.
143; Radics, Johann Weikhard, str. 343). Umirla je 16. ja-
nuarja 1649 v Ljubljani, kjer so jo tudi pokopali, po mrliski
matici staro komaj 22 let (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Ni-
kolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657, pag. 106). Janez Vaj-
kard jo na rodovnem deblu svoje rodbine navaja kot rojeno
grofico Schrattenbach (Valvasor, Die Ehre IX, str. 109), kar
ni pravilno. Trije baroni Schrattenbachi so bili namre¢ pov-
zdignjeni v grofe Sele devet mesecev po njeni smrti (Frank,
Standeserbebungen. 4. Band, str. 275).

109 Karla kot zakupnika Gamberka (Bestand Inkaber) leta 1654
oznatuje Hans Textor, mitnicar na Cemseniku, v pismu
vi§jemu mitnicarju na Vranskem (StLA, I0 HK 1659-1-
25, 4. 11. 1654). V vlogi varuha Valvasorjevih mladoletnih
otrok (Pupillen) ga prvi¢ sreCamo ob inventuri macehine
zapusCine 20. avgusta 1657 (ARS, AS 309, Zap. inv., sk.
130, fasc. L1V, lit. Z-6, 20. 8. 1657, pag. 102).

110 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, t. 5 (1619-
1661), fol. 56v, 58v.

111 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/30u, urbar Medija 1635—
1678, 1. del, s. p.

112 Pray tam, 2. del, fol. 95-95v, 7. 8. 1639.
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va, kako so na gamberskem gradu $e za ocetovega
zivljenja ustrelili velikega divjega medveda,113 ni do-
kaz, da bi se Jernejeva druzina po letu 1641 preselila iz
medijskega dvorca v manj udoben vidinski grad. Kot je
Janez Vajkard izpri¢al v opisu medijskega dvorca ozi-
roma gradu, je Jernej ne nazadnje razsiril grajsko stav-
bo, zgradil ob njej kapelo in ob tej postavil velik konj-
ski hlev z Zitno kasco.114 Cas zgraditve je izprican le
za leta 1637 posveceno kapelo, po arhitekturi pravza-
prav Ze cerkev z rodbinsko grobnico.115

Ko je dal Jernej leta 1648 Gamberk v zakup sinu
Karlu in je naslednje leto, star priblizno 53 let, odlozil
drugi mandat poverjenika kranjskih deZelnih stanov, je
potrjeno Ze bolehal in zacel pocasi pripravljati svoj
zivljenjski obracun. V ta okvir vsekakor sodi usta-
novitev beneficija s stalnim duhovnikom — sacelanom
pri Marijini kapeli na medijskem gradu. V uvodu
ustanovnega pisma, datiranega 2. avgusta 1650 na
Mediji, govori namre¢ o negotovi smrtni uri in o
primernosti, da ¢lovek pravocasno dolodi, kako ravnati
po njegovi smrti. Jernejevi nasledniki so po njegovih
besedah dolzni vzdrzevati zglednega duhovnika, ki bo
v kapeli maSeval trikrat na teden, tj. ob sobotah,
nedeljah in ponedeljkih, ter posebej na praznik sv.
Trojice in na vse Marijine praznike, ob nedeljah pa v
kranjicini bral evangelij (kranerisch wverlesen). Prezen-
tacijska in konfirmacijska pravica preide po Jernejevi
smrti na vdovo in po njeni smrti na vsakokratnega
najstarejSega moskega potomca, in sicer pod nadzorom
(domacega) zupnika na Vacah. Ce bi kateri od Val-
vasorjev postal duhovnik in bi hotel sam oskrbovati
beneficij, ima pri tem vedno prednost, ¢e pa bi Valva-
sorjev rod izumrl, pripade ustanova vsakokratnemu
lastniku Medije, ki jo mora $e naprej vzdrZevati.
Vsakemu beneficiatu gre po Jernejevi smrti letna placa
60 goldinarjev, za katere izplacevanje jaméi ustano-
vitelj s hipoteko §tirih hub, ene nedale¢ od gradu in
treh v moravski Zupniji.116 Besedilo ustanovnega pis-
ma je dokaj zvesto, z nekaj odstopanji pri dohodkih
duhovnika beneficiata, povzel Janez Vajkard pri opisu
Medije v XI. knjigi S/ave. Navedel je tudi, kako so si
¢lani Valvasorjeve druzine potem dejansko sledili kot
patroni: v skladu z oletovo voljo najprej mati Ana
Marija, po njeni smrti (pol)brat Karel in slednji¢ brat
Volfgang Jernej, ki je postal duhovnik in je Se ob izidu
Slave (1689) oskrboval beneficij po duhovniku.117

113 Valvasor, Die Ebre XI, str. 162.

114 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 164.

O posvecenju, tj. postavitvi kapele, prica plosca zakoncev
Jerneja in Ane Marije z letnico 1637. Vsebino in prevod
napisa prim. v: Stopar, Grajske stavbe. I Gorenjska. Peta
knjiga, str. 104-105.

116 po prepisu iz leta 1753 v: ARS, AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, sk. 237, RDA, N 242, Medija, No.
12. — Izvirnik ustanovnega pisma za beneficij so popisali $e v
zapu§€ini Jernejevega pravnuka Karla Jozefa leta 1761 na
Belneku pri Moravéah (ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 118,
fasc. XXXXVII, lit. U-V=37, 30. 7. 1761, pag. 92/Nr. 45).

117 Valvasor, Die Ebre XI, str. 164-165.
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Po datiranju ustanovnega pisma za medijski bene-
ficij je Jernej Valvasor izprican kot Ziv le Se enkrat, in
sicer slabe $tiri mesece pozneje, 30. novembra 1650,
ko mu je Jost Jozef baron Moscon izdal v Ljubljani
zadolZnico za 3.000 goldinarjev, torej za Jernejevo po-
sojilo Mosconu.118 To¢ni datum smrti Jerneja Valva-
sorja 15. januar 1651 je objavil Zze Witting (1894),119
vendar sta ga oba Valvasorjeva biografa Radics in
Reisp spregledala.120 Najdemo ga v sekundarnem viru,
v knjigi ljubljanske kongregacije Marije Vnebovzete, ki
je med svoje ¢lane $tela tudi Jerneja Valvasorja.121 Isti
datum 15. januar ima Ze Schonlebnova rokopisna Ge-
nealogija, ki se opira na Bucellinija.122 V zvezo z Jer-
nejevo smrtjo je gotovo nekaj. Umrl ni v Ljubljani, saj
bi bila smrt v takem primeru skoraj brez dvoma vpi-
sana v mrlisko matico stolne Zupnije. Vanjo so namreé
v tem Casu vpisali ve¢ drugih v mestu umrlih plemicev,
pokopanih drugje, med drugim tudi Jernejevega svaka
Janeza Ludvika pl. Raspa (+ 1646).123 Kot je izprical
Janez Vajkard, so njegovega oceta pokopali v grajski
kapeli na Mediji, enako kot mater, polihistorjevo prvo
Zeno in njunih pet otrok.124 Jernej Valvasor je zapustil
vdovo, kopico otrok, med njimi Se ne desetletnega sina
Janeza Vajkarda, in morda tudi ze prvega vnuka.125

118 ARS, AS 309, Zap. inv., k. 130, fasc. LIV, lit. Z-6, 20. 8.
1657, pag. 3/Nr. 3.

119 Witting, Beitrige zur Genealogie (1894), str. 143.

120 Radics in Reisp sta v monografijah o polihistorju navedla,
da je Jernej umrl »leta 1651/52« (Radics) oziroma »konec
leta 1651 ali v zaletku 1652« (Reisp). Radics, Johann
Weikhard, str. 40; Reisp, Kranjski polikistor, str. 59. = V
Radicsevem gradivu je sicer regest iz arhiva notranje-
avstrijske vlade v Gradeu (StLA, IO Reg., Cop 1651-1V-
74, 29. 4. 1651), ki govori o Jerneju kot pokojnem Ze aprila
1651, zato je Radics na njem precrtal letnico mozne smrti
1652 (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, sk. 7, mapa
XXVIII, F Karel, najstarejsi polbrat Janeza Vajkarda), ni pa
ugotovitve uposteval v monografiji. Pri datumu »post quem
non« sta se tako Radics kakor za njim Reisp sklicevala na 7.
marec 1652, datum zapus€inskega inventarja Jernejevih ra-
zdeljenih premicnin, ki je izpri¢an v zapusCinskem inven-
tarju Zene Ane Marije iz leta 1657 (Radics, Johann Weik-
hard, str. 40; Reisp, Kranjski polibistor, str. 290, op. 48). Na
Ze vec kot stoletje znan to¢ni datum smrti 15. januar 1651,
torej priblizno leto dni pred okvirno dolocenim Casom, je
pozneje opozoril Reisp sam, ko ga je odkril v sodobnem
viru, v knjigi Marijine kongregacije (Reisp, Nekaj dopolnil,
str. 575; isti, Novejsa spoznanja, str. 11).

121 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, II/51r, pag. 38.

122 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 757.

123 51-letnega Janeza Ludvika Raspa, umrlega 6. junija 1646,
so po navedbi v mrliski matici pokopali blizu njegovega gra-
du [Krumperka] pri sv. Kunigundi (NSAL, ZA Ljubljana—
Sv. Nikolaj, Mati¢ne_knjige, M 1635-1657, pag. 89). V
druzinski grobnici v Sempasu so polozili k pocitku Jakoba
Vaccana, umrlega 6. julija 1649 (pag. 101), v Lozu Rafaela
Coraduzzija, preminulega 5. januarja 1654 (pag. 144), ter v
Radovljici Janeza Ambroza grofa Thurna, ki je umrl 5. ju-
nija 1654 (pag. 148).

124 Valvasor, Die Ebre XI, str. 164.

125 Gre za Karlovega najstarejSega sina Danijela, ¢igar rojstnih
podatkov ne poznamo. Lahko bi se rodil Se pred Jernejevo
smrtjo, glede na to, da se je Karel porocil 27. februarja 1650
(NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P
1632-1651, pag. 154), prav tako pa bi lahko $e pred dedom
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1.4 Mati Ana Marija pl. Rauber (ok. 1610-1657) in

njen rod

O domu svoje matere Ane Marije pl. Rauber,
gradu Krumperk pri Dobu oziroma Domzalah, in o
njeni rodbini kot lastnikih gradu se Valvasor $e zdale¢
ni razpisal tako na §irokol26 kakor o Kravjeku pri
Muljavi na Dolenjskem, po katerem so Rauberji dobili
plemiski naslov »zu(m) Weineck«. Pri kravjeskem
gradu je obdelal njihov rod in se spustil tudi v nepo-
membne podrobnosti, k ¢emur je dodal obsezne pri-
pombe $e redaktor Slawve Erasmus Francisci.l27 O
Rauberjih na Krumperku je polihistor nasprotno pre-
cej redkobeseden. Najprej pove, kako je Jurij Rauber
dobil grad od Zellenbergerjev, ki so po moski strani
izumrli, in kako so »gospodje Rauberji« pozneje zgra-
dili sedanjo $tirioglato lepo in ljubko grajsko poslopje z
vogalnimi stolpi.128 Od vseh lastnikov iz Rauberjeve
rodbine je tu omenjen le Se Valvasorjev ded Jurij ml.,
sicer pa o dedovi druzini pravi: »Potem ko je gospod
Jurij Rauber zapustil samo dve héerki, Ano Marijo (s
katero se je porocil moj pokojni gospod oce gospod
Jernej Valvasor in imel z njo poleg mene mojih osem
bratov in Sest sester) in Regino Dorotejo, ki se je
porodila z Janezom Ludvikom Raspom, je ta gospod
Rasp dobil gospostvo Krumperk s poroko v last.«129
Pri tem nekoliko preseneca, da polihistor ni omenil
svojega edinega strica Volfa Danijela, zadnjega moske-
ga potomca krumperske veje Rauberjev.

Valvasorjeva biografa Radics in Reisp sta v zvezi z
Rauberji poudarila vsak zelo razli¢ne vidike. Prvi se je
omejil na primarno druzino polihistorjeve matere, se
pri tem oprl samo na njeno in sestrino pritozbo zaradi
domnevne oskodovanosti pri dedovanju in prisel do
napacnega sklepa, da je polihistorjev ded Jurij Rauber
zivel v zelo skromnih razmerah.130 Drugi je podal
kratek splosni pregled o rodbini, se ustavil pri njenih
vidnejsih ¢lanih in polihistorjevem odnosu do nekate-
rih, ni pa niti omenil starSev Ane Marije, poroene
Valvasor.131

Njen oce, polihistorjev ded Jurij pl. Rauber, je
Krumperk podedoval po svojem ocetu Kozmi Rau-
berju, ki je umrl Ze leta 1582,132 ko je bil sin $e zelo
mlad. Ceprav je verjetno, da je Se Kozma okoli leta

tudi umrl, saj je o njem edini podatek navedba na rodovniku
Valvasorjev v Slavi iz leta 1689, ko je bil Ze pokojni (Val-
vasor, Die Ehre IX, str. 109).

126 Valvasor, Die Ebre XI, str. 316-317.

127 Prav tam, str. 630638

128 Prav tam, str. 316.

129 Prav tam, str. 316-317.

130 Radics, Johann Weikhard, str. 40-41; na rodovnem deblu
Valvasorjev sta navedeni $e imeni starSev Ane Marije (str.

343).

131 Reisp, Kranjski polibistor, str. 55-57.

132 O Kozmovi smrti: ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k.
6, §t. 210, Rauber; ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r,
fol. 142v.
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Polihistorjevi predniki in sorodniki po materini strani

Prastarsi Stari starsi Mati in njeni sorojenci | Bratranci in sestricne | Njihovi otroci
ter sumarno sorojenci

1) VOLF DANIJEL --- -—-

PL. RAUBER

*kmalu po 1605,

[Kravijek]

t 1631, neznano kije,
KOZMA PL. neporocen
RAUBER 2) REGINA 1) JANEZ AVGUSTIN | PL. RASP:
*ok. 1525, DOROTE]JA PL. PL. RASP 1) JANEZ BALTAZAR
[Krumperk] RAUBER, POR. PL. * ok. 1625, [Dol ali *1651-52, [Krumperk]
11582, RASP Jablje] + 1703, Ljubljana
[Krumperk] * kmalu po 1605, 1 1666, Krumperk ali 2) VOLF SIGFRID

[Kravijek] Ljubljana *1652, Krumperk

JURIJ PL. RAUBER | {1650, Krumperk soproga Ivana Rozina + 1696, Ljubljana
*po 1570, [Krumperk] | soprog Janez Ludvik pl. | baronica Watzenberg 3) MARIJA REGINA, POR.

REGINA PL. 11616, Krumperk Rasp HASIBER
SIGESDORF *1653, Krumperk
* ok. 1550, T 1677-1681
[Klevevz] 4) JANEZ LUDVIK
1 1588-1594, (od 1708 grof)
[Moravee] *ok. 1656, [Krumperk]
ponovno poroena 11720, Ljubljana
z Maksom Gallom 5)JANEZ JAKOB

pl. Rudolfseckom

*1659, [Krumperk]
T 1696, Ljubljana

6) VOLF AVGUSTIN
*1659, Krumperk
T pred 1666
7) IVANA ROZINA
* okoli 1660, [Krumperk]
T 1666-1681
2) JURTJ SIGFRID -—-
PL. RASP
* najpozneje 1628,
[Dol ali Jablje],
T 1628, Dol
3) REGINA -—-
SIDONIJA PL. RASP
* najpozneje 1628
1 1629 [Ljubljana]
PL. BUSET: }
1) VOLF AVGUSTIN

4) MARIJA ROZINA
PL. RASP, POR.

PL. BUSET

*1629, Krumperk

T 1694, [Novo mesto]
soprog Janez Gregor pl.
Buset

* ok. 1648 [Gracarjev turn]
11711, Nemska vas

2) FRANC LUDVIK

* ok. 1648, [Gracarjev turn]
1 1693/94, Volavce

3) VAJKARD EBERHARD
* ok. 1653 [Gracarjev turn]
11688, [Ljubljana]

4) JANEZ HERBARD

* po 1653 [Gracarjev turn]
11724, Gracarjev turn,
porocen 1699 z Ano
Maksimilo, vdovo Janeza
Vajkarda Valvasorja

5) IVANA ROZALITJA,
POR. PL. DIENERSPERG
* ok. 1660, [Gracarjev turn]
T pred 1694, [Pred malim
mostkom]

5) FRANC SIGFRID
PL. RASP

*1633, Krumperk

T 1636, Krumperk

6) VOLF DITRIH
PL. RASP

*1636, Krumperk
+ 1674, Ljubljana

neporocen
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Prastarsi Stari starsi Mati in njeni sorojenci Bratranci in sestri¢ne Njihovi otroci
ter sumarno sorojenci
3) ANA MARIJA PL. 17 otrok, med njimi 12. | vsaj 25 otrok, od tega 13
VILJEM PL. RAUBER, POR. PL. polihistor polihistorjevih
LEYSER VALVASOR JANEZ VAJKARD
* ok. 1550, * ok. 1610, Kravjek ali VALVASOR
[Forhtenek] Krumperk (1641-1693)
11616, Legen DOROTEJAPL. |11657, Medija
LEYSER soprog Jernej pl. Valvasor
* malo po 1585, 4) JURIJ SIGMUND PL. |1) MAKSIMILA
Valdek RAUMSCHUSSL ROZINA PL,
ANAMARIJA | 11630-32, Menges | (od 1654 baron) RAUMSCHUSSL neznano
GALL PL. ali Kriz * ok. 1625, [Krumperk] *1654, Ljubljana
RUDOLFSECK | ponovno poro¢ena z | T 1663, Ljubljana t neznano
* okoli 1560, Leopoldom pl. soproga Marija Sidonija
Kranjska RAUMSCHUSS- | Kénig pl. Kénigsfeld 2) VOLFGANG
T nekaj let pred LOM SIGMUND PL.
1616, Legen (od 1654 baronom) RAUMSCHUSSL neznano
* kmalu po 1592, *1656, Ljubljana
[Volgji potok] 1686, Sluni
T 1659, Menges 3) MARIJA SIDONIJA | neznano
PL. RAUMSCHUSSL
* 1656, Ljubljana
+ neznano
5) FRANC VAJKARD mladoletna héi N. Ziva | neznano
PL. RAUMSCHUSSL leta 1673
(od 1654 baron)
* ok. 1630, [Menges ali
Kriz]
T 1662, Ljubljana
soproga Regina baronica
Sauer
6) IVANA PL. --- ---
RAUMSCHUSSL
(od 1654 baronica), klarisa
Ivana Katarina
*1625-1632, [Krumperk,
Menges
ali Kriz]
1 1663, Ljubljana
7) BENIGNA ROZINA | dva ali ve¢ Zivih neznano
PL. RAUMSCHUSSL, mladoletnih otrok Zivih
POR. leta 1693
PL. FOREST
(od 1654 baronica)
*1625-1632, [Krumperk,
Menges ali Kriz]
T pred 1687, neznano kje
soprog Jurij Andrej pl.
Forest

1580 postavil novi krumperski renesanéni dvorec,133
druzina ni bila povezana samo s tem gradom, ampak
tja do Jurijevih zadnjih let tudi s Kravjekom, katerega
ime — »zum Weineck« — so Rauberji nosili v ple-
miSkem naslovu, bodisi samostojno bodisi vedno na
prvem mestu. Kot bomo videli, je na Kravjeku nekaj
Casa gospodaril tudi Jurij, preden sta si Kozmovo
zapu$¢ino razdelili dve rodbinski veji in mu je pripadel
Krumperk. Se ve¢, morda se njegova héi Ana Marija,
porocena Valvasor, v nasprotju s prepricanjem ni ro-
dila na gorenjskem Krumperku, kjer je odrascala,
temve¢ na dolenjskem Kravjeku.

133 Obprijemljivih podatkov o ¢asu gradnje sedanjega dvorca ni.
Pri Stoparju lahko enkrat preberemo, da so ga pozidali okoli
leta 1580, na drugem mestu pa govori o koncu 16. stoletja
(Sto)par, Grajske stavbe. I. Gorenjska. Druga knjiga, str. 100,
102).

Povsem drugace kot Valvasorjev rod so imeli
Rauberji (Ravbarji) na Kranjskem globoke korenine in
bili temu ustrezno tudi precej bolj razvejena rodbina.
Obstojece genealogije si sicer deloma nasprotujejo in
zlasti pri starej$ih generacijah ne dajejo zanesljivih od-
govorov o stopnji sorodstva med posameznimi ¢lani
rodbine.134 Glede na vlogo in pomen nekaterih Rau-
berjev kakor tudi rodbine v celoti bi o njej kazalo
opraviti temeljito raziskavo, ki presega okvir in namen
pricujoce razprave.

Valvasorjevi predniki so izli iz tiste veje, ki je od
leta 1433 izpricana na Kravijeku. Po polihistorjevih

134 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, §t. 210, Rauber;
ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 579-582;
1/44x, fol. 142-147v; Wurzbach, Biographisches Lexikon. 25.
Theil, str. 27-32.
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besedah je grof Herman Celjski tega leta Kravjek po-
delil v fevd Frideriku Rauberju in Zeni Ani, héerki
Hermana Eckensteinerja, in sicer samo za mosko
linijo ter proti placilu.135 Po najpopolnejsem, a na ve¢
mestih tudi neto¢nem rodovniku rodbine Rauber s
konca 18. ali zacetka 19. stoletja, je bil prvi kravjeski
Rauber polihistorjev petkrat-praded, Rauberji pa so po
izumrtju Celjskih postali fevdniki Habsburzanov.136
O vmesnih rodovih od Friderika do njegovega prapra-
vnuka Kozme kot lastnika leta 1571 je polihistor po-
vedal le to, da je grad vseskozi ostal v rokah iste rod-
bine. Neprimerno zgovornejsi je postal v nadaljevanju,
pri obravnavi naslednjih generacij Rauberjev, ki so si
na Kravieku sledile v dobrem stoletju od njegovega
pradeda Kozme do izida S/ave.137

Ceprav pri Kravjeku drugace kot prej pri Krum-
perku ni navedel, da po materi tudi sam izvira iz
Rauberjeve rodovine, ni skrival, da goji do tega rodu
posebno naklonjenost. Kot je opozoril Ze Reisp, lahko
iz Slave in Se zlasti iz XI. knjige razberemo zelo tesen
odnos med polihistorjem in Rauberji. Tako je pri
opisu Kravjeka odstopil od obi¢ajnega opisnega vzorca
in besedilo razsiril s prikazom Zivljenja in nenavadnih
pripetljajev daljnega sorodnika Andreja Eberharda
Rauberja iz 16. stoletja, v celoti je objavil listino cesarja
Leopolda I. o potrditvi oziroma priznanju baronskega
naslova Rauberjev (1681), precej natanéno obravnaval
zadnjih pet rodov kravjeskih gospodarjev in $e posebej
Zivljenjsko pot in druzino svojega sodobnika Vida
Kristofa, ki se je preselil na Frankovsko.138

Nenavadna sta zlasti ekskurza o obeh omenjenih
oddaljenih sorodnikih. Andrej Eberhard (ok. 1507-

1575) iz stajerske veje Rauberjev, dvorni vojni svétnik

135 Valvasor, Die Ebre XI, str. 635. — Listino o fevdni podelitvi
z datumom 8. junij 1433 je po Zbirki listin citirala M.
Smole (Graséine, str. 240), a je danes ni v evidenci. - V
zapuiCinskem inventarju Adama Rauberja je najbrz naveden
regest istega fevdnega pisma, ki se nanasa na Kravjek in je
brez datacije, kot fevdnik pa je (pomotoma) imenovan
Franc Rauber (ARS, AS 309, Zap. inv., k. 93, fasc. XXXX,
lit. R-9, 11. 11. 1619, pag. 16/Nr. 82). Drugi nedatirani re-
gest povzema fevdno pismo Ulrika Celjskega, izdano za
Kravjek Friderikovemu sinu Juriju Rauberju (prav tam, pag.
14/Nr. 67).

136 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, §t. 210, Rauber,
rodovno deblo »Rauber zum Weineck Freyherren«. — Po
rodovnem deblu je Kraviek leta 1458 prejel v fevd Fri-
derikov sin Jurij Rauber, leta 1478 pa vnuk Baltazar. Regest
fevdnega pisma cesarja Friderika III. v zapus¢inskem inven-
tarju Rudolfa barona Moscona (1664) govori o letnici 1468
brez navedbe prejemnika; navaja e fevdni pismi nadvojvode
Karla z dne 22. oktobra 1579 in nadvojvode (poznejsega
cesarja) Ferdinanda z datumom 27. januar 1610, obe za
Kravjek in brez imen prejemnikov (ARS, AS 309, Zap. inv.,
sk. 68, fasc. XXXI, lit. M-29, 14. 6. 1664, pag. 4/Nr. 13).
Nedatiran regest fevdnega pisma Friderika III. Baltazarju
Rauberju gl. tudi v zapuscinskem inventarju Adama Rau-
berja (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc. XXXX, lit. R-
9,11.11. 1619, pag. 15/Nr. 73).

137 Valvasor, Die Ebre XI, str. 635-636.

138 Prav tam, str. 630—638; prim. Reisp, Kranjski polikistor, str.
56-57.
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cesarja Maksimilijana II., je slovel po izjemni telesni
modi, velikosti in zlasti po dolgi bradi. Valvasor po-
drobno opisuje dva njegova prav posebna dvoboja, od
katerih mu je drugi kot trofejo prinesel ni¢ manj kakor
poroko s cesarjevo predzakonsko héerko. V kaksnem
sorodstvu je bil ta nenavadni silak s kravjeskimi Rau-
berji, ni povsem pojasnjeno, kot tudi ne, ali je z dom-
nevnimi kranjskimi sorodniki vzdrzeval stike.139 Na
Kravjeku so zanj sicer dobro vedeli, saj so v neki sobi
na gradu hranili njegov portret v naravni velikosti.
Tega si je Janez Vajkard prerisal in ga nato v XI. knjigi
Slave objavil kot celostranski bakrorez.140

Bolj kot ponasanje z daljnim sorodnikom, cigar
zgodba je nadla pot tudi v ljudsko izrocilo,141 prese-
neca, kako natan¢no je Valvasor obravnaval svojega
nekaj let mlajSega sodobnika Vida Kristofa Rauber-
ja.142 Da je tako podrobno opisal nebistvene druzinske
zadeve tega na Frankovskem ZiveCega daljnega sorod-
nika, je moral vsekakor imeti dovolj tehten razlog, in
to je bila po vsej priliki velika hvaleznost. Frankovski
Rauber je bil sin polihistorjevega po poli mrzlega
bratranca Franca Adama Rauberja (1 1653), leta 1648
povzdignjenega v baronski stan.143 Vid Kristof ali

139 Na rodovnem deblu Rauberjev s konca 18. ali zacetka 19.
stoletja je bil Andrej Eberhard prvotno naveden kot bratra-
nec polihistorjevega pradeda Kozme, nato pa premaknjen
med veliko bolj oddaljeno sorodstvo k ocetu Andreju (ARS,
AS 1075, Zbirka rodovnikov, 8k. 6, §t. 210, Rauber,
»Rauber zum Weineck Freyherren«). Kot je izprical sam, je
bilo njegovemu oletu res ime Andrej in je bil cesarski
svétnik ter vicedom na Koroskem, ocetov rodni brat pa ce-
sarjev dvorni mojster Lenart, za Cigar dediscino se je Andrej
Eberhard potegoval po smrti Lenartovega dedica Volfa
Ditriha; pro$njo je najpozneje leta 1556 (glede na naslovitev
kralju, ne cesarju) podpisal skupaj z bratoma Aleksandrom
in Kristofom (prosnja v: OStA, AVAFHKA, Adelsakte,
Hofadelsakt von Rauber, Franz Adam, 25. VIII. 1648, fol.
36-37). Njegov plemiski naslov »zu Talberg und Reineck
je izpeljan iz imen dveh gradov na Stajerskem in Koroskem
(Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon. Vierter Theil,
str. 175-176; Zadravec, Zastave in prodaje, str. 50). Iz te
rodbinske veje je Kristof Rauber »zw Reinegkh« (ocitno
zgoraj omenjeni brat Andreja Eberharda) po kranjski
imenjski knjigi posedoval med letoma 1546 in 1562 na
Kranjskem posest, ki jo je v celoti razprodal (ARS, AS 173,
Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546-1618), fol. 69).
Vse kaze, da je bila posest v prejsnji imenjski knjigi vpisana
na dedice Andreja Rauberja (brez predikata), saj je leta 1539
zanje placal davek Kristof Rauber (prav tam, §t. 1 (1539),
fol. 339). Omenjeni Andrej je bil po vsem sode¢ oce silaka
Andreja Eberharda.

140 Valvasor, Die Ebre XI, str. 631, bakrorez med str. 630 in
631. — Znana sta dva njegova bakrorezna portreta, oba v na-
ravni velikosti (Wurzbach, Biographisches Lexikon. 25. Theil,
str. 31), eden v graskem Joanneumu (prav tam; Schmutz,
Historisch-Topographisches Lexicon. Dritter Theil, str. 285).

141 O tem Reisp, Kranjski polibistor, str. 56, 287-288 (op. 38).

142 Vid Kristof je kot baron Vid s Kranjskega (Vitus Rauber Lib.
Baro. Carn:) naveden leta 1666 med alumni in konviktorji
Jjubljanskega jezuitskega seminarja, tedaj v zadnjem gimna-
zijskem razredu retorika (Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki,
str. 90).

1430 Pobaronjenju: OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadels-
akt von Rauber, Franz Adam, 25. VIII. 1648. Prim. Frank,
Standeserhebungen. 4. Band, str. 144.
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Rauberjev maticni grad Kravjek po Valvasorjevi Topografiji Kranjske 1679 (Valvasor, Topographia, st. 295)

kratko Vid, kot so ga klicali, se je rodil na Kravjeku in
je leta 1673 Se mlad zapustil Kranjsko. Po vojaski
sluzbi in vojnih pohodih s cesarsko vojsko proti Fran-
cozom ga je dedis¢ina po materini madehi kmalu
privedla v Nirnberg, kjer se je leta 1675 ozenil, nekaj
let zatem pa z druzino naselil na gradu Steinhard pri
Ottingenu jugozahodno od Niirnberga in tam prebival
e ob izidu Slave leta 1689. Ker je Zivel v evangeli-
Canskem okolju, mu je ljubljanski skof Herberstein leta
1686 »iz posebne milosti« poslal na Steinhart duhov-
nika, da bi bili Rauberjevi $tevilni otroci vzgojeni v
katoligki veri. Valvasor ni nobene druzine, niti svoje
lastne, opisal tako natancéno, z vsemi datumi in kraji
rojstev ter smrti, kakor prav druZino tega svojega
daljnega sorodnika na Frankovskem. Se ve¢, pri opisu
Kravjeka je objavil dva dokumenta: ukaz in intimacijo
cesarja Leopolda I. z dne 12. aprila 1681, ki priznava
baronstvo Vidu Kristofu in njegovemu tisto leto umr-
lemu bratu, kravjeskemu gospodu Otu Henriku, ter
cesarjev dekret, s katerim je bil Vid Kristof 3.
decembra 1688 imenovan za komornika. Podatke o
Vidu Kristofu je imel Janez Vajkard do vklju¢no leta
1689, kar pomeni, da je z njim vzdrZeval redne pisne
stike.144 Do sorodnika je torej gojil prav posebno
naklonjenost. Glede na to, da je bil kaksnih sedem let
starej$i od njega, sta se najbrz zblizala Sele v kratkem
obdobju med polihistorjevo vrnitvijo z mladostnih po-
tovanj (1671) in Rauberjevim odhodom na tuje
(1673). Ne gre prezreti, da je Vid Kristof leta 1687 na
izpraznjeno mesto Rauberjevega beneficiata v ljub-
ljanski stolnici prezentiral Valvasorjevega brata Volf-
ganga Jerneja.145 Dve leti prej, leta 1685, se je Janez

144 Valvasor, Die Ebre XI, str. 636-638.
145 NSAL 1, SAL 1, fasc. 35, Spisi I, 35/16, reverz 19. 3. 1687.
Prim. Reisp, Kranjski polibistor, str. 57.

Vajkard mudil v Nirnbergu, kjer se je dogovarjal za
natis Slave wojvodine Kranjske, Reisp pa je v zvezi s
tem zapisal, da ob tej priloznosti ni izklju¢en obisk pri
Rauberjul46 na Steinhardu. V resnici je moral imeti
Vid Kristof baron Rauber v Valvasorjevem Zivljenju
ve¢ kot le epizodno vlogo. Prezrt je namred ostal
droben, a pomemben podatek, ki ga je pri opisu Krav-
jeka zapisal nirnberski redaktor S/ave Erasmus Fran-
cisci in prica o neposrednem stiku med omenjenim
Valvasorjevim glavnim sodelavcem in Vidom Kristo-
fom Rauberjem. Potem ko je Rauber poslal Valvasorju
opis brade prej omenjenega silaka Andreja Eberharda
Rauberja, je namre¢ Francisciju razlozil, kako sam
razume nekoliko nejasne besede v opisu.147 Ni iz-
klju¢eno, ampak precej verjetno, da je bil prav Valva-
sorjev sorodnik Vid Kristof posrednik, ki je polihis-
torja sploh seznanil z niirnberskimi sodelavci ali vsaj z
nekaterimi od njih: s Franciscijem, z zaloZnikom
Wolfgangom Moritzem Endterjem, pri katerem je
iz8la Slava vojvodine Kranjske, ter s tremi poeti, ki so
za knjigo prispevali nemske posvetilne pesmi.148 Val-
vasor se je nato sorodniku oddolZil z nesorazmerno
dolgim opisom njegovega Zivljenja in druZine, ki ga je

146 Reisp, Kranjski polibistor, str. 57; o letu obiska Nirnberga
prav tam, str. 168. — Svoj obisk Nemdije leta 1685 omenja
Valvasor v III. knjigi Slave, sicer brez omembe Nurnberga
(Valvasor, Die Ehre III, str. 415).

147 Valvasor, Die Ebre XI, str. 631: »... hat mich zwar iber
solche / ihm gleichfalls tunckel vorgekommene / Worte /
seiner Meynung gewirdigt ...«.

148 0 pesnikih baronici Catharini Regini von Greiffenberg-
Seisenegg, Johannu Gabrielu Majerju in Christophu We-
gleiterju gl. Reisp, Kranjski polibistor, str. 198, 201; na-
tan¢neje: Orazem—Stele, Dela Valvasorja, str. 248-249. O
moznostih Valvasorjevega osebnega srecanja z Greiffen-
berg-Seiseneggovo v Niirnbergu leta 1685 gl. Radics, Val-
vasor und die Freifrau von Seisenegg, str. 1251.
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lahko vkljuéil le v opis Rauberjevega rodnega gradu
Kravjek.

Od Rauberjev je drugje v S/avi namenil veliko pro-
stora $e Gasperju, trzaskemu glavarju, ki je leta 1484
oblegal in z zvijaco ubil legendarnega roparskega viteza
Erazma Luegerja, znanega kot Erazem Predjamski.149
Iz iste stranske veje Rauberjev je izviral tudi drugi
ljubljanski $kof in drzavnik Kristof Rauber (ok. 1466—
1536, skof od 1497), o katerem navaja Valvasor iz-
jemno pohvalne besede, kakr$ne so pri njem redke; na
vsem Nemskem naj bi tezko nasli koga, ki bi bil skofu
Kristofu enak po dejavnosti in modrosti.150 Nasprotno
se je le dotaknil svojega starega strica, dedovega pol-
brata Adama Rauberja (1 1595), poveljnika kranjskih
konjenikov v znameniti bitki pri Sisku (1593), zaradi
katere ga je ovekovecila ljudska pesem. Zanj je pra-
necak sicer zapisal, da je bil izjemno dober vojak.151

Ostaja nam $e zelo pomembno vprasanje, kdaj so
Rauberji postali baroni. S tem problemom se je
Valvasor ukvarjal pri Kravieku in, kot receno, objavil
cesarjev ukaz iz leta 1681, ki dvema bratoma Rauber
priznava baronstvo za nazaj. Glede na vsebino cesar-
jevega pisma je sklenil, da je bila Rauberjeva rodbina
povzdignjena v baronski stan Ze v ¢asu Maksimilijana
1., da pa so jim nekatere pisarne (!) pozneje ne glede na
to pripisovale samo viteski naslov.152 Na podlagi taks-
ne interpretacije pobaronjenja za nazaj je tudi svojo
mater Ano Marijo Rauber preprosto naredil za baro-
nico, najprej na rodovnem deblu Valvasorjev v IX.
knjigi Slave (Rauberin Freyin) in nato $e pri opisu Me-
dije v XI. knjigi (geborne Freyin Rauberinn).153 Vedog,
da temu ni bilo tako, svojega deda Jurija v edini
omembi ni imenoval baron,!54 kot tudi ne njegovega
oceta Kozme in polbrata Adama.155

In kako je bilo z baronstvom kranjskih Rauberjev v
resnici? Valvasor je ukaz cesarja Leopolda 1. z 12.

aprila 1681 objavil zvesto po izvirniku, ne da bi be-
sedilu kar koli dodal ali odvzel.156 Simo besedilo je

149 Valvasor, Die Ehre IV, str. 526-529; prim. Reisp, Kranjski
polibistor, str. 55; o leposlovnih stvaritvah o tej temi prav
tam, str. 287, op. 37.

150 Valvasor, Die Ehre VIII, str. 663; prim. Reisp, Kranjski
polibistor, str. 57. — Kristof Rauber, rojen leta 1466 nekje na
Kranjskem, je bil sin trzaskega glavarja Nikolaja in Doroteje
iz rodu Luegerjev oziroma Predjamskih (Miklav¢i¢, Ravbar
Kristof, str. 37) in vnuk Gasperja, prav tako trzaskega gla-
varja, ki je obracunal z Erazmom Predjamskim (ARS, AS
1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, 5t. 210, Rauber).

151 Valvasor, Die Ehre XI, str. 523, 527. — Adam je s svojo
druzino omenjen tudi pri Kravjeku (Die Ebre XI, str. 635).
O njem prim. Andrejka, Ravbar (Rauber), str. 36; Gruden,
Zgodovina slovenskega naroda, str. 786, 788, 790.

152 Valvasor, Die Ehre XI, str. 637.

153 Valvasor, Die Ebre IX, str. 109; XI, str. 165.

154 Valvasor, Die Ehre XI, str. 316-317.

155 Valvasor, Die Ehre IX, str. 70, 89; X, str. 337, 341; XI, str.
313, 635; XV, str. 523, 527.

156 Originalna diploma najverjetneje ni ohranjena. Primerjava
med objavo njenega besedila v S/avi in konceptom v Dr-
zavnem arhivu na Dunaju je pokazala zgolj malenkostne
pravopisne razlike (Valvasor, Die Ehre XI, str. 637-638;
OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Rauber,
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skrajana razli¢ica prosnje, ki sta jo na cesarja naslovila
brata Oto Henrik in Vid Kristof Rauber, pri tem pa sta
— kar ni bilo ni¢ nenavadnega — dolo¢ena dejstva pri-
krojila. Tako naj bi bil njun prednik Kozma Rauber
(Valvasorjev praded) vnuk (Einkel) Lenarta Rauberja,
cesarjevega dvornega marsala; tega je cesar Maksimi-
lijana I. leta 1516 povzdignil v baronski stan s pre-
dikatom »von Plankenstein und Carlstettenc, kot sta se
imenovali dve njegovi gospostvi v nadvojvodini Avs-
triji. Leta 1558 naj bi »baron« Kozma odstopil gos-
postvi svojemu svaku pl. Windischgritzu v zameno za
nekatera imenja na Kranjskem. Po teh so Rauberje od-
tlej naslavljali, nekateri uradi in sodi$¢a pa pri tem
izpuscali njihov baronski naslov. Tako so bili kranjski
Rauberji po trditvah bratov baronstva s¢asoma povsem
oropani. Njun pokojni oée (Franc Adam) je bil zate-
gadelj primoran prositi cesarja Ferdinanda III. za ob-
novitev pozabljenega naslova, kar je tudi dosegel, toda
zaradi njegove skoraj$nje smrti, ko sta bila sinova Se
majhna in nato dolga leta pod varustvom, obnovitev ni
imela u¢inka. Brata sta v prosnji izrecno navedla, da v
dokazljivi rodovni liniji (in Kundbahrer Stammen Reii
abstammen) izvirata od dvornega marsala Lenarta, za-
Cetnika rodu (Vnnflern Stammen Vattern), in da sta nje-
gova edina moska potomca. Nastela sta Se zasluge dru-
gih Rauberjev — Stajerskega dezelnega glavarja Hansa
(1420), ljubljanskega skofa Kristofa, trzaskega glavarja
Nikolaja, drugega Nikolaja, vrhovnega poveljnika v po-
hodu proti Sulejmanu Veli¢astnemu, svojega prednika
(Vhr Abn) Adama, ki se je proslavil s pogumom v bitki
pri Sisku, in nazadnje funkcijo poverjenika kranjskih
dezelnih stanov, ki jo zdaj opravlja Oto Henrik.157

V cesarjevem ukazu (1681), nastalem na podlagi
prosnje, so mnoge podrobnosti izpus€ene, ponovi pa se
klju¢na trditev, da izvirata prosilca brata Oto Henrik in
Vid Kristof neposredno od cesarjevega dvornega mar-
$ala Lenarta Rauberja.158 Valvasorju je tak$na inter-
pretacija povsem zado$cala, zato je ukaz tem raje ob-
javil v celoti. Iz besed, s katerimi je objavo uvedel, je si-
cer jasno vidno, da je imel v rokah tudi pro$njo bratov.
Samo po tej je namre¢ lahko povzel, kako se je Ze njun
oce, karlovski poveljnik Franc Adam (+ 1653), pritozil
pri cesarju, da so Rauberjem nekateri uradi po pomoti
pripisovali zgolj viteski naslov, Ceravno je bila rodbina
povzdignjena med barone Ze pod Maksimilijanom I.
Ker je Franc Adam kmalu zatem umrl, sta njegova si-
nova — tako Valvasor — v zadevi ponovno vlozila pros-

Otto Heinrich und Veith Christoph Brider, 12. IV. 1681,
fol. 2-2vin9).

157 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Rauber,
Otto Heinrich und Veith Christoph Briider, 12. IV. 1681,
fol. 4-7, s. d. — Po seznamu stanovskih poverjenikov v Slavi
je bil Oto Henrik (brez baronskega naslova) ¢lan poverje-
niskega urada v letih 1678-1681, zadnje leto s funkcijo
predsednika (Valvasor, Die Ebre LX, str. 90).

158 Valvasor, Die Ebre XI, str. 637-638; OStA, AVAFHKA,
Adelsakte, Hofadelsakt von Rauber, Otto Heinrich und
Veith Christoph Briider, 12. IV. 1681, fol. 2-2v in 9.
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njo pri cesarju in konéno dosegla izdajo omenjenega
ukaza z intimacijo dezelnim stanovom (1681).159

Polihistor morda res ni vedel ali pa je raje zamolcal
dejstvo, da se njegov po poli mrzli bratranec Franc
Adam pri cesarju ni samo pritozil, ampak je dejansko
tudi izposloval ukaz, s katerim mu je cesar Ferdinand
III. 25. avgusta 1648 priznal oziroma obnovil baronski
naslov.160 Gre za prej omenjeno obnovitev, ki je po
besedah njegovih dveh sinov ostala brez uc¢inka zaradi
oCetove skoraj$nje smrti, torej mrtva ¢rka na papirju.
Njena vsebina, oprta na prosnjo Franca Adama, nam-
re¢ razkriva, da Kozma Rauber, polihistorjev praded, ni
bil neposredni potomec pobaronjenega dvornega mar-
Sala Lenarta, ampak je Lenartov rod izumrl s smrtjo
(Lenartovega vnuka) Volfa Ditriha. Kozma naj bi tedaj
uveljavil svoje pravice (sich mit Recht genuegsamb legi-
timiert), a je v zameno za imenja na Kranjskem pre-
pustil pravice do Plankensteina in Karlstettna svaku pl.
Windischgritzu. Franc Adam je zdaj, priblizno sto let
pozneje, prosil cesarja za obnovitev in potrditev baron-
skega stanu, ki naj bi izviral od Lenarta Rauberja v
ravni Crti (von der rechten linea). Taksna formulacija se
je znasla tudi v cesarjevem pismu, pri ¢emer je Lenart v
uvodu oznacen ustrezneje — kot prosiléev »bratranec«
(seinem Vettern), seveda v Sirokem pomenu besede in
upostevaje veliko ¢asovno razliko med njima.161 Ni ge
pojasnjejo, kaksno sorodstvo je dejansko vezalo Lenar-
tovo rodbinsko vejo s polihistorjevim pradedom Koz-
mo Rauberjem, a vsekakor ne bliznje.162

Sredi 16. stoletja, ko je Lenartov rod izumrl, je bil
Kozma Rauber s Kranjskega morda res sodedi¢ gos-
postev Plankenstein in Karlstetten,163 vsebovanih v

159 Valvasor, Die Ebre XI, str. 637.

160 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Rauber,
Franz Adam, 25. VIII. 1648.

161 Pray tam, fol. 2-8v (koncept cesarjevega pisma, 25. 8.
1648), 10-11 (prosnja Franca Adama Rauberja, s. d.). Med
priloZenimi spisi so tudi prepisi petih cesarskih privilegijev
raznim Rauberjem od leta 1512 do 1621, ki jih je Avstrijska
dvorna pisarna upostevala pri potrditvi baronskega naslova
Francu Adamu, a se niti eden ne nanasa na kranjske Rau-
berje (fol. 14-35). Za te je bilo najpomembnejse fevdno
pismo cesarja Maksimilijana I. Lenartu Rauberju za gos-
postvi Plankenstein in Karlstetten, izdano 24. decembra
1516 v Hagenauu; dvornega marsala Lenarta hkrati s fevdno
podelivijo res povzdiguje v baronski stan, ne pa tudi njego-
vega brata Nikolaja (fol. 16-21), kot je neto¢no navedeno v
cesarskem ukazu o potrditvi baronstva bratoma Rauber z 12.
aprila 1681 (OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt
von Rauber, Otto Heinrich und Veith Christoph Briider,
12. IV. 1681, fol. 2v; prim. objavo v: Valvasor, Die Ehre XI,
str. 638).

162 Wurzbachov biografski leksikon zmotno pravi, da je bil
Kozma Lenartov sin (Wurzbach, Biographisches Lexikon. 25.
Theil, str. 31). Podobno navaja Schonlebnova genealogija
(1674) kot starse Kozme Rauberja Lenarta in Marjeto, ro-
jeno Plankenstein (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r,
pag. 582). Na rodovnem deblu v Zbirki rodovnikov Arhiva
Republike Slovenije je Lenart — z dvojnim imenom Jurij
Lenart — naveden kot sin trzaskega glavarja Nikolaja, ta pa
kot brat Kozmovega oceta Friderika (ARS, AS 1075, Zbir-
ka rodovnikov, $k. 6, §t. 210, Rauber).

163 Za dediscino po umrlem Volfu Ditrihu se je potegoval tudi
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Lenartovem baronskem naslovu, ni pa bil upravicen do
naziva baron. A uspelo mu je pridobiti vsaj nekaj sim-
bolne »dedis¢ine« svojih avstrijskih sorodnikov. Cesar
Ferdinand I. mu je namre¢ 3. decembra 1562 izdal
privilegij, po katerem je smel uporabljati grb svojega
pokojnega »bratranca« (seines Vettern) Volfa Ditriha
Rauberja, barona s Plankensteina in Karlstettna.164
Ker torej polihistorjev praded Kozma Rauber ni nasle-
dil baronskega naslova svojih sorodnikov, ga njegovi
potomci sCasoma tudi niso mogli izgubiti, kot so
zatrjevali sami. V resnici so bili kranjski Rauberji
upraviceni do njega Sele od leta 1648 oziroma 1681
dalje, Valvasor pa je svojo mater Ano Marijo naslovil
kot baronico samovoljno.

Kot vse kaze, je polihistorja precej bolj vleklo k
Rauberjem in na Kravjek, kakor k materinim necakom
in pranecakom Raspom na Krumperk. Ne preseneca,
da se je o Rauberjevem rodu razgovoril pri opisu nji-
hovega mati¢nega gradu, neprimerno manj pa je o rod-
bini svoje matere povedal pri obravnavi krumperskega
gradu. Tam so namre¢ Rauberji zagospodarili sele v
prvi Cetrtini 16. stoletja, po smrti Kristofa Zellenber-
gerja, ki se v virih omenja do leta 1513.165 Kristofov
oCe Janez Zellenberger je Ze leta 1481 sklenil dedno
pogodbo s svojim necakom Baltazarjem Rauberjem, s
katero je v primeru, ¢e bi umrl brez rodnih dedicev, vse
zapustil Baltazarju in njegovim naslednikom.166 Mos-
ko linijo Zellenbergerjev je nato po Valvasorju prese-
kala Kristofova smrt.167 Baltazar Rauber je sicer gos-
podaril na mati¢nem rodbinskem gradu Kravjek, ki ga

znani silak Andrej Eberhard Rauber z dvema bratoma (gl.

op. 139).
164 OI)StA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Rauber,

Kosmus, 3. XII. 1562.
165 Znanih je ve¢ Kristofovih prodajnih in menjalnih listin za
posest v $irsi krumperski okolici, v katerih se naslavlja po
Krumperku (von Krawperg): ARS, AS 1063, Zbirka listin,
st. 1061, 1509 VL. 29.,'s. s 5t. 1078, 1509 VIIL 1., s. L; 3¢,
1094, 1510 VII. 21.,s. L; §t. 1116, 1513 I1. 1., s. L; §t. 1119,
1513 III. 23., s. 1. — Po Reispu so Rauberji pridobili Krum-
perk leta 1517 (Reisp, Kranjski polibistor, str. 55).
ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 926, 1496 1L 7., s. L,
vidimus: 1481 IV. 4., s. 1. — Janez Zellenberger v listini na-
vaja, da je Baltazar Rauber sin njegove sestre. Po gene-
aloskih virih je bil Baltazarjev oce Jurij Rauber, mati pa
Magdalena, h¢i Matevza Zellenbergerja (ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, sk. 6, §t. 210, Rauber). M. Smole je
Baltazarja zmotno oznacila za Zellenbergerjevega bratranca
in vsebino listine interpretirala nekoliko samovoljno: Balta-
zar bi dedoval, ¢e bi Zellenbergerjev rod izumrl z Janezovim
sinom Kristofom (Smole, Grascine, str. 246), ki v resnici
sploh ni omenjen. Po Valvasorju je bil Kristof res Janezov
sin, pogodbo pa naj bi Janez Zellenberger sklenil z Jurijem
Rauberjem, svojim svakom, ne z netakom (Valvasor, Die
Ehre XI, str. 316). Krumperk je cesar Friderik IIL. tri leta
prej, 1478, podelil Janezu Zellenbergerju v fevd, potem ko
je bil pred tem fevdnik Janezov pokojni oce Matevz (ARS,
AS 1063, Zbirka listin, prepisi, 1478 II. 16., Gradec). Na
isto fevdno podelitev (brez datuma) se je sto let pozneje
skliceval Valvasorjev praded Kozma Rauber, ko je Krum-
perk s pripadajoco posestjo leta 1579 prejel v fevd od nad-
vojvode Karla (ARS, AS 1063, Zbirka listin, t. 1676, 1579
VI. 23., Gradec).
167 Valvasor, Die Ehre XI, str. 316.
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je leta 1478 prejel v fevd od cesarja Friderika III. Ziv
je bil Se leta 1529168 in najbrz tudi 1539, ko je kot
gospodar Kravjeka izprian v najstarej$i kranjski
imenjski knjigi.169 Njegov sin Friderik se je po viru
druge roke 11. februarja 1524 porocil s Katarino pl.
Lamberg iz stare kranjske viteske rodbine. Rodila mu
je dva sina, Kozmo in Adama, in je Ze kmalu zatem,
leta 1529, izpricana kot vdova na Krumperku.170 Val-
vasorjev praded Kozma pl. Rauber je potemtakem
kot starejsi od bratov prisel na svet okoli leta 1525, ne
prej kot konec leta 1524,171 in to skoraj brez dvoma v
krumperskem dvorcu, predhodniku danasnjega rene-
san¢nega gradu. Vsaj ¢e sodimo po tem, kje je njegova
mati Zivela po ovdovitvi. Potem ko je zgodaj ostal brez
oceta, je imel po besedah istega vira varuha Jurija pl.
Lamberga s Crnelega, materinega sorodnika, ki je
svojega varovanca leta 1547 prvi¢ ozenil, 172 starega
nekaj nad dvajset let. V kranjski imenjski knjigi je
Kozma naveden s predikatom »zu Weinegkh« (Krav-
jek) in je leto prej, 1546, premogel blizu 143 goldi-
narjev imenjske rente, kar je za dobrih 56 goldinarjev
manj, kot je imel e leta 1539 njegov ded Baltazar.173
Kozmova imenjska renta se je nesporno zZe v zaletku
nanasala tako na Kravjek kot na Krumperk, sicer
imenjska knjiga o poznejsi pridobitvi prvega ali dru-
gega ne bi molcala.174 Tako se postavlja vprasanje, kje

168 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, 3t. 210, Rauber.

169 Baltazarjeva imenjska renta je znasala dobrih 189 goldi-
narjev, davek od gospostva Kraviek pa je 13. junija 1539
namesto njega poravnal Aleksander pl. Gallenberg (ARS,
AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 1 (1539), fol. 361).

170 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, t. 210, Rauber. —
Podatki o Kozmovih star§ih puscajo nekaj nedorecenosti.
Na rodovnih deblih Lambergov ni nobene Katarine ali dru-
ge pripadnice te rodbine, ki bi bila porocena s katerim od
Rauberjev (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag.
369-391; 1/43r, fol. 87-97; ARS, AS 1075, Zbirka rodov-
nikov, sk. 5, st. 141, Lamberg; Wurzbach, Biographisches
Lexikon. 14. Theil, s. p. (med str. 46 in 47), I. Stammtafel
der Grafen und Firsten von Lamberg; o rodbini Lamberg
prim. Steska, O Lambergih). Schonlebnova genealogija na-
vaja kot starSe Kozme Rauberja Lenarta in Marjeto, rojeno
Plankenstein (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag.
582), kar je potrjeno napacno (gl. op. 161 in 162).

171 Po Schénlebnovi Genealogiji naj bi se Kozma rodil okoli
leta 1520 (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag.
581), kar je prezgodaj tudi glede na podatek, da je imel leta
1547 $e varuha.

172 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, §t. 210, Rauber.

173 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 1 (1539),
fol. 361; 3t. 4 (1546-1618), fol. 58v.

174 Ni osnove za trditev M. Smole (Grascine, str. 240), da je
Baltazarju Rauberju leta 1530 sledil kot lastnik Kravjeka sin
Gasper. Trditev je oprta zgolj na listino o zamenjavi dveh
hub na Kamniskem med Jurijem Lambergom s Crnelega in
Gasperjem Rauberjem »zu Weinekh«, glavarjem v Kosta-
njevici (ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 1273, 1530 II. 26.,
s. 1.). Ta Gasper je bil najverjetneje res Friderikov brat in
Kozmov stric, kot navaja rodovno deblo, na katerega se je
Smoletova v isti opombi sklicevala (ARS, AS 1075, Zbirka
rodovnikov, 8k. 6, §t. 210, Rauber), vendar ni imel treh
sinov, ki jih je poimensko nastela. Ceprav sta dva od teh,
Nikolaj in Janez, na omenjenem rodovnem deblu res pri-
kazana kot Gasperjeva sinova, je iz njunih biografskih po-
datkov jasno vidno, da njun oce ni mogel biti ta Gasper,
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se je gospodar obeh gradov pocutil bolj doma oziroma
kje je z druzino velidel Zivel. Nazadnje o¢itno na
Krumperku, saj naj bi dvorec po eni razlagi temeljito
prezidali proti koncu njegovega zivljenja,175 enako
kakor prvo in drugo Zeno pa so ga pokopali v Zupnijski
cerkvi v bliznjem Dobu.176 Imenjska renta je dotlej po
manjSem padcu narasla na priblizno 164 goldinarjev in
pol (do 1580), kar je Kozmo uvricalo med vegje kranj-
ske zemljiske gospode.177

Ime Kozme Rauberja je bilo na Kranjskem dobro
znano, povezano ne le s premoznim, temve¢ tudi
politi¢no zelo dejavnim ¢lovekom. Izprican je namred
kot glavni prejemnik kranjskih dezelnih stanov (1558-
1560, 1562),178 ¢lan stanovskega poverjeniskega urada
(1558-1560, 1566, 1574, 1577),179 namestnik dezel-
nega upravnika (1556),180 dezelni upravnik (1559-
1560, 1565, 1578),181 dezelni upravitelj (1560, 1565—
1566),182 svétnik cesarja Ferdinanda (1562)183 in nad-

temved njegov generacijo starejsi soimenjak, glavar na Reki,
kar v celoti potrjuje drugo genealosko gradivo v Zbirki ro-
dovnikov (prav tam). Nikolaj je bil sicer glavar v Trstu,
Janez pa na Reki in v Kastvu.

175 Prim. Stopar, Grajske stavbe. I. Gorenjska. Druga knjiga, str.
100. — Poleg tega so med letoma 1575 in 1580 izpricani
Kozmovi spori z vasko skupnostjo Domzale (Voje, Odnosi
med gospodom, str. 33—-40).

176 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, §t. 210, Rauber.

177 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546—
1618), fol. 58v. — Iz imenjske knjige ni razvidna menjava
posesti med Kozmo in Matevzem (Matijo) Klombnerjem, o
Cemer piSe Valvasor brez navedbe letnice pri opisu gradu
Koprivnik v Moravski dolini (Valvasor, Die Ehre XI, str.

313).

178 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 412,
fasc. 283, pag. 1317, 18. 4. 1558; sk. 413, fasc. 283, pag.
1504, 30. 3. 1559; sk. 413, fasc. 284, pag. 9, 22. 1. 1560. Za
leto 1562: ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol.
142v.

179 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 412,
fasc. 283, pag. 1317, 18. 4. 1558; sk. 413, fasc. 283, pag.
1504, 30. 3. 1559; sk. 413, fasc. 284, pag. 9, 22. 1. 1560. Za
leta 1566, 1574 in 1577: Valvasor, Die Ebre IX, str. 85, 86.

180 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 412,
fasc. 283, pag. 833, 15. 3. 1556; pag. 1052, 8. 10. 1556.

181 Za leta 1559, 1560 in 1578: prav tam, $k. 413, fasc. 283,
pag. 1512, 30. 3. 1559; pag. 1519, 1. 4. 1559; sk. 414, fasc.
284, pag. 1457, 8. 11. 1565; pag. 1466, 8. 11. 1565, pag.
1470, 8. 11. 1565; sk. 421, fasc. 288, pag. 187, 14. 8. 1578,
pag. 207, 30. 8. 1578; pag. 232, 14. 9. 1578; pag. 246, 19. 9.
1578; pag. 345, 9. 11. 1578. Za leti 1565 in 1578: Valvasor,
Die Ebre IX, str. 70.

182 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 413,
fasc. 284, pag. 268, 20. 8. 1560; sk. 415, fasc. 285, pag. 128,
27. 4. 1566; pag. 145, 27. 4. 1566, pag. 161, 27. 4. 1566;
pag. 165, 29. 4. 1566; pag. 175, 29. 4. 1566; pag. 221, 2. 5.
1566; pag. 238, 4. 5. 1566; pag. 250, 5. 5. 1566. — Zaradi
razli¢nih poimenovanj ni vedno gotovo, kdaj je slo za funk-
cijo upravnika (Landesverwalter) in kdaj za upravitelja
(Landesverweser). Dezelni glavar Jakob baron Lamberg je
leta 1565 zapisal, da Kozma Rauber Ze 14 let upravlja tako
urad dezelnega upravitelja kot tudi urad dezelnega glavarja:
»Verwalltungen Paiden Lanndtsverwesser vnnd Lanndts-
haubtmanschaft Ambts Hanndlungen« (prav tam, gk. 413,
fasc. 284, pag. 917, 8. 6. 1565).

183 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Rauber,
Kosmus, 3. XII. 1562.



T

2 KRONIKA

2013

vojvode Karla (1576).184 Med prastarsi Janeza Vaj-
karda Valvasorja, Zive¢imi od severne Italije do Stajer-
ske, je bil vsekakor najpomembne;jsi in najvplivnejsi.
Nanj je lahko polihistor gledal s ponosom, kot se je
nasploh ponasal z Rauberjevimi koreninami, s svojimi
»najbolj kranjskimi« poleg Gallovih. In vendar Kozma
v X1. knjigi S/ave pri opisu Krumperka ni omenjen,185
Ceravno prav njegovemu Casu pripisujejo gradnjo seda-
njega renesanénega dvorca (okoli 1580),186 o katerem
tudi Valvasor ni skoparil s pohvalnimi besedami.187
Kot grajskega gospoda je svojega pradeda navedel le
pri Kravjeku, in sicer z letnico 1571.188

Po genealogijah Rauberjeve rodbine je bil Kozma
Rauber porocen trikrat. Prva Zena Neza Purgstall, s
katero se je ozenil leta 1547, mu je rodila dve héerki in
najverjetneje tudi sina Adama ( 1595), opevanega ko-
njenikega stotnika iz bitke pri Sisku (1593). Tega
sicer nekateri rodoslovni viri pripisujejo Kozmovi dru-
gi Zeni Salomi Neuhaus, za katero ni znano, kdaj je
umrla, kot tudi ne, kdaj se je dvakratni vdovec tretjic
ozenil, tokrat z Valvasorjevo prababico Regino Siges-
dorf.189 Jurij, Kozmov edini (preziveli) otrok iz tre-
tjega zakona se je moral roditi po letu 1570, saj je imel
leta 1594 kot mladoleten $e varuha.190 Njegov precej
starejsi polbrat Adam naj bi se prvi¢ porocil ze leta
1570 in drugi¢ potrjeno v letu 1581,191 ko je bil Jurij

torej e otrok.

184 ARS, AS 1063, Zbirka listin, 5t. 1663, 1576 II. 31., Ljub-
ljana; ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6, st. 210,
Rauber.

185 Valvasor, Die Ebre XI, str. 316-317.

186 Prim. Stopar, Grajske stavbe. I. Gorenjska. Druga knjiga, str.
100, 102.

187 Valvasor, Die Ebre XI, str. 316.

188 Valvasor, Die Ebre XI, str. 635.

189 O obeh heerkah in letnici prve poroke govori vir druge roke,
ki Adama pripisuje Kozmovi drugi Zeni, Jurija pa tretji
(ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, 3k. 6, §t. 210, Rauber).
Enako delitev otrok pozna Lukantschitscheva genealoska
zbirka (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 142v).
Starej§a Schonlebnova Genealogija in Valvasor nasprotno
trdita, da je bil Adam Kozmov sin iz prvega zakona z Nezo
Purgstall (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag.
582; Valvasor, Die Ehre XI, str. 635). Glede na to, da je
Adamov sin Kozma Rauber ml. dedoval po zadnjem mos-
kem Purgstallu, vse kaze, da je bil Adam res sin Purg-
stallove. O dedovanju: ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk,
fasc. 26, Familiaria, zapus¢inski inventarji rodbine Rasp, 14.
5. 1608. O sorodstvenem razmerju med Adamom in Koz-
mo ml.: ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 6, t. 210,
Rauber.

190 V kranjski imenjski knjigi je pri Kozmovem imenju leta
1594 zapisano, da sta si njegova sinova razdelila posest na
enaka dela, in sicer v navzo¢nosti Jurijevega varuha (in bej-
wesen des selben Herrn Gerhaben) (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546-1618), fol. 58v).

191 Obe poro¢ni pogodbi naj bi bili sklenjeni na Kravjeku;
Adamova prva Zena je bila Ana Schnitzenbaum(er), druga
pa Ana Sauer (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol.
142v; ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, $t. 210,
Rauber). Prim. tudi regest poro¢nega pisma z dne 11. junija
1581 v: ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 68, fasc. XXXI, lit. M-
29, 14. 6. 1664, pag. 4/Nr. 14).
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Star§e matere Regine pl. Sigesdorf poznamo z ro-
dovnikov Rauberjev in Sigesdorfov.192 Njen oce Jurij
pl. Sigesdorf s predikatom »zu Grosswinklern«,193 je
izviral s Koroskega, na Kranjskem pa je imel bliznje
sorodstvo v Skofji Loki, rodbino freisinskih gradisca-
nov, kascarjev, oskrbnikov in pozneje staroloskih gra-
§¢akov.194 Mati Ana, rojena Semenic, je bila iz rodu
belokranjskih Semenicev. Zakonca Sigesdorf sta z de-
litvijo Semeniceve posesti dobila leta 1541 polovico
gradu Semic in njegovih posesti.195 Po imenjski knjigi
se je imenje Jurija Sigesdorfa od leta 1546 do 1569
podvojilo s prvotnih 27 na 54 goldinarjev,196 tako da
lahko tega Valvasorjevega prapradeda uvrstimo Ze med
srednje premozne kranjske zemljiske gospode. Ob po-
trditvi Semeniceve posestne delitve leta 1558 je na-
veden kot lastnik (Innbaber) gospostva Klevevz pri
Smarjeti na Dolenjskem, kjer je sicer izpri¢an Ze leta
1556,197 vendar lastnistvo iz imenjske knjige ni raz-
vidno, saj je bil v resnici le dosmrtni oskrbnik.198 Ni

192 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6, §t. 210, Rauber;
ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 165v.

193 Zakonca Jurij Sigesdorf in Ana, rojena Semenié, ter Si-
gesdorfov predikat se skupaj pojavljajo v pogodbi o delitvi
Semeniceve posesti (ARS, AS 1063, Zbirka listin, st. 1486,
1558 1. 6., Semic).

194 Jurij naj bi bil sin Avgustina Sigesdorferja, ki je leta 1498
kupil grad Grosswinklern na Koroskem, in Barbare, rojene
Schrampfy. Skofjeloski gradid¢an in kascar Jurij st. je bil po
istem viru njegov stric, poznejsi kas¢ar in oskrbnik Lenart
Sigesdorfer brat, stricev sin in naslednik Baltazar pa Jurijev
bratranec. O izvoru in sorodstvenih razmerjih Sigesdorfov:
ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 165-166. — A.
Furlan navaja, da se je Jurij rodil na Koroskem (Furlan,
Zgodovina franciskanske cerkve, str. 23). — O skofjeloskih
Sigesdorfih (Siegesdorferjih) v drugi polovici 15. in v 16.
stoletju gl. Blaznik, Skofja Loka, str. 116, 117, 122, 146,
150, 158, 165, 167, 168, 169, 182, 183, 185, 188, 215, 226,
243, 244, 247, 248. — Pet bratov Sigerstorff (Siegestorft), ki
jih je cesar Karel V. 4. aprila 1554 v Bruslju povzdignil v
viteski stan (Frank, Standeserhebungen. 4. Band, str. 5), ne
izvira iz rodu nasih Sigesdorfov, Ceprav so tri imena — Le-
nart, Janez in Jurij — identi¢na z imeni bratov, ki jih po-
znamo z Lukantschitschevega rodovnega debla (ARS, AS
1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 165v). V diplomi namre¢
pogresamo plemiski predikat »zu Grosswinklern«, povsem
drugacen je opis grba z zamorckom, pa tudi zasluge bratov
pricajo o drugi rodbini (OStA, AVAFHKA, Adelsakte,
Hofadelsakt von Sigestorff oder Sigersdorff Leonhard, Jo-
hann, Georg, Christoph, Thomas Brider 4. IV. 1554).
Prim. grb kranjskih Sigesdorfov v: Valvasor, Die Ebre IX,
str. 115.

195 Rodbinska razmerja in posestno delitev leta 1541 natan¢no
razkriva pogodba o delitvi Semeniceve posesti, ki jo je Jurij
pl. Sigesdorf, gospod na Kleveviu (Innbaber der Herrschaft
Klingennfels), sklenil 6. januarja 1558 v Semicu z Aninim
stricem Otonom pl. Semenicem, bratom njenega Ze pokoj-
nega oCeta Jurija (ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 1486,
1558 I. 6., Semi¢). O Semenicih gl. Golec, Valvasorjev izvor
(1. del), str. 15.

196 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546—
1618), fol. 94.

197 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 1486, 1558 1. 6., Semic. —
Na Klevevzu je datiral neki dopis Ze 6. septembra 1556
(ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 412,
fasc. 283, pag. 1030, 6. 9. 1556).

198 Blaznik, Zemljiska gospostva, str. 15.
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Najstarejsa znana upodobitev katerega od Valvasorjevih
prednikov — nagrobnik njegovega prapradeda Jurija Si-
gesdorfa (1 1575) v Novem mestu (foto: B. Golec, april
2013)

nakljugje, da je Klevevz pripadal freisinskim skofom,
katerih usluzbenci so bili $kofjeloski Sigesdorfi. Juri-
jevo poglavitno dejavnost je sicer predstavljala vojaska
sluzba. Tako je na nagrobniku v novomeski francis-
kanski cerkvi ovekoveden v viteSkem oklepu, naslovljen
pa kot cesarski svétnik in stotnik v Senju.199 S prvo
funkcijo je izpri¢an Ze leta 1554, z drugo pa v letih
1560 in 1566.200 Umrl je leta 1575 in zapustil vdovo
ter vsaj tri sinove, med njimi Albrehta, od leta 1554 do
1578 kanonika v Salzburgu.20! Glede na to, da so oba

199 Ceve, Stirje renesan¢ni nagrobniki, str. 188, 189. — Prim.
Furlan, Zgodovina franciskanske cerkve, str. 23. — Posko-
dovani nagrobnik stoji zdaj v samostanu.

200 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., k. 411,
fasc. 283, pag. 433, 29. 8. 1554; k. 413, fasc. 284, pag. 147,
11. 5. 1560; sk. 415, fasc. 285, pag. 553, 29. 7. 1566.

201 Jurij je leta 1574 prosil nadvojvodo Karla za fevdno pode-
litev hube v Bojanji vasi pri Metliki, za katero je predlozil
fevdno pismo Alberta grofa Gorisko-Tirolskega (ARS, AS
11, Komisija za fevdne zadeve, sk. 8, st. 94, 17. 9. 1574,
fevdno pismo 22. 11. 1575). Nedvomno gre za edino hubo v
tej vasi, ki je Sigesdorfu pripadla leta 1541 ob delitvi Se-
meniceve posesti (ARS, AS 1063, Zbirka listin, st. 1486,
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Isti Sigesdorfov nagrobnik po risbi Jakoba Saslja iz 50. let
19. stoletjaje, ko je bil Se ohranjen podstavek z napisom
(po: Ceve, Stirje renesancni spomeniki, str. 1 90)

1558 1. 6., Semic). Fevdno pismo je prejel Ze po smrti, zato
je njegov najstarejsi sin Albreht, salzburski kanonik, zase in
v imenu bratov Antona in Aleksandra prosil nadvojvodo za
novo fevdno podelitev, v prosnji pa navedel, da je oce
preminil 11. februarja 1575 (prav tam, 3. 1. 1576). Taksno
letnico navaja tudi Schonlebnova genealoska zbirka (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 677). Glede na
povedano nikakor ni mogoce, da bi umrl Ze januarja 1574
ali 1573, kot so zabrisano letnico na nagrobniku brali
razliéni avtorji (prim. Cevc, Stirje renesanéni nagrobniki,
str. 188-191; Furlan, Zgodovina franciskanske cerkve, str. 23;
Vrhovee, Zgodovina Novega mesta, str. 94). Jurijeva vdova
Ana, prav tako navedena na nagrobniku, je izpricana kot
Ziva Se 22. junija 1579 v regestu listine o oprostilni sodbi, ki
je zadevala njen spor z Albrehtom Semeni¢em s Smuka nad
Semicem zaradi nekega pogorelega borsta (ARS, AS 309,
Zap. inv., k. 97, fasc. XXXXI, lit. S-3 1/2, 29. 5. 1585,
pag. 4/Nr. 6). Zakonca sta imela po rodoslovnem viru druge
roke enajst otrok (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r,
fol. 165v). O salzburskem kanoniku Albrehtu Sigesdorfu gl.
http://www.salzburg.com/wiki/index.php/Salzburger_Dom
herren#Das_weltliche_Domkapitel _.281514_bis_1806.29
(marec 2013).
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z Zeno pokopali v Novem mestu, sta morala nekje v
blizini tudi prebivati, bodisi na Klevevzu, kjer je Juriju
kot oskrbnik sledil sin Anton (1575), bodisi na gradu
Prezek pod Gorjanci, ki ga je Jurij dobil leta 1570 v
fevd od freisingkega $kofa,202 ali pa v imunitetni hisi v
Novem mestu.203 Jurijevo imenjsko rento, ki se je po
njegovi smrti $e povecala in ostala vodena na njegovo
ime, so leta 1594 v celoti prepisali Karlu Juri¢u.204

Pokop pri franciskanih in sinov kanonikat ne po-
vesta veliko o konfesionalni pripadnosti zakoncev
Sigesdorf. Po E. Cevcu je namre¢ sklepna formula na
njunem nagrobniku tipi¢no protestantska. Se ve¢, Jurij
Sigesdorf naj bi bil gore¢ evangeli¢an in skoraj brez
dvoma eden tistih $tirih luteranov, ki so jim po
besedah oglejskega vizitatorja Pavla Bizancija (1581) v
franciskanski cerkvi postavili nagrobnike pod pretvezo,
da gre za ustanovitelje cerkve.205 V tem kontekstu ne
preseneca, da se je héi Regina omozila v druzino, ki je
bila prav tako naklonjena novi veri. Njenega soproga
Kozmo Rauberja najdemo leta 1580 v dezelnem cer-
kvenem svetu (augsburske veroizpovedi),206 dve héerki
Kozmovega starejSega sina Adama sta leta 1585 vpi-
sani v ljubljansko protestantsko mrlisko mati¢no knji-
20,297 na krumperski grad pa se je leta 1598 po
pregonu iz Ljubljane zatekel zadnji kranjski super-
intendent Felicijan Trubar.208

Po sekundarnih virih, ki jim ne nasprotuje nobeno
znano dejstvo, je Kozma Rauber umrl leta 1582 in bil
pokopan v Dobu pri svoji prvi in drugi Zeni.209

202 Blaznik, Zemljiska gospostua, str. 15. — Kot lastnik gospostva
Klevevz je Jurij naslovljen $e 17. aprila 1570 (ARS, AS 2,
Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., §k. 416, fasc. 285, pag.
1601). — Po Valvasorju so imeli »gospodje Siegersdorff« na
Kranjskem (samo) grad Prezek pod Gorjanci, vendar nji-
hovega lastni§tva ni ¢asovno opredelil (Valvasor, Die Ehre
XI, str. 454).

203 Teta 1568 je nadvojvoda Karel izdal Juriju Sigesdorfu za
vojaske zasluge privilegij, po katerem je postala njegova hisa
v Novem mestu prosta vseh mestnih bremen in izvzeta iz
mestne jurisdikcije (StLA, IO Urkundenreihe, 514 m, 1568
VIII. 28., Gradec).

204 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546—
1618), fol. 94, 130v. 5

205 Ceve, Kiparstvo na Slovenskem, str. 96; prim. isti, Stirje
renesancni nagrobniki, str. 189.

206 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 877,
sejni zapisniki 3, 1579-1585, fol. 112, 7. 4. 1580. Prim.
Dimitz, Geschichte Krains. Dritter Theil, str. 146.

207 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 91,
fasc. 54/5, snopi¢ 6, mrliska knjiga prve protestantske ob-
¢ine v Ljubljani 1578-1587, fol. 314v.

208 Rajhman, Pisma slovenskih protestantov, str. 217, 219.

209 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 6, §t. 210, Rauber;
ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 142v. —
Navedbo R. Andrejke v Slovenskem biografskem leksikonu, da
je Kozma Rauber umrl 7. januarja 1579 in bil pokopan v
Jjubljanski stolnici (Andrejka, Ravbar (Rauber), str. 36), je
kot napacno zavrnil Ze 1. Voje (Odnosi med gospodom, str.
35-36). Za zivljenja je zadnji¢ izpri¢an 30. maja 1582 kot
eden od naslovnikov dopisa stanovskih poverjenikov (ARS,
AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 423, fasc.
289, pag. 335, 30. 5. 1582). — Iz tega Casa obstaja mrliska
mati¢na knjiga ljubljanske protestantske obcine, vendar
Kozmo v njej iz tega ali onega razloga pogresamo. Ko sta tri
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Njegova tretja Zena, Jurijeva mati Regina, se je nato
omozila z Maksimilijanom (Maksom) Gallom pl. Ru-
dolfseckom in je bila po prav tako poznejsih virih Ziva
$e leta 1588.210 Glede na to, da se je Maksimilijan leta
1594 ozenil z Ano Rasp,211 je preminila najpozneje
omenjenega leta.212

Konec 16. stoletja, po nekaterih navedbah okoli
leta 1580, je bil namesto srednjeveskega krumperskega
dvora pozidan danasnji renesan¢ni dvorec Krumperk, v
nekem smislu dvojnik sorodno koncipiranega bliznjega
Brda pri Lukovici. Stavba ¢iste pravokotne zasnove z
arkadnim dvori§¢em toskanskega reda ima podobo
ugladene stanovanjsko-obrambne arhitekture, kjer je
stanovanjska prvina vendarle prevladujoca. Sestavljajo
jo §tirje enonadstropni bivanjski trakti, o¢itno je vsa iz
enega liva in pozidana presenetljivo regularno.213

Valvasorjev ded Jurij pl. Rauber je torej odrascal v
precej drugaénem okolju kakor Hieronim Valvasor,
polihistorjev ded po ocetovi strani, in tudi njuni poti
sta se opazno razlikovali, ¢eravno sta bila nazadnje oba
imovita zemljiska gospoda. Jurij se je rodil premoznim
in uglednim starSem, v dezeli je imel vplivno plemisko
sorodstvo, podedoval je lepo posest in se v rodnem
kranjskem okolju uveljavil neprimerno laze kakor
generacijo starejsi priseljeni Italijan Valvasor. Medtem
ko se je skoraj zanesljivo rodil na Krumperku, bi lahko
otro§tvo prezivljal tudi drugje. Mati Regina je bila
namre¢ vnovi¢ porocena z Ze omenjenim Maksimilija-
nom Gallom pl. Rudolfseckom, gospodarjem gradov
Rozek in Moravce, s katerim se bomo $e srecali. Ob
delitvi Rauberjeve posesti leta 1594 je imel Jurij po
navedbi v imenjski knjigi Se varuha, Cigar imena ne
poznamo.214 Prav tako ni znano, ali se je prejnje leto
kot zelo mlad udelezil bitke proti Turkom pri Sisku, v
kateri se je proslavil njegov precej starejsi polbrat

leta za njim (1585) umrli dve njegovi vnukinji, Adamovi
héerki, sta vpisani obe, in sicer z navedbo o pokopu v
zupnijski cerkvi v Dobu oziroma samo v Dobu (gl. op. 207).

210 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 142v. Prim.
ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, $t. 210, Rauber.

211 Py Lukantschitschevem izpisu iz ljubljanske protestantske
poro¢ne matice sta se Maksimilijan Gall z Rozeka in Mo-
rav¢ in Ana, h¢i Hansa Raspa s Sostrega, porocila 5. junija
1594 (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 54v).
Ohranjen je koncept njunega poronega pisma, datiran na-
vedenega dne v Kamniku (ARS, AS 748, Gospostvo Krum-
perk, fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma, 5. 6. 1594).

21214 vira prve roke, zapuicinskega inventarja Franca Adama
Rauberja, izvemo, da je bila mrtva leta 1608 (ARS, ARS,
AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc. XXXX, lit. R-21, 12. 3.
1654, pag. 13/Nr. 16).

213 Stopar, Grajske stavbe. I. Gorenjska. Druga knjiga, str. 100~
105.

214 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 4 (1546
1618), fol. 128v. — V zapuitinskem inventarju Adama
Franca Rauberja, Adamovega vnuka, je omenjen delitveni
register (7heil Register) med bratoma Adamom in Jurijem iz
leta 1591 (ARS, ARS, AS 309, Zap. inv., k. 93, fasc.
XXXX, lit. R-21, 12. 3. 1654, pag. 13/Nr. 17).
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Renesancni grad Krumperk po Valvasorjevi Topografiji (Topographia, 5t. 117)

Adam (1 1595).215 Zadnje je sicer zelo verjetno, saj je
bil Valvasorjev ded Jurij Rauber polihistorjev najblizji
prednik, za katerega vemo, da je opravljal Castnisko
sluzbo. Izprican je kot konjeniski poro¢nik216 in leta
1601 kot strazmojster (Wachtmeister) pri kranjski de
Adam zZelni vojski, utaborjeni pod Kanizo,217 o nje-
govi vojaski sluzbi v korist Avstrijske hide v dezeli in
zunaj nje pa so po njegovi smrti pisali tudi kranjski
stanovski poverjeniki, ko so leta 1628 priporo¢ili za
Castnisko sluzbo sina Volf(gan)a Danijela.218 Sam je
navedel, da je od mladih let sluzil v dobro domovine, v
vojnah veliko prestal, med drugim izvedel izpad z
enim konjem, nato pa se je bil primoran posvetiti
zasebnemu Zivljenju, da bi si povrnil zdravje.219 Enako
kot Valvasor, ki se je v mladih letih prav tako
udejstvoval v vojaski sluzbi, se je tudi njegov ded po-
ro¢il razmeroma pozno, ko je Ze zakorakal v trideseta
leta.

Zal je zapus¢inski inventar Jurija Rauberja nastal
Sele ob delitvi njegovih premi¢nin dobrih sedem let po
smrti (1624)220 in nima popisa listin, ki bi lahko
osvetlile marsikatero podrobnost, tako zlasti o tem,
kdaj natanko in kako je nekaj Casa gospodaril na
Kravjeku, ceprav je po oletu podedoval Krumperk.
Oce Kozma Rauber je po kranjski imenjski knjigi ob
smrti leta 1582 premogel visoko imenjsko rento
dobrih 164 goldinarjev, ki se je leta 1591 za malenkost

215 Gl op. 151.

216 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I/44r, fol. 142v.

217 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 449,
fasc. 292a, pag. 1109, 11. 10. 1601; pag. 1125, 17. 10. 1601.

218 Pray tam, sk. 481, fasc. 296, pag. 369, 28. 7. 1628.

219 Prav tam, sk. 884, sejni zapisniki 10, 1611-1615, fol. 534,
20. 3. 1615.

220 Ohranjena sta dva izvoda: ARS, AS 748 Gospostvo Krum-
perk, fasc. 26, Familiaria, Zapus¢inski inventarji sorodnih
plemiskih rodbin, st. 2, 18. 2. 1624; ARS, AS 309, Zap.
inv., k. 93, fasc. XXXX, lit. R—11, 18. 2. 1624.
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skr¢ila na dobrih 160 goldinarjev, tri leta zatem, leta
1594, pa so jo prepisali na sinova Adama in Jurija, na
vsakega polovico.221 Kaksna je bila delitev v naravi,
razpolozljivi viri ne povedo, kakor tudi ne, ali sta brata
sprva Zivela skupaj ali vsak na svojem gradu. Kakor
koli, Adam je Ze naslednje leto 1595 umrl,222 njegova
héi Magdalena pa je leto zatem sklenila poroéno po-
godbo na Kravjeku,223 kjer so veliko pozneje (1619)
popisali tudi Adamovo zapuscino.224 Ni dvoma, da je
z omenjeno delitvijo Kravjek pripadel Adamu, Krum-
perk pa precej mlajsemu Juriju.225 Fevdno pismo nad-
vojvode Ferdinanda je po oletu podedovano posest, na
prvem mestu Krumperk (den Thurn Khrauperg), po-
delilo Juriju Sele leta 1616.226 Viri pricajo, da je Jurij
tu gospodaril Ze dotlej,227 vendar potrjeno Sele leta

221 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 4 (1546
1618), fol. 128v.

222 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, gk. 6, §t. 210, Rauber.

223y zapusCinskem inventarju Rudolfa barona Moscona (1664)
je navedeno porocno pismo med Adamovo heerko Magda-
leno in Jostom Gallom, sklenjeno 16. aprila 1596 na Krav-
jeku (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 68, fasc. XXXI, lit. M-
29, 14. 6. 1664, pag. 5/Nr. 14).

224 Adamovovo zapuicino so inventarizirali v navzocnosti sina
Janeza Ludvika in posebej poudarili, da ne gre za lastnisko
posest, temvec za fevd (nur ein Manflehen) (ARS, AS 309,
Zap. inv., k. 93, fasc. XXXX, lit. R-9, 11. 11. 1619, pag.
41-42).

225 Da se Adamova imenjska renta dobrih 80 goldinarjev na-
nasa na Kravjek, je v imenjski knjigi neposredno izpri¢ano
leta 1619, ko je Janez Friderik, sin pokojnega Adama (t
1595), nase prepisal (od sodedi¢ev) kuplieno gospostvo
Kraviek (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4
(1546-1618), fol. 128v). Tudi pri opisu Kravjeka v Slavi
sledi Kozmi kot posestnik Adam (Valvasor, Die Ehbre XI,
str. 635).

226 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 2088, 1616 1. 27., Gradec;
st. 2089, 1616 1. 27., Gradec.

O tem prica poznej§i pripis v najstarejSem krumperskem
urbarju 1610-1615, nastal po 26. decembru 1615, da so

podlozniki placali obveznost v zvezi s konjem in tovorom $e
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1611, ko je v krstni matici Zupnije Dob izpri¢an »slu-
zabnik gospoda Rauberja«,228 prej pa skoraj gotovo ne
vsaj do leta 1608 ali 1609, ko se je na Krumperku rodil
sin Elije Raspa in je Raspu tu umrla Zena.229 Isti
sodobni vir, krumperski koledarski zapiski, navaja, da
se je Elija ozenil na gradu 11. novembra 1607, kar
potrjuje tega dne sklenjena poro¢na pogodba.230 Grad
so namre¢ Rauberji po M. Miklavéicu pred tem za-
stavili Raspom.231 Tako postane razumljivo, zakaj Ju-
rij Rauber lastne poro¢ne pogodbe dve leti prej, 8.
maja 1605, ni sklepal na Krumperku, temvec¢ na Krav-
jeku,232 kar se zdi na prvi pogled precej nenavadno.
O¢itno je tja pripeljal tudi nevesto Dorotejo pl. Leyser
in tam tedaj gospodaril, saj je 19. avgusta isto leto s
Kravjeka pisal stanovskim poverjenikom, naj mu do
martinovega prizanesejo z rubezem zaradi dav¢nih za-

za gospodarjevega Zivljenja: »in des H[er]rn Lebzeiten«
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, knj. 12, urbar 1610—
1615, s. p.), kar pomeni pred 19. decembrom 1616, ko je
Jurij umrl (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol.
142v; ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, gk. 6, st. 210,
Rauber). Jurij sam je stanovskim poverjenikom 30. maja
1613 poslal s Krumperka pismo z opravicilom, da se na-
slednji mesec zaradi bolezni ne bo mogel odzvati dezelnemu
vpoklicu v Postojni; poziv je bil datiran 30. aprila, Jurij pa se
je pet dni prej vrnil iz Ljubljane (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 463, fasc. 293/a-2, pag.
271-272, 30. 5. 1613).

2280 prisotnosti Rauberjev na Krumperku po tem ¢asu posred-
no govorita oznaki krumperskega sluzabnika 12. avgusta
1611 »Michaeli famuli D. Raubarj« in decembra 1613
kuharice »Ursulam coquam D(omi)ni Rauber« (NSAL, ZA
Dob, Mati¢ne knjige, R 16061623, s. p.; P 1611-1622, s.
p-; Vrhovnik, Plemenitniki, str. 97, 98).

229 Po danes izgubljenih krumperskih koledarskih zapiskih se je
Eliji Raspu 29. marca 1608 rodil sin Janez Ditrih, soprogo
Sofijo pa so na dobskem pokopalidéu pokopali 15. aprila
(Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90). Glede na to, da je od Eli-
jeve poroke do datuma rojstva sina minilo le $tiri mesece in
pol (gl. naslednjo opombo), se je v Vrhovnikovi razpravi
skoraj gotovo pripetila pomota: ne gre za leto 1608, temved
1609. — Sinovega krsta v dobski krstni matici ni (NSAL,
ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1606-1623), kar bi se ujemalo
z Vrhovnikovim zapisom, da je bil Elija prejkone protestant.
Po istem viru je preminil 5. decembra 1612 v dvorcu Dob-
rova pri Velenju (Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90). Miklav-
¢i¢ decidirano pravi, da je do konca ostal neomajen luteran
(Miklaveig, Rasp, str. 30).

230 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90. — ARS, AS 748, Gospostvo
Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma, 11. 11.
1607. — Med pri¢ami pri podpisu poroéne pogodbe je na-
veden tudi Jurij Rauber. Pogodba razkriva, da se je Elija
Rasp porodil s Sofijo, héerko pokojnega Adama Scheyerja
»zum Egkhenstain«, bratranca Valvasorjevega oceta Jerneja,
ki je postavil dvorec Dobrova (Gutenhard) pri Velenju (o
njem Golec, Mladi Valvasor (1. del), str. 15).

231 Miklaveie, Rasp, str. 30.

232 Pogodba je omenjena v zapuscinskem inventarju nevesti-
nega drugega moza Leopolda barona Raumschissla (ARS,
AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1.
1660, pag. 37/Nr. 118). Letnico poroke poznamo tudi iz
drugih virov. Po Lukantschitschevem rodovniku rodbine
Rauber je bila porocna pogodba sklenjena leta 1605 na
Kravieku (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol.
142v), rodovnik v Zbirki rodovnikov v Arhivu Republike
Slovenije pa govori le o letu poroke 1605 (ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, sk. 6, §t. 210, Rauber).
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ostankov.233 Ti so nastali zadnji dve leti in so se
nanasali tako na Jurijeve kravjeske kot na krumperske
podloznike.234 Kaj je imel Jurij opraviti s Kravjekom,
pojasnjuje Sele prosnja, ki sta jo njegovi dve héerki,
Valvasorjeva mati Ana Marija in teta Regina Doroteja
Rasp, veliko pozneje naslovili na cesarja (1639). Z njo
sta izpodbijali veljavnost pogodbe, sklenjene leta 1619
med njuno ovdovelo materjo Dorotejo in Janezom
Friderikom, sinom Adama Rauberja, govori pa med
drugim o Jurijevem Casovno neopredeljenem posedo-
vanju Kravjeka.235 S tem je potrjeno, da je Jurij gos-
podaril na Kravjeku v lasti bratovih dedi¢ev, medtem
ko je svojo lastno krumpersko posest za nekaj Casa
prepustil v zastavo Eliji Raspu. Ker je leta 1610 nastal
prvi ohranjeni urbar za Krumperk,236 nastanek novega
urbarja pa je zelo pogosto povezan z menjavo gos-
podarja, je precej verjetno, da se je Jurijeva druzina
preselila na Krumperk prav tega leta.237

Jurij Rauber je tako kot ofe Kozma in polbrat
Adam nedvomno pripadal protestantski veri. Pri tem
se postavlja le vprasanje, kako mocno je bil z njo
povezan proti koncu zZivljenja in koliko vpet v njeno
cerkveno organizacijo. Zal ni izpri¢ano, h kateremu
»gospodu Rauberju« na Krumperku se je jeseni 1598
zatekel zadnji kranjski superintendent Felicijan Tru-
bar, ki je od tam pisal kranjskim stanovskim pover-
jenikom.238 A glede na povedano je §lo lahko samo za
Jurija, saj je Krumperk pripadal njemu, Kraviek pa
otrokom Ze pokojnega Adama.239 V naslednjem de-
setletju, zaznamovanem s protireformacijo, sre¢ujemo
Jurija na »drugi strani«. Po stanovski registraturni knji-
gi reformacijskih spisov bi moral leta 1606 ljubljanski

zupniji sv. Petra vrniti dva odtujena podloznika.240 Ni

233 Pravkar se je odpravljal na bojisée in pri¢akoval, da se bo do
martinovega vrnil (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko,
1. reg., sk. 453, fasc. 292/d, pag. 665, 19. 8. 1605).

2340 wvsebini in naravi davénih zaostankov govori Jurijevo
pismo, ki ga je stanovskim poverjenikom Ze prej, 2. julija
1605, poslal iz vojaskega tabora v Krski vasi pri Brezicah
(prav tam, pag. 415-417, 2. 7. 1605).

235 Dokument je v celoti objavil Radics (Johann Weikbard, str.
263-266), citiranega izvirnika (prav tam, str. 41) pa danes v
Stajerskem dezelnem arhivu ni ve¢ najti.

236 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, knj. 12, urbar 1610-
1615, 5. p.

237 Na Krurgperku je sicer ze 14. maja 1608 nastalo donacijsko
pismo Kozme Rauberja, Adamovega sina, s katerim je
»bratrancu« (Vettern) Juriju izro¢il neko majhno dedis¢ino
po Purgstallih (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc.
26, Familiaria, zapus¢inski inventarji rodbine Rasp, 14. 5.
1608). Pismo je datirano le $est tednov zatem, ko naj bi se
tu rodil otrok Elije Raspa, ki pa je bil najverjetneje rojen Sele
leta 1609 (gl. op. 229).

238 Rajhman, Pisma slovenskih protestantov, str. 217, 219.

2397, Rajhman je na podlagi zaporedja lastnikov Krumperka,
kot ga navaja M. Smole (Grascine, str. 246), »gospoda Rau-
berja« napacno identificiral kot Kozmo (Rajhman, Pisma
slovenskih protestantov, str. 328), toda ta je bil tedaj Ze 16 let
mrtev.

240 ARS AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 91, fasc.
1/54/5, snopic¢ 6, Registraturbuch Vber die Religion Refor-
mations schriften des Hertzoghtums Crain vom 1600 bis
1616 Jahr, fol. 11, pag. 132.

241
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dvoma, da je bil prav Jurij tisti Rauber, ¢igar rodbinsko
ime se je leta 1609 znaslo med 33 podpisanimi kranj-
skimi plemidi, ki so v pritozbah dezelnemu knezu na-
sprotovali protireformacijskim ukrepom.24! V tem ¢a-
su je bil namre¢ kot edini svojega rodu dejaven v
kranjskih deZelnih stanovih in v taksnih okoli¢inah so
ga stanovi spomladi 1610 izvolili v funkcijo glavnega
prejemnika,242 kar je ostal do zaletka leta 1616,243
slabo leto pred smrtjo.

Njegova soproga, Valvasorjeva babica Doroteja pl.
Leyser, torej tako kot druga stara mati ni bila
Kranjica, temve¢ Stajerka. Njeno starost ob poroki leta
1605 tezko ocenimo na ve¢ kot dvajset let, ¢e uposte-
vamo, da se je veliko pozneje, leta 1622 ali 1623, po-
novno omozila in imela v drugem zakonu vsaj $e Stiri
otroke, rojene do leta 1630 ali celo 1632.244 Potem-
takem se je rodila malo po letu 1585, in sicer — po
rodoslovnih virih — star§ema Viljemu Leyserju (Leiser)
in Ani Mariji, rojeni Gall pl. Rudolfseck,245 ki sta se
po viru druge roke porocila leta 1580.246 Tako kot
druga polihistorjeva babica Neza Scheyer je prisla na
Kranjsko iz severozahodnega dela slovenske Stajerske.
Toda medtem ko za precej starejSo Nezo, ki je od-
ra§¢ala na Ekenstajnu pri Velenju, ne vemo, kje se je

241 Dimitz, Geschichte Krains. Dritter Theil, str. 360. — Doku-
ment naj bi bil po Dimitzu v stanovskem arhivu v fasciklu
207, a ga danes Zal ni najti ne v tem ne v drugih fasciklih, ki
zadevajo dezelna gravamina in protestantizem (prim. ARS
AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 301-309, 87—
95).

242 74 glavnega prejemnika je bil izvoljen na spomladanskem
dezelnem zboru, potem ko se je prej$nji prejemnik 5. aprila
1610 odpovedal polozaju in so 29. aprila za njegovega na-
slednika predlagali stiri kandidate, na prvem mestu Rau-
berja; o sami izvolitvi ni podatkov (ARS, AS 2, Dezelni sta-
novi za Kranjsko, I. reg., sk. 883, sejni zapisniki 9, 1607—
1611, fol. 635, 635v, 639v). Kot prejemnik je prvi¢ omenjen
22. maja 1610 (prav tam, sk. 459, fasc. 293, pag. 273, 22. 5.
1610).

243 Teta 1613 in 1615 je skladno s pravili odstopil s poloZaja in
bil ponovno imenovan, nazadnje na lastno Zeljo zaradi sla-
bega zdravja le za eno leto (prav tam, sk. 884, sejni zapisniki
10, 1611-1615, fol. 534, 20. 3. 1615). Ob odstopu 29.
januarja 1616, pri katerem je vztrajal, se pojavlja vprasanje,
zakaj je naveden skupaj s §tirimi stanovskimi poverjeniki, ki
so bili povprasani o nadaljevanju svoje funkcije, in kako to,
da govori o tem, da je bil dve leti tudi sam poverjenik (prav
tam, $k. 887, sejni zapisniki 13, 1615-1617). Formalno
funkcije vsekakor ni zasedel, saj so bili poverjeniki le stirje,
se je pa kot peti obcasno udelezeval njihovih sej (npr. prav
tam, Sk. 884, sejni zapisniki 10, 16111615, fol. 424, 4. 8.
1614; fol. 429, 3. 9. 1614). Valvasor prav za leti 1615 in
1616 ne navaja imen poverjenikov (Valvasor, Die Ehre IX,
str. 87). Jurija so sicer leta 1610 predlagali za poverjenika, a
ne tudi izvolili (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1.
reg., $k. 883, sejni zapisniki 9, 1607-1611, fol. 627-627v,
29. 3. 1610). V zapus¢inskem inventarju Franca Adama
Rauberja s Kravieka, vnuka Jurijevega polbrata Adama, je
naveden regest obratuna dezelnih stanov z dne 20. junija
1623 pokojnemu Juriju za njegovo $estletno sluzbo glavnega
prejemnika (ARS, ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc.
XXXX, lit. R-21, 12. 3. 1654, pag. 18/Nr. 30).

244 G1. op. 305, 339, 340, 356, 360, 361.

245 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 6, &t. 210, Rauber.

246 Prav tam, sk. 3, &t. 85, Gall.
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rodila, je Doroteja skoraj gotovo zagledala lu¢ sveta na
gradu Valdek nad Mislinjsko dolino. Njen oce Viljem
Leyser je namre¢ skupaj z bratom Ferdinandom postal
zastavni imetnik deZelnokneZjega gradu in gospostva
ze leta 1574,247 precej preden ju je leta 1587 kupil 248
Leyserjev rod je sicer na Stajerskem izpri¢an od
konca 13. stoletja in je dal do novejSega ¢asa predvsem
veliko vojakov.249 Glavno opori§ée rodbine na sloven-
skem Stajerskem je bil v 16. stoletju grad Forhtenek pri
Sostanju, ki ga je leta 1535 kot dezelnokneZjo posest
prejel v zastavo Hans Leyser ml. Stirideset let pozneje,
leta 1575, sta postala zastavna gospoda Forhteneka in
urada Zalec Dorotejin o¢e Viljem in njegov brat Ferdi-
nand.250 Tega je v vlogi zastavnega imetnika Forhte-
neka in »Raina« kot dedi¢ leta 1611 nasledil Viljem,251
ki je imel posest v zastavi e ob smrti pet let zatem.252
Viljem Leyser, sin Maksimilijana Leyserja in So-
fije Zwikl,253 se je torej od zastavnega imetnika pov-
zpel do lastnika Valdeka, vendar ne za dolgo, pri tem
pa je imel Se tezave s podlozniki, prvi¢ izpri¢ane Ze v
Casu zastavniStva (1580).254 V §tajersko imenjsko knji-
go so ga kot gospoda na Valdeku vpisali leta 1590 z
visoko imenjsko rento 200 goldinarjev, a se je ta Ze leta
1599 prepolovila na 100 goldinarjev zaradi prodaje
polovice imenja Aleksandru Freibergerju.255 Odpadel
je Valdek, ki ga je rodbina novega lastnika Ze leta 1602
prodala naprej.256 Viljem je po prodaji obdrzal novo-

247 Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon. Vierter Theil,
str. 299.

248 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 175.

249 Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon. Zwejter Theil,
str. 395. Prim. tudi Schonlebnovo genealogijo (ARS, AS
1073, Zbirka rokopisov, I/42r, pag. 401-402).

250 Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon. Erster Theil,
str. 387. — Po Schénlebnovi Genealogiji sta bila Viljem in
Ferdinand dva od $tirih sinov Maksimilijana Leyserja in
Sofije, rojene Zwikl (Zwickl) (ARS, AS 1073, Zbirka roko-
pisov, 1/42r, pag. 401).

251 Ferdinanda imenuje leta 1611 inventar njegove zapuscine
»auf Forchetenegg vnd Rahain«. Zapus¢inski komisarji so v
navzocnosti brata Viljema kot »naravnega dedica« in vdove
popisali bratovo premicno premozenje v »Rainu« (Rhain).
Med listinami je navedeno zastavno pismo za Forthtenek,
urad Zalec in koseski urad Teharje z nekaj novimi urbarji
(StLA, Landrecht, K 620, Leiser (1), H 1, 14. 6. 1611, fol.
41-78). Katero fevdalno selid¢e se skriva za imenom Rain
(Rahain, Rhain), $e ni ugotovljeno; v relevantni kasteloloski
literaturi ga pogreSamo (prim. Pirchegger, Die Untersteier-
mark; Jakic, Vsi slovenski gradovi).

252 StLA, Landrecht, K 621, Leiser (2), H 3, 18. 1. 1617, fol.
286.

253 Rodovnik Viljemovih pravnukov Janeza Avgustina in Volfa
Ditriha Raspa navaja $e dve generaciji pred njim: starsa nje-
govega oceta Maksimilijana Leyserja sta bila Jurij Leyser in
Sholastika Ernau, starsa matere Sofije Zwikl pa Jernej
Zwikl in Doroteja Graswein (ARS, AS 748, Gospostvo
Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Genealogica rodbine Rasp).

254V letih 1588 in 1589, ko je ze postal polnopravni gospodar,
so se pritozbe zoper njega samo Se povecale: zaradi preti-
ranih zahtev, visokih kazni in nasilnega ravnanja (Koropec,
Mi smo tu, str. 70, 72-73).

255 StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten,
str. 242.

256 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 175.
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zgrajeni dvorec Legen pri Slovenj Gradcu, prvi¢ ome-
njen leta 1598.257 Tu je Zivel do smrti osemnajst let
pozneje (1616),258 dotlej pa se je njegova imenjska
renta $e malce zmanj$ala.259 Valvasorjeva babica Do-
roteja Leyser, ki se je leta 1605 porocila na Kranjsko,
je torej pretezno odrascala na Legnu, severno od rod-
nega Valdeka, katerega ime je njen oce tudi po prodaji
obdrzal v plemiskem naslovu »zum Waldenecke.

Po materini strani je imela Doroteja kranjske ko-
renine. Njena mati, polihistorjeva prababica Ana
Marija Gall pl. Rudolfseck, za zdaj znana le iz poz-
nejsih rodovnikov, se je po verodostojnih podatkih
rodila starS§ema Martinu Gallu pl. Rudolfsecku in Ka-
tarini, rojeni pl. Obracan.260 Na svet je prisla po sredi
16. stoletja, morda Se na gradu Rozek nad Moravsko
dolino, po katerem je njena rodbina dobila predikat pl.
Rudolfseck, ali pa Ze v o¢etovem novozgrajenem dvor-
cu Morav&e.261 Galli so bili sicer stara in razvejena

257 Pray tam, str. 170.

258 Zapuscinski inventar prica, da je Viljem Leyser prebival na
Legnu (StLA, Landrecht, K 621, Leiser (2), H 3, 18. 1.
1617, fol. 286-303), inventurnim komisarjem pa se ni zdelo
potrebno hoditi do dvorca »Rain« in na grad Forhtenek pri
Sostanju, ki ju je imel Viljem v zastavi (prav tam, 6. 4. 1617,
fol. 291-294).

259 StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten,
str. 242.

260 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Genealogica rodbine Rasp — Rodovnik njenih pravnukov
Janeza Avgustina in Volfa Ditriha Raspa se ustavi pri njej,
medtem ko navaja za njenega moza Viljema Leyserja Se
star§e in vse §tiri stare starSe (ARS, AS 748, Gospostvo
Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Genealogica rodbine Rasp).
V' Rauberjevih rodovnikih v Zbirki rodovnikov v Arhivu
Republike Slovenije je kot Zena Jurija Rauberja navedena le
z imenom Marija Gall pl. Rudolfseck (ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, gk. 6, §t. 210, Rauber), Lukantschi-
tschev rodovnik Rauberjev ji daje v isti vlogi dvojno ime
Ana Marija (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol.
142v), Leyserjev rodovnik v Schonlebnovi Genealogiji
navaja kot Viljemovo Zeno Maksencijo Gall (ARS, AS
1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 401). Cigava héi je bila
Ana Marija, razkriva Lukantschitschev rodovnik rodbine
Valvasor (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol.
176v, 177v 178). — Mlajse rodovno deblo vseh vej Gallov
zmotno navaja, da je bila Ana Marija h¢i Maksimilijana
Galla pl. Rudolfsecka in Ane, rojene Rasp, z Viljemom
Leyserjem pa naj bi se porocila leta 1580 (ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, sk. 3, §t. 85, Gall). Toda Maksimilijan
se je porocil z Raspovo sele leta 1594 (gl. op. 211). V istem
mlajsem genealodkem viru je e ena huda pomota: Maksi-
milijan naj bi bil sin Franca Galla in Elizabete, rojene Si-
gesdorf. Vsi razpoloZljivi viri pricajo, da sta bila njegova
star$a dejansko Martin in Katarina, rojena Obracan, brat pa
Franc Kristof. Maksimilijan, Martinov dedi¢, je namreé
tako v imenjski knjigi kakor v drugih virih izrecno imenovan
kot brat Franca Kristofa (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, st. 4 (1546-1618), fol. 76v; StLA, Landrecht, K
242, Gall (1), 29. 3. 1614, fol. 3, 4), ta pa v vseh ge-
nealogijah kot sin Martina in Katarine (ARS, AS 1073,
Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 58, 61; ARS, AS 1075, Zbirka
rodovnikov, gk. 3, §t. 85, Gall).

261 Valvasor pravi, da so Galli zgradili »grad Moravée« v 16.
stoletju in prav tako Cesnjice, ko so zaradi vedjega udobja
zapustili stari grad Rozek (Valvasor, Die Ebre XI, str. 340,
379). O gradnji Cesnjic med letoma 1550 in 1557 je v svoji
druzinski kroniki poro¢al Martinov brat Hans Gall (Radics,
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kranjska rodbina, katere ena veja je na Rozeku gos-
podarila ze v 14. stoletju.262 Valvasorjevega prapra-
deda Martina najdemo v kranjski imenjski knjigi iz le-
ta 1546 s Cedno imenjsko rento dobrih 31 goldinarjev,
pozneje povecano z Zenino dedis¢ino na okoli 49 gol-
dinarjev in pol.263 Ze v tridesetih letih 16. stoletja sta
bila z bratom Hansom v vojaski sluzbi, Martin med
drugim $tiri leta stotnik v Biha¢u,264 nato pa v §tiride-
setih in petdesetih poveljnik Hrvaske vojne krajine.265
Opazno vlogo je imel tudi pri kranjskih dezelnih sta-
novih, leta 1561 kot eden stanovskih odposlancev k ce-
sarju v Prago, od koder je deputacija v zacetku leta 1562
poslala poziv Primozu Trubarju, naj se ¢imprej vrne na
Kranjsko.266 Martin Gall pl. Rudolfseck je bil sicer
manj viden protestant kot pozneje nekateri njegovi so-
rodniki.267 Sina Maksimilijana najdemo, denimo, leta
1575 med tiibingenskimi studenti,268 tik pred izgonom
predikantov pa leta 1598 tudi v novoizvoljenem kranj-
skem verskem odboru in med tistimi gospodi, ki so
nudili zavetje zadnjemu kranjskemu superintendentu
Felicijanu Trubarju.269 Na gradu Rozek, v 17. stoletju
povsem opuscenem, je bila §e v Valvasorjevem ¢asu lu-
teranska kapela z grobnico, v kateri je po polihistorjevih
besedah pocivalo veliko luteranov in kjer so $e ob izidu
Slave (1689) pokopavali na Kranjskem umrle tuje
luterane.270 Gradova Rozek in Moravée sta po Valva-
sorjevem prapradedu Martinu podedovala njegova si-
nova Maksimilijan in Franc Kristof, ki je svojo polovico
posesti prodal bratu.27l Maksimilijan je vsekakor
istoveten z Maksom Gallom z Rozeka in Morav¢, s ka-
terim se je kot vdova najpozneje leta 1588 omozila
Valvasorjeva prababica Regina Rauber, rojena Siges-

Familien-Chroniken, str. 7), medtem ko o ¢asu nastanka
dvorca Morav¢e in njegovem graditelju nimamo tako na-
tan¢nih porocil. Iz Hansove navedbe, da se je leta 1548 po
vet letih vojaske sluzbe znasel spet doma v Moravcah (an-
haimbs zu Moreytsch), gre sklepati, da je moravski dvorec
tedaj Ze stal in da ga je postavil oce Kristof, ki je umrl leta
1547 (prav tam, str. 6-7; prim. Kidri¢, Gall (baroni Gallen-
stein), str. 197). Leta 1553 je Martin izdal neko fevdno
pismo e na Rozeku (zw Rudolfsegkh), Hans pa leta 1572 v
Moravéah (zw Mareytsch) (ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t.
1441, 1553 I1I. 1., Rozek; st. 1633, 1572 II. 2., Morav<e).

262 Kidri¢, Gall (baroni Gallenstein), str. 197 sl.; Kos, Vitez in
grad, str. 36.

263 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t. 4 (1546
1618), fol. 76v.

264 O vojaskih podvigih bratov Gall gl. zlasti druzinsko kroniko
Hansa Galla in njegovega sina Andreja (objava v: Radics,
Familien-Chroniken, str. 6-7).

265 Valvasor, Die Ebre XII, str. 52, 121.

266 Dimitz, Geschichte Krains. Zweiter Theil, str. 264.

267 Prim. Kidri¢, Gall (baroni Gallenstein), str. 198—-199.

268 Elze, Die Universitit Tiibingen, str. 72; prim. Kidri¢, Gall
(baroni Gallenstein), str. 199.

269 Dimitz, Geschichte Krains. Dritter Theil, str. 287, 288. — O
skrivanju Trubarja tudi: Elze, Die Universitit Tiibingen, str.

72.

270 Valvasor, Die Ehre XI, str. 476.

271 Prodaja polovice gradov Moravée in Rozek Maksimilijanu
je bila v kranjski imenjski knjigi vpisana leta 1590 (ARS,
AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 4 (1546-1618),
fol. 76v).
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dorf,272 saj drugega Galla z imenom Maks v tem &asu
ne poznamo. Potemtakem sta bila zakonca Maksimi-
lijan (Maks) in Regina z Janezom Vajkardom Valvasor-
jem v dvojnem sorodstvu — njegov prastric in prababica.

V zvezi z Maksimilijanom Gallom pl. Rudolf-
seckom, polihistorjevim prastricem, kaze posebej
poudariti naslednje. Njegova h¢i Katarina iz drugega
zakona, poro¢ena pl. Barbo,273 je bila Se leta 1642
skupaj s héerkama ena zadnjih in najvztrajnejsih pro-
testantk na Kranjskem. Protireformacijska komisija je
tri Barbove Zenske torej obravnavala v ¢asu, ko je bil
Janez Vajkard Valvasor ze na svetu.274 Se ve¢, sestri
Barbo sta se v naslednjih letih — kot smo Ze omenili —
omozili v Valvasorjevo rodbino, prva je postala Zena
polihistorjevega bratranca Janeza Krstnika, druga pa
soproga polbrata Karla.275

Maksimilijanova sestra, polihistorjeva moravska
prababica Ana Marija Gall, je torej izvirala iz pro-
testantske druzine in se je v tak$no druzino tudi omo-
zila, ko jo je Viljem Leyser leta 1580 (po viru druge
roke) odpeljal na Stajersko. Ni nakljudje, da se je héi
Doroteja Leyser, Valvasorjeva babica (roj. kmalu po
1585), kot nevesta vrnila na Kranjsko, kjer so jo po-
ro¢ili v prav tako protestantsko okolje. Leta 1605 je na
Kravjeku stopila pred oltar z Jurijem Rauberjem, ¢igar
mati se je prej kot vdova omozila z nevestinim stricem
Maksimilijanom Gallom, bratom Ane Marije Leyser.

Dorotejin oce Viljem Leyser, nazadnje grascak na
Legnu ter zastavni imetnik Forhteneka pri Sostanju in
dvorca »Rain, je umrl konec leta 1616, prav v dneh,
ko je héi izgubila moza Jurija Rauberja.276 Leyserjeva
Zena oziroma mati Ana Marija tedaj Ze nekaj ¢asa ni
bila ve¢ Ziva, kajti Viljem se je kot vdovec oZenil s
svojo gospodinjo Lizo, ki ga je spremljala do konca
Zivljenja.277 Sin Jurij David je tedaj prebival v Parizu,
héi Ana Katarina pa je bila omozena s Hansom Holz-

272 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 142v.

273 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 3, &t. 85, Gall; sk. 1,
st. 20, Barbo.

274 GL. op. 36.

275 Gl. op. 35.

276 Uradni ukaz za inventarizacijo imetja Viljema Leyserja je bil
izdan 3. januarja 1617 (StLA, Landrecht, K 621, Leiser (2),
H 3, 18. 1. 1617, fol. 289), dva dni zatem pa so v Dobu
pokopali Jurija Rauberja, po virih druge roke umrlega 19.
decembra 1616 (gl. op. 300).

277 O¢getovo dejanje vsaj eni od héerk ni moglo biti pogodu,
zato je prislo ob inventarizaciji njegove zapuicine do manj-
Sega zapleta. Kdaj se je Viljem vnovi¢ poro¢il, lahko le ugi-
bamo. V poro¢ni matici Zupnije Stari trg pri Slovenj Gradcu
za obdobje od 1600 do 1625 ni Leyserjeve druge poroke,
¢lani njegove druzine pa se v desetletju 1597-1609 tudi
nikoli ne pojavijo kot krstni botri (NSAM, Mati¢ne knjige,
Stari trg pri Slovenj Gradcu, R 1597-1609 in P 1600-
1625). Da je bilo Viljemovi drugi Zeni ime Liza, pricajo v
letih 1615-1617 podlozniske pritozbe slovenjgraskega Ro-
tenturna, katerega gospoda naj bi bila najprej oba Leyserja
in nato sama vdova (Koropec, Mi smo tu, str. 86). Ker Ro-
tenturna v Viljemovem zapu$¢inskem inventarju ne zasle-
dimo (StLA, Landrecht, K 621, Leiser (2), H 3, 6. 4.
1617), je 8o slej ko prej za Legen.
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apflom.278 Ni dvoma, da so bili tudi legenski Leyserji
protestanti, tako kot nekateri njihovi v deZeli bolj
izpostavljeni sorodniki,279 ter Leyserjevo s porokama
povezano kranjsko sorodstvo: Galli pl. Rudolfseck, iz
katerih rodu je izvirala Viljemova Zena Ana Marija, in
Rauberji, v katerih rodbino se je omozila héi Doroteja.
Zgovorno je dejstvo, da se je Viljemov sin Jurij David
Leyser, dedi¢ Legna,280 kot protestant okoli leta 1630
preselil na Ogrsko. Legen je prodal, a ga je s tozbo in
izvrsbo dobil nazaj, in ko zanj ni naSel novega pri-
mernega kupca, si je izprosil dovoljenje, da je smel
posest upravljati po katoliskem oskrbniku (1638).281
Sam je ostal na Ogrskem, kjer je leta 1649 prejel in-
digenat282 in umrl e isto leto ali v zacetku leta 1650 v
Schlainingu na danasnjem Gradi$¢anskem.283

O poznejsih odnosih Leyserjev in Rauberjev ne
vemo ni¢ dolo¢nega, kot tudi ne, ali je Doroteja na
Kranjskem vzdrzevala stike s sorodniki po materi,
rojeni Gall pl. Rudolfseck. Leta 1605 so jo torej poslali
na dolenjski Kravjek in Zena Jurija Rauberja je bila do
mozeve zgodnje smrti enajst let pozneje (1616).

Nedvomno je njuna héi, polihistorjeva mati Ana
Marija Rauber, odrascala na Krumperku, ni pa goto-
vo, ali se je tam Ze rodila. Po sekundarnih rodoslovnih
virih so imeli njeni star§i sedem otrok, vendar je
posredi evidentna pomota, saj so bili Stirje za njune
otroke oblutno prestari.284 O kljuénem med njimi,

278 StLA, Landrecht, K 621, Leiser (2), H 3, 6. 4. 1617, fol.
291-294.

279 O Leyserjih protestantih gl. Schmutz, Historisch-Topo-
graphisches Lexicon. Zwejter Theil, str. 395. — Pomenljivo je
dejstvo, da Leyserjev z Legna nikoli ne sreamo med krst-
nimi botri Zupnije Stari trg pri Slovenj Gradcu; v najstarejsi
krstni matici 1597-1609 se omenjajo le enkrat, in sicer
posredno pri krstu nezakonskega otroka njihovega valpta
Lovrenca 29. septembra 1604: »Laurentio qui fuit Vaupott
apud Lajsor (NSAM, Mati¢ne knjige, Stari trg pri Slovenj
Gradcu, R 1597-1609, pag. 90).

280 StILA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten,
str. 242.

281 StILLA, Landrecht, K 621, Leiser (2), H 1, 26. 6. 1638, fol.
3—4. — Drugacne podatke o prodaji navaja Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 170-171.

282 Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon. Zwejter Theil,
str. 395.

283 Na prognjo vdove Urdule, rojene pl. Gloyach, s katero se je
porodil leta 1628 in ki je ocitno ostala na Stajerskem, so leta
1650 popisali pokojnikovo skromno zapuicino na Legnu,
kjer je stalno prebival samo Leyserjev oskrbnik. Vdova je
uzivanje legenske posesti prepustila v zakup najstarejsemu
sinu Sigmundu Frideriku (StLA, Landrecht, K 621, Leiser
(2), H 2, fol. 211-229, 17. 3. 1650, 21. 1. 1650, 31. 1. 1650.

284 Po Lukantschitschevem rodovniku rodbine Rauber (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, I/44r, fol. 143) naj bi bili njuni
otroci tudi: Janez Friderik, ze leta 1615 stotnik v Karlovcu;
Janez Ludvik, porocen Ze leta 1612; Sidonija, Zena Janeza
Franciska Sigesdorfa, ki je bil leta 1629 skrbnik zapus¢ine
Janeza Friderika Rauberja; Volfgang Jakob, ki je ze leta 1605
Studiral. Vsi razen Volfganga Jakoba so navedeni tudi na
najvecjem Rauberjevem rodovniku v Zbirki rodovnikov v
Arhivu Republike Slovenije (ARS, AS 1075, Zbirka rodov-
nikov, gk. 6, §t. 210, Rauber). Vsem $tirim gre kot oceta
pripisati Jurijevega polbrata Adama Rauberja (f 1595) s
Kravjeka, ki je imel po istem rodovniku dve Zeni in pet otrok
ter bil potrjeno oce Janeza Friderika (gl. naslednjo opombo).
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Janezu Frideriku Rauberju, sodobni viri jasno povedo,
da gre za sina znamenitega Adama Rauberja.285 De-
jansko sta imela Jurij in Doroteja Rauber le tri otroke
oziroma jima jih je toliko odrastlo, medtem ko govori
Valvasor v Slawvi sploh samo o dveh héerkah in sina
niti ne omenja.286 Najstarej$a Regina Doroteja, ki je na
rodovnih deblih obakrat navedena prva,287 dvojno ime
pa je dobila po materi Doroteji in oletovi materi
Regini, rojeni Sigesdorf, se je morala roditi kmalu po
letu 1605. Tako se je tudi prva osamosvojila, in sicer
leta 1623, ko ji ni bilo ve¢ kot dobrih sedemnajst let in
se je poroCila z Janezom Ludvikom pl. Raspom s
Sostrega in Dola, poznejsim gospodarjem Krum-
perka.288 Rauberjev srednji otrok je bil glede na zapo-
redje v rodovnikih Volfgang Danijel, kar se ujema tudi z
vsemi znanimi podatki. Leta 1625, ko mu je bilo
kaksnih sedemnajst ali osemnajst let, je cesar Ferdinand
II. podelil v fevd grad Krumperk (den Thurn Khrauperg)
ter razna zemljis¢a Janezu Frideriku Rauberju kot
varuhu in nosilcu fevdov mladoletnega bratranca (seines
unvogtbaren Vitters) Volfa Danijela, sina pokojnega
Jurija.289 Najmlajsa med (prezivelimi) otroki pa je bila
polihistorjeva mati Ana Marija, leta 1632 omozena z
Jernejem Valvasorjem.290 Vprasanje, kdaj je prisla na
svet, je tesno povezano z drugim vpraSanjem: se je
rodila $e na Kravjeku ali Ze na Krumperku? Za cas
njenega rojstva je malo opore. Rodovniki jo med
sorojenci vedno navajajo na tretjem mestu, a ni receno,
da je bila res tretja po vrsti, saj poznajo le Jurijeve
odrastle otroke. Pred njo bi tako lahko prisel na svet se
kateri, danes neznani brat ali sestra. Spodnja meja nje-
nega rojstva je leto 1607, dve leti po poroki starsev, a le
v primeru, da bi se prva dva otroka rodila kot dvojcka ali
pa ona v paru. Zgornjo mejo predstavlja leto 1617, &e bi
lug sveta zagledala Ze kot posthumna in bi se z Jernejem

Valvasorjem potemtakem poro¢ila pri 15-ih (1632). Za

285 Razmerje ocesin je na podlagi virov v Stajerskem dezelnem
arhivu ugotovil ze Radics (Johann Weikhard, str. 41). Izrecno
ga navaja tudi imenjska knjiga ob prepisu gospostva Kravjek
na sina leta 1619 (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, §t. 4 (1546-1618), fol. 128v). Poleg tega je o tem
jasen tudi Valvasor sam (Die Ehre XI, str. 635). — V fevdnem
pismu iz leta 1625 je Janez Friderik kot varuh Jurijevega sina
Volfa Danijela oznacen kot varovancev bratranec (ARS, AS
1063, Zbirka listin, §t. 2207, 1625 V. 14., Gradec).

286 Valvasor, Die Ehre XI, str. 317.

287 Medtem ko je v Zbirki rodovnikov navedena le kot Zena
Janeza Ludvika pl. Raspa (ARS, AS 1075, Zbirka rodov-
nikov, 8k. 6, §t. 210, Rauber), je v Lukantschitschevi ge-
nealoski zbirki poleg tega podatka po pomoti omenjeno $e
neko pismo (Widerfallbr.), ki naj bi leta 1596 nastalo na
Kravjeku (orig. 1596 Weinegk). Dejansko Regine Doroteje
tedaj Se ni bilo na svetu, Janez Ludvik Rasp pa je imel
kaksno leto; ko je 6. junija 1646 umrl, mu namre¢ mrligka
matica ljubljanske stolne Zupnije daje 51 let (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657, pag.
89). Rojen je bil torej okoli leta 1595.

288 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, Krumperk, 6. 2. 1623.

289 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 2207, 1625 V. 14., Gradec.

290 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1632
1651, pag. 2, 20. 4. 1632.
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primerjavo povejmo, da je bila njena sestra Regina
Doroteja stara ob poroki leta 1623 vsaj Sestnajst, raje
sedemnajst let. Rojstvo Ane Marije glede na mozni
razpon 1607-1617 zelo okvirno postavljamo v ¢as okoli
leta 1610. Povsem mogoce je torej, da je na svet prisla Se
na Kravjeku, saj so Rauberji izpriani na Krumperku
prvi¢ Sele spomladi 1611. Nikogar od Jurijevih otrok
sicer ne najdemo v krstni matici Zupnije Dob, ki se
zalenja januarja 1606,291 vendar njihova odsotnost gle-
de na izku$nje z maticami, posebej dobskimi, ne po-
meni nujno, da se nobeden ni rodil na Krumperku.
Dejstvo, da jih v matici pogresamo, tudi ni zadosten
dokaz za podmeno, da so bili krs¢eni kot protestanti.
Plemiskih otrok namre¢ tedaj pogosto niso vpisovali v
krstne matice, vsi plemici pa tudi niso botrovali navad-
nim kr§¢encem in jih tako v maticah ne najdemo niti
kot botre.292 Vsaj polihistorjeva teta Regina Doroteja
se je kot najstarejsi Rauberjev otrok Se rodila na do-
lenjskem Kravjeku, »mati¢nem« Rauberjevem gradu,
po katerem je njena rodbina tudi dobila prvi predikat
»zum Weineck«. Miklav¢i¢ev podatek, da je bil Krum-
perk v zacetku 17. stoletja v zastavi rodbine Rasp, se
ujema s sklenitvijo poroéne pogodbe Elije Raspa na
krumperskem gradu leta 1607.293

Zadnja leta je torej Jurij Rauber gospodaril na
Krumperku ter hkrati v letih 1610 do 1616 opravljal
pomembno funkcijo stanovskega glavnega prejemni-
ka.294 V taksnem okolju je njegova héi, polihistorjeva
mati Ana Marija, prezivljala zgodnje otroitvo in Ze
zgodaj izgubila oceta. O verski pripadnosti Rauberjeve
druzine viri moldijo, toda Jurijev pokop 5. januarja
1617 v Zzupnijski cerkvi v Dobu295 kaze, da je pred
smrtjo slej ko prej postal katoli¢an, ¢etudi morda samo
navzven. T'o namre¢ ni bil ve¢ &as, ko so v Zupnijskih
cerkvah pokopavali celo gorece protestante. Malo prej
je dobsko Zupnijo leta 1616 kot Zupnik-vikar prevzel
zgleden mlajsi duhovnik Janez Pomlade,2% ki v cerkvi
vsekakor ne bi dovolil pokopati o€itnega luterana. Sest
let zatem je héi Regina Doroteja izpric¢ana pri kato-
liskem krstu v Dobu kot krstna botra, in sicer 2.

291 NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1606-1623.

292 Golec, Plemstvo v cerkvenih, str. 88-98, 105. — Vse omem-
be druzine Rauber v prvi dobski krstni in poro¢ni matici do
leta 1623 se nana$ajo na njeno sluzin¢ad. Navzocnost Rau-
berjev na Krumperku posredno najprej spricuje krst Marije,
nezakonske héerke Rauberjevega sluzabnika Mihaela (Mi-
chaelis Famuli D.[omini] Raubarii) 12. avgusta 1611. 16.
marca 1622 je bil kricen sin istega Mihaela, zdaj nave-
denega kot pristavnik gospe Rauberjeve (Michaelis Dominae
Rauberin maier). (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R
1606-1623, s. p.; prim. Vrhovnik, Plemenitniki, str. 97).
Konec leta 1613 se je porocila Rauberjeva kuharica Ursula
(Ursula cogqua Domini Rauber) (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne
knjige, P 1611-1622, s. p.; Vrhovnik, Plemenitniki, str. 98).

293 Gl. op. 230.

294 GL. op. 242 in 243.

295 Datum in kraj pokopa navaja I. Vrhovnik po krumperskih
koledarskih zapiskih (Vrhoyvnik, Plemenitniki, str. 98).

296 O Pomladetu: NSAL, NSAL 572, Zapuscina Franc Po-
korn, 8k. 375, Dob, pola 2.
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januarja 1623,297 le malo preden se je omozila z (nek-
danjim) protestantom Raspom.

Najsi je bila torej polihistorjeva mati Ana Marija
kri¢ena kot evangelicanka ali ne, ostaja dejstvo, da je
iz8la iz neprimerno bolj protestantstvu naklonjenih
razmer in rodbine kakor njen soprog Jernej Valvasor.
Oba njena star$a sta odrascala v protestantskih druzi-
nah, kar je potrjeno tudi za njenega ofima Leopolda
Raumschissla, ¢igar starsi so se leta 1592 porodili po
evangelianskem obredu,2%8 njegov oce Danijel pa bi
moral leta 1604 velesovski priorici vrniti Zitno deseti-
no, prisvojeno med reformacijo.299

Jurij Rauber, Valvasorjev ded, ni poznal svojih
vnukov, saj je preminil Ze konec leta 1616, ko njegova
najstarejSa hcerka Se ni mogla imeti enajst let, poli-
historjeva mati Ana Marija pa jih je Stela e manj,
najve¢ devet. Po sekundarnih virih je med Jurijevo
smrtjo 19. decembra 1616 in pokopom v Zupnijski
cerkvi v Dobu 5. januarja 1617 minilo celih 17 dni, kar
bi kazalo na prepisovalsko pomoto ali na to, da Jurija
smrt ni doletela doma. Toda verodostojen vir o pokopu,
danes pogresani krumperski koledarski zapiski, izrecno
pravi, da je »umrl na svojem gradu Krumperku«.300

Po Lukantschitschevi genealogiji naj bi vdova e
isto leto 1617 prepustila Krumperk v zakup svojemu
svaku (Ihren schwogern) Janezu Frideriku Rauberju,301
dejansko Jurijevemu necaku,302 vendar govorijo socas-
ni viri o tem nekoliko drugace. Leta 1619 je vdova kot
varuhinja (Gerbabin) svojih héerk (in nedvomno tudi
sina) z Janezom Friderikom sklenila pogodbo, s katero
je ta postal varuh. Kot bomo videli, sta héerki veljav-
nost pogodbe dvajset let pozneje izpodbijali, ¢e§ da sta
bili z njo okodovani.303 Podrobnosti o varustvu nad
sirotami Zal ne poznamo, ker so primarni viri iz tega

297 NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 16061623, s. p.; prim.
Vrhovnik, Plemenitniki, str. 98.

298 Poroka njegovih starSev je bila 13. decembra 1592 vpisana v
danes izgubljeno poro¢no matico ljubljanske protestantske
obcine (prepis vpisa v: ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov,
1/44r, fol. 149v).

299 ARS AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 91, fasc.
1/54/5, snopi¢ 6, Registraturbuch Vber die Religion
Reformations schriften des Hertzoghtums Crain vom 1600
bis 1616 Jahr, fol. 8v, pag. 126.

300y poznejsih rodoslovnih virih se kot datum smrti vedno po-
javlja 19. december 1616 (ARS, AS 1073, Zbirka rokopi-
sov, 1/44r, fol. 142v; ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk.
6, §t. 210, Rauber). Datum in kraj pokopa 5. januar 1617
navaja I. Vrhovnik (Vrhovnik, Plemenitniki, str. 98) in po
njem A. Koblar (K.[oblar], Crtice s Krumperka, str. 119).
Koledarskih zapiskov, ki jih citira Vrhovnik (Krump. koled.
zap.), ni danes ne v arhivskem fondu gospostva Krumperk
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, popis) ne v zbirki ro-
kopisov Arhiva Republike Slovenije (ARS, AS 1073, Zbirka
rokopisov, popis).

301 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 142y.

302 GI. op. 284. 3

303 Na podlagi danes pogresanega vira v Stajerskem dezelnem
arhivu je zadevo iz leta 1639 opisal Radics (Johann Weik-
hard, str. 41). Prim. op. 235. — Ker tedaj brat oziroma sin
Volfgang Danijel ni bil ve¢ Ziv, se njegovo ime ne omenja.

246

2013

Casa zelo pomanjkljivi.304 Potem ko se je vdova Do-
roteja leta 1622 ali 1623 vnovi¢ omozila, in sicer z
Leopoldom pl. Raumschiisslom,305 starejsa h&i Regina
Doroteja pa leta 1623 z Janezom Ludvikom pl. Ras-
pom,306 je naslednje leto 1624 nastal inventar o delitvi
Jurijeve premi¢ne zapuscine na Krumperku.307 Na po-
lovico so si jo razdelili vdova in sirote, katerih varuh
Janez Friderik Rauber je skupaj z Raspom sodeloval pri
delitvi in v ¢igar roke je priSel delez, ki je pripadel
sirotam.308 Starejda héi Regina Doroteja, medtem Ze
poroCena, je pri delitvi posameznih predmetov vedno
navedena posebej kot »gospa Rasp«, za razliko od
(obeh) »anonimnih« sirot (Pupillen), brata Volfganga
Danijela in sestre Ane Marije. Za zadnjo, polihistor-
jevo mater, lahko iz edine omembe v inventarju —
»gospodi¢na Marija« (der Freilein Maria) — ugotovimo
ne nepomemben podatek, da so jo klicali z drugim od
obeh imen — Marija.309 Iz inventarja je mogoce po-
sredno, a dovolj jasno razbrati, da sta mati Doroteja in
o¢im Leopold Raumschiissl tedaj Se Zivela na krum-
perskem gradu,310 izvemo pa tudi, da je morala vdova
po Jurijevi smrti znaten del Zivine izro¢iti dedi¢em
Adama Rauberja s Kravjeka.311 Na splosno daje inven-

304 V fondu kranjskega ograjnega sodiséa pogresamo protokole
od leta 1614 do 1644 (ARS, AS 306, Ograjno sodisce za
Kranjsko, popis).

305y najstarejsi krstni matici Zupnije Dob je 16. marca 1622
naveden »pristavnik gospe Rauber« (Michaelis Dominae Rau-
berin Maier), torej vdove Doroteje, ki se dotlej $e ni ponovno
porocila (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1606-1623, s.
p-; prim. Vrhovnik, Plemenitniki, str. 97). Prva dobska
poro¢na matica, ki se konca 15. oktobra 1622 in ji sledi
dolgotrajna vrzel, njene vnovi¢éne poroke ne navaja (prav tam,
P 1611-1622). Z novim priimkom jo prvi¢ sre¢amo v dopisu
o opravljeni inventuri Jurijevih razdeljenih premicnin, ki se
sklicuje na uradni ukaz inventurnim komisarjem z dne 6.
novembra 1623, izdan na pro$njo tedaj Ze vnovi¢ omozene
vdove: »Frauen Dorothea Rambschislin einer gebornen Ley-
serin« (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc. XXXX, lit. R-
11, pag. 23, spremni dopis, 18. 2. 1624). Njen novi soprog
Leopold je pred poroko ali celo Ze v zakonu zaplodil neza-
konskega otroka, kri¢enega 6. februarja 1624 v Ljubljani na
ime Justina. Skoraj ni dvoma, da gre pri »plemenitih starsih«
(Nobilibus Parentibus) Leopoldu in Elizabeti zanj, ne za so-
imenjaka, $e posebej, ker sta bila gosposka ¢loveka tudi krst-
na botra. Otrok se je rodil v mestu (ex Civit.), kjer je ocitno
prebivala njegova mati, in je $ele Cisto na koncu vpisa ozna-
¢en kot nezakonski (illegitimé) (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.
Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1621-1626, pag. 128).

306 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, Krumperk, 6. 2. 1623.

307 GL. op. 220.

308 ARS, AS 309, Zap. inv., 8k. 93, fasc. XXXX, lit. R-11, pag.
23-25, spremni dopis, 18. 2. 1624.

309 Prav tam, pag. 3.

310 Po navedbi v spremnem dopisu so Doroteji na njeno odgo-
vornost in proti reverzu pustili nerazdeljeno Zivino, prejo, dr-
va in drugo, kar je spadalo h gradu (prav tam, pag. 24). Njen
moz Leopold Raumschissl je obdrzal lovske in ribiske mre-
ze, ker se je zavezal, da bo polovico ob polnoletnosti izrocil
sirotam (prav tam, pag. 17). Prav tako je Doroteja obdrzala
Zivino, Zito in podobno ob obljubi, da jih bo prepustila
otrokom, ko postanejo polnoletni (prav tam, pag. 18).

311 Adamovim dedicem je pripadlo 18 glav goveje Zivine (prav
tam, pag. 19).
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tar vtis o dobri zalozenosti Krumperka z vsem potreb-
nim, a bi tezko govorili o kakSnem razkosju in dra-
gocenostih.312 Medtem ko pokojnikove listine niso
popisane iz preprostega razloga, ker si jih dedici kot
materialno brezvrednih niso delili, to ne more veljati za
knjige in slike, ki jih na gradu o¢itno ni (veg) bilo.

Tedaj sta ze drzala roko nad Krumperkom dva
prizenjena moza, vdovin novi soprog in héerkin moz.
Oba sta izvirala iz protestantskih druZin, bila podobne
starosti in sta se skoraj hkrati poro¢ila z Rauberjevima
Zenskama dveh generacij. Dorotejin drugi moz Leo-
pold pl. Raumschiissl (* kmalu po 1592, T 1659),
kaksnih pet do sedem let mlaj$i od vdove,313 je bil sin
Danijela in Magdalene, rojene pl. Bonomo.314 Raum-
schisslov rod je Ze od 14. stoletja izprian v Celjski
grofiji, na Kranjskem pa od 16. stoletja, kamor so po
Stajerskem Seneku prinesli plemiski predikat »zu
Schéneck«.315 Leopoldov ded Leopold st. je tu po-
sedoval dvorec Belnek pri Morav¢ah, po katerem je
rodbina dobila $e predikat »zu Wildeneck«.316 Sicer pa
je bil prav Leopold Raumschissl st. tisti, ki je leta
1580 prodal Medijo prvemu kranjskemu Valvasorju
Janezu Krstniku.317 Raumschiisslovo posest sta si leta
1605 razdelila sinova Danijel in Baltazar, pri ¢emer je
Belnek pripadel Baltazarju, stricu Leopolda ml., poz-
nejSega ofima polihistorjeve matere.318 Kje je z dru-

312 Prim. Zontar, Zemljisko gospostvo, str. 438.

313 Ob smrti 16. novembra 1659 naj bi mu bilo po koledarskih
zapiskih Gabrijela Lukancica 67 let (ARS, AS 1073, Zbirka
rokopisov, 1/44r, fol. 149v). Potemtakem bi se rodil leta
1592, toda po danes izgubljeni protestantski poro¢ni matici
so se njegovi starsi 13. decembra istega leta Sele porocili, in
sicer v dvorcu Volgji potok (prav tam).

314 O sorodstvenih razmerjih: ARS, AS 1073, Zbirka rokopi-
sov, 1/44r, fol. 148-148yv.

315 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 148-148v;
Schmutz, Historisch-Topographisches Lexicon. Dritter Theil,
str. 262; Kos, Vitez in grad, str. 99.

316 Leopold je Belnek z Zenitvijo pridobil od pl. Laaserjev
(Valvasor, Die Ehre XI, str. 651), in sicer najprej le tretjino,
drugi dve tretjini pa je leta 1580 odkupil od dveh Zeninih
svakov (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc. XXXX, lit. R-
13, 13. 5. 1630, pag. 13/Nr. 25, pag. 14/Nr. 26). Prim. Smo-
le, Grascine, str. 79. — Ime Belneka so imeli pozneje v ba-
ronskem naslovu tudi Valvasorji (od 1667), saj je dvorec ku-
pil polihistorjev polbrat Karel. Tako kot ni znan natancen ¢as
prodaje Gamberka, ne poznamo podrobnosti o Karlovem
nakupu Belneka (pred 1667, ko ga kot del baronskega na-
slova navaja diploma o pobaronjenju (OStA, AVAFHKA,
Adelsakte, Hofadelsakt von Valvasor, Karl und Johann
Adam und die Schwestern 17. XI. 1667; prim. Reisp, Kranj-
ski polibistor, str. 290, op. 50). Glede na botrstvo njegove
zene Ane (Rozine) v moravki krstni matici sredi leta 1665,
je bil Belnek tedaj najverjetneje ze Valvasorjev (NSAL, ZA
Moravée, Mati¢ne knjige, R 1655-1666, s. p., 24. 5. 1665).
V kranjski imenjski knjigi je bila belneska posest vpisana na
ime Karla Valvasorja Sele leta 1669 (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, st. 6 (1662-1756), fol. 76).

317 Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 20-21.

318 O delitvi posesti: ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc.
XXXX, lit R-12, 27. 6. 1624, pag. 3/Nr. 12. — V kranjsko
imenjsko knjigo 1619-1661 so najprej vpisali preprosto
dedi¢e Leopolda Raumschiissla »zum Wildenegg« brez na-
vedbe visine imenjske rente, Ze leta 1619 pa sta sledila Bal-
tazar s priblizno 27 goldinarji in pol ter Danijel z okoli 23
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Zino prebival o¢e Danijel, ni natanko dognano, toda
prav vse kaze na Vol&ji potok pri Kamniku, tedaj v
lasti Zenine druZine Bonomo.319 Razmeroma skromna
imenjska renta, ki jo je Leopold podedoval po ocetu,
se je z leti vztrajno manjsala320 in ni predstavljala nje-
govega glavnega imetja. Po materini rodbini Bonomo
mu je namre¢ pripadla veliko vedja posest Mengsa in

Volgjega potoka.321 V. Mengsu, kjer je zgradil nov

goldinarji in pol imenjske rente; pri Baltazarju je $lo za bel-
nesko posest (wegen Wildenegkh), medtem ko je imel Da-
nijel le plemiski naslov »zum Wildenegkh«. — Baltazarjevo
zapus¢ino so leta 1630 popisali na Belneku (prav tam, lit.
R-13, 13. 5. 1630).

319 Danijel se je v Vol&em potoku leta 1592 porodil (gl. op.
313), nato je tam s polbratom Baltazarjem leta 1605 sklenil
delilno pogodbo za Belnek (gl. op. 318), med regesti listin v
njegovem zapu$¢inskem inventarju pa najdemo tudi zakupne
racune za posest Vol&jega potoka za leta 1611-1613 (ARS,
AS 309, Zap. inv., sk. 93, fasc. XXXX, lit R-12, 27. 6. 1624,
pag. 8/Nr. 36). Njegovo zapusCino so leta 1624 popisali v
malem dvorcu Kacenberg pri Kamniku, ki ga je Sele nekaj
tednov prej kupila njegova druga Zena Barbara, rojena ba-
ronica Dietrichstein, in sicer skupaj z neko hiso v Kamniku
od Henrika Paradeiserja (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94,
fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 38/Nr. 124). M.
Smole ni opazila, da je bil izstavitelj kupnega pisma Para-
deiser, in ne Raumschiisslova, zato je slednjo zmotno navedla
kot prodajalko (Smole, Grascine, str. 206). V kranjski
imenjski knjigi se posest skriva pri Barbarini imenjski renti,
vpisani brez letnice, ko je bila lastnica Ze vdova; slo je za
poldrugi goldinar rente, ki se je nanaSala na imenje Alek-
sandra Schwaba (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranj-
sko, 5t. 5 (1619-1661), fol. 87). Schwaba omenja kot lastnika
Kacenberga tudi Valvasor, za njim pavsalno gospode Raum-
schissle, ti naj bi ga prodali mengeskemu Zupniku Segi, po
njegovi smrti pa podedoval Zupnikov brat Andrej, me§can v
Kamniku (Valvasor, Die Ebre XI, str. 298). Po imenjski
knjigi je dal malo imenje leta 1635 prepisati Gasperju Segi
Leopold Raumschissl, in sicer kot varuh (svojega polbrata)
Adama (kot v isti opombi zgoraj). O sorodstvenih razmerjih
med Raumschiissli: ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r,
fol. 148-148v. O lastnikih Vol¢jega potoka: Valvasor, Die
Ehre XI, str. 657; prim. Smole, Graséine, str. 536.

320y kranjski imenjski knjigi 1619-1661 je Danijelovih zacet-
nih priblizno 23 goldinarjev in pol imenjske rente $e pred
njegovo smrtjo (1624) padlo na dobrih 16 goldinarjev
(1621), Leopold, ki niti ni bil samostojno vpisan, ampak je
nekajkrat omenjen pri oetovi posesti, pa jo je do leta 1643
zmanj$al na vsega nekaj ve¢ kot 5 goldinarjev (ARS, AS
173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 5 (1619-1661, fol.
87). Po stajerski imenjski knjigi je imel Danijel dobrih 15
goldinarjev kupljenega Bonomovega imenja; tega so leta
1637 prepisali na sina Leopolda, v ¢igar rokah je ostalo vse
do njegove smrti (StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die
steirischen Giilten, str. 290, 293).

321 Posest je bila v imenjski knjigi vodena na ime dedicev
Nikolaja Bonoma z Mengsa in Vol¢ega potoka. Ko je leta
1639 pri posestni spremembi prvi¢ omenjen Leopold
Raumschissl, je §lo za skoraj 100 goldinarjev imenjske ren-
te, do njegove smrti pa se je zmanjsala na slabih 56 gol-
dinarjev, najve¢ leta 1647 s prodajo Voljega potoka, za
blizu 33 goldinarjev (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, §t. 5 (1619-1661), fol. 72, 73). Leopold Raum-
schissl je v imenjsko knjigo samostojno vpisan samo za
imenjsko rento priblizno 11 goldinarjev in pol, ki so mu jo
leta 1638 prepisali od strica Jurija Sigfrida, a jo je Se istega
leta odstopil Jerneju Valvasorju in svojemu bratrancu Ma-
ternusu Raumschisslu (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, $t. 5 (1619-1661), fol. 86). O sorodstvu: ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 148-148v.

247



2 KRONIKA

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (2. DEL), 217-272

dvorec, je gospodaril do smrti (1659),322 Volgji potok
pa je leta 1647 prodal polihistorjevemu veliko starejse-
mu bratrancu Janezu Juriju pl. Posarelu.323 V tride-
setih in Stiridesetih letih je bil vsaj desetletje in pol
tudi zakupnik gospostva Kriz pri Komendi,324 med-
tem ko se je moral s Krumperka umakniti. Tam je
namre¢ leta 1628 zagospodaril Janez Ludvik Rasp (*
ok. 1595, T 1646), soprog Raumschisslove pastorke,
domace héerke Regine Doroteje Rauber. Doma je bil
iz bliznjega dvorca Dol, rojen kot sin Janeza Sigfrida
pl. Raspa (f 1622) in Katarine, rojene Raum-
schiissl.325 Raspova rodbina se je na Kranjskem uvelja-
vila Ze s prvim predstavnikom, ki se je v zacetku 16.
stoletja priselil z Bavarskega in v dezeli opravljal po-
membne funkcije, nato pa sta njegova sinova zasnovala
dve rodbinski veji — dolsko-sostrsko in starolosko.326
Prapravnuk Janez Ludvik iz prve veje je poleg podedo-
vanih posesti Dol in Sostro,327 kupil in dogradil 3e

322 Raumschiissl je po navedbi v Valvasorjevi S/avi Menges do-
bil (erhalten), nato pa namesto starega gradu okoli leta 1625
ali 1630 zgradil novega in ga obdrzal do smrti (Valvasor,
Die Ehre XI, str. 360, 362).

323 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, t. 5 (1619-
1661), fol. 72. — Raumschiissla kot lastnika Vol&jega potoka
omenja Valvasor brez letnice in navaja, da ga je od njega
dobil Janez Jurij pl. Posarel (Valvasor, Die Ehre XI, str.
658), polihistorjev bratranec po ocetovi strani. Raumschiissl
mu je Volgji potok prodal 2. januarja 1647 (ARS, AS 309,
Zap. inv., sk. 81, fasc. XXXIV, lit. P-33, 13. 2. 1654, pag.
4-5/Nr. 1). Prim. Smole, Graséine, str. 538. Gl. tudi Golec,
Valvasorjev izvor (1. del), str. 58.

324 Gospostva Kriz pri Komendi, zdruZenega z zgornjekam-
niskim gospostvom, v imenjski knjigi ni, ker sta bili gos-
postvi pred tem dezelnokneZji in zato obdavéeni pri vice-
domskem uradu (prim. Smole, Graséine, str. 211-212, 241).
Tudi regesti listin Raumschisslovem zapus¢inskem inven-
tarju ne povedo, kdaj pred 5. aprilom 1632 ju je Leopold
pridobil. Tedaj je namre¢ v poroéni pogodbi pastorke Ane
Marije Rauber z Jernejem Valvasorjem naveden kot njun
»Innhaber« (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25,
Familiaria, Zenitna pisma, 5. 4. 1632). Da je §lo zgolj za
zakup, razkriva regest v zapusCinskem inventarju: 6. aprila
1646 mu je Janez Krstnik grof Werdenberg izdal pobotnico
za krisko in zgornjekamnisko gospostvo, ki ju je Raum-
schiissl upravljal kot zakupnik: »bestandweiff administri-
erten Herrschaften« (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc.
XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 21/Nr. 51).

325 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Genealogica rodbine Rasp, Fragmentum Genealogicum der
Herrn Raspen Stammbaum. Prim. Miklav¢i¢, Rasp, str. 30.
— Ljubljanska mrliska matica mu ob smrti 6. junija 1646
daje 51 let (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne
knjige, M 1635-1657, pag. 89).

326 Miklavcig, Rasp, str. 29-30. — Miklav¢i¢eva obravnava Ras-
pov je najtemeljitejsa, saj je vanjo pritegnil dotlej neupo-
rabljene vire prve roke.

327y kranjski imenjski knjigi ni bila imenjska renta njegovega
oCeta Janeza Sigfrida nikoli prenesena na Janeza Ludvika, je
pa jasno razvidno, da je z njo upravljal Ze leta 1624. Po
delitvi med brati so od rente v visini blizu 95 goldinarjev
leta 1643 odpisali bratu Erazmu blizu 35 goldinarjev, tako
da jih je ostalo 60 (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranj-
sko, 3t. 5 (1619-1661), fol. 91). Valvasor Janeza Ludvika
kot lastnika ne omenja, ampak pravi, da je bila »pred nekaj
ve¢ kot tridesetimi leti« posestnica Dola neka nekoliko
starej$a evangeli¢anska gospodi¢na Raspova, po njeni smrti
pa je z delitvijo med brati pripadel Volfu Ditrihu Raspu
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manjsi dvorec Perovo pri Kamniku.328 Z druzino je
sicer nekaj Casa Zivel na Jabljah pri Trzinu, ki jih je
imel njegov oce v zastavi od Lambergov,329 in nato do
konca na Krumperku. Tu je v zaletku stoletja prebival
7e njegov starejsi brat Elija Rasp (1 1612), ki je imel
posest po M. Miklav¢i¢u v zastavi od Rauberjev.330
Tako se je Janez Ludvik ¢util nemara e bolj pokli-
canega, da se prek poroke s héerko pokojnega Jurija
Rauberja uveljavi kot novi krumperski gospodar.

Do kdaj natanko je na Krumperku Zivela in gospo-
darila vdova Doroteja Rauber s svojim drugim mo-
zem Leopoldom Raumschiisslom, razpolozljivi viri
ne povedo, kakor tudi ne, ali se je z njima odselila héi
oziroma pastorka Ana Marija, potem ali preden sta se
tja preselila njena sestra Regina Doroteja in svak Janez
Ludvik Rasp. Zadnje se je po krumperskih koledarskih
zapiskih zgodilo 29. aprila 1628.331 Omenili smo Ze,
da kraj nastanka poro¢ne pogodbe Ane Marije z Jer-
nejem Valvasorjem (5. aprila 1632) Kriz pri Kamniku
kaze tudi na njeno odselitev z materjo in ofimom.
Prav omenjeni koledarski zapiski so bili za zgodovi-
narje temeljni oziroma edini vir o tem, kaj se je od
dvajsetih do stiridesetih let 17. stoletja dogajalo z last-
ni§tvom in gospodarjenjem na Krumperku. Na podlagi
Vrhovnikovih objavljenih izpiskov (1899) je Koblar
(1908) sklenil, da se je zet Janez Ludvik Rasp leta
1628 »polastil Krumperka«,332 dogajanje v zvezi s tem
pa je v poljudno literaturo prislo kot »vecletni spor«, ki
naj bi se leta 1643 koncal s poravnavo.333 Kljub slabo
ohranjenim virom sodne narave334 lahko sklenemo, da
stvar ni potekala tako trdo, kot se zdi iz skopih za-
pisov. Potrjeni so namre¢ kontinuirani stiki med Ras-
pi, Raumschissli in Valvasorji, tako poslovni kot
sorodstveno-prijateljski.335

(Valvasor, Die Ehbre XI, str. 354), sinu Janeza Ludvika.

328 Valvasor, Die Ebre XI, str. 437. — Posestna pridobitev iz
imenjske knjige ni razvidna oziroma se skriva pod neko dru-
go pridobitvijo (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko,
§. 5 (1619-1661), fol. 91).

329 O Raspovi navzoénosti v Jabljah leta 1627 in 1628: Vrhov-
nik, Plemenitniki, str. 90. O lastni$tvu in zastavitvi Jabelj:
Valvasor, Die Ehre XI, str. 271. Leta 1644 je Jablje od Mak-
similijana pl. Lamberga kupil Erazem Rasp, brat Janeza
Ludvika (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 68, fasc. XXXI, lit.
M-39, 20. 12. 1688, pag. 20/Nr. 45). Prim. Smole, Gra-
S¢ine, str. 196.

330 Miklaveic, Rasp, str. 30.

331 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90.

332 K [oblar], Crtice s Krumperka, str. 119.

333 Strazar, Zupm’ja Dob, str. 90.

334 GL. op. 304.

335 Ob sklenitvi poroéne pogodbe med Jernejem Valvasorjem in
Ano Marijo Rauber na Raumschisslovem gradu Kriz pri
Komendi je bil med pricami dejanja tudi Janez Ludvik Rasp
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 5. 4. 1632). Naslednje leto 26. junija 1633 je
Rasp v Komendi botroval pri krstu Raumschiisslove prvoro-
jenke iz drugega zakona (NSAL, ZA Komenda, Mati¢ne
knjige, R 1622-1647, s. p.). Isto leto 14. oktobra sta sla
Raspovemu otroku za krstna botra Leopold Raumschiissl in
Jernej Valvasor, naslednjemu kri¢encu pa 20. januarja 1636
za botro Raumschiisslova druga Zena Terencija, rojena pl.
Dornberg (Vrhovnik, Plemenitniki, str. 91).



T

2 KRONIKA

2013

Vse kaze, da sta zakonca Raumschiissl zapustila
Krumperk kmalu po razdelitvi Jurijevih premicnin,
najbrz malo zatem, ko je varuh Rauberjevih otrok
Janez Friderik Rauber spomladi 1625 zase izposloval
fevdno pismo.336 Leopold Raumschiissl je prav v tem
¢asu zgradil novi mengeski grad, po Valvasorjevi Slavi
okoli leta 1625 ali 1630.337 Skoraj brez dvoma so v
Mengsu prisli na svet tudi nekateri njuni otroci, ¢esar
zaradi izgubljene mengeske krstne matice ni mogoce
potrditi z virom prve roke.338 Kot razkriva oporoka
Leopolda Raumschiissla, je imel leta 1659 sedem Zive-
¢ih otrok, od tega Stiri iz prvega zakona.339 Najstarejsi
sin Jurij Sigmund se je sode¢ po starosti 38 let ob smrti
(1663) rodil okoli leta 1625,340 prav verjetno e na
Krumperku. Noben Raumschiisslov otrok ni bil kr$¢en
ne v Dobu, ne v Ljubljani in ne v Komendi, pod ka-
tero je spadal grad Kriz, kjer se je rodila najstarejsa
Leopoldova héi iz drugega zakona Ivana Katarina
(1633).341 Hgi iz prvega zakona lvana, ki je postala
klarisa, se je identificirala tako z MengSem kot s
Krizem.342 Ni izkljuéeno, da je bil oce Leopold, ki je
izviral iz protestantske druZine, ob rojstvih prvih otrok
sam $e protestant, Ceravno o tem nimamo namigov. Iz
navedb v njegovi sicer veliko mlajsi baronski diplomi
(1654) bi lahko sklepali o ravno nasprotnem.343

336 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 2207, 1625 V. 14., Gradec.
— Tik pred tem se je domzalska soseska pritozZevala zoper
Leopolda Raumschiissla zaradi odvzetih konj, voz in sekir
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 79, Justitialia,
Procesi, 17. 12. 1624, 26. 2. 1625, 6. 3. 1625, 4. 4. 1625).

337 Valvasor, Die Ehre XI, str. 360.

338 Med mengeskimi krstnimi maticami je vrzel od leta 1607
do 1639 (Krampac, Vodnik po maticnib knjigah, str. 64). Ni
receno, da so bili krsti Raumschiisslovih otrok sploh vpisani
v krstno matico.

339 Leopold nasteva iz svojega prvega zakona otroke: Jurija Sig-
munda, Vajkarda, redovnico Ivano in $e neporo¢eno Benig-
no Rozino, iz drugega zakona pa Benigno, Konstancijo in
Franca Rajmunda (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija,
fasc. R 1-45, R-7, 3. 11. 1659). Leopoldov zapuscinski in-
ventar navaja med listinami skupaj s koledarjem iz leta 1624
»razli¢ne zapise«, ki zadevajo njega in njegove otroke iz za-
kona s prvo zeno (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc.
XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 20/Nr. 48).

340 Jurija Sigmunda navaja Lukantschitscheva genealoska zbir-
ka kot edinega sina Leopolda Raumschiissla in Doroteje
Leyser, vdove Rauber (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov,
1/44x, fol. 148v). Po istem viru je umrl 9. novembra 1663 ob
4. uri popoldne v Ljubljani, v Kénigovi hisi na trgu poleg
rotovza. Ljubljanska mrliska knjiga ga oznacuje kot 38-let-
nega praporscaka pri dezelni konjenici, njegovo truplo pa so
prenesli v zupnijo Menges (ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Ma-
ti¢ne knjige, M 1658-1735, pag. 26). B

341 Prim. NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1624-1633; ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1621-1626, R
1626-1631; ZA Komenda, Mati¢ne knjige, R 1622-1647. —
Ivana Katarina Raumschissl, rojena na Krizu (nata in Arce
Crucis) in kriena 26. junija 1633 v Komendj, je bila Leo-
poldova héi iz zakona s Terencijo, rojeno baronico Dorn-
berg, ki jo krstna matica imenuje Katarina.

342V kroniki in mirliski knjigi $kofjeloskega samostana je na-
vedena kot Mengganka, seznam ljubljanskih klaris pa kot
kraj njenega izvora navaja Kriz (Hanci¢, Klarise na Kran-
Jskem, str. 64, 76).

343 Baronska diploma cesarja Ferdinanda III., s katero so bili 13.
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Materi Doroteji je kranjska dezelna pravda 3. no-
vembra 1625 za vzdrzevanje njenih otrok iz zakona z
Rauberjem priznala letno 230 goldinarjev, dotedanji
varuh sirot Janez Friderik Rauber, zdaj predsednik po-
verjeniSkega urada deZelnih stanov, pa je bil najpozneje
spomladi naslednje leto razresen varustva in na njegovo
mesto imenovan Janez Antlos, prokurator ograjnega
sodisca.344 Na ukaz novega varuha je Janez Ludvik
Rasp, tedaj v Jabljah, 27. decembra 1627 prepovedal
krumperskim podloznikom izkazovati pokors¢ino
Rauberjevi vdovi, svoji taséi Doroteji. Naslednje leto
mu je varuh poslal grajske kljuce, Rasp pa je iz Jabelj na
Krumperk odgnal Zivino, prepeljal Zito in se po
krumperskih koledarskih zapiskih 29. aprila 1628 tja e
sam preselil.345 Odtlej so na Krumperku sicer gos-
podarili in Ziveli Raspi, vendar lastnistvo in delitev de-
dis¢ine po Juriju Rauberju $e nista bila pravno urejena.
Tako je varuh sirot Antlos dve leti zatem, 25. februarja
1630, pred ograjnim sodis¢em predlagal, Rasp pa
predlog sprejel, da Krumperk prepustijo v odkup Ras-
pu, ki ima do posesti Ze tako ali tako pravico zahtevati
14.547 goldinarjev (Zenine dedis¢ine). Za enega od
stirih cenilcev krumperskega gradu in posesti so pred-
lagali Jerneja Valvasorja, kar je njegov prvi dokumen-
tirani stik s Krumperkom in Rauberji.346 Jernej tedaj se
ni vdovec, je pa mogel dobiti dober vpogled v gmotno
stanje svoje poznejse druge Zene Ane Marije Rauber.

V casu, ko je prislo do zamenjave gospodarja na
Krumperku, sicer Se ne polnopravnega, z vsemi last-
niskimi pravicami, in ko se je Doroteja Rauber s svojim
drugim mozZem Leopoldom Raumschisslom ze
odselila, se je precej hitro odvila in sklenila tudi usoda
edinega Jurijevega sina Volfganga Danijela Rauberja.
Ta edini pravi stric kranjskega polihistorja po materini
strani si v Slavi vojvodine Kranjske ni prisluzil omembe,
Ceravno je bil zadnji moski potomec krumperske veje
Rauberjev. Kot receno, navaja Valvasor pri Krumperku
zgolj, da je Jurij zapustil dve heerki,347 toda dejansko

aprila 1654 povzdignjeni v baronski stan bratje Adam Sig-
frid, Leopold in Erazem, povzema po pro$nji Adama Sig-
frida med zaslugami Raumschisslovega rodu tudi vojasko
udejstvovanje bratov »od zacetka nemske vojne pri praskih
nemirih« (1618) in v »furlanski vojni« (OStA, AVAFHKA,
Adelsakte, Hofadelsakt von Rambschissl, Adam, Seyfried
und Erasmus Briider, 13.1V. 1654, fol. 3, 9).

344 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 85, Justitialia,
Procesi, 8. 6. 1626. B

345 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90. — Prim. K.[oblar], Crtice s
Krumperka, str. 119, ki poleg tega navaja, da je Janezu
Ludviku 12. julija 1628 v gradu Dol umrl sinéek Jurij
Sigfrid, pokopan v dolski Zupnijski cerkvi. — 30. decembra
1628 je v dobski krstni matici naveden kot boter »valpet
gospoda Raspa s Krumperka« Juri Ontmon D(omi)ni
Roshp de Kraitperg (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R
1624-1633, s. p.; prim. Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90).

346 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 85, Justitialia,
Procesi, 25. 2. 1630. — Varuhov predlog je spodbudila za-
hteva Marije Schwager, ki je od sodis¢a dobila zas¢itno pis-
mo, s katerim je hotela odtrgati od Krumperka najboljsi del
posesti.

347 Prim. Valvasor, Die Ehre XI, str. 316-317.
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ga je za skoraj poldrugo desetletje prezivel tudi sin, ki
pa mu zaradi zgodnje smrti ni bilo dano zasnovati
druzine. Leta 1628, ko je bilo Volfgangu Danijelu
okoli dvajset let, je njegov o¢im Leopold pl. Raum-
schiissl prejel pismo dvornega mojstra novega cesar-
skega glavnega vojaskega poveljnika grofa Rambolda
grofa Collalta, da je bil mladi Rauber Ze dodeljen na
dolo¢eno mesto (ihme bereits ein orth erlangt).348 Po
virih druge roke je naslednje leto 1629 sodeloval v
»nemski vojni«, umrl pa Ze leta 1631 in neporocen.349
Ni znano, ali se je pred smrtjo vrnil na Kranjsko in ali
je bil Zrtev tridesetletne vojne. Tu bi lahko prisko¢il na
pomo¢ necak Janez Vajkard, katerega molk je lahko
veCpomenski. Kot vse kaze, polihistor ni imel povedati
Cesa posebnega ne o stri¢evi »slavi« ne o njegovi
morebitni ¢astni smrti.

Ko je torej umrl eden od treh dedicev Krumperka,
se je dediS¢ina njegovih dveh sester samo $e povecala.
Poleg tega ne nepomembnega dejstva so se v letih med
Raspovo preselitvijo na Krumperk (1628) in Valva-
sorjevo poroko z njegovo svakinjo Ano Marijo Rauber
(1632) zgodile $e druge stvari, pomembne tako za
dezelo kot za druzini polihistorjevih star§ev. Ukaz ce-
sarja Ferdinanda II. za Notranjo Avstrijo, objavljen 1.
avgusta 1628, s katerim je bilo protestantsko plemstvo
v njegovih dednih dezelah postavljeno pred odlocitev,
da se v pol leta izseli ali sprejme katolisko vero,350 je
zadevalo vsaj Raspe, ¢e ne tudi Raumschiisslov. Janez
Ludvik Rasp je bil namre¢ protestant in je, kot so
pricali krumperski koledarski zapiski, isto leto gostil
na Krumperku nekega wiirttemberskega magistra. Za-
htevam po formalni spreobrnitvi je nato zadostil z
manjSo zamudo. Ko je 28. oktobra 1629 prejel po-
novni ukaz dezelnega glavarja, je Sel dvakrat k spovedi
h kamniskim fran¢iskanom in nato odnesel oziroma
poslal spovedna listka tako v Ljubljano kot v Gra-
dec.351 Devet mesecev prej so 15. januarja 1629 v
ljubljanski franciskanski cerkvi pokopali njegovo héer-
ko Regino Sidonijo, malo zatem se mu je rodila h¢i
Marija Rozina, 27. februarja 1629 Ze krcena v kato-
liski cerkvi v Dobu,352 medtem ko o krstih starejsih
otrok nimamo poro¢il.353 Prilagoditev novim razme-

348 Kranjski dezelni stanovi so po prejemu te novice prosili 28.
julija istega leta Se za sprejem dveh drugih kranjskih ple-
micev, bratov Hohenwart (ARS, AS 2, DezZelni stanovi za
Kranjsko, I. reg., sk. 481, fasc. 296, pag. 369-370, 28. 7.
1628; pag. 367-368, 28. 7. 1628).

349 Po Lukantschitschevi Genealogiji je bil Volfgang Danijel
leta 1624 se mladoleten, 1629 v »nemski vojni« (war im
teutschen kbrieg), leta 1631 pa je umrl kot neporocen (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 143). Rodovnik
Rauberjev v Zbirki rodovnikov v Arhivu Republike Slove-
nije navaja samo letnico smrti in samski stan (ARS, AS
1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6, §t. 210, Rauber).

350 Pértner, The Counter-Reformation, str. 139.

351 Vthovnik, Plemenitniki, str. 90.

352 NSAL, ZA Dob, Matitne knjige, R 1624-1633, s. p. —
Rojstvo tri dni prej in krst omenja po krumperskih kole-
darskih zapiskih tudi Vrhovec (Plemenitniki, str. 90).

353 Krstne matice zupnij Dol in Menges, kjer so Raspi prebivali
pred tem — na gradovih Dol in Jablje — tega ¢asa ne po-
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ram je Janezu Ludviku Raspu tudi omogocila, da so ga
leta 1632 izvolili za stanovskega poverjenika, ¢lana
najozjega dezelnostanovskega organa.354 Njegov vrst-
nik, kaksno leto mlajsi Jernej Valvasor, ki je prav v tem
Casu Sele dejavneje vstopil v kranjsko politi¢no Ziv-
lienje, je malo prej, leta 1630, postal (le) stanovski
glavni prejemnik.355 Poleg smrti njunega skupnega
svaka Volfganga Danijela Rauberja je neznano kdaj v
zaletku tridesetih let preminila tudi tas¢a Doroteja
Raumschiissl, bodisi v mozZevem novem mengeskem
gradu bodisi Ze na Krizu, kjer se je Leopold Raum-
schissl, kot receno, potrjeno zadrzeval v letih 1632 in
1633. Ko sta Ana Marija Rauber in vdovec Jernej
Valvasor na kriskem gradu 5. aprila 1632 sklepala
poro¢no pogodbo, je bila Doroteja po navedbi v po-
godbi Ze pokojna.356 Glede na to, da naj bi bil sin
Franc Vajkard ob smrti 15. decembra 1662 star 32 let,
se je rodil okoli leta 1630.357 Pri tem pa niti ni receno,
da je bil najmlajsi. Hei Ivana, ki je 25. novembra 1648
vstopila v samostan klaris v Skofji Loki,358 bi utegnila
biti rojena za njim, e upoStevamo, da so k 3kof-
jeloskim klarisam vedinoma vstopala dekleta med 15.
in 17. letom.359 Potemtakem je Doroteja umrla ne-
dolgo, preden se je omozila njena héi Ana Marija,
polihistorjeva mati. Vdovec Leopold se je ponovno
ozenil le nekaj mesecev za pastorko, kmalu po podpisu
poroéne pogodbe z datumom 26. avgust 1632.360 Po-
vedano prica, da je polihistorjeva babica Doroteja,
rojena Leyser, preminila blize dnevu héerkine poroke
kakor datumu svoje zadnje omembe kot Zive konec
leta 1627; ¢as njene smrti lahko z veliko mero go-
tovosti umestimo med leto 1630 (zelo verjetna letnica
rojstva sina Franca Vajkarda) in zacetek leta 1632.361
Ko se je Jernej Valvasor spomladi 1632 Zenil pri
Ani Mariji Rauber, je bilo torej jasno, da bosta
Krumperk obdrzala svakinja Regina Doroteja in njen
moz Janez Ludvik Rasp, malo prej Se protestant, zdaj
stanovski poverjenik. Medtem ko razdelitev Rauber-
jeve premicne zapuscine med héerki oéitno ni povzro-

krivajo; pri mengeskih zija vrzel od leta 1607 do 1639
(Krampac¢, Vodnik po maticnibh knjigah, str. 64), najstarejsa
ohranjena dolska pa se zacenja decembra 1627 (NSAL, ZA
Dol pri Ljubljani, Mati¢ne knjige, R 1627-1654).

354 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 91. Prim. Valvasor, Die Ebre
IX, str. 88.

355 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 889,
sejni zapisniki 15, 1622-1633, fol. 527v.

356 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 5. 4. 1632.

357 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 19.

358 Hanci¢, Klarise na Kranjskem, str. 64.

359 Prav tam, str. 67—68.

360 v Leopoldovem zapuscinskem inventarju sta omenjena dva
izvoda njegovega poro¢nega dogovora s Terencijo pl. Dorn-
berg, datirana 26. avgusta 1632 (ARS, AS 309, Zap. inv.,
sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 22/Nr. 54).

361 Zadnji¢ je kot Ziva izpricana 22. decembra 1627 v regestu
Raspovega ukaza krumperskim podloznikom (Vrhovnik,
Plemenitniki, str. 90).
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Cala tezav,362 se je $e dobro desetletje vleklo izplacilo
dedis¢ine, ki je Ani Mariji pripadala od Krumperka in
njegove posesti. Po krumperskih koledarskih zapiskih
je prislo do poravnave 28. junija 1643, soudelezen pa je
bil tudi Franc Adam Rauber s Kravjeka, sin bratranca
Janeza Friderika, nekdanjega varuha sirot Jurija Rau-
berja.363 Sele zdaj so bili glede dedovanja poravnani
tudi vsi ra¢uni s kravjeskimi Rauberji in je Janez Lud-
vik Rasp postal dejanski lastnik Krumperka. Slaba dva
meseca po njegovi smrti (6. junija 1646 v Ljubljani)364
je Ana Marija Valvasor 1. avgusta 1646 prejela iz rok
svoje sestre $e zadnjih tiso¢ goldinarjev dedi§¢ine in se
odpovedala vsem nadaljnjim zahtevam.365 Zal ne ve-
mo, koliko je polihistorjeva mati dobila po svojem
oCetu v celoti. Zanimivo je dejstvo, da so Krumperk,
od leta 1646 dokon¢no Raspov, prepisali v kranjski
imenjski knjigi z dedicev Jurija Rauberja Sele leta
1683, in sicer Ze na Jurijevega pravnuka.366

362 Na koncu krumperskega izvoda inventarja o delitvi premic-
ne zapus¢ine Jurija Rauberja iz leta 1624 je pripisano, da je
10. avgusta nenavedenega leta, najverjetneje v letu poroke
1632, (krumperski usluzbenec) »Hanze Sinkovec poslal 18
glav goveje Zivine na Medijo gospe Valvasor, rojeni Rauber«
(ARS, AS 748 Gospostvo Krumperk, fasc. 26, Familiaria,
Zapuscinski inventarji sorodnih plemiskih rodbin, §t. 2, 18.
2.1624, s. p.).

363 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 91, je o zadevi na podlagi
krumperskih koledarskih zapiskov navedel: »Dne 28. roz-
nika 1643 se je poravnal Janez Ludovik Rasp s svojim sva-
kom Franciskom Adamom Rauberjem in njegovo Zeno za-
radi gradu Krumperka. Dotlej je bil Rasp le nekak na-
jemnik. Franc¢iek Adam Rauber je imel v lasti Medijo
(Galleneck). (Krump. koled. zap.)« — Iz besedila jasno iz-
haja, da se je Vrhovnik (ali pa tiskarski stavec) zmotil pri
imenih. Raspov svak in lastnik Medije je bil seveda Jernej
Valvasor, Franc Adam Rauber pa o¢itno tretji udeleZenec
pri poravnavi. A. Koblar (Crtice s Krumperka, str. 120), ki
je podatke zgolj povzel po Vrhovniku, je zagresil $e dodatno
napako. Namesto »dotlej« se mu je zapisalo »odtlej«: Janez
Ludvik Rasp naj bi bil tako »le bolj najemnik« po poravnavi
28. junija 1643 in ne pred njo. — O sorodstvenem razmerju
krumperskih Rauberjev s Francem Adamom Rauberjem gl.
ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 6, §t. 210, Rauber;
Valvasor, Die Ehre XI, str. 635). Umrl je kot lastnik Krav-
jeka in poveljnik v Karlovcu, njegov zapuscinski inventar z
dne 12. marca 1654 pa med listinami razkriva tudi nekatere,
povezane s krumpersko dedid¢ino: inventar (nekogarsnje)
zapuscine, ki se nahaja na Krumperku, z datumom 3. maj
1627 (ARS, ARS, AS 309, Zap. inv., k. 93, fasc. XXXX,
lit. R-21, 12. 3. 1654, pag. 14/Nr. 19), potrdilo sester
Regine Doroteje Rasp in Ane Marije Valvasor s priloZzenimi
spisi o prejemu Rauberjeve zapuscine z dne 21. avgusta
1648 (pag. 15/Nr. 21) ter pogodbo med sestrama in Fran-
cem Adamom Rauberjem glede njunih zahtev do Rau-
berjeve posesti z dne 15. maja 1641 (pag. 17/Nr. 28).

364 Umtl je 6. junija 1646, pokopali pa so ga pri sv. Kunigundi
na Taboru v ihanski Zupniji (NSAL, Ljubljana—Sv. Nikolaj,
Mati¢ne knjige, M 1635-1657, pag. 89).

365 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 28, Zapuscinske
zadeve, 1. 8. 1646. — Dokument je dragocen zaradi pod-
pisov in pecatov obeh polihistorjevih starSev.

366 V imenjski knjigi za obdobje 1619-1661 je imenjska renta v
visini 80 goldinarjev, 13 krajcarjev in 3 pfenige vpisana na
Jurijevo ime, Ceprav je bil Ze pokojni; edina sprememba je iz
leta 1623, prodaja vinske desetine nekje na Dolenjskem (1
gld, 18 kr in pol) Magdaleni baronici Lamberg (ARS, AS
173, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 5 (1619-1661, fol.
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P. Radics, ki ni poznal krumperskega arhiva, je na
podlagi Vrhovnikovih skromnih izpiskov dobil zmoten
vtis, da je Jurij Rauber Zivel v zelo skromnih razmerah
(in sehr bescheidenen Verhiltnissen).367 Njegove napacne
predstave je samo $e utrdila najdba dokumenta iz leta
1639 o prodnji sester Regine Doroteje Rasp in Ane
Marije Valvasor cesarju, ki ga je nasel v Gradcu in ga
tudi v celoti objavil. Sestri sta se po dvajsetih letih
pritozevali nad krivicno pogodbo, sklenjeno 1. sep-
tembra 1619 med njuno materjo in skrbnikom v sod-
nih zadevah Janez Ekhingerjem Rhoojem na eni strani
ter oCetovim bratrancem Janezom Friderikom Rauber-
jem na drugi. Zaradi te pogodbe naj bi sestri izgubili
50.000 goldinarjev in Kravjek, Janez Friderik je bil
postavljen za njunega varuha, njegovi otroci so oboga-
teli, njiju pa je sorodnik spravil na berasko palico.
Zadevo sta po dveh desetletjih obravnavala kranjsko
ograjno sodi§¢e in notranjeavstrijska vlada v Gradcu,
iztekla pa se je slabo za sestri. Izkazalo se je namre¢, da
njun ofe Jurij ni imel nobene pravice do Kravjeka,
ampak so bili do njega upraviceni le dedici njegovega
polbrata Adama. Pri zahtevah Jurijevih héerk naj bi slo
zgolj za »domneve, ki izvirajo iz Zenske slabosti« (aus
weiblicher  Schwachheit  hergenommenben  Vermuthun-
gen).368 Vse kaze, je stvar povezana s pogodbo med
sestrama in Francem Adamom Rauberjem, sinom
»kriviénega varuha« Janeza Friderika, sklenjeno glede
njunih zahtev do Rauberjeve posesti 15. maja 1641,369
tik pred rojstvom polihistorja Janeza Vajkarda. Tudi
Radics je zapisal, da so zadevo verjetno koncali z mir-
no poravnavo, saj iz nadaljnjih spisov ni videti, ali sta
sestri svoje zahteve uveljavljali po pravni poti ali ne.370

Zadeva pozneje oitno ni imela vedjega odmeva,
drugace kakor drugi spor, in sicer za dedis¢ino po Val-
vasorjevi babici Doroteji Rauber, vnovi¢ poroceni Ra-

umschiissl, ki se je vlekel vse do leta 1660. H¢i Regina

40). Janez Ludvik Rasp se pojavi 3ele leta 1637, ko so nanj
prepisali sedem hub Lanthierijevega imenja z rento dobrih
18 goldinarjev, do leta 1643 povecano na nekaj ve¢ kot 24
goldinarjev (prav tam, fol. 90), Regina Doroteja, rojena
Rauber, pa je med letoma 1630 in 1646 posedovala neko
kupljeno in nato prodano desetino z imenjsko rento skrom-
nih dveh goldinarjev in pol (prav tam, fol. 90v). Tudi v
naslednji imenjski knjigi 1662-1756 Krumperk se dve de-
setletji uradno ni bil Raspov, temve¢ voden na ime dedicev
Jurija Rauberja. Krumperk je tu tudi izrecno imenovan
(wegen Khreiittperg), imenjska renta pa znasa 78 goldinarjev,
55 krajcarjev, 2 pfeniga in pol; leta 1683 so ga koncno
prenesli na pravnuka Janeza Ludvika Raspa ml. (prav tam,
knj. 6 (1662-1756), fol. 84, 147v).

367 Radics, Johann Weikhard, str. 40; Vrhovnika citira v opombi
113.

368 Prav tam, str. 263-266.

369 O tem regest: ARS, ARS, AS 309, Zap. inv., k. 93, fasc.
XXXX, lit. R-21, 12. 3. 1654, pag. 17/Nr. 28.

370 Mirno zgladitev spora je Radics utemeljil $e s tem, da nima
Janez Vajkard Valvasor v svoji podrobni predstavitvi rodbine
Rauber nobene slabe pripombe ali namiga na poznejsa
nesoglasja med rodbinama (Radics, Johann Weikhard, str.
41; prim. Reisp, Kranjski polikistor, str. 289, op. 42). De-

jansko se je Valvasor tovrstnim stvarem vedno izogibal.
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Polibistorjeva mati Ana Marija, rojena Rauber (* okoli
1610, 1 1657) (NG, NG S 945)

Doroteja Rasp se je o¢itno navelic¢ala pravdanja, saj je 2.
februarja 1649 s svakom Jernejem Valvasorjem sklenila
pogodbo, da svojo dedis¢ino po materi odstopi Valva-
sorju, ki v zameno prevzame vse s tem povezane stro§-
ke, njej pa izrodi tretjino tega, kar bo dobil po mirni ali
po pravni poti.371 Svoje zahteve do oc¢ima Leopolda
Raumschiissla je Jerneju na dvorni pravdi socasno s
sestro odstopila tudi Zena Ana Marija.372 V naslednjih
desetih letih so pomrli vsi vpleteni — sestri Rauber, moz
oziroma svak Jernej Valvasor in kot zadnji o¢im Leo-
pold Raumschissl. Leta 1656, dobro leto pred smrtjo
Ane Marije Valvasor so njene zahteve do o¢ima znasale
8.000 goldinarjev373 in vsaj del dedis¢ine po materi ji je
Raumschiissel isto leto tudi izplacal.374 O stvari izvemo

371 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 28, Zapuscinske
zadeve, 2. 2. 1649.

372 ARS, AS 306, Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 12, pro-
tokoli 1644-1649, s. p., 10.-11. 5. 1649.

373 Prav tam, knj. 13, protokoli 1654-1656, s. p., 1. in 4. 5.
1656.

374 Med njegovo zapusino so v zacetku leta 1660 popisali
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najvec iz listine polihistorjevega polbrata Karla, ki jo je
ta izdal 5. marca 1660 kot varuh Valvasorjevih otrok in
cesionar materinih in tetinih zahtev. Raumschiissl se je
po navedbi v listini zapletel s svojima pastorkama v
dolgoleten sodni spor (in einen langwiierig rechtlichen
Stritt) zaradi dedis¢ine po materi, skupaj dobrih 12.016
goldinarjev. Toliko sta pastorki zahtevali iz naslova
zapus$€ine po oletu Juriju Rauberju, in sicer na podlagi
priznanja (Zeugbriief) kranjskega ograjnega sodis¢a z
dne 7. januarja 1625. Nazadnje se je pogodil za (pre-
ostanek) tiso¢ goldinarjev, ki jih je Karlu Valvasorju,
vnuku svoje Zene, obljubil izplacati iz kupnine za posest
Menges (Gutts Manspurg), a je pred pisno potrditvijo
obljube umrl (1659).375 Dolgotrajna zadeva, ki je
nedvomno kalila odnose med Raumschiisslom in
druzinama njegovih dveh Se pred njim umrlih pastork,
se je s tem, kot kaze, le koncala.376

Ostaneta nam $e vprasanji, kako sta po poroki po-
lihistorjevih starev (1632) in v njegovih mladih letih
ziveli druzini Rasp in Raumschiissl ter kaksni so bili
Valvasorjevi poznejsi stiki z njima. Doslej smo od po-
lihistorjevih tet in stricev po materini, Rauberjevi
strani, poznali samo Regino Dorotejo, poroceno pl.
Rasp, ki jo je Janez Vajkard pri opisu Krumperka sam
oznacil kot sestro svoje matere.377 Ze njunega zgodaj
umrlega edinega brata Volfganga Danijela v literaturi
o Valvasorju pogresamo,378 prav ni¢ pa nismo vedeli o
njihovih polbratih in polsestrah, ki jih je mati Doroteja
rodila svojemu drugemu soprogu Leopoldu Raum-
schisslu. Janez Vajkard Valvasor je imel tako poleg
pravega strica in tete Rauberjevih $e dva odrasla pol-
strica in dve polteti Raumschiisslove.

Regina Doroteja, poroc¢ena Rasp, njegova edina
prava teta po materini strani, je bila z Janezom Vaj-
kardom povezana na poseben nacin, saj jo ob njego-
vem krstu sre¢amo kot krstno botro.379 Iz tega bi bilo
logi¢no sklepati, da se je poznejsi kranjski polihistor
kot otrok veckrat zadrzeval pri tetini druzini na
Krumperku. Valvasorjevi in Raspovi so se glede na ne
prav veliko oddaljenost svojih rezidenénih gradov
zlahka dobro poznali in se pogosto obiskovali, Se
posebej, ker je imela polihisorjeva mati samo to sestro,
mocno okles¢eno pa je bilo tudi Jernejevo sorodstvo.

sodni spis, zadevo med njim in Ano Marijo Valvasor, ki je
nazadnje potrdila prejem dela materine zapuscine 1. de-
cembra 1656 (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc. XXXX,
lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 44-45/Nr. 144).

375 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 28, Zapuscinske
zadeve, 5. 3. 1660. — Valvasor je z omenjeno listino odstopil
terjatev Jozefu Bosiu, ki se je zavezal dodati Se petsto gol-
dinarjev.

376y naslednjih ohranjenih protokolih ograjnega sodis¢a za
Kranjsko o zadevi ni sledu (ARS, AS 306, Ograjno sodisce
za Kranjsko, knj. 14, protokoli 1664-1667).

377 Valvasor, Die Ehre XI, str. 316-317.

378 Kot nesojenega dedi¢a Krumperka, ki je umrl neporocen, ga
omenja M. Smole (Grascine, str. 246), a z neto¢nim podat-
kom, da je bil njegov starejsi brat Janez Friderik Rauber.

379 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638~
1643, pag. 163). Prim. Reisp, Kranjski polikistor, str. 71.
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Tetinega moza Janeza Ludvika Raspa je imel Janez
Vajkard sicer priloZnost poznati le v svojih najrosnejsih
letih, pa tudi teta mu je umrla, ko je bil Se otrok, star
devet let. Rasp, umrl 6. junija 1646 v Ljubljani in
pokopan na Taboru nad Thanom,380 je v svoji oporoki,
napisani $tiri dni pred smrtjo, imenoval za glavna
dedica tedaj se mladoletna sinova Janeza Avgustina in
Volfa Ditriha — stara okoli 21 in 10 let —, zapustil
vsakemu polovico premozenja in skrb zanju nalozil
zeni. Ce Regina Doroteja pozneje ne bi hotela ali ne bi
mogla ostati pri njiju, ji je po mozevi oporoki poleg
pravic iz poro¢ne pogodbe pripadel v dosmrtni uzitek
novozgrajeni dvorec Veselka pri Krtini, nedale¢ od
Krumperka,381 ki pa ji ga nikoli ni bilo treba upo-
rabljati za stalno prebivanje.382 Umrla je namre¢ man;
kot $tiri leta za mozem, stara Sele 43 ali 44 let. Kot
Ziva je zadnji¢ izpri¢ana 21. marca 1650, ko ji je svak
Jernej Valvasor poslal z Medije pismo z nasveti, kako
ravnati v sporu z domzalsko sosesko.383 O¢i je zatis-
nila $e tisto pomlad, vsaj nekaj dni pred 8. junijem, in,
kot kazejo spisi o sporu, precej nepricakovano.384
Njeno zadnje pocivalisée je nedvomno cerkev sv. Ku-
nigunde na Taboru, kjer so pokopali Ze moza Janeza
Ludvika in pred njim sina Franca Sigfrida.385

380 NSAL, Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-
1657, pag. 89.

381 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-1, 2.
6. 1646.

382 Dobro pouceni neéak Janez Vajkard Valvasor je zapisal, da
je Regina Doroteja Rauber dala zgraditi dvorec leta 1641
povsem na novo za &as svojega vdovstva, ker ni Zelela, da bi
kot vdova Zivela na Krumperku, ko pa je ovdovela, je vseeno
ostala na krumperSkem gradu (Valvasor, Die Ehre XI, str.
614). Zmotna je Miklav¢iceva trditev, da je v Veselki Zivela
kot vdova in nato $e z drugim mozem Leopoldom Raum-
schiisslom (Miklaveié, Rasp, str. 30), saj je bil ta v resnici
njen ocim.

383 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 79, Justitialia,
Procesi, 21. 3. 1650. — O dolgotrajnem sporu z domzalsko
sosesko zaradi se¢nje lesa gl. Zontar, Zemljisko gospostvo,
str. 440-441.

384 Dne 8. junija je upravitelj dezelnega glavarstva pozval nje-
nega sina (Janeza) Avgustina Raspa kot ocetovega dedica in
lastnika Krumperka, da v pravni zadevi z domzalsko sosesko
stopi na materino mesto in v dveh tednih poslje pritozbo
dezelnemu glavarju (prav tam, 8. 6. 1650). Avgustin, ki se je
v odgovoru 21. julija oznacil za materinega dedica (als
Miitterlicher Erb), je zapisal, da je njegov odvetnik trenutno
zelo zaposlen in da sam o zadevi nima potrebnih informacij
(prav tam, 21. 7. 1650). Potrditev, da je Regina Doroteja res
umrla, najdemo v Avgustinovi poro¢ni pogodbi z dne 31.
januarja 1651, kjer pogresamo njen podpis, podpisan pa je,
denimo, njen o¢im Leopold Raumschissl (ARS, AS 748,
Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma,
31. 1. 1651). Najzgodnejsa znana navedba o Regini Doro-
teji kot pokojni je sicer precej mlajsa (prav tam, fasc. 28,
Zapuscinske zadeve, 5. 3. 1660). V mrliski matici zupmje
Dob, ki se zaCenja leta 1654, njene smrti razumljivo ni
(NSAL ZA Dob, Mati¢ne knpge M 1654-1698).

385 Franc Sigfrid je po krumperskih koledarskih zapiskih umrl
ze 9. julija 1636 in bil 13. julija pokopan pri sv. Kunigundi
na Taboru nad Thanom. Vir sicer govori o Janezu Sigfridu, a
je ze Vrhovnik ugotavljal, da je najbrz identicen s Francem
Sigfridom, rojenim 7. novembra 1633 (Vrhovnik, Pleme-
nitniki, str. 91).

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (2. DEL), 217-272

Regina Doroteja je rodila vsaj Sest otrok, od ka-
terih so odrastli trije: sinova Janez Avgustin (roj. ok.
1625 v Dolu ali Jabljah) in Volf Ditrih (roj. 1636 na
Krumperku) ter héi Marija Rozina (roj. 1629 na

Krumperku), porocena Buset.386 Krumperk z malima

386 Vi trije so kot edini (odrastli) otroci Janeza Ludvika in
Regine Doroteje Rasp navedeni na rodovnem deblu rodbine
Rasp, Janez Avgustin z datumom smrti 3. julij 1666, Volf
Ditrih z datumom smrti 26. november 1674 in Marija
Rozina kot leta 1646 omozena z Janezom Gregorjem Bu-
setom (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Fa-
miliaria, Genealogica rodbine Rasp, Fragmentum Genealo-
gicum der Herrn Raspen Stammbaum). Starosti Janeza
Avgustina ob smrti leta 1666 ne poznamo, ker ni vpisan ne v
ljubljansko ne v dobsko mirlisko matico (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1658-1735; ZA
Dob, Mati¢ne knjige, M 1654-1698). V Dolu je 12. _]ull_]a
1628 umrl mali Jurij Sigfrid, pokopan v dolski Zupm_]skl
cerkvi (K.[oblar], Crtice s Krumperka, str. 119) Verjetno se
pred 10. decembrom 1627, ko se zaCenjajo dolske krstne
matice (NSAL, ZA Dol pri Ljubljani, Mati¢ne knjige, R
1627-1654), je prisla na svet Regina Sidonija, pokopana 12.
januarja 1629 v frandiskanski cerkvi v Ljubljani (Vrhovnik,
Plemenitniki, str. 90). V krstni matici Zupnije Dob najdemo
samo krst héerke Marije Rozine, kri¢ene 27. februarja 1629
in po krumperskih koledarskih zapiskih rojene tri dni prej
(Vrhovnik, Plemenitniki, str. 90). Rojstvi in krsta dveh
mlajsih sinov poznamo sploh samo po pravkar omenjenem,
danes pogresanem viru (prav tam, str. 91): Franc Sigfrid je
bil rojen 7. in krs¢en 14. novembra 1633, Voif Ditrih pa
rojen 13. in kri¢en 20. januarja 1636. Prvega v krstni matici
ni, za Cas, ko se je rodil drugi, pa je v matici manjkajo listi
(NSAL ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1624-1633, R 1634—
1642), Franc S1gﬁ'1d v krumperskih koledarsklh zapiskih
imenovan ob smrti Janez Sigfrid, je umrl 9. julija 1636 in so
ga (kot prvega iz druzine Rasp) pokopali na Taboru nad
Thanom (prav tam, str. 91). M. Miklav¢ic v Slovenskem bio-
grafskem leksikonu navaja $tiri otroke Janeza Ludvika Raspa,
in sicer poleg Janeza Avgustina, Volfa Ditriha in Marije
Rozine, omozene Buset, $e Janeza Volfganga (Janeza Vol-
benka), umrlega 16. septembra 1696 v starosti 56 let
(Miklavéi¢, Rasp, str. 30). Kdo je bil Janez Volfgang, ni
pojasnjeno, ni pa mogel biti sin Janeza Ludvika in Regine
Doroteje, saj bi sicer pustil v virih ve¢ in drugacne sledove.
Rodil se je torej okoli leta 1640, a v dobski, dolski in
Jjubljanski krstni matici njegovega krsta ne najdemo
(NSAL, ZA Dob, Rep R 1607-1784; LJuleana—Sv Niko-
laj, Mati¢ne kn]lge Rep R 1621- 1653 Dol pri Ljubljani,
Mati¢ne knjige, R 1627-1654). Prav tako ga ne omenja
domnevni oce Janez Ludvik v svoji oporoki leta 1646, kjer
govori na splo§no o svojih otrocih (meine Khiinder) in ime-
nuje za svoja glavna dedica sinova Janeza Avgustina in Volfa
Ditriha. Resda niti z besedo ne omeni héerke Marije Rozine,
eprav govori svoji o starejsi sorodnici v Dolu in o dolgolet-
nem sluzabniku, toda hdi je bila tedaj Ze omozZena in ocitno
tudi izplacana (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R
1-45, R-1, 2. 6. 1646). Domnevnega sina Janeza Volfganga
nikakor ne bi mogel kar tako prezreti, saj mu je bilo tedaj
ele kaksnih Sest let. Ce bi bil decek telesno ali dusevno
prizadet, bi ofe dediCem nalozil vsaj skrb zanj. Omembo
njegovega imena pogre§amo tudi v oporokah bratov Janeza
Avgustina (1666) in Volfa Ditriha Raspa (1674), njunega
svaka Janeza Gregorja Buseta (1666) ter Ivane Rozine
(1681), vdove Janeza Avgustina (ARS, AS 308, Testamenti,
II. serija fasc. R 1-45, R-8, 29. 6. 1666; prav tam, R-10,
21. 11. 1674; prav tam, R-11, 11. 2. 1681; prav tam, fasc. B
1-42, B-7, 27. 7. 1666). Po Vrhovniku sre¢amo Janeza
Volfganga kot krstnega botra v Dobu 18. novembra 1678 z
nazivom »Dominus in Lustoll et Ostrobizh« (Vrhovnik,
Plemenitniki, str. 92), a gre za pomoto, saj je bil tega dne
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dvorcema Veselka in Perovo je pripadel najstarejSemu
Janezu Avgustinu, medtem ko je Volf Ditrih pozneje
kot odrasel prevzel z delitvijo med bratoma Raspov
dvorec Dol.387 Tu je imela sicer po ocetovi oporoki
pravico do dosmrtnega bivanja njegova neporocena so-
rodnica (die Frejle Muemb) Marija Magdalena
Rasp.388 Valvasorju so morale biti razmere v Raspovi
druzini dobro znane, ne le tiste na Krumperku, temveé
tudi SirSe, saj je pri opisu gradu Dol o Mariji Mag-
daleni, ne da bi jo imenoval z imenom, zapisal: »Pred
tridesetimi in veé leti [pred 1659] je bila posestnica
tega gradu neka nekoliko starejSa evangelicanska
gospodi¢na Raspova.«389

Na Krumperku je po materini smrti (1650) zagos-
podaril sin Janez Avgustin, polihistorjev precej starejsi
bratranec, porocen leta 1651 z Ivano Rozino baronico
Watzenberg iz tik pred tem pobaronjene druzine.390

boter Volfgang Sigfrid Rasp (Vrhovnik, Plemenitniki, str.
92). Volfganga, brez prvega imena Janez — 1696 »Dominus
Bolfgongus Rosp« — navaja vpis v dobski mrliski matici,
nastal med 6. in 18. septembrom 1696, ki mu pripisuje
starost okoli 56 let in omenja pokop pri sv. Kunigundi na
Taboru (prav tam, str. 94). Vsaj zadnjih deset let se je
zadrzeval na Krumperku ali v okolici. Tudi kot krstni boter
je najveckrat naveden le s prvim imenom Volfgang (16. 2.
1686, 7. 10. 1689, 15. 1. 1691, 15. 1. 1692, 22. 5. 1695), pa
tudi kot baron Volfgang (30. 3. 1688, 3. 5. 1688 in 9. 7.
1688), kot Volfgang Avgustin (21. 6. 1689) in Janez Volf-
gang (15. 3. 1690 17. 3. 1690), pri Cemer se jasno razlikuje
od Volfganga Sigfrida (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R
1671-1687, R 1687-1697). Nesporno je bil sorodnik krum-
perskih Raspov, saj je skupaj z njimi botroval in bil pokopan
v njihovi grobnici, za¢uda pa ga rodovniki rodbine Rasp ne
poznajo (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25,
Familiaria, Genealogica rodbine Rasp). Vse kaze, da je slo
za nezakonskega sina Janeza Ludvika.

387 Valvasor, Die Ehre XI, str. 317, 354, 437, 614. — Pri Dolu
omenja Valvasor kot posestnico (Besitzerin) starej§o evan-
gelicansko gospodi¢no Rasp, po katere smrti je grad z delit-
vijo med brati oziroma bratoma pripadel Volfu Ditrihu, po
smrti tega pa sinovom brata (Janeza) Avgustina (str. 354). —
M. Smole zmotno navaja, da so Dol po smrti Janeza Ludvika
Raspa (1646) podedovali trije sinovi (Smole, Grascine, str.
136), saj Erazem ni bil ne sin ne dedi¢, oporoka pa govori
samo o Janezu Avgustinu in Volfu Ditrihu (ARS, AS 308,
Testament, II. serija, fasc. R 1-45, R-1, 2. 6. 1646). Erazem
je bil v resnici brat Janeza Ludvika (Miklav¢i¢, Rasp, str. 30).
Njegovo imenjsko rento blizu 35 goldinarjev so od rente
pokojnega ofeta odpisali Ze leta 1643 (ARS, AS 173,
Imenjska knjiga za Kranjsko, 3t. 5 (1619-1661), fol. 91).
Imenjsko rento Dola v visini 60 goldinarjev so v imenjski
knjigi 1662-1756 sprva vodili zgolj na ime dedicev Janeza
Sigfrida Raspa, tj. oceta Janeza Ludvika, umrlega Ze leta
1622. Ob manjsi odprodaji leta 1669 je razvidno, da je s
posestjo gospodaril Volf Ditrih. Leta 1682 so njegovi necaki,
sinovi Janeza Avgustina, sklenili pogodbo, po kateri je posest
pripadla Janezu Baltazarju, ta pa jo je prodal in dal leta 1689
prepisati Janezu Danijelu Erbergu (prav tam, §t. 6 (1662-
1756), fol. 146). — Janez Avgustin je mali dvorec Perovo z
vsega dvema goldinarjema imenjske rente leta 1663 prodal
(prav tam, fol. 147; prim. Valvasor, Die Ehre XI, str. 437).

388 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-1, 2.
6. 1646. — Marije Magdalene ne najdemo na rodoslovnih
prikazih Raspov (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc.
25, Familiaria, Genealogica rodbine Rasp).

389 Valvasor, Die Ehre XI, str. 354.

390 Poro¢na pogodba je bila sklenjena 31. januarja 1651 v
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Janez Avgustin je z druZino prebival na Krumperku in
v Ljubljani ter zapustil po petnajstih letih zakona Sest
nedoletnih otrok, §tiri sinove in dve heerki.391 Umirl je
star Sele okoli 40 let, po dolgotrajni bolezni v zaetku
julija 1666 na Krumperku ali v Ljubljani.392 Z opo-
roko je postal varuh njegov mlajsi brat Volf Ditrih,393

Ljubljani (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25,
Familiaria, Zenitna pisma, 31. 1. 1651), kjer sta se 6.
februarja tudi porocila (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj,
Maticne knjige, P 1651-1682, pag. 2). Po Vrhovniku naj bi
bila poroka vpisana tudi v danes izgubljeno poro¢no knjigo
zupnije Dob, in sicer 22. januarja 1656 (Vrhovnik, Ple-
menitniki, str. 91); pravilna letnica je seveda 1651, dobske
poro¢ne matice pa se po daljsi vrzeli zacenjajo leta 1652
(Krampa¢, Vodnik po maticnih knjigah, str. 21). Nevesta je
bila h¢i Mihaela barona Watzenberga in Marije Katarine,
rojene baronice Paradeiser (ARS, AS 1073, Zbirka roko-
pisov, 1/43r, fol. 150). Njen oe Mihael Watz (Waz) iz
Ljubljane, sin Vincenca iz Bergama, je bil z dvema bratoma
poplemeniten leta 1620 s predikatom »zu Neydegg und
Scharffenberg« (po Mirni in Svibnem); leta 1624 je skupaj z
enim bratom dobil predikat pl. Watzenberg, baron pa je
postal leta 1650 kot gospod na Svibnem in Slatni ter
metliski glavar (Frank, Standeserhebungen. 5. Band, str. 190;
ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 268, 1/136,
lit. S V, Podeljevanje plemiskih naslovov V-Z, W-8, 20. 8.
1650). Prim. ZAL, LJU 340, Lazarinijeva genealoska
zbirka, §k. XX, Watz.

391 Ko je 29. junija 1666 v Ljubljani sestavil oporoko, v kateri
omenja svojo dolgotrajno bolezen, so bili Zivi otroci: Janez
Baltazar, Volf Sigfrid, Janez Ludvik, Janez Jakob, Marija
Regina in Ivana Rozina (ARS, AS 308, Testamenti, 1I.
serija, fasc. R 1-45, R-8, 29. 6. 1666). Iz prve roke po-
znamo le krsta drugega in tretjega otroka, vse ostale pa po-
gresamo tako v ljubljanskih stolnih kakor v dobskih in dol-
skih krstnih maticah (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj,
Maticne knjige, Rep R 1621-1653, Rep R 1653-1692; ZA
Dob, Mati¢ne knjige, Rep R 1607-1784; ZA Dol pri
Ljubljani, Mati¢ne knjige, R 1627-1654, R 1654-1668).
Najstarejsi Janez Baltazar bi se lahko rodil se leta 1651, sicer
pa glede na rojstvo naslednjega otroka najpozneje v zacetku
leta 1652. V Dobu sta bila kri¢ena Volfgang Sigfrid (3. 11.
1652), po navedbi krstne matice rojen na Krumperku, in
Marija Regina (7. 10. 1653). Nato zija v dobskih maticah
daljsa vrzel (1654-1665). O rojstvu Janeza Jakoba 17. feb-
ruarja 1659 govorijo krumperski koledarski zapiski, ki ome-
njajo Se enega otroka — Volfa Avgustina, rojenega 16. de-
cembra istega leta (Vrhovnik, Plemenitniki, str. 92). Nedo-
noSeni otrok je moral kmalu umreti, njegova smrt pa ni
vpisana v dobsko mirlisko matico (NSAL, ZA Dob, Mati¢-
ne knjige, M 1654-1698).

392V mrliskih mati¢nih knjigah ljubljanske stolne in dobske
Zupnije vpis njegove smrti in pokopa pogresamo (NSAL,
ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1658-1735;
ZA Dob, Mati¢ne knjige, M 1654-1698). Miklav¢i¢ navaja
datum smrti 3. julij 1666 (Miklavcic, Rasp, str. 30), ocitno
povzet po Raspovem rodovniku (ARS, AS 748, Gospostvo
Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Genealogica rodbine Rasp,
Fragmentum Genealogicum der Herrn Raspen Stamm-
baum). Drugi Raspov rodovnik ima datum 5. junij 1666
(ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6, st. 208, Rasp),
kar je prezgodaj glede na datacijo oporoke 29. junija. Janeza
Avgustina so pokopali v novomeski franciskanski cerkvi,
kjer je imela grobnico druzina njegove sestre pl. Busetove;
A. Furlan sicer postavlja njegov pokop v leto 1670 in ga
imenuje samo s prvim imenom Avgustin (Furlan, Zgodovina

anciskanske cerkve, str. 27).

393°ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-8, 29.

6. 1666.
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rojen 13. januarja 1636,394 ki je v petdesetih letih
studiral v Gradcu,395 podedoval po odetu gospostvo
Dol, umrl pa prav tako mlad, in sicer 26. novembra
1674 v Ljubljani, po navedbi v mrliski matici star 37
let.396 Za dedice je imenoval bratove tiri sinove, po-
tem ko naj bi prva tri leta po njegovi smrti uzivala
njegovo zapu$fino sestra Marija Rozina, vdova pl.
Buset.397 O kaksnem posebnem udejstvovanju teh
dveh Valvasorjevih bratrancev, bratov Rasp, ni pri-
Cevanj.398

Glede na to, da sta oba Raspa, Janez Avgustin (*
ok. 1625, 1 1666) in Volf Ditrih (* 1636, T 1674), tako
zgodaj umrla, Valvasorjevi stiki z Raspovo druzino
pozneje niso bili intenzivni. Pomenljivo je dejstvo, da
se pri pisanju Slave ni ve¢ mogel spomniti imena Ivane
Rozine, soproge starejSega bratranca, ki je umrla samo
osem let prej (1681) v Ljubljani.3%9 S polnim imenom,
kot Ano Rozino, rojeno grofico Watzenberg, jo sicer
navaja pri opisu Krumperka, pri obravnavi gradica Ve-
selka pa jo omenja zgolj kot »vdovo N. N., rojeno
grofico Wazenberg«.400

Od $estih mladoletnih otrok Janeza Avgustina,
kolikor jih je Zivelo ob njegovi smrti (1666), je le eden
docakal ve¢ kot Sestdeset let, medtem ko so drugi
pomrli Se razmeroma mladji, zlasti obe héerki. Oce je v
oporoki izrazil Zeljo, da bi héerki do polnoletnosti

394 Vrhovnik, Plemenitniki, str. 91.

395 Leta 1654 je bil kot degelan s Kranjske vpisan v najvisji
gimnazijski razred, retoriko (Andritsch, Die Matrikein.
Band 2, str. 94).

396 Mrliska matica navaja datum 16. november, kar ni pravilno,
in pokop v gradu Dol: »sepultus est in Arce Lustoll«
(NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 68). Njegova v izvirniku ohranjena opo-
roka ima datum 21. november 1674, ko naj bi bil Ze pet dni
mrtev (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45,
prav tam, R-10, 21. 11. 1674). Milisko matico so oitno
pisali za nazaj in Raspovo smrt z datumom 16. november
pomotoma uvrstili za vpis z datumom 29. oktober ter pred
vpise z 18., 20. in 24. novembra. Volf Ditrih je vsekakor
umtl po 21. novembru, pri ¢emer je tezko dvomiti o pra-
vilnosti datuma 26. november, ki ga navaja Raspovo ro-
dovno deblo (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25,
Familiaria, Genealogica rodbine Rasp, Fragmentum Gene-
alogicum der Herrn Raspen Stammbaum).

397 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, prav
tam, R—lO 21.11. 1674.

398 Prim. ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, osebna
kartoteka DezZelne zadeve, Rasp. — Kot mnogi drugi je Janez
Avgustin omenjen leta 1660 med gosti pogostitve ob ce-
sarjevem obisku in dedni poklonitvi v Ljubljani (Valvasor,
Die Ehre XI, str. 386).

399 Ivana Rozina je 6. marca 1681 umrla v Ljubljani, navedena
je kot vdova, pri kraju pokopa pa je prazen prostor (NSAL,
ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1658-1735,
pag. 91). V oporoki je izrazila Zeljo, da jo pokopljejo na
Taboru nad Thanom (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija,
fasc. R 1-45, R-11, 11. 2. 1681).

400 Valvasor, Die Ehre XI, str. 317, 614. — Valvasorjevo na-
slavljanje Ane Rozine kot rojene grofice Watzenberg ni
upraviceno, saj so bili v grofe povzdignjeni samo njeni trije
bratje, in to Sele leta 1673, ko je bila Ze zdavnaj porocena in
vdova (Frank, Standeserbebungen. S. Band, str. 190). O
sorodstvenih razmerjih: ZAL, LJU 340, Lazarinijeva gene-
aloska zbirka, sk. XX, Watz.
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vzela k sebi njegova sestra Marija Rozina pl. Buset.401
Kot vse kaze, nobena od héerk ni bila ve¢ Ziva petnajst
let zatem (1681) ob smrti matere Ivane Rozine, ki v
oporoki omenja samo sinove, snaho in dva vnuka.402
Mlajsa héi Ivana Rozina (* ok. 1660) je morda pre-
minila nedolgo za ocetom,403 starejsa Marija Regina
(* 1653) pa je (ne pred letom 1677) postala Zena
Ferdinanda Ernesta pl. Hasiberja, mladega gospodarja
CCSDJIC pri Moravéah, ter umrla Ze kmalu po po-
roki.404 V skladu z ocetovo oporoc¢no Zeljo, da bi $tu-
dirali, so se v sedemdesetih letih vsi $tirje sinovi res

401 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-8, 29.
6. 1666.

402 Pomenljivo je, da se je Ivana Rozina v oporoki spomnila
obeh otrok in Zene tedaj edinega poroCenega sina Janeza
Baltazarja, ne pa svojih dveh héerk (ARS, AS 308, Testa-
menti, II. senJa fasc. R 1-45, R-11, 11. 2. 1681).

403 Tyana Rozina j je kot ziva zadn]lc in sploh edinkrat omenjena
v oletovi oporoki leta 1666. Pomenljivo je, da je rodovniki
Raspove rodbine ne poznajo (ARS, AS 1075, Zbirka rodov-
nikov, k. 6, t. 208, Rasp; ARS, AS 748, Gospostvo Krum-
perk, fasc. 25, Familiaria, Genealogica rodbine Rasp, Frag-
mentum Genealogicum der Herrn Raspen Stammbaum) in
da v dobskih krstnih maticah drugace kot njena sestra in
bratje nikoli ni izpricana kot krstna botra. Ce j je ostala na
Krumperku, bi lahko umrla med letoma 1667 in_ 1671, ko
zija v dobski mrliski matici Stiriletna vrzel (NSAL, ZA
Dob, Mati¢ne knpge, M 1654-1698), &e pa se je v skladu z
oletovo oporono ZCIJO res odselila k teti Busetovi na Do-
lcnjsko, se je tam za njo izgubila vsaka sled.

404 O ‘njeni poroki s Hamberjem govorita samo dva Raspova
rodovnika, od katerih jo eden pomenljivo imenuje njegova
nevesta (ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6, st. 208,
Rasp), medtem ko je tretji rodovnik ne omenja (ARS, AS
748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Genealo-
gica rodbine Rasp, Fragmentum Genealogicum der Herrn
Raspen Stammbaum). Hasiberjev rodovnik ne pozna njene-
ga osebnega imena, pravilno pa navaja imeni star§ev (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/45, fol. 244). Ferdinand
Ernest pl. Hasiber je bil sin ¢esenjskega gospoda Melhiorja
in njegove soproge Marije pl. Mordax, kri¢en v Morav¢ah
27. maja 1657 (NSAL, ZA Moravce, Mati¢ne knjige, R
1655-1666, s. p.). Bil je torej stiri leta mlajsi od Marije
Regine, a je zaradi ofetove smrti zgodaj postal gospodar
(Smole, Grascine, str. 117; ARS, AS 173, Imenjska knjiga
za Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 173). Porocila sta se po
17. Juh_]u 1677, ko je Marija Regina kot e neporocena
izpricana v vlogi krstne botre (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne
knjige, R 1672-1687, s. p.). Njune poroke, sklen_]ene konec
70-ih ali v zacetku 80-ih let, ni najti ne v ljubljansklh nev
dobskih poro¢nih maticah; v zadnjih je sicer ve¢ kot eno-
letna vrzel (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Maticne
knjige, P 1651-1682, P 1682-1717; ZA Dob, Mati¢ne
knjige, P 1652-1680, P 1682 1710). Lahko da je bila poro-
ka vpisana v danes izgubljeno poroc¢no knjigo Zeninove Zup-
nije Moravce, tako kot bi v danes prav tako izgubljeni mo-
ravéki mrligki matici moral biti zapis o pokopu Marije Re-
gine. V tamkaj$njih krstnih maticah ni izpri¢ana ne kot mati
ne kot krstna botra, a je tudi med temi knjigami ve¢ kakor
enoletna vrzel (NSAT,, ZA Moravie, Matiéne knjige, R
1668-1681, R 1683-1706). Ce ob nastanku materine opo-
roke (1681) vendarle Se ne bi bila mrtva, je brez dvoma
umrla pred 21. septembrom 1683, ko je njen moz v Mo-
ravéah botroval skupaj s svojo bodoco Zeno Ano Dorotejo
pl. Mordax; ta mu je ez slabo leto rodila prvega otroka,
kricenega 14. septembra 1684 (prav tam, R 1683-1706,
pag. 16, 31). Po viru druge roke naj bi se porocila ze 25.
februarja 1683, kar je ocitno prepisovalska napaka (ARS,
AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 4, §t. 105, Hasiber).

255



2 KRONIKA

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (2. DEL), 217-272

Solali v Gradcu#05 in se nato vrnili na Kranjsko. Oce
Janez Avgustin je z oporoko vsem volil enake dedne
deleze,406 a so se pozneje (1682) glede delitve dogo-
vorili drugace. Najvedji del posesti je namre¢ prevzel
najstarej$i Janez Baltazar, ki sta mu pripadla Dol in
Sostro, nekaj manjsi del s Krumperkom je dobil tretji
sin Janez Ludvik, medtem ko se je moral Janez Jakob
zadovoljiti tako reko¢ z drobtinico, z dvorcem Veselka
pri Krumperku, Volfgang Sigfrid, ki ni imel druZine,
pa ni po kranjski imenjski knjigi premogel sploh
nobene posesti.407

Najstarejsi Janez Baltazar (* 1651-52, T 1703),
porolen s Suzano Marjeto baronico Saurau (1677), s
katero je imel vsaj devet otrok,408 je torej podedoval

405 Leta 1670 najdemo Janeza Baltazarja na logiki, Volfganga
Sigfrida pa na retoriki; leta 1676 sta na logiki izpricana tako
Janez Ludvik kot mlajsi Janez Jakob; vsi stirje so navedeni
kot kranjski dezelani, Janez Jakob poleg tega kot Ljub-
ljanéan in Janez Ludvik kot Krumper¢an (Andritsch, Die
Matrikeln, Band 2, str. 28, 29, 50, 51).

406 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-8, 29.
6. 1666.

407 Iz kranjske imenjske knjige je razvidno, da so bratje sklenili
dedno pogodbo leta 1682 (ARS, AS, Imenjska knjiga za
Kranjsko, s§t. 6 (1662-1756), fol. 146). Janezu Baltazarju sta
pripadla Dol z dobrimi 58 goldinarji imenjske rente, dotlej
$e vedno voden na ime dedicev njegovega deda Janeza
Sigfrida Raspa (prav tam, fol. 146), in priblizno 27 goldi-
narjev in pol imenja pokojnega oceta Janeza Ludvika (prav
tam, fol. 147). Janez Ludvik je bil v imenjsko knjigo vpisan
leta 1683 z imenjsko rento nekaj manj kot 83 goldinarjev, ki
se je nanaSala na posest Krumperk, dotlej e vedno vpisano
na njegovega pradeda Jurija Rauberja, in na dve manjsi
imenji (prav tam, fol. 84, 147v). Janez Jakob je bil z
dvorcem Veselka pri Krumperku in desetino oziroma s
priblizno 8 goldinarji in pol imenjske rente pravi revez (prav
tam, fol. 148). Volfgang Sigfrid, ¢igar imena v imenjski
knjigi sploh ni, je sicer imel neko majhno posest v Dobu, o
kateri govori v svoji oporoki kot o zemljis¢u, podloznem
Krumperku (ARS, AS 308, Testamenti, 1II. serija, fasc. R
1-274, testament R-22, 6. 8. 1696). O njihovem lastnistvu
gradov gl. tudi: Valvasor, Die Ehre XI, str. 354, 434, 475,
509, 614.

408 Porocﬂa sta se 21. marca 1677 v Dobu (NSAL, ZA Dob,
Maticne knjige, P 1652-1680, s. p.). Nevestina starSa sta
bila Franc Ernest baron Saurau in Eva Felicita, rojena
grofica Paradeiser (ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, gk.
6, §t. 208, Rasp). V poro¢ni matici je nevesta Suzana
Marjeta navedena kot grofica, a je bil njen oce v resnici zZe
pokojni (f 1673), ko je brat baron Ferdinand Ernest leta
1676 skupaj s sorodnikom Sigfridom dobil grofovski naslov
(Frank, Standeserbebungen. 4. Band, str. 226; ARS, AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 267, 1/136, lit. S 1V,
Podeljevanje plemiskih naslovov S-T, S-7, 5. 12. 1676).
Kljub temu sta se odtlej naslavljali kot grofici tudi Suzana
Marjeta in njena mati. O sorodstvenih razmerjih v rodbini
Saurau: ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/43r, fol. 126,
127. — Rodovni debli Raspov poznata sedem otrok zakoncev
Janeza Baltazarja in Suzane Mar)ete (prav tam), od katerih
najdemo v krstnih maticah §tiri in e dva druga. Prvi otrok
se je rodil $¢ na Krumperku, »in Kraitperg« (NSAL, ZA
Dob, Mati¢ne knjige, R 16711687, s. p., 10. 1. 1678), za
dva ni znano, dva sta prisla na svet na gradu Dol (NSAL,
ZA Dol pri Ljubljani, Mati¢ne knJlge R 1669-1688, s. p.,
4.12. 1685, 20. 5. 1688), zadn]l trije pa so bili spet keideni v
Zupniji Dob pri najmlajdem je naveden tudi kraj rojstva —
Crnelo, »ex Rottenp1hl (NSAL, ZA Dob, Matiéne knjige,
R 1687- 1697, s. p., 22. 8. 1690, 20. 10. 1692 11. 2. 1694).
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Dol in Sostro, a ju je leta 1688 prodal.#09 Poslej je z
druzino Zivel $e blize rodnemu Krumperku, v dvorcu
Crnelo, ki ga je tako kot bliznji Cesenik pr1dob11 prek
poroke po baronih Saurau.410 Ob smrti 19. januarja
1703 v Ljubljani mu je bilo priblizno 51 let.411 V
kranjski dezelni politiki je imel vidnej$e mesto e za
Zivljenja svojega mrzlega strica Janeza Vajkarda Val-
vasorja. Ne samo, da je bil od leta 1682 prisednik
kranjskega ograjnega sodis¢a, ampak naj bi leta 1692
opravljal funkcijo dezelnega upravitelja, v letih 1690—
1692 pa je izprican tudi v stanovskem odboru. Po po-
lihistorjevi smrti ga v letih 1696—1700 — tako kot veliko
prej njegovega deda Janeza Ludvika Raspa — najdemo v
najozjem vodstvu kranjskih dezelnih stanov, med
stanovskimi poverjeniki. Zadnje mesece mandata je bil
sicer predsednik poverjeniskega urada, a zaradi bolezni
zgolj po naslovu.412 Se pomembnejso druzbeno vlogo
in Casti je dosegel njegov mlajsi brat Janez Ludvik (*
ok. 1656, + 1720), ki je zagospodaril na Krumperku in
bil porocen s Rozalijo Terezijo pl. Pernburg (1682) iz
S$ele malo prej poplemenitene rodbine s kocevskimi
koreninami.413 Rodilo se mu je vsaj devet otrok,

409 Regesti kupnega dogovora in kupnega pisma v: ARS, AS
309, Zap. inv., sk. 22, fasc. XII, lit. E-24, 22. 4. 1716, pag.
129/Nr. 1, 130/Nr. 2; sk. 24, fasc. XIII, lit. E-36, 20. 12.
1759, pag. 185-186/Nr. 69. Prim. Smole, Graséine, str. 136.
— Valvasor, Die Ehre XI, str. 354, 434. — V imenjski knjigi je
bila posest prepisana na kupca Janeza Danijela pl. Erberga
naslednje leto 1689 (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, st. 6 (1662-1756), fol. 146).

410 Cegenik z dobrimi 50 in Crnelo s slabimi 72 goldinarji
imenjske rente so v imenjski knjigi prepisali nanj leta 1690
(ARS, AS, Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 6 (1662-1756),
fol. 146, 146v). Valvasor za oba navaja, da ju je podedoval
po (svoji tasci) Evi Feliciti grofici Saurau in izplacal druge
sodedice (Valvasor, Die Ebre XI, str. 475, 509); Evo Felicito
polihistor obakrat imenuje grofica, njenega pokojnega moza
pa prvi¢ pravilno baron in drugi¢ grof (prim. op. 408).
Domovanje Janeza Baltazarja Raspa na Crnelem razkrivajo
poleg kraja rojstva pri najmlajsem otroku (gl. op. 408) tudi

podatki o kraju bivanja umrlih otrok: »ex Rottenpichl«
(NSAL ZA Dob, Mati¢ne knjige, M 1654-1698, s. p., 8.
10. 1690, 8. in 11. 4. 1693).

411 Umnrl je v Ljubljani 19. januarja 1703. Mrliska matica ga
imenuje »Praetor Inclitae Provinciae Car:(niolae)«, starosti
ne navaja, govori pa o pokopu v neimenovani podruzmcm
cerkvi [sv. Kunigunde] nedale¢ od njegovega gradu v Zupniji
Dob (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige,
M 1658-1735, pag. 143).

4120 prisedniski funkciji, na katero je bil izvoljen 14. marca
1682, gl. seznam prisednikov v: ARS, AS 306, Ograjno
sodiéée za Kranjsko, knj. 15, protokoli 1695—1698, S. Poy
pred pag. 1. — O funkciji dezelnega upravitelja leta 1692 gl.
Miklav¢i¢, Rasp, str. 30. — O ¢lanstvu v stanovskem odboru:
ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 912,
sejni zapisniki 38, 1686-1709, fol. 216v, 319. — Za stanov-
skega poverjenika so ga izvolili 13. februarja 1696, na sejah
pa se je pojavljal od 4. junija istega leta; potem ko je bil
zaradi bolezni 8. avgusta 1699 opros¢en opravljanja nalog, je
v nasprotju s svojimi Zeljami 17. decembra 1699 formalno
vendarle nastopil predsednisko mesto in ga 25. maja 1700
odlozil, ne da bi kdaj vodil sejo (ARS, AS 2, Dezelni sta-
novi za Kranjsko, L. reg., sk. 908, sejni zapisniki 34, 1694—
1699, fol. 108v, 129v, 472v, 479; sk. 911, sejni zapisniki 37,
1684-1702, fol. 643v, 669).

413 Datum in kraj poroke — 25. novembra 1682 v Ljubljani — sta
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starej$i na domacem gradu, mlajsi v Ljubljani.#14 Po-
tem ko je leta 1690 postal prisednik kranjskega ogra-
jnega sodisca, je bil v letih 1704-1708 — kot Ze pred
njim starej$i brat — tudi stanovski poverjenik in zad-
njega pol leta na &elu poverjeniskega urada.415 Takoj
zatem mu je leta 1708 kot prvemu polihistorjevemu
krvnemu sorodniku uspelo pridobiti grofovski naslov in
zasnovati grofovsko vejo Raspov.416 Umrl je kot
najstarej$i od sorojencev, star 64 let, 17. aprila 1720 v
Ljubljani,#17 potem ko sta z Zeno pet let prej (1715)
izro¢ila Krumperk sinu Janezu Adamu.418

Precej mlajsa sta se v samo enem tednu drug za
drugim poslovila od tega sveta brata Volfgang Sig-
mund in Janez Jakob, oba manj ambiciozna oziroma v
Zivljenju manj uspesna od drugih dveh bratov. Volf-
gang Sigfrid (* 1652, T 1696), ki je prebival v Dobu, je
imel o¢itno precej veselo Zivljenje, saj poznamo kar dve
njegovi nezakonski h&erki, umrl pa je samski 6. av-
gusta 1696 v Ljubljani.419 Cez sedem dni mu je 13.

znana iz Raspovega rodovnega debla; nevesta je bila h¢i Ja-
neza Peera pl. Pernburga in Marjete Kosler (ARS, AS
1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6, 3t. 208, Rasp). V ljubljanski
poro¢ni matici so za vpis poroke pustili zgolj prazen prostor
med vpisoma 16. in 23. novembra: »deest Copullat]io
D[omi]ni Rosp« (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Ma-
ticne knjige, P 1682-1717, s. p.). Nevestin oce, cesarski
odposlanec Janez Peer, je bil skupaj z bratom povzdignjen v
plemiski stan s predikatom pl. Pernburg Sele leta 1665
(Frank, Standeserbebungen. 4. Band, str. 47; ARS, AS 1064,
Zbirka plemiskih diplom, 3t. 75, Peer von Peernburg (Er-
berg), 30. 10. 1665).

414 Ni znano, kje je prisel na svet naslednik Janez Adam, sicer
pa so bili_stirje otroci kr§¢eni v Dobu in §tirje v Ljubljani
(NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1671-1687, s. p., 18.
1. 1684, 26. 5. 1686, 15. 9. 1687, 30. 8. 1690; ZA Ljub-
ljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1686-1692, pag. 83
(28. 3. 1689), 154 (12. 7. 1691); R 1692-1699, pag. 11 (3.
1.1693), 149 (5. 1. 1697).

415 Prisednik ograjnega sodis¢a je postal 11. marca 1690 (ARS,
AS 306, Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 15, protokoli
1695-1698, s. p., pred pag. 1). Prvi¢ se je udelezil seje
poverjeniskega urada 24. maja 1704, predsednisko mesto je
nastopil 19. decembra 1707, odlozil pa 26. maja 1708
(ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 912,
sejni zapisniki 38, 1686-1709, fol. 578v, 642, 643).

416 ARS, AS 1064, Zbirka plemiskih diplom, it. 86, Rasp, 13.
6. 1708. Prim. ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, gk. 6, st.
208, Rasp; Miklav¢i¢, Rasp, str. 32.

417 Ljubljanska mrliska matica navaja poleg starosti $e pokop v
avgustinski cerkvi (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj,
Maticne knjige, M 1658-1735, pag. 254).

418 Smole, Graséine, str. 246. — Citiranega vira (str. 248, op. 10:
Zap. inv. R-81, pag. 19/Nr. 20 ) danes v zbirki zapus¢in-
skih inventarjev ni najti.

419 Zelo pogosto ga v dobskih krstnih maticah sre¢amo kot
krstnega botra. Da je Zivel v Dobu, prica krst 22. maja 1694,
kjer je ob botrovem imenu dodano: »ex Aich« (NSAL, ZA
Dob, Mati¢ne knjige, R 1687-1697, s. p.). V Dobu se je
rodila tudi njegova nezakonska héi iz razmerja z Jero
Milihar, kri¢ena 25. septembra 1693 na ime Marija (prav
tam, pag. 119). Umrl je 6. avgusta 1696, mrliska matica mu
daje 42 let, pokopali pa naj bi ga v avgustinski cerkvi v
Ljubljani (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knji-
ge, M 1658-1735, pag. 124). Kraj pokopa je morda zmoten,
saj je v nasprotju z oporo¢no Zeljo, zapisano na dan smrti,
naj bo pokopan v Raspovi kapeli na Taboru nad Thanom
(ARS, AS 308, Testamenti, III. serija, fasc. R 1-274,

BORIS GOLEC: VALVASORJEV IZVOR, DRUZINA IN MLADOST — STARE NEZNANKE V NOVI LUCI (2. DEL), 217-272

avgusta 1696 prav tam sledil na drugi svet najmlajsi
Janez Jakob (* 1659, 1 1696).420 Ta je imel tako kot
brat nezakonsko h&erko (roj. 1685),421 nato pa se je
porodil z Marijo Ano baronico Apfaltrer (1687)422 in si
ustvaril druzino. Po o€etu je podedoval dvorec Veselka
pri Krtini, kjer je tudi prebival in kjer so prisli na svet
trije od $tirih otrok.423 Stiri leta pred smrtjo, 1692, je
Veselko prodal bratu Janezu Ludviku, krumperskemu
gospodu,424 in nato vsaj nekaj casa zivel v Dra-
gomlju.425 V javnem Zivljenju je od leta 1688 do smrti
deloval kot prisednik kranjskega ograjnega sodisca.426
Vsi stirje bratje so torej vecidel Ziveli v neposredni
blizini, na rodnem Krumperku in okolici, ¢eprav so se
njihova Zivljenja iztekla v dezelni prestolnici. Na Ljub-
ljano je bil zasebno in sluzbeno najbolj navezan naj-
pomembnejsi med njimi, Janez Ludvik.

testament R-22, 6. 8. 1696). Z oporoko je svoje imetje za-
pustil bratu Janezu Baltazarju, bratovo Zeno pa prosil naj
materinsko poskrbi za deklico Miciko (njegovo nezakonsko
heerko). Tej je volil svoje zemljis¢e v Dobu z obveznostjo,
da pri sebi do smrti vzdrZzuje svojo mater. — Enajst let pred
Miciko se mu je iz razmerja z neko Marijo Eleonoro Kogler
rodila e ena nezakonska héi, krcena 30. avgusta 1682 na
Vranskem na ime Marija Rozalija (Zupnijski urad Vransko,
krstna mati¢na knjiga 1673-1701, pag. 116), o kateri ne
vemo nicesar drugega.

420 po ljubljanski mrliski matici je imel 37 let, pokopali so ga
pri avgustincih (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne
knjige, M 1658-1735, pag. 124).

421 NSAL, ZA Dob, Matiéne knjige, R 1671-1687, s. p., 24.
6.1685.

422 Porocila sta se 25. junija 1687 v Dobu (NSAL, ZA Dob,
Maticne knjige, P 1682-1710, s. p.). Zena je bila h&i Fer-
dinanda Ernesta barona Apfaltrerja in Regine Doroteje, ro-
jene Gall pl. Rudolfseck (ARS, AS 1075, Zbirka rodov-
nikov, $k. 6, §t. 208, Rasp; ARS, AS 1073, Zbirka roko-
pisov, I/44r, fol. 2-2v). Njen oce je bil povzdignjen v ba-
ronski stan leta 1672 (ARS, AS 1064, Zbirka plemiskih
diplom, §t. 3, Apfaltrer, 2. 1. 1672; prim. Frank, Szandes-
erhebungen. 1. Band, str. 26), njegova glavna posest pa je bila
Brdo pri Lukovici (Smole, Graséine, str. 102).

423 Janez Jakob je Zivel v Veselki vsaj od poroke, saj je konec
leta 1687 kot krstna botra izpricana tamkajsnja kuharica »pri
gospodu Raspu« (NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R
1687-1697, s. p., 26. 12. 1687). V Zzupniji Dob so bili kr-
§¢eni trije njegovi otroci (prav tam, s. p., 11. 5. 1688, 19. 7.
1689, 5. 7. 1690). Ko je srednji 3. januarja 1690 umrl, je v
dobski mrliski matici oznacen kot »Ex Veseuka« (NSAL,
ZA Dob, Mati¢ne knjige, M 1654-1698, s. p.). Najmlajsi
otrok je bil kri¢en v Ljubljani (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.
Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1686-1692, pag. 181, 12. 4.
1692).

424 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 48, Kupna in
menjalna pisma, 18. 7. 1692; ARS, AS, Imenjska knjiga za
Kranjsko, st. 6 (1662-1756), fol. 147v, 148.

425 Kraj bivanja, »ex Dergemel, razkriva dobska krstna matica,
ko sta z zeno 20. julija 1694 botrovala v Dobu (NSAL, ZA
Dob, Mati¢ne knjge, R 1687-1697, s. p.). Vdova Marija
Ana se je po letu 1699 omozila z Janezom Danijelom pl.
Erbergom, od leta 1688 gospodarjem Dola (Umek, Erbergi
in dolski arhiv, str. 82).

426 Prisednik ograjnega sodis¢a je postal 13. marca 1688 (ARS,
AS 306, Ograjno sodis¢e za Kranjsko, knj. 15, protokoli
1695-1698, s. p., pred pag. 1). — Ljubljanska mrliska matica
ga imenuje »Inclytae provinciae Car.(niolae) Assessor«
(NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 124). Prim. Miklavci¢, Rasp, str. 31.
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Postavlja se vprasanje, kako je Janez Ludvik Rasp
leta 1708 postal grof, ne da bi pred tem imel baronski
naslov. Do zanimivih ugotovitev o tem je prisel ze M.
Miklav¢i¢é. Obsezna grofovska diploma Janezu Lud-
viku Raspu, ki tega naslavlja kot barona, skusa od-
straniti nesoglasje med njegovim uradnim vite§tvom in
nepotrjenim baronstvom. Navaja namreé, da je Leo-
pold I. leta 1660 med dedno poklonitvijo (v Ljubljani)
povisal v barona njegovega oceta Janeza Avgustina
Raspa. Cesar ni temu dejansko nikoli izdal baronske
diplome in sinovi Janeza Avgustina so si pozneje
veckrat neuspesno prizadevali za podelitev baronskega
naslova.427 Po Miklav¢i¢u naj bi bilo o njihovem
dejanskem pristevanju med barone sicer »polno prié,
a kljuéni viri tega vendarle ne potrjujejo.428 Tudi Val-
vasor navaja Raspe (Rosp) v Slavi (1689) zgolj med
kranjskimi viteskimi rodbinami.429 Taksno cesarjevo
priznanje za nazaj, kot smo mu prica leta 1708 v
Raspovi grofovski diplomi, spominja na retroaktivno
potrditev baronskega naziva Rauberjem leta 1681.

O tem, v kaksnih odnosih je bil Valvasor s svojimi
mlaj$imi sorodniki Raspi, s $tirimi mrzlimi necaki,
nimamo poro¢il. Pomeljivo se zdi, da v XI. knjigi
Slave pri obravnavi krumperskega gradu, rodnega gra-
du svoje matere, ne navaja nikakrSnih zanimivosti,
lastnih dozivetij ali spominov na kaksne dogodke. Po-
vsem drugae torej kakor pri Zavrhu, »mati¢nem
gradu« druge veje Valvasorjev, ali pri Gamberku, kjer
je za ofetom Jernejem gospodaril njegov polbrat Karel.
Tudi ko govori o Raspih kot lastnikih Krumperka, je
njegova pripoved neosebna.#30 Tako daje vtis, ki mor-
da sicer ni toCen, kot da s krumperskimi in okoliskimi
materinimi sorodniki v svojih zrelih letih ni imel ve-
liko stikov, ali pa tam res ni nikoli slisal, videl ali
dozivel &esa omembne vrednega.431 Enako velja tudi
za druge gradove v rokah Raspov.432

Precej bolj kot z mlajsimi Raspi, otroki svojega
pokojnega bratranca, je moral biti polihistor povezan z

427 Miklavcic, Rasp, str. 32, 33. — ARS, AS 1064, Zbirka
plemiskih diplom, §t. 86, Rasp, 13. 6. 1708.

428 Niti tik pred podelitvijo grofovskega naslova ni Janez Ludvik
kot stanovski poverjenik nikoli oznacen kot baron (gl. op.
415). — V dobskih mati¢nih knjigah so Raspi navedeni brez
baronskega naslova, razen »skrivnostnega« Volfganga leta
1688 (30. 3. 1688, 3. 5. 1688 in 9. 7. 1688), medtem ko so
njihovi sorodniki in drugi plemici praviloma baroni in grofi
(NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1665-1678, R 1671-
1687, R 1687-1697). Prav tako nimajo baronskega naslova v
kranjski imenjski knjigi (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 146-148), v katero je dal
Janez Ludvik leta 1710 vpisati svoje povisanje v grofa (prav
tam, fol. 147v). Je pa Janez Ludvik izjemoma naveden kot
baron ob krstu héerke 3. januarja 1693 (NSAL, ZA Ljub-
Jjana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1692-1699, pag. 11).

429 Valvasor, Die Ehre IX, str. 116.

430 Valvasor, Die Ebre XI, str. 316-317.

431 Stiki s krumperskimi so sicer izpricani za polihistorjevega
polbrata Karla, ki je Sel 10. januarja 1678 za krstnega botra
prvorojenki Janeza Baltazarja, rojeni na Krumperku (NSAL,
ZA Dob, Mati¢ne knjge, R 1671-1687, s. p.).

432 Valvasor, Die Ebre XI, str. 353-354, 433—434, 437, 474
475, 508-509, 614.
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druzZino sestricne Marije Rozine Rasp, porocene pl.
Buset (* 1629, T 1694), ki je Zivela na Dolenjskem,
med Busetovim gradom Gracarjev turn pod Gorjandi,
dvorcem Velika vas pri Krskem in Novim mestom.
Zgovorno je Ze spoznanje, da ve¢ mest v XI. knjigi
Slave prica o njegovi zelo dobri obvescenosti o druzini
Buset, s katero je moral biti tudi sicer v dobrih
odnosih. Sklepamo lahko, da je bila prav sestri¢na Ma-
rija Rozina z Gracarjevega turna »sokriva« za poli-
historjevo drugo poroko (1687). Ozenil se je namre¢ v
sosednjem dvorcu Vrhovo, in sicer z Ano Maksimilo
baronico Zetschker, ki je tam Zivela z materjo in
otimom Janezom Jurijem pl. Wernegkom, lastnikom
Vrhovega.433 Se veg, posredno je bil s polihistorjem
povezan tudi Gracarjev turn, v 18. stoletju glavno do-
movanje njegovih kranjskih potomcev. Ana Maksimila
se je namre¢ kot vdova ponovno poroéila (1699) prav s
tedanjim turnskim gospodom Janezom Herbardom pl.
Busetom, sorodnikom svojega moza, odpeljala na novi
dom obe svoji héerki in tam tudi umrla.434 Njen drugi
moz pl. Buset ni bil nih¢e drug kot sin polihistorjeve
sestricne Marije Rozine, torej Valvasorjev mrzli necak.
In za povrh je Janez Herbard pl. Buset, ki ni imel
otrok, zapustil Gracarjev turn svojemu necaku Volfu
Sigmundu pl. Dienerspergu, s katerim se je leta 1711
omozila polihistorjeva najmlajsa héi Regina Konstan-
cija. Tudi Volf Sigmund je imel skupne korenine z
Valvasorjem. Bil je namre¢ vnuk Marije Rozine pl.
Buset, sin njene héerke Ivane Rozine, porocene pl.
Dienersperg.435 Gracarjev turn je nato s kratko pre-
kinitvijo ostal v rokah polihistorjevega potomstva vse
do leta 1800 in videl marsikatero bridko uro zadnjih
kranjskih potomcev Janeza Vajkarda Valvasorja.436
Vrnimo se k njegovi sestricni Mariji Rozini pl.
Buset in njeni druzini. Ko polihistorju $e ni bilo niti
pet let, se je 17-letnica leta 1646 omozila z Novo-
mes¢anom Janezom Gregorjem pl. Busetom,437 &igar

433 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 318.

434 Pray tam, str. 356-360.

435 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 2, st. 37, Buset; ik.
2, 5t. 52, Dienersperg.

436 Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 370—
381.

437 Dve razlicici Raspovega rodovnika navajata kot datum
nastanka poronega pisma oziroma kot datum poroke 4.
februar 1646 (ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6, st.
208, Rasp). Ne preseneca, da oce Janez Ludvik pl. Rasp stiri
mesece pozneje héerke ne omenja v oporoki, saj jo je pred
tem Ze odpravil z doto (ARS, AS 308, Testamenti, II.
serija, fasc. R 1-45, R-1, 2. 6. 1646). Kot samska je zadnji¢
izpri¢ana 26. maja 1645, ko je §la v Dobu za krstno botro
(NSAL, ZA Dob, Mati¢ne knjige, R 1642-1654, s. p.).
Busetov rodovnik zmotno pravi, da je bila Marija Rozina
héi Volfa Ditriha Raspa in Katarine, rojene baronice Rauber
(ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 2, §t. 37, Buset). —
Tudi e bi se pojavil dvom, ali je Marija Rozina res iden-
ticna z Marijo Rozino Rasp, rojeno 1629 na Krumperku,
héerko Janeza Ludvika in Regine Doroteje — $e posebej, ker
ni omenjena v oporoki svojega ofeta —, razblini vse po-
misleke oporoka Volfa Ditriha Raspa iz leta 1674, v kateri
oporotitelj Marijo Rozino, vdovo Buset, imenuje »moja
sestra« (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45,
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oce, znani trgovec Jakob, je kot Ze nekdanji novomeski
mestni svétnik in sodnik le malo prej dobil plemiski
naslov (1642).438 Janez Gregor, ki je imel Ze plemisko
mater, Barbaro Dorotejo pl. Ruess s Hmeljnika, 439 je
dve leti zatem kupil dvorec Gracarjev turn (1644)440
in bil v Casu poroke z Raspovo sprejet med kranjske
dezelane (1646).441 Naj omenimo, da je bil Busetov
stric Konrad Ruess baron Ruessenstein (1604-1668),
mlajsi brat njegove matere, maloprej krstni boter Ja-
nezu Vajkardu Valvasorju.442

Zakonca pl. Buset sta z druzino Zivela na Gra-
carjevem turnu pod Gorjanci, kjer so se skoraj gotovo
rodili tudi vsi otroci, ki jih Janez Gregor navaja leta
1666 v svoji tam napisani oporoki.#43 Ko je $e isto leto
umrl — pokopali so ga v rodbinski grobnici pri novo-
meskih franc¢iskanih444 — so bili otroci mladoletni.
Janez Vajkard je moral biti po vrnitvi v domovino in
ustalitvi na Kranjskem precej reden gost na Gracar-
jevem turnu, o ¢emer prica njegova dobra seznanjenost
s tamkajsnjimi razmerami. Tako je po sestri¢ninem
pripovedovanju nazorno opisal roparski napad Usko-
kov na grad junija 1675 in 1676. Med no¢nim vdorom
v grajsko poslopje je smrtno ranjen oblezal oskrbnik,
vdova Marija Rozina in njena héi Rozalija pa sta le z

prav tam, R-10, 21. 11. 1674). Poleg tega je skupaj z obema
odrastlima bratoma navedena na rodovnem deblu Raspov
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Genealogica rodbine Rasp).

438 Prepis plemiskega pisma, 1642, I. 7., Dunaj v: ARS, AS
1075, Zbirka rodovnikov, $k. 2, st. 37, Buset. — Prim.
Frank, Standeserhebungen. 1. Band, str. 146. — O Jakobu Bu-
setu gl. tudi Gestrin, Trgovsko prometni polozaj, str. 138.

439 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 2, §t. 37. - O poroki
njegovih starSev: ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 2020,
1609 III. 1., Novo mesto.

440 Regest kupoprodajne pogodbe in pobotnice za placano kup-
nino: ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 120, fasc. XXXXIX, lit.
W-33, 14. 2. 1667, pag. 6/Nr. 36, 7/Nr. 38. Prim. Smole,
Grascine, str. 164.

441 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., 8k. 2, fasc.
2, s. d., Verzelichnus der herrn vnd landtleiith in dem
herzogth: Crain. Regest dezelanskega pisma ima datum 3.
marec 1646 (ARS, AS 309, Zap. inv.,, sk. 120, fasc.
XXXXIX, lit. W-33, 14. 2. 1667, pag. 1/Nr. 2). Prim.
Schiviz, Der Adel — Krain, str. 496.

442 O sorodstvenih razmerjih: Zvanut, Valvasorjev boter, str.
186.

443 Stiri sinove, ki po dosezeni polnoletnosti postanejo njegovi
dedidi, je navedel v zaporedju: Volf Avgustin, Franc Ludvik,
Vajkard Eberhard in (Janez) Herbard, heerki Ivani Rozaliji,
ki jo imenuje »héerkica« (Tochterlein) je namenil 2.000 gol-
dinarjev, Zeno pa imenoval za varuhinjo otrok (ARS, AS
308, Testamenti, II. serija, fasc. B 1-42, B-7, 27. 7. 1666).
Krstov otrok ne poznamo, ker so krstne matice Zupnije
Sentjernej za obdobje med letoma 1644 in 1688 izgubljene
(Zupnijski urad Sentjernej, prim. Umek—Kos (ur.), Vodnik
po maticnib knjigab, str. 684).

444'Po Furlanu je Janez Gregor pl. Buset umrl 15. avgusta
1666, njegova grobnica v franciskanski cerkvi pa je bila med
priznico in spovednico; Furlan sicer Buseta zaradi napa¢no
prebranega drugega osebnega imena Gregor kot Georg
imenuje Janez Jurij (Furlan, Zgodovina franciskanske cerkeve,
str. 26, 27). Busetov zapusinski inventar je datiran na Gra-
carjevem turnu 14. februarja 1667 (ARS, AS 309, Zap. inv.,
gk. 120, fasc. XXXXIX, lit. W-33).
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begom za las ugli smrti.44> Nemara je bil to razlog, da
je Valvasorjeva sestricna vdova pl. Busetova dala, kot
pravi XI. knjiga Slave, »pred nekaj leti« povsem na
novo zgraditi dvorec Velika vas pri Krskem. Tudi Ve-
liko vas je polihistor dodobra spoznal, $e posebej ker
so ga zanimali tamkaj$nji arheologki artefakti »iz po-
ganskih casov«. Razpisal se je o rimskem mestu Ne-
viodunum in o tem, da je Marija Rozina med gradnjo
dvorca nasla v zemlji popisan kamnit steber, ki so ga
na njen ukaz postavili pokonci.#46 Do zadnjega je
ostala gospodarica velikovaskega dvorca, umrla pa je
na pragu pomladi 1694 v Novem mestu, kjer so jo tudi
pokopali, staro 65 let. Prezivela je dva Ze odrasla
otroka in preminila nekaj mesecev za svojim 12 let
mlaj§im bratrancem Janezom Vajkardom Valvasor-
jem.447

Njeni $tirje sinovi so najbrz vsi studirali v Ljubljani
in vsaj trije od njih v Gradcu,448 nobeden pa se po-
zneje ni posebej proslavil. Zadovoljili so se z vlogo
manjsih in srednje velikih zemljiskih gospodov in le
malo posegali po javnih funkcijah. Zgodaj umrli
Vajkard Eberhard je izprican kot prisednik ograjnega

445 Valvasor, Die Ebre XI, str. 133-134. — Valvasor datira
dogodek v ¢as »pred priblizno 12 ali 13 leti«, meseca junija.
Ce je nastal zapis Ze leta 1688, se je napad zgodil junija
1675, sicer pa najpozneje isti mesec naslednje leto, kajti héi
Rozalija, ki je navedena $e kot »gospodi¢nac, se je porocila
kmalu po 20. oktobru 1676, ko je nastal njen porocni
dogovor z Janezom Sigmundom pl. Dienerspergom (regest
v: ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 18, fasc. XI, D-22, 14. 3.
1752, pag. 8/Nr. 7). Po L. Lazariniju, ki se je skliceval na
Maksimilijana Raigersfelda, naj bi trije uskoski roparji
Marijo Rozino ranili, in sicer januarja 1676 (ZAL, LJU
340, Lazarinijeva genealoska zbirka, $k. V, Buset). Sodobni
vir o napadu so sejni zapisniki kranjskih deZelnih stanov.
Marca 1679 so na kranjskem dezelnem zboru obravnavali
prosnjo vdove Busetove, naj ji odpisejo davéni zaostanek za-
radi utrpele skode (kraje srebrnine in drugega) med napa-
dom Uskokov »pred dvema letoma« (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 904, sejni zapisniki 30,
1678-1685, fol. 83v, 13. 3. 1679).

446 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 230-231.

447 Narekovana oporoka Marije Rozine pl. Buset je datirana 5.
marca 1694 v Novem mestu. Oporociteljica, ki je Zelela biti
pokopana pri svojem mozu v Busetovi rodbinski grobnici v
novomeski franciskanski cerkvi, se je v oporoki spomnila
svojih podloznikov v Veliki vasi in Urdnih selih, treh Se
Zivecih sinov ter otrok umrlega sina in héerke (ARS, AS
308, Testamenti, II. serija, fasc. W 1-49, W-15). Novo-
meske mrlike matice iz tega Casa ni, Furlan pa njenega
pokopa ne navaja (Furlan, Zgodovina franciskanske cerkove,
str. 27). Regest poravnave med njenimi dedi¢i ima datum
17. april 1694 (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 123, fasc. L, lit.
W-71, 13. 11. 1711, pag. 12/Nr. 15). Starost 65 let je iz-
ra¢unana glede na znani datum rojstva (gl. op. 352).

448 O ¢asu njihovega rojstva je mogoce sklepati samo na podlagi
navedb v Solskih evidencah in zaporedja sinov v oletovi
oporoki. Franc Ludvik in Volfgang Avgustin sta leta 1663
izpri¢ana v Gradcu na jezuitski gimnaziji v razredu poetika,
(Vajkard) Eberhard pa leta 1666 v razredu gramatika
(Andritsch, Die Matrikeln, Band 2, str. 4, 5, 14). V Ljubljani
sreamo leta 1665 dva: Franca Ludvika na retoriki in Vaj-
karda Eberharda v razredu osnove (principisz), oba oznacena
kot dezelana iz Novega mesta (Crnivec (ur.), Ljubljanski
klasiki, str. 88, 89).
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sodisca,**9 Janez Herbard, ki se je leta 1699 porocil z
Valvasorjevo vdovo, pa je bil konec 17. stoletja komi-
sar za ceste.450
Zivljenjska pot je najdlje zanesla Vajkarda Eber-
harda (ok. 1653, 1 1689) ki se je porocil v Ljubljani s
Kordulo Ignacijo pl. Fabjanic (1676)451 in imel vsaj stiri
otroke, od katerih sta dva odrastla.#52 Namesto dela
oletove posesti je, kot kaze, dobil dedis¢ino v denarju,
a ofitno ni bil najboljsi gospodar. Dvorca Praprece pri
Grosupljem po vsem sode¢ ni pridobil z Zenitvijo, kot
ravi Valvasor, ampak ga je od Zenine druZine kupil.
Ze leta 1688 ga je prodal453 in Se isto leto umrl ne-
znano kje, morda v Ljubljani, kjer je bil Ze po njegovi
smrti kr$¢en zadnji otrok in kjer so popisali njegovo
skromno premozenje. Ob smrti ni premogel ne posesti
ne hie.454

449 7AL, LJU 340, Lazarinijeva genealoska zbirka, sk. V, Bu-
set.

450 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, osebna kartoteka
Dezelne zadeve Buset.

451 Porocila sta se 18. aprila 1676 v Ljubljani (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1651-1682, s. p.).
Kordula Ignacija, kr§¢ena 1. avgusta 1655 v Ljubljani s
priimkom Fabjani¢ (prav tam, R 1653-1664, pag. 96), je
bila h¢i Lenarta Merheri¢a, imenovanega Fabjani¢, in nje-
gove Zene Suzane Marjete, rojene pl. Paradeiser; (ARS, AS
1073, Zbirka rokopisov, 1/45, fol. 129); dvojni priimek je
rodbina nosila od njenega deda Lenarta Fabjanica dalje, ki
ga je posinovil stric Lenart Merheri¢ (Valvasor, Die Ebre XI,
str. 172; prim. Smole, Graicine, str. 257). Kot vdova se je
Kordula Ignacija omozila s Francem Sigmundom De Leom
baronom Leuenburgom (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov,
1/45, fol. 129).

4520 odrasthh otrocih: ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, k.
2, §t. 37, Buset. — Prvi in zadnji otrok sta se mu rodila v
Ljubljani, zadnji Ze po njegovi smrti, dva pa v Praprecah pri
Grosupljem (NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne
knjige, R 1669-1678, pag. 311 (3. 2. 1677); R 1686-1692,
pag. 71 (20. 11. 1688); ZA Smarje—Sap, Mati¢ne knjige, R
1675-1695, s. p., 25. 9. 1679, 17. 12. 1687).

453 Tmenjska kn]lga govori le o dveh njegovih kupljenih manjsih
imenjih z imenjsko rento dobrih 11 goldinarjev, prepisanih
nanj leta 1682. Naslednji vpis je Sele iz leta 1713 in navaja
ve¢ dotedanjih lastnikov; imenji sta bili najprej prodani
Francu Bernardu baronu Tauffererju (ARS, AS 173, Imenj-
ska knjiga za Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 215v, 516v).
Po Valvasorju je (Vajkard) Eberhard Buset dobil dvorec
Praprece prek poroke s héerko Leonarda Fabjani¢a in ga
leta 1688 prodal omenjenemu Tauffererju (Valvasor, Die
Ehre XI, str. 453). V Busetovem zapus¢inskem inventarju
sta navedena kupoprodajna pogodba za Praprete iz leta
1682, sklenjena med Leonardom Merheri¢em, imenovanim
Fabjani¢, in Evo Eberman, ter nedatirano kupno pismo
med Busetom in baronom Tauffererjem (ARS, AS 309,
Zap. inv., §k. 121, fasc. XXXXIX, lit. W—45, 23. 3. 1689,
pag. 6/Nr. 16, pag. 4/Nr. 7). Prim. Smole, Graséine, str.
382.

454 ARS, AS 309, Zap. inv., 3k. 121, fasc. XXXXIX, lit. W—45,
20. 3. 1689. — Umirl je pred 20. novembrom 1688, ko je bil v
Ljubljani krs¢en njegov posthumni otrok (NSAL, ZA
LJuleana—Sv N1kola], Mati¢ne knjige, R 1686-1692, pag.
71). Smrt ni vpisana ne v ljubljansko ne v $marsko mrhsko
matico (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Maticne knjige,
M 1658-1735; ZA Smarje—Sap, Mati¢ne knjlge M 1675-
1691), morda zato, ker so ga pokopali pri ocetu v Novem
mestu, o ¢emer sicer ni porodil (prim. seznam pokopov pri
novomeskih fran¢igkanih v: Furlan, Zgodovina franciskanske
cerkve, str. 27).
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Drugi trije bratje so ostali na domacih tleh, vsak na
delu ocetove posesti pod Gorjanci. Druzinski dvorec
Gracarjev turn je s polovico pripadajoCega gospostva
podedoval najmlajsi Janez Herbard (* po 1653, t
1724), ki je od bratov zivel najdlje.455 V mladih letih
je bil aktiven Castnik, poro¢il se je trikrat, vendar ni
imel (prezivelih) potomcev. S prvo zeno Evo Marijo pl.
Bawvcar iz poplemenitene ljubljanske druzine, vdovo pl.
Waltreich, je v zakonu prezivel vsaj dvanajst let (od
1682), druga, s katero se je oZenil leta 1699, je bila
Valvasorjeva vdova Ana Maksimila, rojena pl. Zetschker,
tretja pa Marija Felicita pl. Gusic, ki ga je prezivela.456

455 v imenjski knjigi sta bila grad in imenjska renta skoraj 61
goldinarjev prepisana z oeta Janeza Gregorja na njegovo
ime leta 1685, e isto leto pa je odpadlo devet hub in pol z
rento priblizno 12 goldinarjev in pol, dodeljeno bratu
Francu Ludviky; leta 1696 so Janezu Herbardu od ocetove
posesti pripisali $e 14 goldinarjev imenjske rente, tj. dedi-
§¢ine po materi, a je pridobljeno imenje isto leto prodal.
Zaradi odprodaj se je imenjska renta skréila na manj kot 47
goldinarjev (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, §t.
6 (1662-1756), fol. 213, 213v). Po zapusCinskem inventarju
je leta 1724 poleg Gracarjevega turna premogel se dvorec
Zaselo pri Kostanjevici (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 123,
fasc. L, lit. W=81, 11. 7. 1724, pag. 13-14), ki je sicer
pripadal druZini njegove tretje Zene pl. Gusi¢eve (Smole,
Grascine, str. 560). Zmotna je trditev M. Smole, da je
Gracarjev turn po smrti matere Marije Rozine pripadel kot
dediscina sinu Eberhardu Vajkardu, umrlemu leta 1689, in
Sele nato Janezu Herbardu (Smole, Grascine, str. 165).
Eberharda Vajkarda oziroma Vajkarda Eberharda je namrec
mati prezwela

456 Leta 1680 je izpri¢an kot prapors¢ak v Kreisovem polku
(ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., $k. 903,
sejni Zapisniki 28, 1677-1682, fol. 217v). Po viru druge ro-
ke se je prvi¢ ozenil 4. februarja 1682, drugi¢ 28. avgusta
1699, tretji¢ pa neznano kdaj (ARS, AS 1075, Zbirka ro-
dovnikov, $k. 2, §t. 37, Buset). Prim. regest poro¢nega do-
govora z dne 4. februarja 1682: ARS, AS 309, Zap. inv., sk.
123, fasc. L, lit. W81, 11. 7. 1724, pag. 47/Nr. 63. — Prva
zena Eva Marija je bila kot h¢i Danijela Bavcarja (Bauzher)
in Marije Salome krcena 23. decembra 1651 v Ljubljani
(NSAL, ZA LJuleana—Sv Nikolaj, R 1643-1653, pag.
287). Njen oce je bil poplemeniten leta 1659 (Frank
Standeserhebungen. 5. Band, str. 190), prvi¢ se je porocila 10.
novembra 1669 z Baltazarjem pl. Waltreichom in 5. (!)
februarja 1682 z Busetom (prav tam, P 1651-1682, s. p.).
Kot Ziva je izpricana Se 14. septembra 1694, ko sta skupaj
prodala Veliko vas Gotfridu Erenrajhu baronu Winter-
shofnu (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 12, fasc. VII, lit. B-61,
18. 7. 1752, pag. 14/Nr 7). Ker njena smrt ni_vpisana v
Sentjernejsko mrlisko matico 1693-1700 (ZU Sengernej,
mrliska mati¢na knjiga 1693-1700) so jo zelo verjetno po-
kopali v Busetovi rodbinski grobnici v novomeski francis-
kanski cerkvi, kjer si je malo prej (1694) izbrala zadnje
pocivali§ée njena tas¢a Marija Rozina (gl. op. 447). O Bu-
setovi drugi Zeni Ani Maksimili pl. Zetshker, vdovi Janeza
Vajkarda Valvasorja (* najpozneje 1663, + 1713-16) gl.
Golec, Neznano in presenetljivo, str. 318-319, 356-360. Ni
znano, koliko zadnjih let je Janez Herbard Buset prezivel v
zakonu s tretjo Zeno Marijo Felicito, rojeno pl. Gusic, ki je
bila ob njegovi smrti $e Ziva (prav tam, str. 360). Rodila se je
po letu 1669 (poroka stardev) kot h&i Franca Friderika pl.
Gusica, gradis¢ana v Senju in poveljnika v Otoceu, ter Iza-
bele Renate, rojene Dilanz (ARS, AS 1075, Zbirka ro-
dovnikov, $k. 2, §t. 37, Buset; $k. 4, §t. 99, Gusic). Tako kot
baronski naslov Busetove druge Zene Zetschkerjeve ta ni
upravien pri tretji Zeni Gusicevi; njen oe je namre¢ umrl
ze leta 1687, Gusici pa so dobili baronstvo Sele leta 1701
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Z zgoraj omenjeno mozitvijo polihistorjeve najmlajse
héerke z Busetovim dedi¢em (1711) so Gracarjev turn
pridobili Valvasorjevi potomci in ga s krajSo preki-
nitvijo obdrzali od leta 1724 do 1800.457

Tako kot si je mati Marija Rozina pl. Buset po-
stavila dvorec v Veliki vasi, sta se tudi dva sinova
ovekovedila z novozgrajenima gospos¢inskima sedeze-
ma: z Nemsko vasjo pri Krskem in Volav€ami pri
Sentjerneju. Dvorca Nemska vas, ki ga je zgradil naj-
starejsi brat Volfgang Avgustin pl. Buset (* ok. 1648,
+ 1711), ob izidu Slave (1689) Se ni bilo, sicer bi ga
Valvasor vsaj omenil. Nastal je na Busetovi podedo-
vani posesti, odcepljeni od Gracarjevega turna, in v
njem je Volfgang Avgustin prezivel jesen Zivljenja.458
Valvasor tega svojega mrzlega necaka torej upraviceno
ne omenja kot lastnika kaksnega gradu ali dvorca, mu
pa namenja druga¢no omembo: pred priblizno osmimi
leti (okoli 1680) je v javnem dvoboju v Krskem ubil
Franca Mihaela pl. Zaro.459 Morda je v Nemski vasi
ze stala kaksna pristava, kjer je z druzino Zivel, preden
je postal lastnik materinega novozgrajenega dvorca
Velika vas pri Krskem. Vse kaze, da je ta dvorec spo-
mladi 1694 ob delitvi materine zapus¢ine podedoval
mlajsi sin Janez Herbard. Se isto jesen ga je namrec
prodal, neposredno zatem pa od novega lastnika kupil

Volfgang Avgustin.460 Sedem let pozneje (1701) ga je

(Frank, Standeserbebungen. 2. Band, str. 145). Oce Franc
Friderik pl. Gusi¢ je sicer posedoval dvorec Dominice v Beli
krajini in priZenil Dilanzov dvorec Zaselo pri Kostanjevici
(Valvasor, Die Ehre XI, str. 118, 248; Smole, Gras¢ine, str.
137, 560). Sorojenci Marije Felicite so bili med letoma 1671
in 1686 krsceni v Novem mestu in Podzemlju (ZAL, LJU
340, Lazarinijeva genealoska zbirka, sk. X, Gussitsch;
Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel — Krain, str. 372, 400).

457 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 356-357; isti, Valva-
sorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 370-381.

458 v kranjski imenjski knjigi so na Volfgana Avgustina leta

1685 s posesti Gracarjev turn prenesli deset hub in dve

tretjini ali 15 goldinarjev in pol imenjske rente. Prav toliko

mu je ostalo, ko je leta 1703 na sina Franca Rajmunda
prepisal ve&jo posesti, pripisano leta 1696. Ob prepisu »os-
novne« posesti (15 gld, 30 kr) na drugega sina Jozefa An-
tona leta 1723 je ta izrecno oznacena kot »das Guett Teut-
schdorf genannt« (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranj-
sko, st. 6 (1662-1756), fol. 214v). Zapusi¢ino Volfganga

Avgustina so leta 1711 popisali v Nemski vasi (ARS, AS

309, Zap. inv., k. 123, fasc. L, lit. W-71, 13. 11. 1711,

pag. 44). Prim. Smole, Grascine, str. 318.

Valvasor, Die Ehre XI, str. 242. — Rodovna debla Busetov

pripovedujejo napacno zgodbo: Volf(gang) Avgustin naj bi

bil brat, ne sin Janeza Gregorja, in smrtno ranjen leta 1680

v dvoboju z nekim gospodom Zaro (ARS, AS 1075, Zbirka

rodovnikov, sk. 2, t. 37, Buset). Glede na Valvasorjeve be-

sede — pred priblizno osmimi leti — zna biti to¢na samo let-
nica.

460 Po regestih pogodb v zapuséinskem inventarju Volfganga
Avgustina je njegov brat (Janez) Herbard 14. septembra
1694 prodal Veliko vas za 11.000 goldinarjev Gotfridu
Erenrajhu baronu Wintershofnu, od tega pa jo je Cez Sest
tednov, 28. oktobra 1694, odkupil Volfgang Avgustin
(ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 123, fasc. L, lit. W-71, 13.
11. 1711, pag. 12/Nr. 16, 18/Nr. 23 in 24, 16/Nr. 25). - O
dvakratni kupoprodaji gl. tudi: ARS, AS 309, Zap. inv., sk.
12, fasc. VII, lit. B-61, 18. 7. 1752, pag. 14/Nr. 7; sk. 13,
fasc. VII, lit. B-79, s. d. 1762, pag. 21). Prim. Smole,
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izro¢il sinu Francu Rajmundu#6l in se pridrzal del
posesti z dvorcem Nemska vas, kjer je tudi umrl
(1711).462 Prvi¢ je bil poroéen s Katarino baronico Gall
pl. Gallenstein, ki mu je rodila vsaj pet otrok, od tega
tri odrastle, in nato $e z vdovo nekega strazmojstra.463
Ne vemo, koliko je bil povezan s svojim nekaj let sta-
rejSim mrzlim stricem Janezom Vajkardom Valvasor-
jem, ga pa 16. januarja 1694 srecamo v Krskem v vlogi
enega od treh inventurnih komisarjev polihistorjeve
tamkaj$nje zapuicine.464

Na domaci Busetovi posesti je ostal tudi Franc Ludvik
(* ok. 1648, T 1693/94), ki je, drugace kot dva brata,
zapustil samo hcerke, rojene v zakonu z Regino
Terezijo pl. Witzenstein (por. 1676).465 Ko so si bratje
razdelili posest,466 je na Volav¢ah, nedale¢ od Gracar-
jevega turna, zalel graditi dvorec, o katerem Valvasor
leta 1689 pravi, da Se ni dograjen. Franc Ludvik se je

Grascine, str. 520. — V imenjski knjigi je leta 1696 vpisan
samo prenos imenjske rente 40 goldinarjev z oCeta Janeza
Gregorja na Volfganga Avgustina (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, st. 6 (1662-1756), fol. 205, 215v).

461 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 123, fasc. L, lit. W=71, 13. 11.
1711, pag. 16-17/Nr. 27.

462 Ob smrti zapusCinski inventar ne navaja posesti, temve¢ le
premi¢no zapusCino v Nemski vasi in Leskoveu (ARS, AS
309, Zap. inv., sk. 123, fasc. L, lit. W-71, 13. 11. 1711). V
leskovski mrliski matici je prav za ta Cas vrzel (NSAL, ZA
Leskovec pri Krikem, Mati¢ne knjige, M 1701-1731).

463 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk. 2, st. 37, Buset. —
Njegovih dveh porok v ljubljanskih poro¢nih maticah ni
(NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P
1651-1682, P 1682-1717). Krstni podatki so znani le za
dva otroka, krd¢ena v letih 1671 in 1683 v Ljubljani
(NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R
1669-1678, pag. 113; R 1678-1686, pag. 234). — Prva Zena
Katarina s polnim imenom Katarina Doroteja je bila héi leta
1660 pobaronjenega Janeza Ludvika Galla pl. Gallensteina,
lastnika gradu Rakovnik v Mirnski dolini, in Elizabete,
rojene pl. Portner (ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk.
3, st. 85, Gall; ZAL, LJU 340, Lazarinijeva genealoska
zbirka, sk. V, Buset; o Rakovniku: Smole, Grasicine, str.
415). Za drugo Zeno ne poznamo niti imena.

464 ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 131, fasc. LIV, lit. Z-7/1, 16.
1. 1694, pag. 61.

465 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, tk. 2, t. 37, Buset;
ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 198. — Porocila
sta se 13. junija 1676 v Ljubljani (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.
Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1651-1682, s. p.). Regina
Terezija je bila kri¢ena v Ljubljani 13. maja 1657 kot hdi
Janeza Andreja Witza (pl. Glinskega) in Regine Felicite, ro-
jene pl. Kheysell (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Ma-
ti¢ne knjige, R 1653-1664, pag. 166). Njen oce, ljubljanski
mitnicar (prejemnik), je bil brat Karla barona Witzensteina,
s katerim je bila kratek Cas poro¢ena Valvasorjeva sestri¢na
Poliksena Valvasor (o Witzensteinih gl. Golec, Valvasorjev
izvor (1. del), str. 51-54). Predikat pl. Witzenstein je Janez
Andrej dobil leta 1663 (Frank, Standeserhebungen. 5. Band,
str. 232), a ga je uporabljal Ze prej (npr. NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1653-1664, pag.
258, 305). Kot vdova se je Regina Terezija 21. junija 1695 v
Sentjerneju omozila s Friderikom pl. Lichtenbergom (ZAL,
LJU 340, Lazarinijeva genealoska zbirka, sk. V, Buset).

466 Francu Ludviku so leta 1685 v imenjski knjigi leta prepisali
od posesti Gracarjevega turna slabih deset hub ali okoli 11
goldinarjev in pol imenjske rente (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 213v).
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Busetov grad Gracarjev turn pod Gorjanci po Valvasorjevi Topografiji Kranjske (Topographia, §t. 40)

sicer Ze preselil na Volavée in po Valvasorjevih bese-
dah zraven zasadil velik vinograd, ki je dajal najod-
licnejse vino.467 Njegova posest je bila sicer skrom-
na, 48 Zivel je svojim zmozZnostim primerno Zivljenje
in umrl malo pred materjo (T 1694).469 Volavée so
kmalu zatem presle s prodajo v tuje roke, a so se po-

467 Valvasor, Die Ehre XI, str. 617. — Na Volaveah (ex Volauzh)
se je leta 1690 rodila njegova najmlajsa héi (ZU Sentjerne;,
krstna mati¢na knjiga 1688-1693, s. p., 13. 9. 1690), za
starejSe otroke pa zaradi izgubljenih Sentjernejskih matic ni
krstnih podatkov.

468 Po njegovi smrti sta nastala dva zapustinska inventarja. M.
Smole je zmotno mislila, da je §lo za dva Franca Ludvika,
odeta in sina (Smole, Gras¢ine, str. 535). Prvi inventar, iz leta
1694, navaja pri nepremicninah posest Volavce s tremi hu-
bami in vinogradom, drugi, leto dni mlajsi, pa govori o
dvorcu Volavée s pripadajocim imenjem Mokro polje (ARS,
AS 309, Zap. inv., sk. 121, fasc. XXXXIX, lit. W-54, 5. 4.
1694, pag. 1; prav tam, k. 122, fasc. L. lit. W=57, 6. 9. 1695,
pag. 1). O nakupu Mokrega polja 12. julija 1684, kupljenega
od Jurija Sigmunda pl. Wernegka, govorita regesta v prvem
Busetovem zapui¢inskem inventarju (prav tam, k. 121, fasc.
XXXXIX, lit. W-54, 5. 4. 1694, pag. 3/Nr. 5 in 9). Po XI.
knjigi Slave naj bi gradi¢ek Mokro polje kupil Ze pred pri-
blizno dvanajstimi leti, tj. okoli leta 1677 (Valvasor, Die Ehre
XI, str. 392). V imenjski knjigi so ga pripisali k njegovi
posesti Sele leta 1689, s ¢imer se je imenjska renta povecala
na dobrih 15 goldinarjev. Ko so posest leta 1707 prenesli na
Janeza Lovrenca pl. Wernegka, jo imenjska knjiga imenuje
»Guett Volautsche« (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, st. 6 (1662-1756), fol. 213v).

469 Umil je v zacetku leta 1694 ali konec prejinjega leta, vse-
kakor pred 5. marcem 1694, ko ga mati v oporoki oznacuje
kot ze pokojnega (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc.
W 1-49, W-15). Oba zapuilinska inventarja pricata o
skromnosti (gl. prej$njo opombo). Njegova smrt ni vpisana
v najstarejSo Sentjernejsko mrlisko matico, ki se zaCenja
oktobra 1693 (ZU Sentjernej, mrliska mati¢na knjiga 1693—
1700). Morda so ga pokopali pri ofetu v Novem mestu,
vendar novomeske mrliske matice iz tega ¢asa ni, Furlan pa
ga med pokopanimi v franciskanski cerkvi, enako kot
njegove matere, ne navaja (Furlan, Zgodovina franciskanske
cerkve, str. 27).
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sredno spet vrnile v last iste rodbine. Zadnje se je zgo-
dilo po zaslugi Valvasorjeve najmajse héerke Regine
Konstancije (* ok. 1690, T 1755), ki je odrascala pri
vnovi¢ porofeni materi pl. Busetovi na Gracarjevem
turnu. Volavski dvorec je namrec leta 1710 podedovala
po svojem prvem mozu Janezu Lovrencu pl. Wer-
negku, s katerim je bila poro¢ena le dobri dve leti in ki
je leta 1703 kupil Volavée od vmesnega lastnika. Nato
pa se je naslednje leto omozila z Volfom Sigmundom
pl. Dienerspergom (* 1679, + 1751), &igar mati Ivana
Rozalija je bila sestra prej$njega lastnika Volav¢ Franca
Ludvika pl. Buseta. Na Volavéah sta prisli na svet tudi
njuni héerki, edini, po katerih se je polihistorjev rod
nadaljeval, po starej§i do danes, po mlajsi samo Se
dobro stoletje.470

Nova gospodarja Volav¢, zakonca Volf Sigmund pl.
Dienersperg in Regina Konstancija, rojena baronica
Valvasor, sta imela torej skupne prednike, in sicer iz
Rauberjevega rodu. Dienerspergova mati Ivana Ro-
zalija, rojena pl. Buset (* ok. 1660, T pred 1694) je bila
namre héi Valvasorjeve sestricne Marije Rozine pl.
Buset, rojene pl. Rasp,471 obe pa sta bili potomki —
pravnukinja in vnukinja — polihistorjevih starih starSev
Jurija in Doroteje pl. Rauber. O Ivani Rozaliji, ki ob
materini smrti leta 1694 ni ve¢ Zivela, vemo sicer ma-
10.472 Porodila se je leta 1676 z Janezom Sigmundom

470 Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 368—
372. — O lastnikih Volav¢ od Busetov do Dienerspergov gl.
Smole, Grascine, str. 535. — V kranjski imenjski knjigi
vmesnih lastnikov ni, ampak samo prepis posesti na Janeza
Lovrenca pl. Wernegka leta 1707 (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, §t. 6 (1662-1756), fol. 213v).

471 ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 2, s. 52, Di-
enersperg; StLA, A. Dienersperg, K 1, H 1, Dienersperg:
Familien Acten.

472 Mati Marija Rozina pl. Buset govori v oporoki le o otrocih
svoje pokojne héerke Dienerspergove (ARS, AS 308, Testa-
menti, II. serija, fasc. W 1-49, W-15, 5. 3. 1694).
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pl. Dienerspergom,473 v &igar lasti je bil od zacetka
osemdesetih let do prodaje leta 1694 dvorec Pred
malim mostkom v novomeski Kandiji.474 Sin Volf Sig-
mund pl. Dienersperg naj bi bil leta 1679 krsCen v
Sentjerneju,475 kar pomeni, da se je zelo verjetno rodil
na Gracarjevem turnu, domu svoje matere. Potemta-
kem je pridel na svet v gradu, ki ga je pozneje (1724)
podedoval po stricu Janezu Herbardu pl. Busetu, vdov-
cu Valvasorjeve Zene brez lastnih otrok.476 Tako kot se
je Valvasorjeva rodbina z dvojno poroko polihistorjeve
zene (1699) in héerke (1711) sorodstveno povezala z
Busetovo, se je tudi glavnina Busetove posesti stekla v
iste roke, k zakoncema Volfu Sigmundu in Regini
Konstanciji, zetu in héerki Janeza Vajkarda Valvasorja.
Kot smo Ze omenili, bi utegnila imeti polihistor-
jeva sestricna Marija Rozina pl. Buset oziroma njena
druzina kaksno vlogo pri Valvasorjevi drugi Zenitvi, saj
se je porocil na Vrhovem (1687), le kilometer od
Busetovega Gracarjevega turna. Glede na to, da si je
Marija Rozina nekaj let prej na novo postavila dvorec
Velika vas pri Krskem in tam Zivela, pa bi lahko svo-
jemu bratrancu svetovala tudi pri nakupu hise v Kr3-
kem (1693), kjer je Ze po nekaj mesecih umrl.
Zanimiva je tudi zgodba rodbine Raumschiissl,
katere del je z vnovi¢éno poroko svoje matere (1622 ali
1623) postala Valvasorjeva mati Ana Marija, tedaj stara
kaksnih trinajst let, morda Se manj. Polihistorjeva
babica Doroteja Rauber, vnovi¢ omozena z Leopol-
dom pl. Raumschiisslom, je svoje otroke v drugem za-
konu rojevala soasno s starejso héerko Regino Doro-
tejo Rasp, saj sta se mati in héi omozili skoraj hkrati ali
morda celo skupaj. Ker Raumschiisslovi otroci, kot smo
videli, niso vpisani v krstno matico Zupnije Dob, men-
geske krstne matice iz tega Casa pa niso ohranjene, jih
poznamo le iz mlajsih virov, zlasti iz oporoke njihovega
oceta Leopolda Raumschiissla.477 Po odhodu s Krum-

473 Regest poroénega dogovora, sklenjenega na Gracarjevem
turnu, ima datum 20. oktober 1676 (ARS, AS 309, Zap.
inv., k. 18, fasc. XI, D-22, 14. 3. 1752, pag. 8/Nr. 7). Janez
Sigmund je bil krs¢en 31. julija 1651 v Ljubljani kot sin
Janeza Jurija pl. Dienersperga, lastnika dvorca Bokalce pri
Ljubljani, in Justine Marjete, rojene pl. Forst (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1643-1653, pag.
276; ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, $k. 2, §t. 52,
Dienersperg).

474 Dvorec Pred malim mostkom (Neuhof) je po navedbi v
Slavi kupil pred priblizno sedmimi leti (Valvasor, Die Ebre
XI, str. 391), o njegovi prodaji pa govori regest kupopro-
dajne pogodbe v sinovem zapuscinskem inventarju (ARS,
AS 309, Zap. inv., sk. 18, fasc. XI, D-22, 14. 3. 1752, pag.
12/Nr. 13; prim. Smole, Gras¢ine, str. 286). Dienerspergovo
ime najdemo v kazalu k imenjski knjigi, ne pa tudi na nave-
denem mestu (fol. 10) v sami knjigi (ARS, AS 173, Imenj-
ska knjiga za Kranjsko, st. 6 (1662-1756); indeks).

475 Sentjernejska krstna matica iz tega Gasa je izgubljena. Da-
tum in kraj krsta — 27. junij 1679 v Sentjerneju — navaja
njegov pravnuk Franc Ksaver baron Dienersperg leta 1835 v
genealosko-biografskem pregledu Dienerspergove rodbine
(ZAP, ZAP 70, Rokopisna zbirka, R—45, str. 21).

476 Golec, Valvasorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 370.

477 ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-7, 3.
11. 1659.
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perka sta Leopold in Doroteja Zivela v novozgrajenem
dvorcu v Mengsu, od koder se je druzina, morda Ze po
Dorotejini smrti, najpozneje v prvi tretjini leta 1632 za
nekaj Casa preselila na Kriz pri Komendi, od koder je
Leopold kot zakupnik upravljal krisko in zgornjekam-
nisko gospostvo.478 Poleg poro¢ne pogodbe Ane Ma-
rije Rauber z Jernejem Valvasorjem, sklenjene 5. aprila
1632, pri¢a o bivanju Raumschisslov na Krizu le Se
rojstvo prvorojenke iz Leopoldovega drugega zakona
Ivane Katarine, kricene 26. junija 1633.479 Leopold se
je drugic¢ oZenil kmalu po 26. avgustu 1632, ko je sklenil
poro¢no pogodbo s Terencijo pl. Dornberg.480 Ta mu je
do svoje smrti okoli novega leta 1644 rodila vsaj Sest
otrok, zadnjega v Ljubljani, kjer je po porodu tudi pre-
minila.#81 Dvakratni vdovec je nato 31. avgusta

478 GL. op. 30 in 324.

479 NSAL, ZA Komenda, Mati¢ne knjige, R 1622-1647, s. p.

480 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1.
1660, pag. 22/Nr. 54. — Terencija je bila, kot kaze, sestra Ja-
neza Rajmunda barona Dornberga, na kar kazeta dva regesta
listin v Raumschiisslovem zapus¢inskem inventarju. Po pr-
vem je Leopold 24. septembra 1632 (v asu blizu svoje druge
poroke) izplacal Dornbergu sto tolarjev, po drugem pa je ta
26. oktobra 1626 sklenil pogodbo s svojimi neimenovanimi
sestrami (prav tam, pag. 11/Nr. 16-17). Po enem od ro-
dovnikov rodbine Dornberg, ki ima sicer napa¢ne podatke o
prednikih Elizabete Dornberg, prve Zene Jerneja Valvasorja,
je bil Janez Rajmund sin Franca Rajmunda barona Dorn-
berga in Lukrecije, rojene baronice Lanthieri (ARS, AS
1075, Zbirka rodovnikov, sk. 2, §t. 60, Dornberg). Srecamo
ga nekaj mesecev pred Raumschiisslovo poroko kot eno od
pri¢ v poro¢ni pogodbi med Jernejem Valvasorjem in Ano
Marijo Rauber (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc.
25, Familiaria, Zenitna pisma, 5. 4. 1632). Zivel je na Go-
riskem, od koder je o¢itno prisla tudi Raumschisslova ne-
vesta Terencija (o druZini Janeza Rajmunda v goriskih in
solkanskih mati¢nih knjigah sredi 17. stoletja gl. Schiviz von
Schivizhoffen, Der Adel — Gérz, str. 74, 263, 302).

481 Poleg treh otrok iz drugega zakona — Benigne, Konstancije
in Franca Rajmunda, ki jih leta 1659 navaja Leopoldova
oporoka (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45,
R-7, 3. 11. 1659), so znani $e trije. Prva med vsemi je prisla
na svet Ivana Katarina, rojena na gradu Kriz in kr§¢ena 26.
junija 1633 v Komendi (NSAL, ZA Komenda, Mati¢ne
knjige, R 1622-1647). Rojstev prej omenjenih treh ne najde-
mo ne v krstnih maticah Komende ne ljubljanske stolne Zzup-
nije in so bili po vsem sode¢ krs¢eni v Mengsu, preden se ma-
ja 1639 spet zalenja vrsta ohranjenih mengeskih krstnih ma-
tic. Ni znano, kje so krstili Marijo Sidonijo, ki je umrla 5.
marca 1657 v Ljubljani, stara 15 let (roj. okoli 1642), in so jo
pokopali (v Menggu) v grobnici njenih starsev (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657, pag.
169). Glede na molk ljubljanske mrliske matice (prim. prav
tam, pag. 72) sta v Menggu nasla zadnje pocivalisce tudi Ja-
nez Baltazar, kricen 28. decembra 1643 v Ljubljani (prav
tam, R 1621-1653, pag. 28), in mati Terencija, katere za-
puscino so popisali Ze 8. januarja 1644 (ARS, AS 309, Zap.
inv., sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 31/Nr.
91). O heéerki Benigni po omembi v ocetovi oporoki (1659)
ni poroéil, razen ¢e je kot »gospodicna« Benigna Raum-
schissl v zapus¢inskem inventarju svaka Jurija Andreja Fo-
resta misljena ona in ne njena polsestra Benigna Rozina; ena
od obeh gospodicen, ob nastanku inventarja leta 1687 Ze po-
kojna, je 20. junija 1670 omenjena kot prejemnica neke za-
dolznice (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 27, fasc. XIV, lit. F-
20, 14. 4. 1687, pag. 8/Nr. 30). Konstancija oziroma Klara
Konstancija se je 26. julija 1665 v Polju pri Ljubljani omozila
s stotnikom Ernestom Mistrom (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.
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1646 sklenil poro¢no pogodbo z Maksimilo baronico
Pranck,#82 njun edini znani otrok (* 1653) pa je bil ob
Leopoldovi smrti leta 1659 Ze pokojni.483 Zadnja leta
je Leopold z druzino prebival v dezelni prestolnici, a je
imel za dom svoj mengeski dvorec Novi grad. Tega je
leta 1655 sicer prodal sinu Francu Vajkardu iz prvega
zakona, Valvasorjevemu polstricu, vendar mu ga je ta
leta 1659 vrnil v zameno za dedis¢ino v gotovini.484

Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1651-1682, s. p.), Franca Raj-
munda pa v petdesetih letih srecujemo kot dijaka oziroma
Studenta: najprej v letih 1655 in 1656 na ljubljanski jezuitski
gimnaziji, kjer je pri drugi pojavitvi oznacen kot baron in
Ljubljancan (Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 77, 78), ter
nato leta 1658 v konviktu v Gradcu (ARS, AS 309, Zap.
inv., sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 43/ Nr.
141). Pri pogostitvi ob dedni poklonitvi cesarju Leopoldu I.
leta 1660 v Ljubljani je naveden za isto mizo kot Erazem,
brat Leopolda barona Raumschissla (Valvasor Die Ebre X,
str. 385). Zasledimo ga 3e leta 1693 kot varuha otrok sestre
Benigne Rozine (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranj-
sko, st. 6 (1662-1756), fol. 227), po dosedanjih dognanjih pa
ga pozneje na Kranjskem ne srecamo. V razdelku Dezelne
zadeve v fondu kranjskih deZelnih stanov se njegovo ime po-
javlja samo enkrat, in sicer leta 1695 med udelezenci koros-
kega dezelnega zbora (ARS, AS 23, Dezelni stanovi za
Kranjsko, I reg., sk. 552, fasc. 311b, pag. 1311, 10. 6. 1695).
Franc Rajmund je torej Zivel na Koroskem. Po Schénlebnovi
genealogiji Raumschisslov je bil porocen z Marijo Klaro
Francisko pl. Reinwaldt in imel osem otrok (ARS, AS 1073,
Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 586).

482 Poroctna pogodba je bila sklenjena v Ljubljani (ARS, AS
1080, Zbirka Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega
drustva za Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, sk.
4, fasc. 5, Razne pogodbe, Zenitne pogodbe in dogovori, 31.
8.1646), vendar poroka ni vpisana v tamkasnjo poro¢no ma-
tico (NSAL, ZA Ljubljan—-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P
1632-1651). Poro¢na matica zupnije Stari trg pri Lozu, kjer
so Pranckovi Ziveli in Kjer sta se najverjetneje porocila, za ta
¢as ni ohranjena (Krampa¢, Vodnik po maticnib knjigah, str.
96). Maksimila je bila h¢i Jurija Adama barona Prancka in
Kirchfelde, rojene pl. Scheyer (prim. tudi ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, sk. 6, §t. 210), ter sestra Marije Eliza-
bete, s katero je bil porocen polihistorjev starejsi bratranec
Janez Jurij pl. Posarel (Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str.
57). Njun oée, po rodu s Stajerske, je leta 1591 postal
kranjski dezelan in je izpri¢an kot lastnik gospostva Sneznik
na Notranjskem (Smole, Graséine, str. 450), zastavni imetnik
bliznjega dvorca Koc¢a vas (prav tam, str. 224) in najemnik
dvorca Breg pri Lozu v lasti knezov Eggenbergov, kjer so leta
1647 tudi popisali njegovo skromno zapus¢ino (ARS, AS
309, Zap. inv., sk. 81, fasc. IV, lit. P-29, 27. 9. 1647).
Sneznik naj bi od Prancka kupil prav Leopold Raumschissl
gl. op. 489). Pranckova §ira rodbina je dobila baronski na-
slovleta 1628 (Frank, Standeserhebungen. 4. Band, str. 164).

483 V tretjem zakonu se je Leopoldu v Ljubljani rodil sin Karel
Leopold, krs¢en 1. aprila 1653 (NSAL, Ljubljana-Sv. Ni-
kolaj, Mati¢ne knjige, R 1653-1664, pag. 9), ¢igar smrt v
ljubljanskih mrliskih maticah pogresamo (prav tam, M
1635-1657, M 1658-1735) in so ga vsekakor pokopali v
druzinski grobnici v Mengsu. V oporoki, sestavljeni pred
pri¢ami 3. novembra 1659 v Ljubljani, navaja Leopold le se-
dem otrok iz prvega in drugega zakona, vdovi Maksimili pa
nalaga, naj poskrbi za tri otroke iz drugega zakona in jim
izplaca dedis¢ino po materi (ARS, AS 308, Testamenti, II.
serija, fasc. R 1-45, R-7, 3. 11. 1659).

484 po kupni pogodbi in poravnavi z dne 31. decembra 1655 se
je Franc Vajkard poravnal z ocetom za dedis¢ino po obeh
star§ih in za prodano posest Menges za vsoto 6.000 gol-
dinarjev. Kot pricata obracun za leto 1658 in pobotnica, je
ole vsaj deloma, Ce ne v celoti, S naprej uzival posest, 27.
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Tako je Leopold ob smrti istega leta spet posedoval
Menges, ki je skupaj s posestjo deloma pripadel tretji
Zeni in deloma otrokom, vse njegove premicnine pa so
inventarizirali v Ljubljani.485 Po koledarskih zapiskih
Gabrijela Lukancica je umrl je 16. novembra 1659 v
Menggu, star 67 let.486 Njegovo mengesko posest je po
Valvasorjevih besedah podedovala vdova Maksimila, ki
se je $e dvakrat porocila, nekaj let pred izidom Slave
(1689) pa je njen tretji moZ posest prodal baronu
Leuenburgu. Tudi imenjska knjiga potrjuje, da je
Raumschiisslovo premozenje spolzelo v tuje roke.48
Odim polihistorjeve matere Leopold Raumschiissel
se je sicer precej ukvarjal z nepremi¢ninami, tako z na-
kupi in prodajami kot z zakupi, ter se uveljavil z oprav-
ljanjem raznih javnih sluzb. O njegovi podedovani
znatni posesti in prodaji Vol&jega potoka (1647) smo ze
govorili. Poleg gospostev Kriz in Zgornji Kamnik je
imel brzcas vse do leta 1656 od grofa Werdenberga v

marca 1659 pa mu jo je sin vrnil proti obljubi, da mu oce
dediscino izplaca v denarju (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94,
fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 46-47/Nr. 145).
Prim. Smole, Gras¢ine, str. 290.

485 ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14.
1. 1660. — Netoc¢na je navedba M. Smoletove, da je bil leta
1659 lastnik Belneka (Smole, Graséine, str. 79). V citirani
listini je Belnek vsebovan zgolj v Leopoldovem plemiskem
predikatu »Freyherr zum Schén: vand Wildeneg (ARS, AS
1063, Zbirka listin, §t. 2514, 1659 V. 5., Ljubljana).

486 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 149v. — Smrt
Leopolda Raumschissla ni vpisana v mrlisko mati¢no knji-
go ljubljanske stolne Zupnije (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Ni-
kolaj, Mati¢ne knjige, M 1658-1735), mengeska mrliska
matica iz tega Casa pa ni ohranjena (Krampag&, Vodnik po
maticnih knjigab, str. 64). Vsekakor so mu izpolnili Zeljo biti
pokopan v rodbinski grobnici v kapeli sv. Ane v mengeski
Zupnijski cerkvi, ki jo je izrazil v oporoki (ARS, AS 308,
Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45, R-7, 3. 11. 1659). 3.
januarja 1660 je bila imenovana inventurna komisija za po-
pis njegove zapuscine (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc.
XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 67).

487 Valvasor, Die Ehre XI, str. 362. — V kranjski imenjski knjigi
je posest Leopolda Raumschiissla $e vse do zacetka 18. sto-
letja vodena na ime dedicev njegovega oceta Danijela Raum-
schiissla in dedicev deda Nikolaja Bonoma (ARS, AS 173,
Imenjska knjiga za Kranjsko, st. 6 (1662-1756), fol. 118,
140). Leta 1672, 13 let po Leopoldovi smrti, so veliko
manj$o prvo rento (nekaj vec kot 5 goldinarjev) pripisali k
drugi, tako da sta skupaj znagali dobrih 44 goldinarjev. Iz
imenjske knjige ni razvidno, kdaj natanko je posest, ki se je
vztrajno manjSala, presla na barone Leuenburge; skrbnik v
sodnih zadevah pokojnega Leopolda barona Raumschiissla je
njen ostanek (uradno) prodal dedi¢em Janeza Antona barona
Leuenburga (Leuenberga) Sele leta 1697 (fol. 118). Del men-
geskega Bonomovega imenja je podedoval Leopoldov sin
Franc Vajkard (f 1662), vsaj od leta 1672 pa ga je posedoval
polihistorjev polbrat Karel baron Valvasor, ki je v tej vlogi
nekajkrat omenjen v zvezi z Raumschiisslovim davénim za-
ostankom (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg.,
sk. 901, sejni zapisniki 27, 1671-1680, fol. 73, 5. 3. 1672;
fol. 121-121v, 28. 11. 1673; sk. 905, sejni zapisniki 31, 1680
-1687, fol. 46, 7. 1. 1682). V imenjski knjigi so to posest z
imenjsko rento dobrih 15 goldinarjev prepisali Sele leta 1699
Karlovemu sinu Janezu Karlu_(fol. 118). — Skromna posest
Leopolda Raumschiissla na Stajerskem, nekaj ve¢ kot 15
goldinarjev imenjske rente, je bila prodana leta 1677 (StLA,
B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten, str. 293).
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zakupu $e tretje grofovo gospostvo Smlednik.488 O
njegovem posedovanju gospostva Sneznik na No-
tranjskem imamo le skope vire, ki v ¢asovnem oziru
nasprotujejo navedbam v Valvasorjevi S/awvi. Snez-
nik je vsekakor pridobil od Adama Jurija barona
Prancka, oleta svoje tretje Zene, in sicer leta 1646
ali 1647, izgubil pa ga je Ze kmalu zatem.489 Leta
1639 je Raumschiissl postal z nakupom lastnik novo-
zgrajenega dvorca Dobrnica pri Dobrni Stajerskem, ki
ga je obdrzal dobro desetletie do prodaje leta 1650,
med 1643 in 1654 pa je bil njegov tudi bliZnji manjsi
dvorec Vine pri Lembergu.490 Po prodaji Volgjega

488 0 Krizu in Kamniku gl. op. 30 in 324. — Na zakup
Smlednika kaze snopi¢ dokumentov z dne 15. marca 1656 o
Werdenbergovem oddajanju navedenih treh gospostev v za-
kup (ARS, AS 309, Zap. inv., k. 94, fasc. XXXX, lit. R-
23, 14. 1. 1660, pag. 29/N. 85).

489 Valvasor pravi, da je Raumschiissl kupil Sneznik pred pri-
blizno petdesetimi leti (torej okoli leta 1640) od nekega
gospoda Prancka, od njega pa nato knezi Eggenbergi (Val-
vasor, Die Ehre XI, str. 513). Ker so Eggenbergi po P. Rib-
nikarju kupili Sneznik skupaj z gospostvom Loz leta 1635
(Ribnikar, Posestne in gospodarske, str. 35), je M. Smole
premaknila Raumschiisslov nakup v ¢as okoli leta 1630
(Grascine, str. 450). Vsekakor je Raumschissl pridobil Snez-
nik Sele leta 1646 ali 1647, med pri ¢emer ni dognano, ali je
bil res pravi lastnik in na kakSen nacin je posest prisla v nje-
gove roke. V Raumschiisslovi poro¢ni pogodbi z 31. avgusta
1646 (gl. op. 482) je namre¢ njegov tast Jurij Adam baron
Pranck $e naveden kot »gospod na Snezniku« (Herrns auf
Schneberg), leta 1648 pa je Raumschiissl od Pranckove vdove
ze zahteval, naj iz moZeve zapuiCine poravna davéni zaos-
tanek za leto 1646, ko je bil imetnik Sneznika njen pokojni
moz (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk.
503, fasc. 300b, pag. 621624, 1. 7. 1648). Ko je ta prejsnje
leto umrl, ni ve¢ gospodaril na Snezniku, saj so njegovo
zapus¢ino popisali v dvorcu Breg pri Lozu, ki ga je imel v
zakupu od knezov Eggenbergov (ARS, AS 309, Zap. inv.,
sk. 81, fasc. IV, lit. P-29, 27. 9. 1647). Pomenljivo je dej-
stvo, da je v Pranckovem zapus¢inskem inventarju navedena
obligacija Raumschisslovih mladoletnih otrok do knezov
Eggenbergov z dne 16. avgusta 1646 (prav tam, pag. 6). Ni
jasno, kaksno vlogo so imeli tedaj Eggenbergi, ki naj bi
Sneznik po Valvasorju (neznano kdaj) kupili od Raum-
schissla. Kranjska imenjska knjiga ni tu v nikakr$no pomo¢.
Snezniska posest z imenjsko rento nekaj manj kot 61
goldinarjev je namre¢ ostala vpisana na Prancka in pozneje
na njegove dedice $e vse do leta 1671, ko jo je Janez Sigfrid
knez Eggenberg dal po prodaji prepisati Janezu Vajkardu
knezu Auerspergu (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, prav tam, §t. 5 (1619-1661), fol. 42v; st. 6 (1662—
1756), fol. 67). V Raumschiisslovem zapuiéinskem inven-
tarju je v zvezi s Sneznikom samo regest o pravdi Marije
Elizabete Thaller zoper njega in o poravnavi z dne 11. maja
1653; poravnava se je nanasala na kupnino za Sneznik,
udelezen pa je bil Sebastjan Thaller kot rentni mojster
knezov Eggenbergov (ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 94, fasc.
XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 28/Nr. 83). Thallerjeva
je bila sicer héi Jurija Adama barona Prancka in prvi¢
porocena s polihistorjevim bratrancem Janezom Jurijem Po-
sarelom (Golec, Valvasorjev izvor (1. del), str. 57).

490 O nakupu Dobrnice (Gutteneck) od Erenrajha pl. Hohen-
warta govori regest v zapus¢inskem inventarju (prav tam,
pag. 23/Nr. 56). Po Pircheggerju jo je leta 1650 prodal ptuj-
skemu trgovcu Gabrijelu Caccii (Pirchegger, Die Untersteier-
mark, str. 222). V §tajerski imenjski knjigi sta navedeni let-
nica nakupa 1641 in letnica prodaje 1654 (obe se ocitno na-
nasata na vpisa lastnistva), imenjska renta pa je znasala dob-
rih 55 goldinarjev. Po istem viru je Leopold leta 1643 od
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potoka (1647) sta z bratom leta 1648 kupila dvorec
Gabrje pri Gabrovki in ga Ze Cez nekaj let prodala,491
poleg tega pa je imel Leopold nekaj ¢asa v zakupu
komendo malteskega viteskega reda v Komendi
(1652).492 Po vidnejsih javnih sluzbah je posegal na
jesen zivljenja. Tako je leta 1643 zamenjal Jerneja
Valvasorja kot ¢lan poverjeniskega urada kranjskih de-
zelnih stanov in se temu tri leta pozneje spet umak-
nil. 493 V letih 1648-1658 ga sreCujemo kot stotnika pri
dezelni konjenici, 494 leta 1648 je izprican v vlogi vo-
jaskega komisarja495 in ob pobaronjenju leta 1654 kot
dezelni svétnik ter prisednik ograjnega sodisca.496 Vr-
hunec njegove kariere je vsekakor predstavljal polozaj
upravitelja kranjskega vicedomskega urada (1650-
1654).497 Konéno ga je cesar Ferdinand III. 13. aprila
1654 skupaj z dvema njegovima bratoma povzdignil v
barona.#98 Ker se je baronski naslov avtomati¢no pre-

Sigmunda Friderika pl. Praga kupil Vine (das Gutt Wein-
piichl) z imenjsko rento nekaj ve¢ kot 21 goldinarjev in obe
posesti s skupno rento dobrih 77 goldinarjev leta 1654 prodal
omenjenemu trgoveu (StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die
steirischen Giilten, str. 293).

491 Gabrje (Gallenhof) sta 12. decembra 1648 kupila od Vi-
ljema Leopolda grofa Tattenbacha; neznano kdaj po 15.
decembru 1651, ko je bila sklenjena poravnava, a pred letom
1659, ga je Leopold prodal Ivani Suzani baronici Egkh
(ARS, AS 309, Zap. inv., 8k. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14.
1. 1660, pag. 28-29/Nr. 59). Prim. drugacno interpretacijo
regesta v: Smole, Graséine, str. 149.

492 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 506,
fasc. 301a, pag. 492, 14. 3. 1652.

493 Prav tam, $k. 891, sejni zapisniki 17, 1634-1646, fol. 497v,
594v. — Valvasor, Die Ehre IX, str. 89.

494 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., $k. 503,
fasc. 300b, pag. 634, 3. 7. 1648; sk. 512, fasc. 302b, pag.
353, 6. 4. 1658.

495 Prav tam, k. 502, fasc. 300b, pag. 564, 17. 6. 1648; k. 503,
fasc. 300D, pag. 711, 31. 2. 1648.

496 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Ramb-
schissl, Adam, Seyfried und Erasmus Bruder, 13. IV. 1654,
fol. 3.

497 Za leto 1650 gl. Smole, Vicedomski urad. 2. del, str. 195. —
ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 507,
fasc. 301a, pag. 657, 11. 5. 1652; k. 508, fasc. 302, pag.
167, 6. 3. 1654. — Leta 1654 je nadomescal odsotnega de-
Zelnega vicedoma na sreanju po blagoslovitvi temeljnega
kamna za novi samostan klaris v Ljubljani (Smole, Vice-
domski urad. 4. del, str. 224), tri leta pozneje pa je bil s strani
vicedomskega urada navzo¢ pri ogledu popravil na ljub-
ljanskem gradu (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I.
reg., $k. 510, fasc. 302a, pag. 831, 26. 2. 1657).

498 Baronska diploma cesarja Ferdinanda II1., izdana 13. aprila
1654 v Regensburgu, se glasi na brate Adama Sigfrida,
Leopolda in Erazma (OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hof-
adelsakt von Rambschissl, Adam, Seyfried und Erasmus
Briider, 13. IV. 1654). Po prosnji, ki jo je napisal Adam
Sigfrid naj bi bili Raumschissl vitezi Ze v Casu cesarja Fri-
derika Barbarosse konec 12. stoletja, nato pa naj bi pod
Habsburzani opravljali razli¢ne vojaske in civilne sluzbe. Ob
podelitvi baronstva je bil Adam Sigfrid 12 let stotnik v
Vojni krajini, Leopold dezZelni svétnik in prisednik ograj-
nega sodi$¢a na Kranjskem, Erazem pa praporic¢ak. Prim.
Frank, Standeserhebungen. 4. Band, str. 138 (v citirani lite-
raturi je pomotoma navedena letnica 1554 namesto 1654). —
Baronsko diplomo brez navedbe datacije so leta 1660 popi-
sali tudi v Leopoldovi zapuscini (ARS, AS 309, Zap. inv.,
8k. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. 15/Nr. 30).
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nesel na otroke, 499 so bili dva Valvasorjeva polstrica in
dve polteti prvi polihistorjevi krvni sorodniki baron-
skega stanu, povzdignjeni trinajst let pred Valvasorji
(1667). V listini, ki jo je Leopold Raumschiissl izstavil
pol leta pred smrtjo, se je naslovil kot cesarski svétnik
na Kranjskem, glavni strazmojster, prisednik ograjnega
sodis¢a in stotnik dezelne konjenice (1658).500

Odnose med druzinama Valvasor in Rasp na eni
strani ter Leopoldom Raumschisslom na drugi je vse-
kakor bremenilo dolgotrajno pravdanje za izplacilo de-
di§¢ine po materi Doroteji, o Cemer smo Ze govorili. A
z vplivnim o€imom oziroma »nadomestnim dedomc« si
je kazalo biti dober vsaj navzven. Tako je bil Leopold
leta 1651 v Ljubljani navzo¢ pri sklepanju poroc¢ne
pogodbe Janeza Avgustina Raspa, sina svoje pokojne
pastorke,501 e ni¢ drugega kot Zeninov najstarejsi
Zive¢i moski sorodnik. Leto poprej je bil tudi poro¢na
prica sinu druge pastorke, Karlu Valvasorju.502 O nje-
govih sicer$njih stikih z Valvasorjevo druzino nimamo
podatkov, kar je posledica neohranjenih rodbinskih
arhivov Valvasorjev in Raumschiisslov. Ne gre prezreti,
da je bil Leopold Raumschiissl, drugi moz poli-
historjeve zgodaj umrle stare matere, v Valvasorjevih
mladih letih njegov najstarejsi Ziveci sorodnik, katerega
spomin je segal Se v prejinje stoletje, saj se je rodil
kmalu po letu 1592.503 Ce kdo v sirsi druzini, je prav
on lahko poznal $tevilne podrobnosti in je morda z
nekaterimi seznanil tudi zvedavega sina svoje pastorke,
mladega Janeza Vajkarda Valvasorja.504

Precej manj opazno vlogo v dezeli kot materin o¢im
so imeli njegovi otroci, Valvasorjeva polstrica in polteti,
vrstniki polihistorjevih polbratov in polsester. Najpo-
membnejsi med njimi je bil najstarejsi Jurij Sigmund,
rojen okoli leta 1625, ki se je 20. novembra 1650 v
Ljubljani poro¢il s poplemeniteno Ljubljan¢anko Ma-
rijo Sidonijo Konig pl. Konigsfeld.505 V kranjski prestol-

499 Prvi¢ zasledimo baronski predikat v regestu kupne in po-
ravnalne pogodbe med Leopoldom in njegovim sinom
Francem Vajkardom 31. decembra 1655 (ARS, AS 309,
Zap. inv., k. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag.
46/Nr. 145). S sinom Jurijem Sigmundom sta navedena kot
barona v uvodu v zapusCinski inventar (prav tam, pag. 1),
sam pa se je Leopold naslovil z baronom tudi malo prej v
oporoki (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45,
R-7, 3. 11. 1659).

500 ARS, AS 1063, Zbirka listin, . 2514, 1659 V. 5., Ljub-
ljana. — Cesarjevo imenovanje za strazmojstra ter razne
cesarjeve priznanice in komisijske ukaze je iz oetove zapu-
§¢ine takoj vzel sin Jurij Sigmund (ARS, AS 309, Zap. inv.,
sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag. pag. 18/Nr.

38).

501 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria,
Zenitna pisma, 31. 1. 1651.

502 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1632-
1651, pag. 154, 27. 2. 1650.

503 Gl. op. 298 in 313.

504 Valvasor ga omenja kot stanovskega poverjenika in posest-
nika treh gradov (Die Ehre IX, str. 89; XI, str. 360-362,
513, 658) ter v zvezi z viteskim turnirjem igro v Ljubljani
leta 1652 (Valvasor, Die Ehre XV, str. 594).

505 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1632—
1651, pag. 159. — Marija Sidonija se je rodila v Ljubljani
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nici so se mu rodili tudi trije otroci, potem ko je dobil
nezakonskega sina $e zelo mlad, precej pred poroko.506
Leta 1660 je izprican kot gradis¢an na ljubljanskem
gradu,507 umrl pa je kot praporicak dezelne konjenice,
in sicer Ze 9. novembra 1663 v Konigovi hisi, star 38 let.
Tako kot druge ¢lane druzine so ga pokopali v Meng-
$u.508 Vdova Marija Sidonija je po ocetu podedovala
dvorec Repnje pri Vodicah in za skoraj stirideset let
prezivela moza.509 Otroci so kot kaze, vsi pomrli zgo-
daj. O dveh héerkah ni drugih podatkov razen vpisov
njunih krstov v Ljubljani in posredne omembe v popisu
druzinskih poglavarjev ljubljanske stolne Zupnije leta
1660.510 Sin Volfgang Sigmund (* 1656, T 1686), pet-

Pavlu Konigu in Sidoniji, rojeni pl. Krazenbach, in bila
kricena 6. avgusta 1624 (prav tam, R 1621-1626, pag. 149).
Njen oce je leta 1632 kot ljubljanski gradis¢an prejel
plemiski naslov pl. Konigsfeld (Frank, Standeserbebungen. 3.
Band, str. 52).

506 V Ljubljani je bila 27. marca 1654 kricena Maksimila Ro-
zina, 8. junija 1656 pa dvojcka Volfgang Sigmund in Marija
Sidonija (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knji-
ge, R 1653-1664, pag. 38, 136). — Se zelo mlademu Sig-
mundu (»Praenobilis Dni Sigismundi Raimschishel«) je
Ljubljan¢anka Marina Plebanka povila nezakonskega sina
Janeza, kricenega 29. maja 1644 v Mengsu (NSAL, ZA
Menges, Mati¢ne knjige, R 1643-1650, s. p.).

507 Njegovo ime najdemo v popisu druzinskih poglavarjev ljub-
ljanske stolne Zupnije ob velikonoé¢ni spovedi 1660: »Peril-
lustris D. Sigismundus Raimsisell Purgraffius in Arce«; po-
pisan je bil na Rebri, njegova druZina pa je stela osem od-
raslih oseb (spovedancev) in tri katehumene, oéitno njegove
lastne otroke, tedaj stare Sest oziroma §tiri leta (NSAL,
NSAL 100, KAL, fasc. 58/17, Ljubljana, Nomina et Co-
gnomina Patrum familias, qui de se suisque Anno 1660 Pas-
hali tempore Confessionis et Communionis dedere Schedas
[...] Levitae Joanni Goste). Da je svojcas nekje opravljal
sluzbo gradiscana (Burggraff Stoll), razkriva tudi inventar
njegove skromne zapuscine (ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 94,
fasc. XXXX, lit. R-26, 15. 2. 1664, pag. 1/Nr. 1).

508 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 26. — Opis smrti: ARS, AS 1073, Zbirka
rokopisov, 1/44r, fol. 148v.

509 Po Valvasorju je dvorec Repnje vdova Katarina Donessa za-
menjala s Pavlom K6nigom za njegova imenja. Ko pa se je
Konigova héi Marija Sidonija porocila s Sigmundom baro-
nom Raumschiisslom, naj bi Repnje s poroko pripadle
Raumschiisslom in po Sigmundovi smrti ostale njegovi
vdovi, ki je bila lastnica $e leta 1689 (Valvasor, Die Ehre XI,
str. 468-469). M. Smole zmotno navaja, da Valvasorjevih
trditev o lastnikih K6nigih in Raumschiisslih ni mogoce do-
kazati (Smole, Grascine, str. 419). Raumschusslov zapus¢in-
ski inventar posredno prica, da Repnje leta 1663 niso bile
njegova last (ARS, AS 309, Zap. inv., sk. 94, fasc. XXXX,
lit. R-26, 15. 2. 1664). Toda po kranjski imenjski knjigi je
bila posest vodena na ime dedicev Pavla Koniga do leta 1689,
ko sta si jo razdelili heerki, obe vdovi, Veronika pl. Palmburg
in Marija Sidonija baronica Raumschissl, na kateri so hkrati
prepisali tudi posest njune matere (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, s§t. 6 (1662-1756), fol. 179, 180). Marija
Sidonija je po Lukantschitschevem rodovniku umrla leta
1701 (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 148v).
Njene smrti ni ne v vodiski ne v ljubljanski mrliski matici
(NSAL, ZA Vodice, Mati¢ne knjige, M 1673-1718; ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1658-1735). Iz-
pricana je $e kot krstna botra leta 1694 v Ljubljani (Schiviz
von Schivizhoffen, Der Adel — Krain, str. 35).

510 Njihovih smrti in porok ni v ljubljanskih mrliskih maticah,

nobenega pa tudi ne sre¢amo v mati¢nih knjigah Zupnije
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najst let mlajsi od svojega bratranca polihistorja Janeza
Vajkarda, pa je umrl v tridesetem letu kot poro¢nik v
Slunju v Vojni krajini.511

Vojaskemu poklicu se je prav tako zapisal drugi
polihistorjev polstric Franc Vajkard, rojen okoli leta
1630, za domace Vajkard, tako kot so klicali necaka
Janeza Vajkarda Valvasorja. Neznano kje, morda v
Vojni krajini, se je primerno svojemu sveZemu ba-
ronskemu stanu oZenil, in sicer nedolgo po sklenitvi
poro¢ne pogodbe (12. julija 1655) z Regino baronico
Sauer.512 Kot Ze redeno, je tisto leto kupil od oleta
mengeski dvorec in mu ga tri leta zatem vrnil za de-
dis¢ino, izplaano v gotovini.513 Ko je ez $tiri leta 19.
februarja 1662 v Ljubljani preminil, je bil po mrliski
mati¢ni knjigi star 32 let in je sluzboval kot konjeniski
stotnik v Karlovcu; pokopali so ga pri drugih Raum-
schiisslih v Menggu.514 O poznejsi usodi vdove Regine

Vodice (NSAL, ZA Ljubljana, Mati¢ne knjige, M 1635-
1657, M 1658-1735; ZA Vodice, Mati¢ne knjige, M 1643—
1672, M 1673-1718, P 1638-1685, R 1654-1670). — O
popisu druzinskih poglavarjev gl. op. 507. — Schénlebnova
genealogija navaja samo sina Volfganga Sigmunda (ARS,
AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 586).

511 Umirl naj bi 25. januarja 1686 (ARS, AS 1073, Zbirka
rokopisov, 1/44r, fol. 148v).

512 Kot 7eno (Franca) Vajkarda jo brez baronskega naslova (Re-
gina Sauerin) navaja Schonlebnova genealogija (ARS, AS
1073, Zbirka rokopisov, 1/42r, pag. 586). Sodobni vir, regest
porocne pogodbe v zapuitinskem inventarju tasta Leopolda
jo pomotoma imenuje Regina baronica Rauber (ARS, AS
309, Zap. inv., sk. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660,
pag. 47-48/Nr. 146). Da gre za prepisovalsko napako, izhaja
Ze iz dejstev, da kranjski Rauberji tedaj $e niso uporabljali
baronskega naslova in da rodovniki Rauberjeve rodbine Re-
gine ne poznajo (ARS, AS 1075, Zbirka rodovnikov, sk. 6,
§t. 210, Rauber; ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1/42r,
pag. 579-582; 1/44r, fol. 142-147v). Njen pravi dekliski pri-
imek so potrdili sejni zapisniki kranjskih dezelnih stanov.
Stiri mesece po mozevi smrti je namre¢ stanove prosila za
spregled mozevih davénih zaostankov kot »vdova Regina
baronica Raumschiissl, rojena Saurer ()« (ARS, AS 2, sk.
896, sejni zapisniki 22, 1657-1662, fol. 403). Saurer je raz-
liGica priimka kranjske plemiske rodbine Sauer, ki je tudi po
preselitvi na Stajersko in Korosko v plemiskem predikatu
obdrzala ime gradu Kozjak na Dolenjskem (Valvasor, Die
Ebhre XI, str. 315). Regina, za katero ne vemo, kje je od-
ra§cala, je bila h¢i Andreja barona Sauerja in Suzane Eliza-
bete, rojene pl. (baronice) Kronegg (Witting, Beitrige zur
Genealogie (1895), str. 259; ARS, AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 120, Genealogica R-Z, Sauer, pag. 51, 93). Glede na
koroski izvor matere bi se lahko rodila na Koroskem. Njen
ded Janez Ludvik pl. Sauer je v zacetku 17. stoletja postal
dezelan Koroske (Witting, Beitrige zur Genealogie (1895),
str. 258) in imetnik gospostva Velenje na Stajerskem, ki ga je
rodbina obdrzala vse do konca 18. stoletja (Pirchegger, Die
Untersteiermark, str. 211), oée Andrej pa je bil leta 1630 sku-
paj z bratom in dvema bratrancema povzdignjen v baronski
stan (Frank, Standeserhebungen. 4. Band, str. 225). Opravljal
je pomembne funkcije notranjeavstrijskega vojnega svétnika,
visjega vojnega komisarja na Koroskem ter generala in
poveljnika Varazdina in Karlovca (Witting, Beitrige zur
Genealogie (1895), str. 259). Najverjetneje je prav v Vojni
krajini spoznal bodocega zeta Castnika Franca Vajkarda ba-
rona Raumschiissla.

513 GL. op. 484.

514 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 19.
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in edine héerke je znanega zelo malo in zdi se ve¢ kot
verjetno, da nista ostali na Kranjskem. Po ocetu in
mozu podedovani del mengeskega imenja, neko¢ Bo-
nomovega, je najpozneje leta 1672 pristal v rokah po-
lihistorjevega polbrata Karla barona Valvasorja.515
Med smrtima obeh bratov Raumschiissl (1662 in
1663) je umrla tudi sestra Ivana, rojena med letoma
1625 in 1632, ki je 25. novembra 1648 vstopila v
samostan klaris v Skofji Loki in dobila redovno ime
Ivana Katarina.516 Bila je med prvimi §tirimi redov-
nicami, ki so prisle konec leta 1657 v novoustanovljeni
samostan v Ljubljani,5>17 kjer je Cez Sest let 7. sep-

515 74 obstoj mladoletne héerke brez znanega imena (76ch-
terlein) izvemo Sele leta 1672, ko je njen varuh Janez Franc
baron Platz prosil kranjske stanovske poverjenike za odlog
placila davénega zaostanka Franca Vajkarda barona Raum-
schiissla; zaostanek se je nanasal na mengesko imenje, ki je
bilo tedaj Ze v rokah Karla Valvasorja (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, sk. 901, I. reg., sejni zapisniki 27, 1671-
1680, fol. 73, 5. 3. 1672). Naslednje leto sre¢amo v vlogi
skrbnika v sodnih zadevah (Curator) Jakoba Potocarja, ker je
baron Platz Zivel na Koroskem (prav tam, fol. 121-121v, 28.
11. 1673). Brzkone sta se tam znasli tudi vdova Regina in
hd, saj je imela Regina po materi koroske korenine (gl.op.
512). Omenjena varuh in skrbnik v sodnih zadevah sta se v
zvezi z Mengsem vsaj $e do leta 1678 pravdala z Maksimilo,
vnovi¢ omozeno vdovo Leopolda Raumschiissla, ni¢ novega
pa pri tem ne izvemo o Regini in njeni héerki (ARS, AS 2,
Dezelni stanovi za Kranjsko, sk. 810, fasc. 543d, kopialne
knjige poverjeniskega urada, 1673-1675, s. p., 9. 7. 1674, 10.
7.1674, 15. 7. 1675, 27. 7. 1675, 20. 8. 1675; k. 811, fasc.
543e, kopialne knjige poverjeniskega urada, 1676-1677, s.
p-» 29. 8.1676; 1677-1679, 26. 1. 1678). Rodoslovni prikazi
rodbine Sauer molcijo o Reginini morebitni vnovi¢ni poroki
(Witting, Beitriige zur Genealogie (1895), str. 259; ARS, AS
730, Gospostvo Dol, fasc. 120, Genealogica R-Z, Sauer). O
mengeskem Bonomovem imenju gl. tudi op. 487. — Kje in
kdaj se je Francu Vajkardu rodila edina znana h¢i, ne vemo.
Morda je imel ve¢ otrok, a so drugi do leta 1672 Ze pomrli.
Krstov njegovih otrok ne najdemo ne v_ljubljanskih ne v
mengeskih krstnih maticah (NSAL, ZA Ljubljana—Sv.
Nikolaj, Mati¢ne knjige, Rep R 1653-1692; ZA Menges,
Mati¢ne knjige, R 1655-1668). Prav tako jih ne pozna
Schénlebnova genealogija, ki pri (Francu) Vajkardu navaja le
Zeno Regino, medtem ko ima pri njegovem bratu (Juriju)
Sigmundu poleg Zene tudi sina (ARS, AS 1073, Zbirka
rokopisov, 1/42r, pag. 586). Pomenljivo je dejstvo, da govori
Lukantschitscheva genealoska zbirka le o druZini Jurija Sig-
munda in Franca Vajkarda niti ne omenja (ARS, AS 1073,
Zbirka rokopisov, 1/44r, fol. 148v).

516 Hangig, Klarise na Kranjskem, str. 64. -V svoji oporoki jo oce
omenja le kot redovnico in samo s krstnim imenom kot »die
Closter Frau, Frau Joanna« ter pravi, da je bila Ze v celoti
izplacana (ARS, AS 308, Testamenti, II. serija, fasc. R 1-45,
R-7, 3. 11. 1659). V njegovem zapusCinskem inventarju je
regest pogodbe, ki jo je 14. oktobra 1648 sklenil z opatinjo
Skofjeloskega samostana o héerkini doti, tu je Ivana navedena
7e z redovnim imenom kot Ivana Katarina (ARS, AS 309,
Zap. inv., k. 94, fasc. XXXX, lit. R-23, 14. 1. 1660, pag.
50/Nr. 152). Vstop v samostan 25. novembra 1648 opisuje
koledar Corbiniana Fihrenpfeila (po: ARS, AS 1073, Zbir-
ka rokopisov, 1/44r, fol. 149). Njeno redovno ime je bilo sicer
enako dvojnemu krstnemu imenu polsestre, kricene 26. ju-
nija 1633 v Komendi (NSAL, ZA Komenda, Mati¢ne
knjige, R 1622-1647, s. p.), ki je oCetova oporoka leta 1659
ne omenja, ker ni bila ve¢ Ziva (gl. v isti opombi zgoraj).

517 Hangig, Klarise na Kranjskem, str. 30, 76.
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tembra 1663 tudi zapustila ta svet,518 stara ne veliko
ve¢ kot 31 let, le malo verjetno ve¢ kakor 35.519 V
manj kot enem letu so torej umrli kar trije od $tirih
Raumschiisslovih odraslih otrok. Svojega oceta so
preziveli le za tri oziroma $tiri leta, vsi pa so bili $ele v
Cetrtem desetletju Zivljenja.

Spodobnejso starost je docakala samo njihova se-
stra Benigna Rozina, rojena med letoma 1625 in
1632. Do ocetove oporoke (1659) je prejela le del
dedis¢ine in se omozila pozno, ko ji je bilo Ze Stirideset
let ali ve¢. 3. junija 1671 jo je v ljubljanski stolnici
peljal pred oltar Jurij Andrej Forest,>20 o katerem
vemo malo. Leta 1648 je izpri¢an v Gradcu na visje-
Studijski stopnji logika, in sicer kot Ljubljancan ple-
menitega rodu,521 kar pomeni, da je bil skoraj gotovo
sin leta 1631 poplemenitenega ¢astnika Melhiorja Fo-
resta.522 Vse kaze, da se je v zaCetku osemdesetih let
zadrzeval v Krikem,523 sicer pa je v tem Casu pose-
doval in prodal Hotemez pri Rade¢ah.524 V Slavi ni

518 Pray tam, str. 64, 76. — Ljubljanska mrliska matica njene
smrti ne navaja, kot v njej tudi sicer ni redovnic (prim.
NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M
1658-1735, pag. 25).

519 K skofjeloskim klarisam so namre¢ vedinoma vstopala de-
kleta med 15. in 17. letom starosti (Hanci¢, Klarise na
Kranjskem, str. 67-68).

520 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1651
1682, s. p., 3. 6. 1671.

521 Andritsch, Die Matrikeln. Band 2, str. 71.

522 Frank, Standeserbebungen. 2. Band, str. 6. — V Ljubljani so
bili v letih 1629, 1634 in 1635 kriceni trije Melhiorjevi si-
novi, a ni_bilo med njimi nobenega z imenom Jurij Andrej
(NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Rep R
1621-1653). V kranjsko imenjsko knjigo 1619-1661 je bil
Melhior Forest na zacetku vpisan z majhno imenjsko rento
za dvorec Ceplje, ki ga je leta 1635 prodal, pridobil pa druga
imenja (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, prav
tam, §t. 5 (1619-1661), fol. 126, 127). Njegovo imenjsko
rento, leta 1662 zmanjsano z dobrih 28 goldinarjev na 11 in
pol, je leta 1683 prepisala nase njegova h¢i UrSula Semenic¢
(prav tam, §t. 6 (1662-1756), fol. 227).

523 Leta 1682 je iz Krikega pisal stanovskemu poverjeniskemu
uradu v zvezi z nekim neizpolnjenim ukazom (ARS, AS 2,
Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., sk. 539, fasc. 308b, pag.
1825, 13. 5. 1682). Ni izpricano, na kaj se je nanasala ne-
placana kontribucija, za katero so ga dezelni stanovi terjali
leta 1678 (prav tam, sk. 534, fasc. 308, pag. 36, 15. 7. 1678).
V edini krski mati¢ni knjigi iz tega Casa Forestov ni zaslediti
(NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729).

524 Jurij Andrej Forest je imel »stanovsko pravico« (Landschaft
Jus) nad HotemeZem ocitno Ze leta 1671 (3e pred poroko z
Benigno Rozino), ko je v zvezi s tem urejal zadeve z Ano
Marijo Graffenweger, skorajsnjo polihistorjevo tasco (ARS,
AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, sk. 810, fasc. 543d,
kopialne knjige poverjeniskega urada, 1671-1672, s. p., 7. 4.
1671, 5. 9. 1671; 1675-1676, 10. 6. 1675, 4. 7. 1675). Ho-
temeZ naj bi po Slawvi od Foresta »pred petimi ali Sestimi
leti«, torej okoli leta 1683, kupil Volf Engelbreht baron
Gall, potem ko ga je Forest posedoval malo pred tem (der es
kurz vorher besessen) (Valvasor, Die Ehre XI, str. 288). Jurij
Andrej je dvorec prodal Galloma po izteku leta 1681 in pred
12. avgustom 1683, ko ga je poverjeniski urad na zahtevo
zakoncev Gall pozval, naj placa davéne zaostanke, nastale do
konca leta 1681, in prepiSe prodani Hotemez na kupca
(ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, sk. 812, fasc.
543e, kopialne knjige poverjeniskega urada, 1682-1684, s.
p-» 12. 8. 1683). Za prepis v imenjski knjigi je Forest prosil
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navedbe, kdaj je pridobil mali dvorec Stari dvor ali
Robalja pri Svibnem (Altenhof), ki je bil leta 1689 v
rokah njegovih dediev, a po vsem sode¢ se je to
zgodilo pozno. Ob smrti leta 1687 so tam tudi popisali
njegovo skromno zapui¢ino.525 Kot pri¢a zapus¢inski
inventar, je bila Benigna Rozina tedaj Ze pokojna.526
Podatek v imenjski knjigi, da je varuh Forestovih
otrok Rajmund baron Raumschiiss] malo posest leta
1693 prodal, je sploh edino pri¢evanje o Forestovih
otrocih, o katerih ne vemo niesar razen tega, da sta
morala biti vsaj dva, in sicer sprico mnozinske oblike
(Kinder). Glede na neomenjanje Forestove morebitne
poznejse druge Zene, glede na varuha — §lo je za Franca
Rajmunda, polbrata Benigne Rozine — in ob dejstvu,
da so bili otroci tedaj Se pod varu$tvom, je bila mati
Forestovih otrok zagotovo Benigna Rozina.527 Ta
polteta kranjskega polihistorja je v najboljSem primeru
docakala okoli Sestdeset let, Ce je umrla Sele malo pred
mozem (1687), sicer pa nimamo o njej nobenih ne-
posrednih podatkov vse od poroke leta 1671. Njeni
otroci so se torej rojevali Sele sofasno s starej§imi
otroki necaka Janeza Vajkarda.528

stanovske poverjenike konec leta 1686 (ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, I. reg., 8k. 905, sejni zapisniki 31,
1680-1687, fol. 397, 21. 11. 1686).

525 ARS, AS 309, Zap. inv., $k. 27, fasc. XIV, lit. F-20, 14. 4.
1687, pag. 1. — Valvasor omenja dvorec le pri opisu dvorca
Selo pri Svibnem in mu ne namenja upodobitve. Stal je med
vinogradi blizu Sela, pripadal gospodom pl. Sara ali Zara,
nato Juriju Andreju Forestu in ob izidu S/ve (1689) nje-
govim dedi¢em (Valvasor, Die Ehbre XI, str. 506). Danes ni
znana ne lokacija Robalje ne Sela (Stopar, Grajske stavbe. II.
Dolenjska. Druga knjiga, str. 127, 130), ki je po Valvasorju
stal na ljubkem gricku tik pod svibenskim gradom (Valvasor,
Die Ehre XI, str. 505-506). M. Smole je dvorec zmotno loci-
rala v katastrsko ob¢ino Konj pri Vacah (Smole, Graséine, str.
679), ker jo je zavedla razreitev toponima Altenhof kot
Konj, ki jo najdemo v popisu Zbirke zapuicinskih inven-
tarjev v ARS. Po Smoletovi je I. Jaki¢ prevedel Altenhof v
Stari dvor in ga postavil na obmodje vasi Konj (Jaki¢, Vsi
slovenski gradovi, str. 314). Vsebina Forestovega zapuscin-
skega inventarja (toponimi in antroponimi) jasno prica, da je
dvorec lezal nekje na obmodju Rade¢ in Svibnega. Razkriva
tudi, da ga je Jurij Matesi¢ neznano kdaj prodal Vespazijanu
pl. Sari (ARS, AS 309, Zap. inv., k. 27, fasc. X1V, lit. F—-20,
14. 4. 1687, pag. 7-8/Nr. 44), ¢igar priimek pozna Valvasor.
Kot pri opisu Krskega poroca S/ava, je Volf Avgustin Buset
(polihistorjev mrzli ne¢ak) tam v javnem dvoboju okoli leta
1680 zabodel nekega Franca Mihaela pl. Zaro ali Saro (Val-
vasor, Die Ehre XI, str. 242). Dne 3. maja 1682 je v svibenski
krstni matici navedena kot botra gospodi¢na Sidonija pl.
Sara, vsekakor sorodnica lastnika dvorca Robalja, kar skoraj
gotovo kaze, da je Jurij Andrej Forest pridobil dvorec zatem.
V kranjski imenjski knjigi je Forest vpisan Sele leta 1690, ko
je bil ze pokojni, in sicer s poltretjim goldinarjem imenjske
rente, ki se je nanagala na hubo, kupljeno od posesti Novega
dvora pri Radecah, gornino, desetino in odvets¢ino; posest je
leta 1693 prodal Rajmund baron Raumschissel kot varuh
Forestovih otrok (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranj-
sko, it. 6 (1662-1756), fol. 227).

526 ARS, AS 309, Zap. inv., 5k. 27, fasc. XIV, lit. F-20, 14. 4.
1687, pag. 3.

527 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, 3t. 6 (1662—
1756), fol. 227. — O Francu Rajmundu baronu Raum-
schisslu gl. op. 481.

528y ljubljanskih krstnih maticah ni otrok zakoncev Forest
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Od stirih Raumschiisslov, dveh svojih polstricev in
dveh poltet, je Janez Vajkard Valvasor najslabse poznal
Ivano, ki je postala klarisa, ko je bilo necaku le dobrih
sedem let. Oba polstrica je imel v mladosti gotovo
priloZnost srecati veckrat, ko pa sta v letih 1662 in
1663 drug za drugim pomrla, je bil mladeni¢ ravno
nekaj let zdoma.>29 Ob njegovi vrnitvi v domovino in
ustalitvi na Bogensperku je Zivela le Se Benigna Ro-
zina, tedaj sveze poroCena Forest. Skoraj niCesar ne
vemo o naslednji generaciji, polihistorjevih po poli
bratrancih in sestri¢nah po Raumschiisslovi strani. Kot
smo videli, ni znana usoda Forestovih otrok, od treh
otrok po poli strica Jurija Sigmunda barona Raum-
schissla (* ok. 1625, T 1663) pa je kot odrasel izpri¢an
le Volfgang Sigmund (* 1656, T 1686), petnajst let
mlajsi od Valvasorja, ki je umrl Ze v tridesetem letu.530

Ce povzamemo ugotovitve o povezavah Janeza
Vajkarda Valvasorja s sorodstvom po materini strani,
imamo o tem skoraj samo posredna poro¢ila, tako kot
ne vemo veliko o zasebnem Zivljenju sorodnikov. Go-
tovo je to, da polihistor ni bil z njimi v botrstvu ali
povezan kot porofna prica, izpri¢ani pa niso niti
poslovni stiki, kakr$ne je imel z nekaterimi ocetovimi
sorodniki. Po smrti edine prave tete Regine Doroteje
Rasp (+ 1650) se je gotovo veckrat mudil pri obeh
bratrancih Raspih na Krumperku in Dolu, dokler sta
$e Zivela. Ko se je vrnil z dolgoletnih potovanj, je nasel
zivega le $e Volfa Ditriha (1636-1674), ki mu je bil po
letih edini blizu, kot vse kaze, pa ni gojil veliko stikov
z druzino pokojnega krumperskega bratranca Janeza
Avgustina (ok. 1625-1666). Pozneje se je moral
veckrat sreCati z njuno sestro, svojo sestricno Marijo
Rozino (1629-1694), poroceno Buset, ki ga je edina
prezivela. Opis napada Uskokov na njen dom, Gra-
carjev turn pod Gorjanci, in njene skoraj cudezne
resitve je namre¢ lahko prisel samo iz prve roke, kot
tudi porocilo o njenem odnosu do arheoloskih najdb.
Ni odve¢ poudariti, da se je Valvasor drugi¢ Zenil
(1687) v neposredni sosesCini Gracarjevega turna, pri
Ani Maksimili Zetschker v dvorcu Vrhovo. Kako
dobro se je poznal z zgodaj umrlima materinima pol-
bratoma baronoma Raumschiissloma in z njuno sestro,

(NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Rep R
1653-1692), v mrliski matici pa pogresamo njuni smrti (M
1658-1735). Glede na starost Benigne Rozine so se morali
otroci roditi v sedemdesetih letih. Za Zupnijo Radece, v ka-
tero je spadal Hotemez, so mati¢ne knjige ohranjene $ele iz
18. stoletja (Krampa¢, Vodnik po maticnih knjigah, str. 82), v
svibenskih krstnih maticah ne najdemo Forestov niti v vlogi
krstnih botrov (NSAL, ZA Svibno, Mati¢ne knjige, R
1671-1684, R 1685-1701), medtem ko mirliska knjiga za ta
¢as ni ohranjena (Krampa¢, Vodnik po maticnib knjigah, str.
101). V Forestovem zapuiCinskem inventarju ni nobenega
namiga, da bi imel potomce (gl. op. 526), imenjska knjiga
pa leta 1693 govori o varuhu Forestovih otrok, ki so torej
morali biti $e mladoletni in iz zakona z Benigno Rozino
Raumschiiss (gl. prejsnjo opombo).

529 O svoji vecletni odsotnosti v tem casu govori Valvasor pri
opisu Gamberka (Valvasor, Die Ebre XI, str. 162). Prim.
Reisp, Kranjski polihistor, str. 78-79.

530 GL. op. 511.
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poroceno Forest, ostaja zunaj nasih spoznavnih moz-
nosti. Tudi o tem, v kak$nih odnosih je bil s svojim
najstarej§im ZiveCim priZzenjenim sorodnikom, mate-
rinim o¢imom Leopoldom baronom Raumschiisslom
(po 1592-1659), je mogoce zgolj ugibati. Kot receno,
se je Cutil bolj povezanega s kravjeskimi Rauberji, ki so
nosili priimek njegove matere, bili pa le njegovi daljni
sorodniki. Poseben odnos je imel z Vidom Kristofom
baronom Rauberjem, na Frankovskem Zive¢im sinom
svojega mrzlega po poli bratranca. Valvasorjev izjemno
natanlen opis sorodnikovega Zivljenja in druZine ter
potrjeni stiki med Vidom Kristofom in niirnberskim
redaktorjem Slave Erasmusom Franciscijem navajajo k
sklepanju, da je imel ta Rauber pomembno posred-
nisko vlogo med kranjskim polihistorjem in Nirnber-
gom, kjer je leta 1689 dobila svojo konéno obliko
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Bivanjska kultura jugovzhodnih Brd

v predmarcni dobi

IZVILECEK

Kmecko prebivalstvo v jugovzhodnih Brdib je glede na lastnistvo zemlje spadalo v razlicne statusne skupine.
Slednjim je bila lastna tudi bivanjska visina, ki je bila vidna v velikosti stanovanjske hise, s cimer je bilo povezano
Stevilo prostorov in njihova oprema, ter v diferenciaciji gospodarskih poslopij. V predmarinem obdobju je bil za
kmeta v Brdib Se tako majhen predmet trajna dobrina, zato je bilo lastnistvo in uporaba luksuznih predmetov, kot
so ura, postelja in jedilni pribor, izrazit pokazatel] vijega socialnega statusa. Vse to labko za 1. polovico 19.
stoletja preucujemo z analizo gradiva zapuitinskih razprav, ki vsebuje tudi inventarne popise premoZenja
umrlega.

KILJUCNE BESEDE
Goriska brda, kmecka hisa, bivalna visina, kubinjska in hisna oprema, higiena, 19. stoletje

ABSTRACT
HOUSING CULTURE IN SOUTHEAST GORISKA BRDA IN PRE-MARCH ERA

Given the ownership of the land, the rural population in southeast Goriska brda belonged to different status
groups. The latter are connected with the housing culture that was seen by the size of the house and the number of
rooms and equipment, as well as by the differentiation of agricultural buildings. In pre-March period even a small
object was a lasting good to a farmer in Brda. Thus the ownership and use of luxury items, such as clocks, beds and
cutlery, was a distinct indicator of higher social status. For the first half of the 1 9t century, this can be studied by
analysing materials from probate proceedings, which also contain the deceased’s property inventory list.

KEY WORDS
Goriska brda, farmhbouse, housing culture, kitchen and home furnishing, hygiene, 1 [ century

273



2 KRONIKA

TANJA GOMIRSEK: BIVANJSKA KULTURA JUGOVZHODNIH BRD V PREDMARCNI DOBI, 273-286

Uvod

Slovenski etnolog Angelos Bas je o poznavanju
kmecke notranje opreme v 17. in 18. stoletju zapisal
takole: Ce drzi, da poznamo iz zgodovine nase ljudske
hisne opreme skorajda samo opise kmeckih bis iz zad-
njega poldrugega stoletja, ki spricujejo v okviru hisnih
sestavnibh delov tudi gradivo o kmecki notranji opremi,
ni hkrati nic manj neoporecno, da tudi za to, najno-
vejSo dobo, pogresamo zaokroZene preucitve o ljudski
hisni opravi na Slovenskem.l Ce je znani etnolog leta
1957 trdil to za svojo stroko, ki je v naslednjih de-
setletjih marsikaj naredila na tem podro¢ju? pred-
vsem za zunanjo in notranjo podobo kmeckih his,
se je zgodovinska stroka na Slovenskem do sedaj
posebej zanimala za me$¢anske in plemiske razme-
re.3

Za preucevanje bivalne kulture kmeckega prebi-
valstva Goriskih brd v 1. polovici 19. stoletja sem si
kot temeljni vir izbrala zapus$¢inske inventarje, na-
stale med letoma 1820 in 1840. Zapuscinski inven-
tar, ki je popis celotnega premozenja umrlega, v sebi
nezavedno beleZi dejstva, ki se ne nanasajo zgolj na
navedene, bolj ali manj natanino opisane premicnine
in nepremicnine, temvel tudi na razlicne ravni delo-
vanja in samorazumevanja druzbe in ljudi v obdobju,
v katerem je nastal.* Za obravnavano okolje Goris-
kih brd so inventarji pomembni predvsem z vidika
doloditve realnega stanja bivalne kulture na zacetku
19. stoletja, ko je prebivalstvo $e Zivelo v gospodar-
stvu starega rezima, kot je to prikazal tudi J. Davis®
na primeru druzine Zuzek na Krasu.6 Hise, njihova
notranja ureditev in pripadajo¢ premi¢ni inventar,
so bile namreé v preteklosti vedno odraz socialnega
statusa kmeta in narave kmeckega dela, ki se je
odvijalo v njej ter okoli nje.” Muznik je o bivanjski
kulturi prebivalcev Goriske grofije konec 18. stoletja
zapisal, da so sicer Judje z malim zadovoljni, spijo
vecinoma na slamnatih leiscih, premoZnejsi pa imajo
za svoje postelje blazine, napolnjene z wvolno ali na-
tlacene s konjsko Zimo. Ker posebnib peci za ogrevanje
prostorov nimajo, se vecinoma grejejo ob ognjiscu pri

1 Bas, Pohistvo na Podcetrtkovem gospostvu, str. 49.

2 Glej: Makarovi¢, Kuhinjska oprema; Miklavei¢ Brezigar,
Materialna kultura; Miklaveic Brezigar, Ljudske skrinje; Mi-
klav¢i¢ Brezigar, Robidisce; Ledinek-Lozej, Raziskave stav-
barstva; Ledinek-Lozej, Pregled ... B

3 Glej: Golec, Iz zivljenja; Stuhec, Rdeca postelja; Stuhec,

Besede, ravnanja; Ciglenecki, Druzini Leslie in Herberstein

Slibar, Kubarca ...

Stuhec, Rdeéa postelja, str. 12-13.

Davis, Vzpon z dna, str. 50.

Pri tem bi rada poudarila, da je bilo gospodarstvo starega

rezima, vsaj v Brdih, vse prej kot samozadostno. V Brdih so

morali osnovna prehrambna Zivila kupovati, saj je bila pro-
dukcija le-teh zaradi intenzivne usmeritve v vinogradnistvo
in nezadostnega gnojenja, nizka (Gomirsek, Spremembe,

str. 268).

7 Hurst, La casa rurale, str. 817.
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odprtem ognju.8 Na podezelju pa v 19. stoletju sle-
dimo posodabljanju kmetijstva, gradnji novih hig in
kupovanju zemljis¢. Temeljito se je spremenil tudi
odnos med mestom in podezeljem. Izboljsati kme-
tijstvo, ki bi proizvajalo ve¢ dobicka, je pomenilo
hkrati tudi vi§jo kupno mo¢ kmeta. Podezelje je
postalo novi trg za industrijske proizvode,? kot so
obleka, pohistvo, pa tudi za orodje, gnojila in teh-
nike gnojenja. Za kar je bilo Ze potrebno neko zna-
nje, ki so ga s potujocimi ucitelji Sirile Kmetijske
druzbe. Od zacetka 19. stoletja pa do 1. svetovne
vojne in po njej pa so se zaradi novega vpliva, ki sta
ga imeli industrijska in agrarna revolucija, temeljito
spreminjale tudi kmecke hiSe ter njihova oprema.
Prav to je razlog za analizo izbranih inventarjev:
preuditi bivanjsko kulturo v Goriskih brdih pred

navedenimi spremembami.
Kmecka hisa

Kmecka hisa, kot jo opredeljuje Vilfan,10 je
grajen in pokrit prostor, namenjen za stalno prebivanje
kmecke druzine, ki jo je mozno klasificirati po Ste-
vilnih kriterijih (glede na razporeditev prostorov, po
gradbenem materialu, konstrukciji strehe...). Briske
hise spadajo v t. i. primorski tip.11 Kako so bile
grajene in kaksna je bila njihova oprema v zacetku
19. stoletja, pa je zelo malo dokumentirano in
opisano. Leta 1953 je to delo za zacetek 20. stoletja
temeljito opravila ekipa Etnografskega muzeja, ko
je pod vodstvom Borisa Orla popisala in dokumen-
tirala celotna Brda. Izsledki, oziroma gradivo, ki ga
hrani Slovenski etnografski muzej, so bili objavljeni
v t. i. »brigki« izdaji Etnologa leta 1992. Popisana in
dokumentirana je bila predvsem materialna kultura
pred in po prvi svetovni vojni. Gre torej za ¢as, ko
je, kot Ze omenjeno, na podezelje Ze pljusknil vpliv
industrijske revolucije.12 Ta se je kazal v prenovah
ali povecanju his, diferenciaciji sob, uvajanju novih
orodij...13 V svojih spominih pa so se opisovalci bi-
vanjskih razmer v¢asih dotaknili tudi stanja na za-
Cetku 19. stoletja,14 kar nam resi marsikatero inter-
pretativno zagato.

V jugovzhodnih Brdih je bil kot gradbeni mate-

rial hi§ Ze zelo zgodajl> uporabljan kamen, ki po-

8 Muznik, Gorisko podnebje, str. 73-74.

9 Caracciolo, Associazionismo agrario, str. 651-652.

10 Vilfan, Kmecka higa, str. 560.

11 Melik, Slovenija, str. 572, 585-589.

12" Kaufhold, Die Wirtschaft Mitteleuropas, str. 42.

13" Gradivo popisov vojne skode kaze na povecan deleZ stavb in
prenov v letih po 1870, se ve¢ pa okoli leta 1900 (ASG,
Danni di guerra, 832).

14 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, str. 15.

15V mediteranskem prostoru je bil, predvsem zaradi obilice,
kamen dalj Casa osnovni gradbeni material. Kamnite gradnje
so se pojavile v Italiji Ze od Casa renesanse (14. - 16. stoletje)
dalje. Blizina in prevzemanje kulturnih vplivov je pljusknilo
tudi v Brda (Sarti, Europe at home, str. 97-98; Bas, Uvod v

zgodovino stanovanjske hise, str. 17-19).
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gosto ni bil niti ometan.16 Za 18. stoletje nam to
potrjujeta dva vira: terezijanski kataster, ki v popisih
za obravnavano obmodje vsebuje skop opis vecine
hi3,17 in dobri dve desetletji mlajsi opis stavb, ki
spremlja vojaske zemljevide.18 Iz terezijanskega ka-
tastra je razvidno, da so bile kmecke stavbe Ze v 2.
polovici 18. stoletja grajene iz kamna ter pokrite z
opeko ali kamnitimi skrlami.19 Nekaj ve¢ o biva-
lis¢cih kmeckega prebivalstva Brd izvemo iz Cenil-
nih elaboratov za kmetijska zemljisca, ki so del fran-
ciscejskega katastra. Za celotno obravnavano ob-
modje je zapisano, da so bile hise grajene iz kamna
in pokrite s stresniki ali skrlami, vendar so bile
majhne20 in v precej slabem stanju, le hise posest-
nikov so bile v povpre¢nem stanju.21 Nekatere stav-
be so se ze zacele Siriti, tako da so se izlocila sa-
mostojna zidana gospodarska poslopja: hlev,22 klet
in Zitna kasca. Stavbe so dobile tudi vrhnje nad-
stropje. Podrobnej$e podatke o gradnji in Stevilu

Izpabnjenca—z%az‘cyfur, pokrit s skrlami v Vedrijanu st.
36 (Plestenjak K. 1958, fototeka GM).

16 Karlovsek, Slovenski domovi, str. 38.

17 O odprtih vprasanjih pri analizi klasifikacije v terezijanskem
katastru popisanih stavb glej: Golec, Zemljiski katastri, str.
327-331.

18 Melik, Slovenija, str. 88.

19 ASG, Catasto teresiano, Cerou inferiore ed superiore, 4.

20 Pomanjkanje prostora v bivali§¢ih in murvinih dreves zaradi
specializacije v vinogradni§tvo sta bila tudi vzroka, zaradi
katerih se je gojenje sviloprejke opravljalo samo obcasno in
ne v ve¢jem obsegu, kakor je obi¢ajno v vsej Furlaniji.

21 ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati, 15, 66, 69; AST,
Elaborati catastali, 678.

22 V tem obdobju se je v Brdih Zivina $e prosto pasla (glej op.
80). Doba uveljavljanja hleva in hlevske Zivine se je zacela
Sele v 2. polovici 19. stoletja, kar kaze na zaostajanje za gor-
nje- in dolnjeavstrijskim prostorom (Sandgruber, Die An-
fange der Konsumgesellschaft, str. 68).
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prostorov nam ponujajo akti, ki spremljajo formu-
larje zapus¢inskih razprav.23 O nacinu gradnje hi§
in Stevilu ter namembnosti prostorov nas poudijo
cenitve bivalis¢a umrlega, o njihovi opremi pa in-
ventarni popisi premozZenja.

Posestniske hi$e so bile praviloma vedje in so
imele ve¢ gospodarskih poslopij. V cenitvah v 1.
polovici 19. stoletja so bile vredne med 200 in 600
goldinarji. Navajam primer popisa hise leta 1828
umrlih zakoncev Antona in Agnes Marini¢ iz Koj-
skega: Zid je skupen stari hisi grofov Coronini in
druzine Marini¢ v visini 4 korakov,24 vkljucno s te-
melji, v Sirino 2 Y koraka, kar znasa po povrsini 10
kvadratnih korakov. Procelje je v poursini 1 % kva-
dratnega koraka last zapustnikov in 5 korakov v skup-
ni uporabi z grofom Coronini, kar skupaj znaia 6 %
korakov po 3 goldinarje, skupaj 19 goldinarjev 30 kraj-
carjev.

Dwe stranici proti vzhodu in zahodu, ki sta dolgi 8
korakov ter 1 %2 cevlja,25 skupaj vredni 277 goldinar-
Jjev 30 krajcarjev.

Predelni zid z mezadom?6 je polovico zidan, po-
lovico pleten in ima vrata, ki imajo tecaje in zapah v
vrednosti 7 goldinarjev.

Druga predelna stena v sobah nad kletjo je pletena
v povrsini 4 korakov in vredna 5 goldinarjev.

Kubinjska vrata imajo okvir iz obdelanega kamna,
vrata imajo krilo, tecaje in enostavno zapiralo v vred-
nosti 6 krajcarjev.

V sobi nad kubinjo sta 2 okni z okvirjem iz obde-
lanega kamna in macesnovimi oknicami in okvirji ter
starimi stekli in tecaji v vrednosti 10 goldinarjev.

Vratno krilo omenjene sobe ima enostavne tecaje,
kljuko brez kljucavnice v vrednosti 3 goldinarjev 30
krajcarjev.

Se drugi dve vratnici v sobi nad kletema s tecaji, ki
sta skupaj vredni 4 goldinarje.

Se eno okno z okvirjem iz obdelanega kamna v sobi
nad kletjo z macesnovimi polkni, tecaji ter okenskim
okvirjem brez stekla v vrednosti 5 goldinarjev.

6 preck, ki podpirajo zidove in se ocenjujejo po 40
krajcarjev vsaka, skupaj 4 goldinare.

Podovi nad kuhinjo, mezadom in nad Zitnico so iz
macesna v povrsini 15 ¥ korakov po 1 goldinar 30
krajcarjev korak, skupaj 23 goldinarjev 13 krajcarjev.

Do Zitnice vodi 11 stopnic iz mebkega lesa, spodaj
previecenih z deskami v vrednosti 2 goldinarja.

23 O podatkih, ki jih vsebuje gradivo zapuscinskih razprav, ki
ga v tem primeru imenuje zaznamek smrti, glej Fugger Ger-
madnik, Zaznamek smrti, str. 135-138.

24 Korak je meril 1/3 klaftre in je bil tako dolg 1,6 m (ASG,
Elaborati, 15).

25 1 Cevelj je bil dolg 31,6 cm (Slovensti, str. 67).

26 Furl. mezat (Pirona, str. 596) pomeni boljso sobo v pritli&ju
kmecke hise.
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Pod na kaséi nad kletjo in Zitnico je Ze star in ima
Ze stare tramove v povrsini 87 Y2 korakov, po 1 goldi-
nar 10 krajcarjev, skupaj 20 goldinarjev 25 krajcarjev.

6 glavnih kamnitih stopnic in pod ter lesena ograja
v vrednosti 10 goldinarjev.

2 okni v majhnem mezadu, eno ima okvir iz 0b-
delanega kamna, drugo pa ne. Okenski okvirji iz ma-
cesna in stekla imajo Zelezno mrezo, okvirji imajo
tecaje. Vse skupaj vredno 10 goldinarjev.

2 maghni okni z Zelexno mrezo v tezi 10 funtov v
kleti, po 6 krajcarjev funt, skupaj 1 goldinar.

Ognjisce v spahnjencu s krusno pecjo, ki ima Zelezna
vrata. Spabnjenec ima okno 2 Zelezno mreo, okenskim
okvirjem iz macesna, stekli in tecaji. Vse skupaj v vred-
nosti 30 goldinarjev.

V' kubinji proti vzhodu majhno okence s steklom
brez okvirja v vrednosti 15 krajcarjev.

Pod v kubinji in mezadu je iz kamnitih plosc v
povrsini 8 kvadratnih korakov, po 1 goldinar korak,
skupaj 8 goldinarjev.

Kilet s senikom zgoraj

Zid s 4 kvadratnimi stenami skupaj s proceljem v
povrsini 55 korakov. Ce odstejemo del zidu, ki je sku-
pen s hiso, ki je last cerkve Device Marije, v povrsini 4
Y korakov, ostane 51 V> korakov, po 2 goldinarja 40
krajcarjev korak, znese 134 goldinarjev 40 krajcarjev.

Star pod za senik je v poursini 9 korakov po 1
goldinar 20 krajcarjev korak, skupaj 12 goldinarjev.

2 okni imata polomljena polkna na § tecajih, kar
znese 1 goldinar 20 krajcarjev.

2 Ze stari vratni krili s 4 tecaji in majhno Zelezno
kljucavnico v vrednosti 1 goldinar 40 krajcarjev.

Razmajano kamnito stopnisce z 10 stopnicami in
majhno ograjo iz starib opornikov v vrednosti 3 goldi-
narjev.

Vhodna wvrata z zidom v povrsini 4 korakov, 2
glavni vratnici s 4 tecaji ter 2 kljucavnicama in majh-
nimi vratci v njih z 2 tecajema v vrednosti 14 goldi-
narjev.

Na hisi in seniku streba s stresniki v dolZini 15
korakov 1 % éevlja in v Sirini 4 ¥ koraka, vkljucno z
napuscem, skupaj 56 % kvadratnih korakov, kar skupaj
znese 170 goldinarjev 15 krajcarjev.

Se druga streha na prizidanem prostoru, pokrita s
skrlami v povrsini 12 korakov, po 2 goldinarja 20
krajcarjev korak, skupaj 28 goldinarjev.

Pokrit zid susilnice za slive s starimi vrati v vred-
nosti 12 goldinarjev.

Skupna vrednost hise in poslopij je 548 goldinarjev
53 Y krajcarja.27

Kolonske hise so bile manj$e28 in so imele na-

27 ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 99.

28 'V prispevku Oris kolonata v slovenskem delu dezele Go-
risko-Gradis¢anske do konca 1. svetovne vojne je Peter
Stres navedel, da je specificno razmerje vplivalo tudi na
skromnost kolonskih bivalis¢ in bivanjske razmere, za katere
je bila znacilna skromnost. Podrobneje je razlike v bivanjski
kulturi, sicer v Casu od konca 1. svetovne vojne pa do
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vadno 2 do 3 prostore.29 Bile so vredne med 60 in
200 goldinarjev.30 HiSe so bile navadno enonad-
stropne, vendar se je uporabljalo tudi podstresje.
Nekateri predelni zidovi so bili pleteni,3! stropi ozi-
roma podi pa iz smrekovih, kostanjevih ali maces-
novih desk. V gornje nadstropje se je prislo po zu-
nanjem kamnitem ali delno kamnitem in lesenem
stopniscu, ki se je koncalo s podestom ali balkonom.
Ta je tekel po celotnem nadstropju. Vrata so imela
lesene ali redko kovinske tecaje in le navaden zapah,
redko kovano kljucavnico. Tudi okna so bila po-
gosto brez stekel, nekatera so od zunaj, ve¢inoma pa
od znotraj zapirala lesena polkna.32 Iz opisov je
razvidno, da so bili prebivalci pozimi izpostavljeni
prepihu, mrazu in dimu.33 Zlasti gospodinje, ki so
delale ob ognjis¢u, so bile poleti Se na udaru vro-
¢ine. Glavni prostor v pritli¢ju je sestavljala kuhinja

obdobja po 2. svetovni vojni, raziskala Irena Kersi¢ (Kolon
in gospodar).

29 O slabih bivanjskih razmerah zakupnikov poro¢a tudi kon-
skripcija leta 1770-71 (Stih, Kmecko prebivalstvo, str. 327).

30 Hige zakupnikov, ki so bile last njihovih gospodarjev, niso
detajlno popisane, vendar sta Ze sama vrednosti poslopja ter
omemba prostorov in kritine dovolj zgovorni, ¢ primer-
jamo z zgornjim opisom hiSe manjsega posestnika. Tako je
bila del dediscine po pokojni Katarini Matjac, rojeni Korsi¢
iz Kojskega tudi kolonska hisa §z. 14 na Vrhovlju, ki je bila v
pritlicju sestavijena iz dvehb sob in prikljucenega hleva in Se sobe
v nadstropju (ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 100).
Kolonska hisa §t. 10 v Dolnjem Cerovem, ki je bila last
lokalne cerkve, je bila leta 1826 ob smrti zakupnika Stefana
Prindica v slabem stanju s prikljucenim dvoriséem in vrtom, kar
je bilo skupaj ocenjeno na 200 goldinarjev (ASG, Venti-
lazioni ereditarie, 84, inv. 110). HiSo zakupnika Florijana
Ter¢i¢a v Podsabotinu §t. 26, sicer v lasti cerkve iz Podsa-
botina, so sestavljali 4 prostori. Imela je kaico in bila pokrita
s stre$niki. Njena vrednost je bila 90 goldinarjev. Poleg je
stal s slamo pokrit hlev za Zivino in prav tako s slamo pokrit
hleveek za prasica in perutnino (ASG, Ventilazioni eredi-
tarie, 85, inv. 372).

31 Gosto opletene pokonéne palice so ometali z ilovico (SEM,
Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15).

32 Porocevalci Orlovih ekip leta 1953 so se §¢ spominjali, da so
bila okna majhna, komaj za glavo velika. Revnejsi sloji niso
imeli okenskih stekel in poleti so bile odprtine prosto_od-
prte, pozimi pa so vanje zatlaili stare tkanine (SEM, Sarf,
Ljudsko stavbarstvo, 15). Glede na to, da smo v obdobju, ko
so bile tudi obleke dobrine in veliko ljudi, poleg obleke, ki jo
nosi, ne poseduje nobene druge ve¢, bi lahko sklepali, da so
okenske odprtine zapirali s ¢im drugim.

33 Tako nas ne ¢udi dejstvo, da redke stenske podobe (popi-
sane so le v treh inventarjih), ki imajo nabozno vsebino, niso
bile postavljene na ogled v kuhinji, temve¢ v sobi nad ku-
hinjo. Najve¢ jih je imel Stefan MaraZ iz Steverjana, ki mu
je steno v sobi na kuhinjo krasila: velika slika z lesenim
okvirjem, ki predstavlja Devico Marijo z detetom v tehniki
olje na lesu, vredno 3 goldinarje, velika slika okvirjem iz me-
denine in steklom, ki predstavlja Ecce homo, vredna 4 gol-
dinarje, velika slika z okvirjem iz lesa, ki predstavlja sv. An-
tona in Devico Marijo z detetom v vrednosti goldinarja in
30 krajcarjev, srednje velika slika Marije in deteta z okvirjem
iz medenine v vrednosti goldinarja in 50 krajcarjev, srednje
velika slika Marije in Deteta z Ze polomljenim ovalnim
lesenim okvirjem v vrednosti 40 krajcarjev ter 6 majhnih
podob, skupaj vrednih 15 krajcarjev (ASG, Ventilazioni
ereditarie, 85, inv. 208).
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z ognjiséem. To je bilo pogosto postavljeno v, iz ku-
hinje izpahnjen prostor, Zbatafur.34 To je bil novejsi
arhitekturni element, ki je prisel iz bliznje Furla-
nije.35 Odprto ognjisce je imelo praviloma z napo36
in zidanim dimnikom urejen odvod dima. Visina
kurisca je bila razli¢na in v splosnem kaze tendenco
dviganja od pritalne v visje lege.37 Nekateri so imeli
tudi pe¢,38 namenjeno peki kruha. Ognjisée v ku-
hinji je bil edini ogrevani3? prostor in hkrati prostor
za kuhanje. Kljub diferenciaciji bivanjskega prosto-
ra, ki je vidna v hisah bogatejsih slojev, je bilo og-
njis¢e in kuhinja v Brdih Se vedno sredis¢e stano-
vanjske hiSe.40 Tla v kuhinji so v boljsih hisah po-
krivale kamnite plosce, bila so polastana,4! medtem
ko so bila tla pritlicja kolonskih hi§ iz steptane
zemlje.42 Zimski mraz pri spanju so v bogatejsih
hisah preganjali s posebnimi ogrevalniki za posteljo.
Revnejsi sloji prebivalstva so, tudi zaradi nedoseg-
ljivosti postelj,43 pogosto spali kar na klopeh#4 ali

34 O pogosti uporabi tega arhitekturnega elementa v goriski
ravnini in Brdih poro¢a v svoji razpravi o tipologiji kmecke
hise Bruno Nice (La casa rurale, str. 36, 41).

35 Vilfan, Kmecka hisa, str. 587; Nice, La casa rurale, str. 128.

36 1z opisov je razvidno, da je bila napa pri ognjiscu narejena iz
ometanih pletenih vrbovih $ib (SEM, Sarf, 15).

37 Vilfan, Kme&ka hisa, str. 562-563.

38 vy inventarjih so vpisana Zelezna vrata za krusno pe¢ (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 41, 45, 47; 84, inv. 99; 86,
inv. 414 589, 596; 87, inv. 678) in lesen lopar za vsajanje
hlebcev (ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 135; 85 inv.
233).

39 Ker posebnih peci za ogrevanje prostorov nimajo, se vecinoma
grejejo ob ognjiséu pri odprtem ognju (Muznik, Gorisko pod-
nebje, str. 73-74).

40 Résener, Kimetje v evropski zgodovini, str. 187.

41 Lastra it. ploséa (Zingarelli, str. 1228). Polastan pod je pod,
ki ga sestavljajo kamnite plosce, stiki med njimi so bili na-
polnjeni bodisi s steptano zemljo bodisi z malto.

42 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15.

43 Postelje se v inventarjih redko omenjajo. Od 136 inventarjev
se postelja omenja v dvanajstih. Od tega sta bili v dveh hisah
popisani po dve postelji. Za kmeta v Brdih se bile te v tem
obdobju znaten finan¢ni zalogaj. Zelo skopo opremljena
postelja je bila vredna okoli 5 goldinarjev. Tako je bila v
inventarju §t. 57 (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83) v vred-
nosti 4 goldinarjev in 20 krajcarjev popisana postelja sestav-
ljena iz s perjem polnjene Zimnice, vzglavnika ter slamnjace
s staro odejo in dvema rjuhama. Stala je na paru kobilic —
kavaletov, vrednih 6 krajcarjev, na katere so postavili tri
deske, vredne 20 krajcarjev. V inventarju §t. 618 najdemo
slabse opisano posteljo z odejo, prevleko za slamo in Zimni-
co, last leta 1838 umrlega Sentmavrskega kurata Antona
Fanua, ki je bila vredna 6 goldinarjev (ASG, Ventilazioni
ereditarie, 86, inv. 618). Za primerjavo lahko pripomnimo,
da so bile vse hisne premicnine, vklju¢no z orodjem, last po
nesre¢i umrlega zakupnika Ivana Bregantica, vredne 29 gol-
dinarjev 18 krajcarjev (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv.
6), premicnine umrlega Franca Vogrica pa 26 goldinarjev
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 11). Premicnine
Podgorskega posestnika in gostilni¢arja Andreja Terpina so
bile vredne 462 goldinarjev in 36 krajcarjev (ASG, Venti-
lazioni ereditarie, 85, inv. 233). To nam kaze, da si zakup-
niki investicije za nakup postelje niso mogli privo§citi.

44 Veasih je bifa klop narejena tako, da so do doloGene visine
zgradili debelejsi zid (SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15).
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tramovih, ki so bili postavljeni okoli zidanega og-
njisca.4> Bogatejse hiSe so imele poleg glavnega
bivalnega in delovnega prostora, kuhinje, tudi po-
seben boljsi prostor, imenovan mezad, ki so ga upo-
rabljali deloma za shrambo, deloma kot jedilnico ob
posebnih priloznostih. Tudi v 1. nadstropju so
imele ve¢ prostorov, ki so rabili deloma spanju,46
deloma shranjevanju pridelkov in orodja. Imeli so
tudi Ze locene prostore, namenjene kmetijski dejav-
nosti: hlev za govejo Zivino,47 hlev za prasice,48 pe-
rutnino, senik, Zitno kasco, eno ali ve¢ kleti. Manj
prostorov je pomenilo uporabo prostora v ve¢ name-
nov in tako imamo v edinem hlevu polzakupnika
Florijana Muzine popisane: oslicka, 2 kostruna ter 2
kokosi.49 Manj prostorov je pomenilo tudi manj$o
proizvodnjo, in prav vpliv modernizacije je povzro¢il
njeno rast ter posledi¢no Steviléno in povrsinsko
vecanje gospodarskih50 prostorov.51 Poleg tega bi
izpostavila tudi element varovanja pred krajo. Bo-
gati gostilnicar in posestnik Andrej Terpin iz Pod-
gore je imel v svoji hig§i52 tudi leseno kletko za ko-
pune prav gotovo ne zaradi pomanjkanja prostorov,
temvec ker bi bili lahek plen za la¢ne sosede.53

45 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15; Bas, Stavbe in gospo-
darstvo, str. 23.

46 Tocevanje spanja ter loitev sobivanja Zivali od loveka je
eden od znakov posodabljanja in vecanja kmeckih domovanj
v 19. stoletju (Dibie, Etnologija spalnice, str. 154).

47 Od 135 druzin v Gornjem in Dolnjem Cerovem elaborat
navaja: 52 volov, 87 krav, 18 telet, 106 ovc, 70 prasicev, 2
konja in 5 oslov (ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati,
15). V Steverjanu je 181 druZin imelo: 82 volov, 101 kravo,
26 telet, 200 ovac in 110 prasicev (ASG, Catasti sec. XIX-
XX, Elaborati, 66). Zivina se je med letom prosto pasla na
travnikih in pasnikih. Doba prevladovanja hlevske Zivine se
je zacela Sele v 2. polovici 19. stoletja. Simon Rutar (Po-
knegena grofija, 88) poroca, da se je Stevilo goveda po-
vecevalo po letu 1857, vendar je bilo v Brdih v primerjavi z
drugimi dezelami Avstrije kljub temu na niZji stopnji.

48 TElaborati sicer poroajo, da so se prai¢i ez dan prosto
sprehajali po vasi in si iskali krmo (ASG, Catasti sec. XIX~
XX, Elaborati, 15, 66, 69), tako da je imel hlev predvsem
funkcijo varstva pred krajo v nofnem Casu in ob priliki
neugodnega vremena v zimskem ¢asu do kolin.

49 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 13.

50 Uvedba novih kulturnih rastlin v 19. stoletju, predvsem
krompirja in kolobarja brez prahe je pomenila vedji pridelek
(Gomirsek, Spremembe, str. 270-271) in potrebo po vegjih
shrambah. Kmet je tako vkljucil v hiSo klet in Zitnico, locil
pa od nje Zivino in perutnino. Ta proces je v 1. polovici 19.
stoletja v svojih zaletkih.

51 Bas, Stavbe in gospodarstvo, str. 21.

52 Kletka za kopune v vrednosti 40 krajcarjev je popisana pod
rubriko hi$na oprema in pripomocki. Inventar predmetov
nima popisanih po posameznih prostorih, kot je to v vecini
inventarjev. Glede na to, da so predmeti v vseh inventarjih
popisani po dolo¢enem vrstnem redu in je kletka popisana
poleg steklenic, kozarcev, wvinkle, loncev, slanine, bi lahko
sklepali, da se je nahajala v sobi, ki je bila namenjena ku-
hanju ali gostinski dejavnosti.

53 ASG, Ventilazioni ereditarie, 85, inv. 233.
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Zapusicena vrhblevna hisa na Vrhovlju leta 1953 ( Smf
F. 1953, fototeka SEM).

Razsvetljava, kuhinjska oprema in prehrana

Ogenj z ognjisca, ki je bilo v tem obdobju
veCinoma Se nizko pri tleh, je bil navadno edina
razsvetljava, saj je bil vosek v tem casu $e dobrina.
Svece so uporabljali redko in ob posebnih priloz-
nostih, kot so bile smrt ali razna praznovanja. V
inventarjih so omenjeni le redki podstavki za svece>4
in svetilke, imenovane /umini. Poleg ognjisca, ki je
osvetljevalo kuhinjo, so si delo v hlevu v zimskem
¢asu osvetljevali s tle¢imi trskami, ki so jih zataknili
v $pranje med kamni zidu in nekateri z baklami.5>
Z nacinom ogrevanja je bila povezana tudi ku-
hinjska posoda. Iz nape je visela ve¢ja ali manjsa,
oziroma debelejsa ali tanjsa Zelezna veriga (ketov-
nik), ki jo dokumentirajo vsi inventarji. Drva so bila

54 Dva svec¢nika sta omenjena v trgovini Ivana Graunarja iz
Steverjana (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6), 3
svecniki in lumin v hisi posestnika Stefana Perka (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 8 in 9), 1 sve¢nik v in-
ventarju $t. 11, sve¢nik je v krémi pok. Ivana Kneza v Pevmi
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 15), 3 svec¢niki ter
lumin v krémi Ivana Kumarja (ASG, Ventilazioni eredi-
tarie, 83, inv. 45), star lesen svecnik v vrednosti 3 krajcarjev
je popisan pri Antonu Stekarju (ASG, Ventilazioni ere-
ditarie, 83, inv. 57), svetilko-lumin in 2 svecnika ter ob-
lo¢nico imajo pri leta 1828 umrlih zakoncih Antonu in
Agnes Marini¢ (ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 99).
Oblo¢nico imajo pri posestniku Antonu Kumarju (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 41), posestnik iz Gornjega
Cerovega Matija Prin¢i¢ ima svetilko-lumin ter svecnik
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 113), pri premoznih
zakoncih Jug iz Kojskega imajo oblo¢nico z razbitima stek-
loma (ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 135), dva svec-
nika ter svetilko najdemo pri posestniku Mihaelu Klanjscku
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 152) ...

55 Inv. 57 (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83) ima popisan
poseben tolka¢ za izdelavo bakel, drugace so bakle nasekali
tudi s sekirico.
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lahko naslonjena na drazji ali cenejsi Zelezen panj,
ki ga je v revnih bivali§¢ih nadomes¢al ognju odpo-
ren kamen. Na Zelezni verigi je visel bakren56 kotel
ali glinen lonec. Prehrana obmodja je bila dokaj
enostavna in enoli¢na in je bila kot v drugih evrop-
skih deZelah tesno povezana s tipi pridelkov,57 ki jih
je pogojevala klima in obdelovalne tehnike. Za Brda
je bilo znacilno prevzemanje furlanskih vplivov, ki
se kazejo tudi v prehrani.58 Za to obdobje je bila
tipicna dnevna poraba stro¢nic ter priprava zele-
njavne minestre — kuhnje, koruzne polente>? in raz-
nih moénikov. Pogosta zelenjavna jed je bil disc iz
kisane in sesekljane repe ter ohrovta, ki se ga je v
kotlu gostilo s koruzno ali je¢émenovo moko. Zaradi
zgodnje uvedbe koruze ter uporabe drugih Zitaric
(npr. je¢mena, sireka0 in ovsa) so v prehrani upo-
rabljali malo kvasenega kruha. Tega so poleg polen-
te61 nadomescale nekvasene pogace, pecene pod Ze-
leznim pokrovom, na katerega so nagrebli Zerjavi-
c0.62 Revnejsi so pogale zavijali v odpadne ohrov-
tove in drugo zelenjavno listje.63 Za hitro pecenje in
gretje je bila na ognjis¢u posebna gosta mreza, ime-
novana gardela, glinene lonce in ponve pa so po-
stavljali na Zelezne trinozne podstavke, imenovane
trpis. Ce sklenemo z burklami, Zelezno lopatico in
kles¢ami za Zerjavico, smo opisali vecino kuhinj-
skega posodja in opreme ognjis¢a v povprecni
kmecki hi§i v obravnavanem obdobju.64 Iz popisov
kuhinjske posode je razvidno, da so ve¢ino hrane
skuhali ali spekli pod Zerjavico ter da cvrtje ni bilo v
navadi. To lahko razumemo v navezavi pomanj-
kanja hrane, ki je mas€obo cenila kot pomemben vir
kalorij. Prav tako samo $tevilo goveje Zivine, pra-
Sicev, perutnine in ovc kaze na skopo uporabo mle-
ka65 in mesa v kmecki prehrani, ki je bila tako pre-
tezno rastlinska, kot je to veljalo za vedji del kmec-

56 Bakreni kotel je najdrazji kos kuhinjske posode, revnejsi
imajo le enega, bogatejsi pa ve¢ razli¢nih velikosti.

57 Segalen, Le condizioni materiali, str. 64.

58 Plahuta; Licer, Prebrana na Goriskem, str. 45-46.

59 V Brda se je iz Furlanije razsirila Ze zgodaj, v 17. stoletju
(Grafenauer, Poljedelski obdelovalni nacini, str. 242).

60 Sirek je bil v razli¢no dolgih kolobarnih ciklusih ena od
pogostih Zitaric zlasti na manj rodovitnih ali Ze iz¢rpanih
zemljis¢ih (Gomirsek, Spremembe, str. 271-272).

61 Muznikov, sicer nekaj desetletij starejsi opis kmecke pre-
hrane, potrjuje njeno skromnost: Kar zadeva hrano, uzivajo
ljudje tu wse tisto, kar zraste v tej dezeli, kot sem dejal v
prejsnjem poglavju. Prebivalci dolin uZivajo socivje, zelenjavo,
polento, to je gosto kaso, zabeljeno s soljo, maslom in slanino,
krub in vino. Za pijaco imajo na splosno vodo in vino, ki ga ve¢
spijejo v tistih krajib, kjer uspeva (Muznik, Gorisko podnebje,
str. 70).

62 GM, kartoteka terenskih zapiskov Karel Plestenjaka.

63 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15.

64 ASG, Ventilazioni ereditarie, busta 83-87.

65 Poleg majhnega stevila goveje Zivine je elaboratih zapisano,
da je trg v Gorici dokaj blizu in tu prebivalci kupujejo, kar
potrebujejo ter prodajajo kaksno zelenjavo s svojih vrtov,
kaksno butaro drv, v glavnem pa mleko in sadje (ASG,
Catasti sec. XIX-XX, Elaborati, 15, 66, 69).
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kega prebivalstva Evrope.66 Za domaco uporabo je
bilo predvsem prasi¢je meso in mast, poleg katere so
uporabljali tudi olj¢no olje. Vino je bilo v tem ob-
dobju v kmeckem okolju, kjer je bilo vsakoletno
pomanjkanje hrane, cenjeno v lu¢i dedis¢ine sred-
njeveskih meril. V preteklih stoletjih je imelo vino
poleg razkuzevalnega ucinka (vino-zdravilo) tudi
pomembno prehransko vrednost.67 Ker so bila Brda
vinogradnisko pomembno obmocje, je bilo vino del
vsakodnevne prehrane. Pili so predvsem manj ce-
njeno presanino68 ter odcedek droZij, imenovan
sace,69 ki so ga mesali z vodo. Obe pijacdi sta imeli
nizko alkoholno stopnjo. Tako je bilo tudi vino in
njegova poraba pomemben pokazatelj socialnega
polozaja. Podobno opazi Sartijeva za vingradnisko
Toskano,”0 kjer so prebivalci pili pravo vino le ob

praznikih in ob tezkih kmeckih opravilih, drugace

Grafikon: Delezi popisanega jedilnega pribora in po-
sode po inventarnih zapisnikih:
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pa mesanico vode, v kateri so namodili in fermen-
tirali tropine.”! Skopa uporaba kave kaze na zacetek
njene uporabe in njen prestizni pomen. Mlincek za
kavo je namre¢ popisan le v inventarju posestnika
Franca Terpina iz Podgore?2 in v inventarju gos-
tilniarja in posestnika Andreja Terpina, prav tako
iz Podgore.”3 Hrano so uzivali posami¢no bodisi iz
lesenih bodisi glinenih kroznikov ali iz skupnega
lonca, ki so ga pustili kar na verigi na ognjiscu ali
postavili na terilnik, ki je nadomes¢al mizo. To je
obdobje, ko je proces individualizacije’4 pri jedi e v
povojih. Socialni status premoznejsih pa kazejo v
inventarjih redki krozniki iz kositra,”> plocevine ali
majolike. Prav tako je bil luksuzni predmet stekleni
kozarec in kositrni jedilni pribor, sestavljen iz Zlice,
vilic in noza, ki ga posedujejo le gostilnicarji’é in
vedji posestniki. To so predmeti, ki jih je v primeru
finanéne krize druzina najprej prodala ali zasta-
vila.77 Jedilni pribor navadno sestavljajo lesene Zlice.
Redko zasledimo tudi vedje stevilo (nad 2) vilic, kar
kaze na izkljuéno uporabo Zlice. Za revnejse sloje je
bilo, kot Ze receno, v navadi zajemanje iz skupnega
lonca, ki so ga postavili na mizo, ¢e so jo Ze imeli.
Namesto mize je lahko, kot Ze refeno, kot pod-
stavek za skupni lonec sluzil lesen ali kamnit te-
rilnik-mortal.78 Dvigovanje s talnega na mizni ho-
rizont nam kazejo tudi redke nizke mize,”® okoli
katerih so bile postavljene lesene klopi, trinozne
prucke ali pa iz mocvirske trave pleteni stoli. Tako
nas ne preseneti informacija, da so otroci jedli po-
sebej iz skupne sklede, ki so jo postavili kar na tla.80
V navadi je bilo tudi pitje iz skupnega vr¢a ali kar z
zajemalko iz lesenega $kafa, saj kozarcev v inven-
tarjih praktino ni. Vedje $tevilo (50) jih je imel
gostilni¢ar Terpin,81 2 kozarca je imel kmet Andrej

66 Sarti, Europe at home, str. 176.

67 Panjek, La vite, str. 5.

68  Presanina belega vina, ki ima roZnato barvo in okus po lesu in
Je po pogodbah v celoti last zakupnikov, se skoraj vsa prodaja
lokalnim gostilnicarjem. S tem jim koloni placajo prevoze z
Zivino ter oranje. Boljse druzine pa porabijo to vino za lastno
pijaco in za pijaco dninarjem. Cena presanine je za 1/3 niZja od
vinskega cveta. Rdece vino z njiv je zaradi malo sonca frpko,
rezno in malo obarvano, vendar se obranja dije kot tisto %
gricev. Ne more pa se primerjati z vini iz Furlanije. To vino
prav tako porabijo prebivalci sami in prav tako zmesajo cvet in
presanino (ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati, 66).

69 “Sacco pomeni vreca (Zingarelli, str. 1993). Drozje so dali v
vreco, obesili in pustili, da se je tekocina odcedila. Tekocino
so potem pili me$ano z vodo in to so bile tako imenovane
sace (porocevalec Bruno Podversic, rojen 4. 2. 1926).

70 Sarti, Europe at home, str. 185.

71 Stuhec, Rdeca postelja, str. 119-122.

72 ASG, Ventilazioni ereditarie, busta 86, inv. 596.

73 ASG, Ventilazioni ereditarie, busta 85, inv. 233.

74 Spreminjanje vedenja pri jedi v smeri diferenciranega je-
dilnega pribora in jedilnih navad, ki ga je v 16., 17. in 18.
stoletju opaziti v evropskih plemiskih krogih (Elias, O pro-
cesu civiliziranja, str. 213-228), v kmeckem okolju Brd v 1.
polovici 19. stoletja Se ni opaziti.

75 O reprezentanénem in nalozbenem pomenu te kovine za
plemiske in me$¢anske kuhinje v 17. stoletju, kar je veljalo
za kmecko kuhinjo v 19. stoletju, piSeta v syojih analizah
Makarovi¢ (Kuhinjska oprema, str. 50) in Stuhec (Rdeca
postelja, str. 114).

76 "ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 45.

77 ASG, Ventilazioni ereditarie, 85, inv. 341.

78 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15.

79 Na Slovenskem je bil sprva znaéilen sploni talni horizont z
nizkim ognjis¢em, sedezi in klopmi. Postelje, mize in klopi
na nogah predstavljajo dvignjeni mizni stanovanjski hori-
zont. V briskih in vipavskih bivalis¢ih pa v 1. polovici 19.
stoletja in $e globoko v 20. stoletju naletimo na zanimivo
kombinacijo miznega in talnega horizonta, ki ga predstavlja
sedenje na pruckah in klopcah ter tramovih na prostranem
ognjiscu (Bas, Stavbe in gospodarstvo, str. 22-24).

80 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15.

81 ASG, Ventilazioni ereditarie, 85, inv. 233.
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Okrogli¢ iz Podgore, vendar sta bila spravljena v t. i.
mezadu, ki je bila soba za posebne prazni¢ne pri-
loznosti, kamor se je ob obisku usedlo sorodstvo.82
Tri steklene kozarce je imel Stefan Perko iz Pod-
gore,83 6 steklenih in 2 glinena gostilnicar Ivan
Kumar iz Kojskega.84 Na skupno uporabo kozarca
kaze popis, ki ga vedno poveze z glineno buco, po-
leg katere je omenjen $e kozarec, kot je to pri za-
koncih Marinic.85

Kmecka hisa tako kot druge predindustrijske
delovne skupnosti ni poznala lo¢itve prebivanja in
dela.86 Zlitost delovnega procesa z bivanjem nam
kaze $tevilno orodje, ki se je hranilo v kuhinji. Tako
dobimo v kuhinji popisan ukrivljen noz-krivec, kos
za prena$anje pridelkov — brenta¢, Zelezo za klepa-
nje kose.87 Klet je bila navadno zraven kuhinje ali
pod njo. Ce je bila poleg, se je prislo vanjo kar iz
kuhinje skozi vrata, kjer so poleg vina lahko bivale
tudi kokoédi in je bila spravljena svinjina. Tudi klet je
bila namenjena shranjevanju drugega orodja, saj tu
poleg vinske opreme$8 najdemo $e kose, kline,
sekire, zage in $e kaj. Vzrok za tako stanje je bilo
tudi majhno $tevilo prostorov, tako da je imel en
prostor multifunkcijsko vlogo. Hkrati je to obdobje,
ko je v splosnem pomanjkanju imel $e najmanjsi in
najcenej$i predmet vrednost dobrine.89 Shranjevanje
pridelkov znotraj prostorov za spanje je pomenilo
za§Cito pred krajo. Vrata namrec¢ velikokrat niso

82 ASG, Ventilazioni ereditarie, 87, inv. 678.

83 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 8 in 9.

84 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 45.

85 ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 99.

86 Studen, Svetovi socialne neenakosti spalnic, str. 296. O
ohranjanju manj diferencirane prostorske in stanovanjske
strukture na kmetih (Sandgruber, Die Anfinge der Konsum-
gesellschaft, str. 331).

87 Podobno je opaziti za vse po bivalni povriini majhne hige,
kot je to opisal Bas (Stavbe in gospodarstvo, str. 114) za kraj
Andovci.

88 Posodo, namenjeno kletarjenju, je navadno obsegal eden ali
ve¢ sodov z lesenimi obrodi, ki so bili postavljeni na lesenem
podstavku-zaji, eber, bedenj, velika kad, zajemalka za za-
jemanje vina-fes/ja, natega. Presa, predmet, ki ga posedujejo
le vedji posestniki, saj zakupniki stiskajo grozdje pri gospo-
darjih, je bila v tem obdobju majhna in prenosna (ASG,
Catasti sec. XIX-XX, Elaborati, 15) ter je stala pod na-
pus¢em na dvoriscu.

89V vecini popisov zapuscinskih razprav nas preseneti majhno
Stevilo premicnin, Se zlasti kmeckega orodja. V iskanju
moznih razlag, da v inventarju niso popisani vsi predmeti,
ker jih je pokojni Ze podaril otrokom, sem prisla do za-
kljucka, da je bil za 1. polovico 19. stoletja vsak najmanjsi
predmet dobrina. Pri nakupu le teh se je kazala kmetova ra-
cionalna, Ce ne celo pragmati¢na poraba denarnih sredstev.
Pragmatizem pri nakupu potrebnega orodja se kaze npr. v
inventarju §t. 6, kjer je bila celotna dedis¢ina umrlega Ivana
Graunarja ocenjena na 4598 goldinarjev 2 ¥ krajcarjev, kar
je ena najvi§je ocenjenih dedis¢in v celotnem vzorcu. V
dokumentu skrbniskega urada pa je zapisano, da so pre-
micnine umrlega popisane v inventarju tako malo vredne in
jih je tako malo, da jih ni vredno prodati na drazbi. Pokojni
Graunar je imel zelo malo premicnin — orodja in je obde-
loval zemljo s pomodjo drugih, ki so s sabo prinesli tudi po-
trebno orodje (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6).
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imela kljucavnice, temvec le zapah, pod katerega so
podstavili metlo, ki bi s svojim hrupom opozorila na
nepovabljenega gosta.

Kmecko delo je urejal ritem letnih ¢asov in vre-
me. Tako je bilo trajanje delovnega ¢asa doloceno s
potrebo po koli¢ini dela.?0 V tem svetu ni bilo po-
trebe po uporabi umetnega Casa — ure.91 Poleg

Ognjisce in oprema v kuhingi leta 1953 (SmfF. 1953,
Jfototeka SEM).

90 Makarovi¢, Slovenci in cas, str. 87.

91 Cas, merjen z uro, se v kmeckem svetu ni mogel uveljaviti
kot orientacija, saj se nanj niso navezovala opravila na kme-
tiji (Dibie, Etnologija spainice, str. 169).
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sonca so se kmetje orientirali po zvonjenju iz bliznje
cerkve, ki je oznacevalo zacetek in konec dneva ter
liturgi¢na opravila. Tako je imelo poznavanje in
Stetje Casa, povezano z lastniStvom stenske ali ro¢ne
ure, izrazito socialno sporocilno, semioticno ﬁmécijo.92
Stenska ura je kot predmet bila vpisana v inventarju
posestnika Andreja Terpina iz Steverjana,3 Antona
Pintarja iz Podsenice,%4 Jozefa Pintarja v Sentmav-
ru’5 in Andreja Terpina iz Podgore.9% Ro¢no uro je
imel Florijan Muzina,97 2 srebrni ro¢ni in stensko
uro Franc Terpin iz Podgore,98 ro¢no in stensko
sodni sluga Anton Krajnik99 ter grajski oskrbnik
Luka Komjanc.100

Shrambno in drugo pohistvo

Obicajno shrambno pohistvo za obleko so bile
skrinje. V bogatejsih hisah so jih imeli ve¢ in so
vanje shranjevali tudi pridelke.101 V bogatejsi bali
kmecke neveste so bile skrinje okovane z Zeleznim
okovjem ter klju¢avnico in so bile vredne 5 do 10
goldinarjev. Revnej$e neveste iz sloja zakupnikov so
imele skrinjo brez okovja in klju¢avnice v vrednosti
od 10 krajcarjev do 2 goldinarjev. Drazje skrinje so
bile narejene iz orehovine, cenejse pa iz smrekovine.
Zaradi majhnega $tevila omar so bila v hisi $tevilna
slepa okna, kamnite ali lesene police, kamor so lah-
ko odlagali posodo in orodje. V vsaki hisi je bil v
kuhinji znacilen lesen sklednik, na katerega so
odlagali lesene ali glinene kroznike. Tako je npr. v
inv. 578 popisan sklednik z 10 glinenimi krozni-
ki.102 Drug pogost kos pohistva je bila tako ime-
novana vinkla ali mentrga, kamor so shranjevali mo-
ko pa tudi kruh. Izrazit pokazatelj socialnega statusa
je bila omara, ki jo dobimo v 19 inventarjih.103 Po-
stavljena je bila v mezadu pa tudi v kuhinji. Cenejse
(okoli 20 krajcarjev) so bile narejene iz smrekovega,
drazje iz macesnovega lesa in so imele Ze kredenco

92 Stuhec, Besede, ravnanja, str. 219.

93 ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 123.

94 ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 134.

95 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 42.

96 ASG, Ventilazioni ereditarie, 85, inv. 233.

97 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 13.

98 ASG, Ventilazioni ereditarie, 86, inv. 596.

99 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 27.

100 ASG, Ventilazioni ereditarie, 86, inv. 393. B

101 Tako je na primer v inventarju umrlega Stefana Perka iz
Podgore v sobi nad kuhinjo, ki je o¢itno sluzila za shra-
njevanje pridelkov, manjsa skrinjica v velikosti pinte (pinta
je bila votla mera in posoda z dolo¢eno prostornino okoli
1,2 litra (Veliki splosni leksikon, str. 3213)) v vrednosti 15
krajcarjev, v Zitni ka$¢i pa stara skrinja v vrednosti 1 gol-
dinarja (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 8 in 9).

102 ASG, Ventilazioni ereditarie, 86.

103 Inventarji: 6, 8 in 9, 11, 15, 41, 45, 57, 99, 152, 164, 170,
292, 315, 323, 331, 341, 393, 414, 569 (ASG, Ventilazioni
ereditarie, busta 83-87).
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Sklednik v kubinji zapusiene hise v Brestju (fototeka
GM).

s predali. Slednje so bile vredne od 2 goldinarjev in
pol pa do 5 goldinarjev. Marsikateri, tako kot vecina
v inventarjih popisanih predmetov, ima oznako szar
ali ze polomljen, kar pri plemiskih inventarjih na
sicer bivanjsko vi§jem nivoju dobrih 100 do 150 let
prej opazi tudi Stuhec.104

Kazalec socialnega polozaja je bila, kot ze pri-
kazano, opremljena postelja,105 ki je bila v tem ob-
dobju vredna e pravo premozenje.106 Bila je eden od
elementov bogate Zenske bale. Vedji otroci in mla-
denidi so spali na senu ali v stelji. Kar zadeva osvet-
litev spalne kulture nizjih slojev, je pomenljiv Muz-
nikov stavek, ki pravi, da ljudje spijo vecinoma na
slamnatih leziscib, premoZnejsi pa imajo za svoje po-
stelje blazine, napolnjene z volno ali natlacene s konjsko
2imo.107 Tako ne bo odve¢ pripomba, ki je zadevala
tudi revnejSe mestne sloje,108 da so bila stanovanja
spodnjih slojev le za silo opremljena in je bila v njih
le najnujnej$a oprava. Za spanje so pogosto imeli
samo slamnjace na tleh. Pozimi so se pokrivali tudi
s suknji¢em in plas¢em.109 Sobo jim je lahko iz
spodaj lezece kuhinje grel dimnik. Tudi za kmete v
1. polovici 19. stoletja je veljalo, tako kot to opazi
Dibiel10 za Africane, da pohi§tvo, namenjeno po-
Citku, ni bilo prva nuja. Pomembnejse je bilo os-
novno poljedelsko orodje in kuhinjsko posodje ter

104 Stuhec, Rdeca postelja, str. 134.

10 Opremljena postelja je bila sestavljena iz podstavkov-
kavaletov in desk za dno. Nanjo so postavili bodisi Zimnico
polnjeno s perjem, volno ali koruznim lickanjem bodisi
slamnjaco ali oboje ter z istim materialom polnjen vzglav-
nik, odejo in dve rjuhi. Taka postelja je bila vredna 6 gol-
dinarjev.

106 Studen, Svetovi socialne neenakosti, str. 295.

107 Muznik, Gorisko podnebje, str. 73-74.

108 Studen, Svetovi socialne neenakosti, str. 303.

109 SEM, Sarf, Ljudsko stavbarstvo, 15.

110 Dibie, LEtnologija spalnice, str. 189.
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nakup manjkajo¢ih osnovnih zivil. Vecina pred-
metov in pridelkov se je tako shranjevala v drencah
in kosarah, ki so bile obesene na zataknjene kline ali

na slepih oknih.
Higiena

Konec 18. stoletja so ob pregledu Brd poleg
opisov trdnosti zgradb, prevoznosti cest in vseh
podatkov, potrebnih za nastanitev vojaskih posadk
na terenu, svoj pomen pripisali tudi preskrbi z vodo.
Porocali so, da so potoki, ki tefejo med vasmi,
globoki % ¢evlja, a poleti ve¢inoma presahnejo.111
To je za lokalne prebivalce pomenilo, da so bili so-
oceni s skromno porabo vode, ki je bila prvenstveno
namenjena napajanju Zivine, za kuhanje in pranje.
Vodnjake!12 so imele le redke hise premoznejsih. V
gradivu je opisan le vodnjak na dvoris¢u Ivana
Kocjanéica iz Podgore.113 Tezavna preskrba z vodo,
ki so jo domov prenasale Zenske iz studencev v le-
senih $kafih,114 kamor so tudi vodili napajat Zivino,
navaja k sklepu, da umivanje ni bilo na dnevnem
redu in se je zacelo uvajati med otroki v $olah115
pod nadzorom izobrazenih uciteljev in duhovni-
kov116 v zadnji Cetrtini 19. stoletja. Podobno je bilo
s pranjem obleke, ki je bila za dnevno uporaboll7
izdelana iz domacih materialov, kot so bili grobo
platnol18 in muzelan,119 ki so se tezko prali. Te-
renski zapiski Kersiceve kazejo tudi na neznanjel20

111 Siovenija na vojaskem, str. 87.

112 Gradnja skupnih vaskih vodnjakov je prav tako kot gradnja
cest potekala pod okriljem ob¢in v Casu pred 1. svetovno
vojno. O pomanjkanju vode in vodnjakov ter denarnih sred-
stvih za njihovo gradnjo poroca takratno casopisje (Soca, 5.
6. 1902, tecaj XXXII, st. 64, 16. 7. 1907, tecaj XXXVII, st.
79, 24. 1. 1914, it. 3, Gorica 22. 2. 1910, leto XI1, 3. 15).

113 ASG, Ventilazioni, 87, inv. 706.

114 Gomirsek, Delo in polozaj Zensk, str. 354.

115 Vigarello, Cisto in umazano, str. 245.

116 Navedeni del pridige Zupnika iz Kojskega konec 19. stoletja
kaze, da vsakodnevno umivanje $e ni bilo v navadi. Starsi
morajo skrbeti za telesno in dusevno zdravje otrok. Telesno
zdravje pospesuje (ist zrak, zdrava hrana, red in snaga. Smr-
dljiv zrak je za otroke strup, ki zavira, da se otrok telesno ne
razvije. Zato je potrebno sobo, kjer spijo, zraciti in otroke voditi
na Gist zrak. Stare opozarja, naj pazijo, da se bodo otroci
vsak dan lepo ocedili, umili in pocesali (ZU Kojsko, Pridige,
str. 69).

117V zapuscinskih inventarjih Zensk so popisane vsakdanje
obleke iz tkanin domace izdelave (platno, volna, polvolna)
ter praznje, ki so Ze iz industrijsko proizvedenih tkanin:
bombaza, kotenine in celo polsvile ter svile.

118 V inventarnih zapisnikih so bila najcenejsa oblacila moske
srajce in Zenska enodelna krila za domaco rabo izdelana iz
domacega platna (fela casalina) ali iz polvolnenega blaga—
muzelana.

119 Informatorji Orlovih ekip iz leta 1953 porocajo, da je bil
muzelan doma tkano in ¢rno obarvano debelo polvolneno
blago (SEM, Lozar, Nosa-obrt, 10). It. mezzalana je me-
$ano blago iz bombaza in volne (Zingarelli, str. 1379).

120 Kersiceva je $e v obdobju med obema vojnama dokumen-
tirala, da stara mati v kolonski druzini ni znala prati. Perilo
je odnesla v potok Reko in ga ez no¢ obtezila s kamni, da
se je »samo pralo« (Kersi¢, Kolon in gospodar, str. 105).

282

2013

nizjih slojev prebivalstva e v ¢asu med obema
vojnama. BogatejSe druzine so ve¢ investirale v
znanjel2l in s tem povezano branje naboZne ter po-
ucne literature. Iz te so prevzemali vedenjske te z
njimi povezane higienske in oblacilne vzore. Te
druzine so predstavljale vzor za druge, niZje sloje, ki
so ob spremenjenih Zivljenjskih122 razmerah posne-
mali Zivljenjski slog bogatejsih druzin. S higien-
skimi in bivalnimi razmerami je bila povezana tudi
prisotnost mréesa: $¢urkov, stenic, komarjev, bolh in
prsic, ki so bili iz briskih kmeckih domov odprav-
ljeni $ele po drugi svetovni vojni.123

Poleg navedenega je potrebno poudariti, da se je
pojmovanje Cistoe in umazanije v preteklosti
merilo z drugaénimi merili.124 Lahko pritrdimo
mnenju, da gre pri nekdanjih praksah za vrsto Cis-
toce,125 ki je bila lastna razlicnim druzbenim sku-
pinam. Pred hiso ali v bliZini hie z Zivino je vedno
stal gnojni kup, kamor so odlagali tudi druge od-
padke in fekalije. Ta se je do uvedbe hlevske zi-
vinoreje v 2. polovici 19. stoletja nabiral le v zimskih
mesecih, saj se je Zivina vecino leta prosto pasla.
Opravljanje velike in male potrebe tudi $e ni bilo
podvrzeno procesu civiliziranjal26 in s tem pove-
zanimi obcutki sramu ter potrebi po intimi in za-
sebnostil27 pa tudi z obcutki neurejenosti in uma-
zanije.128 Kmecke Zenske so na trgu pred cerkvijo e
po 1. svetovni vojni opravljale malo potrebo kar v
druzbi ostalih sogovornic, samo malo so se odmak-
nile.129 Edino v zapisnikih omenjeno grajeno stra-
nis¢e je bilo na domaciji Andreja Okroglica v Pod-
gori, kjer je popisano, da je na dvoriscu poleg
svinjskega hleva stalo zidano in s stresniki pokrito
strani$¢e.130 Iz arhivskega gradiva je razvidno, da se

121 Pred prvo svetovno vojno in po njej so gospodinjski tecaj v
Tomaju obiskovala tudi dekleta iz briskih premoznejsih
druzin. Dekleta so se tu pripravljala na vodenje gospo-
dinjstva ter na bodoCo vlogo Zene in matere. Domacini
pripovedujejo, da so imela ta dekleta vedji ugled v vaski
skupnosti — so bila bolj steta (Gomirsek, Delo in polozaj
zensk, str. 340). V obdobju 1. polovice 19. stoletja dekleta iz
premoznejsih druzin obiskujejo $olo pri sestrah ursulinkah v
Gorici (ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6).

122 Misljeno obdobje, ko se revni sloj preneha ukvarjati z golim
preZivetjem.

123 Kersi¢, Kolon in gospodar, str. 105.

124 Pojem ¢istoCe oziroma umazanije ni vedno obsegal enakih
kulturno vedenjskih standardov, kot je to pokazal Vigarello
(Cisto in umazano).

125 Studen, »Samoumevna« istoca telesa, str. 299.

126 S tem je misljena povezana celota znacilnosti in vedenjskih
vzorcev, ki je cenjena (Elias, O procesu civiliziranja, str. 73).

127 Pray tam, str. 253.

128 Kersiceva poroca, da so zakupniki opravljali potrebo kar v
hlevu ali v brajdi (Kersi¢, Kolon in gospodar, str. 105). Gle-
de na to, da smo v starejSem obdobju, ko velik del zakup-
nikov sploh ni imel Zivine, lahko sklepamo, da so kmetje
poleg stanovanjske hiSe oziroma na dvori§¢u imeli neka
stalna mesta, ki pa niso bila kakorkoli zakrita ali zamejena.

129 Poroevalec Bruno Podversic, rojen 4. 2. 1926.

130 ASG, Ventilazioni, 87, inv. 678.
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Stranisce iz ,%oruzneyslame pri druzini zakupnikov v
Krasnem leta 1953 (Sarf F. 1953, fototeka SEM).

je zalenjalo postavljanje enostavnih zunanjih stra-
nis¢ v veéjem obsegu Sele v ¢asu pred in po 1. sve-
tovni vojni.131

Zakljucek

Polozaj kmeta je vplival na njegove Zivljenjske —
materialne pogoje, ki so se odrazali tudi skozi
bivanjsko kulturo. V Brdih imamo v obdobju 1.
polovice 19. stoletja tanko plast kmeckih posest-
nikov, ki so se jim po bivanjski kulturi priblizevali
redki posamezniki, kot so bili gostilnicarji, posoje-
valci denarja, prevozniki. Pod njimi je bila srednja
plast samostojnih posestnikov in polzakupnikov, ki
so imeli posestva v dednem zakupu ter prevladujoco
plast »kmeckega proletariata« — zakupnikov. Zaradi
izrazite usmeritve v vinogradni$tvo ter prodaje sadja
in zelenjave na bliznje in oddaljenejse trge so se
ostale nekmecke sekundarne dejavnosti, za razliko
od zahodne Evrope,132 v zaletku 19. stoletja Sele
zalele vrivati v Zivljenjski ritem. Kljub Ze dosezenim
tehni¢nim inovacijam, kot je npr. Zelezni plug, je
bilo kmecko delo $e vedno pretezno ro¢no.133 Za-

131 Tako je imela npr. pred 1. svetovno vojno hisa posestnika
Valentina Bensa iz Sentmavra st. 44 poleg stanovanjske hise
tudi gospodarska poslopja, ki so jih sestavljala hlev, lopa,
svinjak, stranidce, gnojis¢e in vodnjak. Hisa zakupnika
Stefana Bensa iz Sentmavra §t. 29 pa ni imela posebej zgra-
jenega stranis¢a (ASG, Danni di guerra, 832-840). O hi-
gienizaciji in uvajanju strani§¢ na Slovenskem glej Kaci¢nik
Gabrig¢, Serilnik.

132 Frevert; Haupt, L'uomo dell Ottocento, str. 398.

133 Drobesch (Grundherrschaft und Bauer, str. 118) v svoji studiji
o zemljiskem gospostvu v predmar¢nem ¢asu pravilno ugo-
tavlja, da pri modernizaciji kmeckega obrata ni bilo le vpra-
$anje potrebnega kapitala, temve¢ tudi vprasanje mentalitete
kmeckega in posestniskega prebivalstva. Oboji so se Se ved-
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radi gri¢evnatega terena in mes$ane kulturel34 je bilo
na poseben nacin vidno v 10-letni ro¢ni obnovi te-
ras, ro¢nem brananju ter uporabi pretezno cloveske
sile pri prenosih in prevozih pridelkov. Medtem ko
je bilo v ravnini moZno oranje s plugom in Zivinsko
vprego, je izkljuéno ro¢na obdelava terasiranega
zemlji§¢a na grievnatem svetu zahtevala ve¢ delov-
ne sile na enoto povrsine. Tako je druzina z enakim
stevilom ¢lanov lahko obdelala manj$o povrsino v
gricevju kot v ravnini. Kmecki obrati z obdelovalno
povrsino izkljuéno na grievnatem terenu so bili
zato manjsi. Njihova velikost se je sorazmerno ve-
¢ala z velikostjo obdelovalne povrsine v ravnini. V
tem obdobju se je zasebno Zivljenje posameznika
prepletalo z delom na kmetiji, in sicer v tesni
povezavi z druzino in njeno strukturo. V ekonomiji
boja za prezivetje je imel vsak predmet pomen dob-
rine in pri nakupu teh je bil kmet racionalno
naravnan. Njegova »selektivna racionalnost«135 je
prisla najbolj do izraza pri ravnanju z denarnimi viri,
skrbjo za danes in ne za jutri.

Vpliv modernizacije v kmetijstvu in dograditev
zeleznicel36 sta povzrocila preobrazbo kmeckega
obrata in ugodno gospodarsko rast. Ta je bila
najprej vidna v razevetu sekundarnih137 dejavnosti,
v potro$njil38 in povecavah kmeckih domov. Gra-
divo vojne $kode nam kaze povecan obseg obnov in
povecav kmeckih his ter gospodarskih poslopij med
letoma 1870 in 1885 ter po letu 1900, ki se je
zakljudil tik pred 1. svetovno vojno.139 To je bilo
povezano s splosno evropsko gradbeno dejavnost-
jo.140 Enostavni predmeti, namenjeni kuhinjski rabi
ter osnovno pohistvo so pocasi izgubljali status traj-
ne dobrine in zaceli napolnjevati povecane bivalne
povrsine kmeckega prebivalstva.

no oklepali tradicionalnih oblik obdelovanja. V Goriski gro-
fiji pa Panjek (Il miserabil paese, str. 39-76) ugotavlja, da je
bilo ohranjanje starega sistema v interesu dezelnih stanov.
Majhni obrati in veliko stevilo razpolozljive delovne sile so
omogocali nizke proizvodne stroske, kar je pri prodaji vina
prinasalo velike dobicke.

134 Nagin obdelovanja agrarnega zemlji§¢a v ravnini se ni bist-
veno razlikoval od tistega na gricih, razlika pa je bila v obliki
kolobarja ter vedji povrsini, namenjeni sajenju kultur, s ka-
terimi so se ljudje prezivljali (ASG, Catasti sec. XIX-XX,
Elaborati, 15, 66, 69). Na gricevnatih terasah je bila povrsi-
na, namenjena sejanju Zitaric in stro¢nic, majhna.

135 Levi, Nematerialna dediséina, str. 13.

136 Dograditev Zeleznice je povzroila strukturno krizo v krajih,
ki so se ukvarjali s prevoznidtvom in $pedicijo. Od Zeleznice
oddaljenejsi kraji so njen prihod v dezelo in njene gospo-
darske posledice obcutili kasneje, predvsem pa bistveno
drugace (Borak-Lazarevi¢, Gospodarske krize, str. 28). V Br-
dih se je zacela v velikem obsegu nacrtna prodaja svezega in
suhega sadja ter vina v oddaljene kraje monarhije (Kocian-
¢i¢, Berde in Brici, str. 10-11).

137 Za razliko od zahodne Evrope in tudi Avstrije, kje sta se
manufakturna in hi$na industrijska dejavnost zaleli razvijati
Ze konec 18. stoletja (Sandgruber, Die Anfinge, str. 360).

138 Rutar, Poknezena grofija, str. 109-110.

139 ASG, Danni di guerra, 832.

140 Sandgruber, Die Anfinge, str. 329.

283



2 KRONIKA

TANJA GOMIRSEK: BIVANJSKA KULTURA JUGOVZHODNIH BRD V PREDMARCNI DOBI, 273-286

VIRI
ASG - Archivio di stato di Gorizia

Catasto teresiano.

Catasti sec. XIX-XX, Elaborati.

Giudizio distrettuale del circondario di Gorizia-
Anteatti del Giudizio distrettuale di Quisca
(tranne le localita di Visnovico, Vipulzano, Co-
sana, Vedrignano) ceduti nel 1846 al Giudizio
Distretuale del Circondario, Ventilazioni eredi-
tarie, busta 83—87.

Giudizio distrettuale di Gorizia, Danni di guer-
ra.

AST - Archivio di stato di Trieste

Elaborati catastali.

GM - Goriski muzej
GM, 1958, kartoteka terenskih zapiskov Karla
Plestenjaka.

SEM - Slovenski etnografski muzej 3
TE SEM 10, Goriska Brda (1953), Fan¢i Sarf:
Ljudsko stavbarstvo, inv. §t. 15.

TE SEM 10, Goriska Brda (1953), Marta Lo-

zar: No$a-obrt, inv. §t. 10.

7U Kojsko — Zupnijski urad Kojsko
Pridige 1. 7. 1894-28. 12. 1895.

CASOPISNI VIRI

Gorica, 1910.
Soca, 1877, 1902, 1907, 1914.

USTNI VIRI
Bruno Podversi¢, rojen 4. 2. 1926, Gradno 2.
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SUMMARY

Housing Culture in Southeast GorisSka brda
in Pre-March Era

In addition to a small number of landowners
and farmers, the vast majority of inhabitants of
Goriska brda in the first half of the 19% century
consisted of tenant farmers. Not all of them had an
equal status. Those with mid and long-term leases,
the same as landowners and small farmers, could
legally give the leased farm to their heir, who was
usually one of the sons. Land cultivation in hilly
areas was much more difficult than in the plain.
Rural facilities were thus smaller. They pro-
portionately increased with the size of cultivable
land in the plane. Size and ownership of the
property were conditioned by family structure and
housing culture. The main room on the ground
floor consisted of a kitchen with a fireplace. The use
of kitchenware, which in individual social strata
differed in number and quality, was connected with
it. Apartments of lower peasant classes, just as those
in cities, were furnished only with the most ne-
cessary equipment. This affected the way of eating
as we are in the period when the process of
individualization among peasant population had
only begun. Social status of the wealthy people is
shown by spatially differentiated houses, rare plates
made of tin, steel or majolica, expensive chests with
hinges and locks, clocks and beds. Difficulties with
water supply, lack of fountains and toilets show
different behavioural norms and hygiene standards
from the ones we know today. These norms deve-
loped with the process of sanitization.
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Bled v slovenski literaturi »dolgega 19. stoletja«
(2. del)

IZVLECEK

Clanek predstavija podobe Bleda v casu »dolgega 19. stoletja« skozi literaturo takratne dobe. V srediscu je
analiza slovenskih knjiZevnih del, ki temelji na motivno-tematskem pristopu. Glavne teme v obravnavanih delib
so verska, domovinsko-narodna, zgodovinska in ljubezenska tema. Snov je vzeta iz ljudskega izroiila in
verovanja. Dela opevajo preduvsem lepote Bleda in okoliske pokrajine. Glavni motivi so Blejsko jezero, otok, otoska
cerkvica, zvoniek Zelja, grad, coln, ribe, labod, fijakar. Pri tem prihaja do izraza vloga literature o Bledu pri
oblikovanju narodne zavesti. PokaZe se, da so podobo Bleda dolocali historizem, ljudsko izrocilo, krscanska tradicija
in nacionalizem.

KIJUCNE BESEDE
Bled, slovenska knjizevnost, »dolgo 19. stoletje«

ABSTRACT

BLED IN SLOVENIAN LITERATURE IN »THE LONG 197 CENTURY«
(PART 2)

This article presents Bled in the period of »the long 1 9% century« through the literature of that age. The main
part is dedicated to the analysis of Slovenian literary works, based on motivic and thematic approach. The main
themes in the studied works are religious, patriotic-national themes, historic and love themes. The material is taken
from the folk traditions and beliefs. The works above all celebrate the beauty of Bled and the surrounding landscape.
The main motifs are Lake Bled, the Bled Island, the island church, the wishing bell, the castle, the boat, the fish, the
swan, and the coachman. It shows that literature about Bled importantly contributed to the shaping of national
identity. It also shows that the image of Bled was very powerfully determined by historicism, popular tradition,
Christianity and nationalism.

KEY WORDS
Bled, Slovenian literature, »the long 1 9% century«
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Uvod

Clanek je nadaljevanje prvega dela, predstavitve
obseznega korpusa slovenske literature o Bledu v
casu »dolgega 19. stoletja«. V drugem delu je namen
prispevka predvsem pokazati posploseno podobo,
vlogo in odnos takratnih slovenskih ustvarjalcev do
Bleda, tako kot se odseva v knjizevnosti. Iz razli¢nih
perspektiv raznih avtorjev dobimo podobo Bleda, ki
odraza kulturni duh dobe »dolgega 19. stoletjac, ko
so bile slovenske dezele del Habsburskega cesarstva.
Motivno-tematska analiza obdelanih knjiZevnih del
o Bledu! iz tega obdobja pokaze tipi¢ne motive, ki
so jih pisci povezovali z Bledom. V svojih delih so
pisci predvsem opevali lepote blejske pokrajine.
Najpogostejsi motiv je Blejsko jezero, sledijo mu
blejski otok z otosko cerkvijo in zvonckom Zelja ter
Coln. Manj pogosti motiv je blejski grad. Labodi,
ribice v jezeru in fijakarji so motivni drobci. Motivi
so vzeti iz slovenske, predvsem blejske zgodovine, iz
ljudskega izrocila in tradicije ter iz Casa Zivljenja
avtorjev. V zvezi z ljudskim izrocilom se pojavijo
motivi povodnega moza, ¢rne vdove in potopljenega
zvona. Motivi in teme so povezani s kr§¢ansko
tradicijo, predvsem s cescenjem Marije Kraljice in
romarji na blejski otok. Pogosta je aktualizacija
starega izrocila o poganskem templju boginje Zive
na otoku in pokristjanjevanju teh predelov. Bled se

povezuje z domovinsko-narodno temo. Pisci te do-
be skusajo vzbuditi v bralstvu narodna custva. V
Casu slovenske moderne je precej knjizevnih del o
Bledu povezanih predvsem z ljubezensko in oseb-
noizpovedno tematiko, v ozadje se pomakneta ver-
ska in narodnostna tematika. Pri vsakem tematskem
sklopu so predstavljena le nekatera dela, na podlagi
katerih se nam izriSe podoba Bleda skozi razli¢ne
okvire in motive.

Blejska pokrajina v knjizevnosti

Bled je v knjizevnosti najveckrat upodobljen
skozi pokrajinske znacilnosti. Pisatelji in pesniki
opevajo naravne lepote. Blejska pokrajina prihaja do
izraza predvsem skozi motive, ki so vzeti iz narave
(jezero, otok), ki se nanasajo na kulturne zname-
nitosti (grad, cerkev, zvon, ¢oln) in motivne drobce
iz zivalskega sveta (riba, labod, raca, golobica).

France Preseren je svojo pesnitev Krst pri Savici
(1836) umestil na Bled in v Bohinj. To mu je 15.
julija 1832 svetoval Janez Cop — naj zasnuje vecje
pripovedno delo, ki bi se dogajalo v prelepi okolici
njihove ozje domovine.2 V peti stanci Krsta, ki
kompozicijsko spada k predzgodbi pesnitve, je
razgrnjena idilina panorama Bleda in okolice, in
sicer perspektiva z gradu: naslikano je jezero z oto-
kom in cerkvijo na sredi, zasnezene goré z najvisjim

Razglednica iz leta 1900 s sliko Jesen na Bledu ruske slikarke Marie de Rahlejev
(iz zasebne zbirke Leopolda Kolmana).

1 Podrobnejsi pregled tematskih in motivnih krogov o Bledu
v knjizevnosti je predstavljen v diplomskem delu Podobe
Bleda skozi literaturo v »dolgem 19. stoletju« (2011), ki je
hkrati tudi podlaga temu prispevku.
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Triglavom, rodovitno radovljisko ravnino na levi,
Osojnico in Strazo. V naslednjih kiticah je prikazan
blejski otok v ¢asih ugasajoce karantanske svobode.

Blejsko pokrajino lepo popise v vseh urah, po-
dnevi in ponodi, v vseh vremenskih razmerah Rado
Murnik v povesti Na Bledu (1917). Naravne lepote
slika liri¢no obéuteno, s strastjo in vznesenostjo.
Bled enadi z enim od najlepsih krajev sveta, z »raj-
sko krajino«. Glavni junak Igor prihaja na Bled in
med potjo obcuduje pokrajino: »Nato sem jo mahnil
preko Zelezniskega tira pes po prostrani Radovljiski
ravnini in se oziral na stare znance, zdaj na Stol in
na Begunjscico, zdaj na Jelovico in na Triglav.
Kakor v prijetnih sanjah sem korakal mimo zelenih
pasnikov in kristalnih studencev, ez stari most
preko Save in po sveze vonjavem gozdu proti Za-
goricam. Se je skrivalo Blejsko jezero svojo lepoto.
Naposled sem zagledal grad in kmalu potem se je
pred mano razgrinjala vsa blejska krasota. Bilo mi
je, kakor da sem se preselil v nov, lepsi svet.«3 Bled
popisuje v vseh letnih ¢asih: »Bled v mladi vesni — v
bogatem poletnem ¢aru — v pestri jesenski obleki — v
kristalnem in srebrnem zimskem plas¢u: koliko
bajno divne krasote!«#

Janez Mencinger se je rodil in prezivel svoje
otrostvo v Bohinju in je bil tudi pozneje navezan na
lepote bohinjske pokrajine in gorenjske okolice,
predvsem Bleda. To se odraza v njegovih delih.
Svojo povest Skusnjave in skusnje (1865) locira na
Bled. Glavni junak, mladi pesnik Vekoslav, se pelje
s kocijo iz Ljubljane na Bled in spotoma popisuje
pokrajino. Opeva lepote blejskega kraja. Zeli si, da
bi bil rojen tu, ker bi mu potem tudi pesmi bolj
tekle s peresa; tako kot Presernu. V povesti je opis
blejske pokrajine in ljudi v takratnem ¢asu.5> Podoba
Bleda in Blejskega jezera z okoliskimi pogledi ga
omamlja. »Vekoslav je dolgo stal na jezerskem bre-
gu, zamaknjen v nepopisljivo lepoto. Vecerna brisa-
vica je Sepetala v jagnjedih zraven jezera, krotki
valcki so veselo poskakovali ob bregu, son¢ni Zarki
so lesketali v dolgih srebrnih pasovih na jezerski
planjavi, ki je bila tudi svetlo bles¢eca, tam Zivo
zelena, zadaj pa sivotemna. Bela cerkev na osredku
je izmed visokega drevja prijazno k molitvi vabila.
Razlegalo se je od zvonika ubrano zvonjenje, ki se je
ujemalo s Sepetanjem valov, kakor bi vsa narava tega

3 Murnik, Na Bledu, str. 9.
Prav tam, str. 81-82.

5  Med drug1m omeni, da takratna slovenska gospoda ni
hotela govoriti slovensko, ker naj bi bil to jezik za kmecko
prebivalstvo, ampak izkljuéno nemsko oz. tuje. Prav tako iz-
vemo, da je hodilo v tistih Casih veliko gospode na Bled.
Pripovedovalec se pritozi nad gorenjskimi cestami, ki naj bi
bile delane za tujce, saj se vle¢ejo in popotnika tako izérpajo,
da se mora spotoma ustavljati v gostilnah. Na cestah je
veliko beratev, ki pa bodo odsli s prihodom gorenjske
zelezniske proge. Pisatelj povest postavi v svoj ¢as, v 19. sto-
letje (pred izidom leta 1865), ko $e ni bilo gorenjske Ze-
lezniske proge (1870). (Mencinger, Zbrano delo 1, str. 235,
240, 244)
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kraja svetost razglasevala. Bele vasi in posamezne
hise okoli jezera so kakor biseri postavljene v Zivo
zelenjad. Nali§pana je vsa narava; samo grad na
strmi skali resnobno gleda v dolino in zadaj se ko-
picijo gore za gorami, zeleni travniki, temne gosca-
ve, gole planine, sive golicave in Triglava beli sneg;
na gorah pa sede kope temnozarecih oblakov, skozi
katere sonce posilja jezeru zadnji pozdrav.«<6 Spo-
minski potopis Moja hoja na Triglav (1897) umesti
Mencinger predvsem v Bohinj in na Triglav, v
vlozeni zgodbi Melkijada o svoji preteklosti pa tudi
na Bled. Pripoved je delno avtobiografska, Ze glavni
junak je pisatelj Janez, ki pise, kako je hodil na
Triglav. Primerja Bohinj z Bledom, opisuje, zakaj se
Bohinjci in Blejci sovrazijo med seboj. Vendar pa so
si kljub medsebojnim nesoglasjem in razlikam enaki
v misli, da ni lepsih krajev na zemlji, kot sta Bled in
Bohinj. Glede tega se prepirajo le, kateri kraj je
lep51 od drugega »Bohinjec, kakor j je oble znano,
zajame vse jezero v en Skaf. Blejec je pa Zaljen, ce
mu Bohinjec ocita, da je Blejskega jezera komaj za
pol skafa! Zaljeni Blejec mu odgovarja: 'Bohinjec ne
bo hodil na Bled po vodo, ker je ima doma preve¢;
ampak v tisti svoj $kaf bi nalozil in v svoje jezero
prinesel zeleni osredek z li¢no cerkvijo iz Blejskega
jezera, ako bi mu Bog to dopustil. A Bog tega ne
dopusti, ker bi Materi bozji bilo bivanje na Bohinj-
skem jezeru prezalostno.'«” Blejci so se torej hvalili
z otokom sredi jezera, Bohinjci pa z velikostjo
Bohinjskega jezera. Tekmovanje je segalo tudi v
interpretacijo Krsta pri Savici — Bohinjcem je §lo v
nos, da je Preseren postavﬂ na Bled Crtomirjevo in
Bogomilino ljubezen in pokristjanjevanje ter ga
oznadil s »podobo raja«, v Bohinj pa krvavi boj in
Crtomirjevo misel o samomoru.

Luiza Pesjak v pesmi Bled (1874) opeva lepote
Bleda v desetih dvovrsti¢énih kiticah. Lirski subjekt
si v srcu izbere Bled za domovanje, kajti na
Blejskem jezeru je lepo: spomladi zjutraj slovesno
pojejo zvonovi, Colni veslajo k otoku, valovi se le-
sketajo v son¢nih Zarkih, v otoski cerkvici se pojejo
pobozne pesmi. Grad govori o starih ¢asih, poslusa
ga Triglav, ki nadzoruje gibanje v nizZini. Bled je
kraljestvo krasote, veselje je biti tu doma.

Na jezeru bleskem kakd je lepd,
Ko zjutraj zvonovi slovesno pojo.

Da, lepo je tukaj, ne grem vec odtod,
Saj lepse, milejse nikjer nij drugod.

Kraljestvo krasote je tu na ogled
In torej veselje domovja je Bled.8

6 Mencinger, Zbrano delo 1, str. 248.
Mencinger, Moja hoja na Triglav, str. 17.
8 Besednik, 1876, 6/2, str. 13.
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Razglednica iz leta 1905 s sliko Beneska noc na Bledu slikarke Marie de Rablejev
(iz zasebne zbirke Leopolda Kolmana).

Nekatere pesmi pocastijo kraj Bled ne le z ope-
vanjem naravnih lepot, ampak tudi s pozdravom.
Andrej Praprotnik v dveh pesmih pozdravi najpre;
Bled, nato celotno Gorenjsko. V pesmi Pozdrav
(1856) lirski subjekt nagovarja in pozdravlja go-
renjsko stran, predvsem Bled, gore, Triglav, plani-
ne, otok, cerkvico na otoku, Marijo. »Pozdravim te
Gorenska stran, / In tebe, Bled, Siroko znan!«® V
pesmi Gorensko (1860) lirski subjekt pozdravlja
Triglav, ki se ponosno dviga. Savica mu bobni izpod
pecine, gleda na Bled, ki je »narave najlepsi po-
rod.«10

Blejsko jezero je v knjiZzevnih delih najpogostejsi
motiv, pojavi se v vseh delih o Bledu v ¢asu »dolge-
ga 19. stoletja«. Najveckrat pesniki in pisatelji ope-
vajo lepote jezera. Povezan in prepleten je tudi z
drugimi motivi: z otokom in otosko cerkvico, z gra-
dom, s ¢olni, ki vozijo po jezeru, z ribicami in labo-
di. Pojavlja se kot osebnoizpovedni motiv notra-
njega pomirjenja lirskega subjekta ali literarne osebe
ob pogledu na jezero. Jezero se pojavi kot kraj lju-
bezenske srece ali nesree — marsikateri junak za-
klju¢i svoje zivljenje v njem. Jezero kot prizorisce je
v delih prikazano v vseh letnih ¢asih in urah —

9 Praprotnik, Pesmi, cerkvene in druge, str. 85.
10 Kmetijske in rokodelske novice, 1860, 18/30, str. 237.
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zamrznjeno, razburkano s podivjanimi valovi, umir-
jeno z gladko ravnino; podoba jezera ob svitu, po-
no¢i, podnevi, zjutraj. Zelo pogost motiv je jezero
kot pot do otoka in cerkvice za romarje in izletnike.
Voznja po jezeru je lahko mirna, ki ¢loveka poveze z
njegovo notranjostjo, ali razburkana, nevarna, pri
kateri ¢lovek zacuti lastno minljivost. Motiv jezera
je povezan tudi z ljudskim izro¢ilom, z legendo o
nastanku jezera in s povodnim mozem. V delih se
najde tudi primerjava Blejskega z Bohinjskim jeze-
rom. Jezero je skrivnostno, neraziskano. Povezuje se
tudi z zgodovinsko temo — razsvetljava jezera ob
praznikih in obisku avstrijskega cesarja, francoski
napad leta 1813, kjer je Blejkam jezero sluzilo v
obrambne namene. Simbolni motiv jezera v mi-
stiénem pogledu je bitje v svoji individualni zavesti.
Jezero simbolizira zemeljsko oko.11 Jezero je torej
simbol ¢loveske individualne zavesti, nasprotno je
obala okrog jezera simbol nase zunanje zavesti,
zunanjega bitja (telesa, Zivljenja, uma).

Alojzij Remec napiSe osebnoizpovedno pesem
Na Bledu (1909). V Sestih kiticah lirski subjekt na-
govarja jezero, kako je mirno, tiho in skrivnostno v
jutranji zarji, kako verno pogleduje proti nebu. Pri-
merja ga z deviskim ocesom.

11 Celovski zvon, 1990, 8/27, str. 22.
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O jezero, jezero mirno,
wse tiho, skrivnostno tako,
v nebo kot devisko oko
zagledalo si se verno ...

A v dusi jaz vidim svoji

0b tem svitu temnejso Se noc,

ves boj, ves dvom pekoc

Se bolj cutim ob tvojem pokoji ... 12

Nad jezerom se podijo meglice, pride poldan,
svetloba. Pride do kontrasta, subjekt ob¢uti ob svitu
e temnej$o no¢ v dusi, v njem se odvija notranji
boj, ki ga ¢uti $e bolj ob vsem tem jezerskem po-
koju. Potem zaslisi glas zvona: nekdo si verjetno ne-
kaj Zeli, mogoce prosi zase ali za svoje dekle, morda
se tako kot subjekt sprasuje, kod in kam, morda je
sam in mu je tuje lastno srce.13 Pesem je prezeta z
melanholijo in pesimizmom. Spokojno jezero sub-
jektu ne pomaga k notranjemu miru, kvedjemu Se
stopnjuje nemir. Obratno pa lirski subjekt ob po-
gledu na jezero pozabi na notranjo bole¢ino in se
pomiri sam s sabo v pesmi Na Bleskem jezeru (1895)
Ivana Podrzaja. Pesem je osebnoizpovedna, lirski
subjekt opeva jezero in samotno plavajo¢ Colnic,
pogleduje vecerno zarjo, kako zlati vrhove in nebo,
vse je mirno in spokojno, slisi se le bitje zvoncka,
vendar je tudi zvok del naravne harmonije, ki jo
ustvarjata jezero in otok. Subjekt motri vodo, ki je
kot zrcalo, opazuje valove, zeleno ogrinjalo hribov
in siv obok gorovja. Pri tem pozabi na notranjo
bolecino: v srcu mu zacne cveteti raj, pomiri se sam
s sabo.

Kako carno, velikansko
Me objema boZji svet!
Cutim pac, jezero kranjsko,
Dusni mir ob tebi spet!14

Fran Zbasnik (psevdonim Novus) v enokiti¢ni
pesmi Blejsko jezero (1903) nagovarja in opeva jezero
kot biser Kranjske dezele. Biser tu predstavlja
redkost, dragocenost, enkratnost, lepoto. V pesmi
Blejsko jezero preras¢a v simbol slovenstva, ki bi ga
morali Slovenci ohraniti zase, ne pa ga puscati v
lasti tujcev, kakrsen je trgovec Mubhr.

_ Motiv jezera je glavni v trikiticni pesmi Otona
Zupancica Jezero (1912). Jezero ima povezovalno
vlogo, povezuje kozmos in zemljo. V vodi se zrcalijo
vse resnice, zarje, zvezde, slika se pokrajina: gore,
drevo, otok, zvonik, oblak, pti¢. »Kar je resnic, to je
v jezeru slik.«15 Lirski subjekt z izvoljenko gleda v
jezero, oba se zapleteta v Carobnost jezera, v Car je-

12 Domaci prijatelj, 1909, 6/12, str. 313.
13 Prav tam.

14 Zora, 1895, 1/2, str. 49.

15 Ljubljanski zvon, 1912, 32/1, str. 2.
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zerskih sanj. Glavni motiv igra jezero tudi v Zu-
pancicevi $tirikiticni pesmi Pogled na jezero (1910).
»Sinji se jezero, blesti se breg«,16 v gozdu je sneg,
med sinjinami plava labod, srebrni galebi vstajajo,
svet je pol ubrane harmonije. Lirski subjekt vidi v
zrcalu jezera svoj obraz. Subjekt jezero nagovarja,
razmislja o vecnosti jezera: kako je Ze od nekdaj tu
in da bo ostalo e dolgo potem, ko subjekta ne bo
vel. Zato ob jezeru ¢lovek zacuti veénost, blazenost.
V pesmi Vihar (1914) pa motiv jezera dobi druge
razseznosti. Veter piha, preraste v nevihto, ki se
dvigne nad jezerom, Sumi po gorah, se vrtinéi od
nebes do zemlje. Vse $umi in budi, valovi so vedno
vedji, divje race so pregnane iz varnega zavetja v
lo¢ju. Lirski subjekt z dru$éino stoji na verandi in
zmedeno opazuje divjanje narave. Nevihti se upira
le labod, ostaja miren in neprizadet od neurja. Tudi
glas zvona je preglasen od groma, ki zagospodari v
prostoru. V pesmi je prikazana premo¢ narave nad
¢lovekom. Zaradi viharja na jezeru nastanejo valovi,
jezero se razburka, deluje grozno in ne vec¢ spokojno
kot v prejsnjih dveh Zupancicevih pesmih. Motivi
iz narave so vpeti v ljubezensko temo.

Josip Stritar v pesmi Bog sprimi, svetlo te jezero
(1869) poje hvalnico Blejskemu jezeru. Lirski sub-
jekt je veliko potoval po svetu in vendar je le malo-
katero jezero tako lepo kot Blejsko, ki se mu je
zasidralo globoko v srce. Po njem je subjektovo srce
vedno hrepenelo. Ko je starejsi, ga je obiskal Se
enkrat — jezero je bilo isto, $e vedno lepo in mlado.
Vendar subjekt ni bil ve¢ isti — preve¢ hudega je do-
zivel v Zivljenju, spoznal trpljenje in grenkobo.

Janez Mencinger v kratki pesmi Kolikor glav,
toliko misli (1885) tudi opeva Blejsko jezero. Pogle-
dat ga pridejo $tirje moZje in vsi modrujejo po svoje.
Ljubljanski gospod zeli, da bi bilo blizje Ljubljani,
saj bi ga lahko ve¢ ljubljanske gospode prislo
pogledat. Ribic¢ si Zeli, da bi bilo $irse, da bi se lahko
v njem ujelo ve¢ rib. Kmet si Zeli namesto jezera
polje s pSenico. Grajski lovec pa divji gozd, da bi
lahko streljal jelene in srne. Verjetno namiguje na
grajskega oskrbnika Ignacija Novaka, ki je Zelel
Blejsko jezero osusiti in speljati most do otoka proti
koncu 18. stoletja. V pesmi se pojavi ideja, da je
jezero vec¢no in enako Ze dolga tisoCletja, clovek ga
lahko ali sprejme in obluduje ali pa se nad njim
zgraza.

Vida Jeraj tematizira Bled v kratki lirizirani
prozi Na Bledu (1893), ki spada v sirsi sklop Spo-
minov, ki so izhajali v mesecniku Vesna. Pripove-
dovalka stoji ob Blejskem jezeru in razmislja. Zeli si
miru, vendar ga ne najde, zaradi tujcev, ki jih je
privabilo znano jezero. Nekateri i§¢ejo tu zdravje,
drugi razvedrilo. Pripovedovalka tu ne najde veé
miru. Spominja se otro$tva, ko je tu Se bival mir.

16 Zupanéié, Zbrano delo 2, str. 256.
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Razglednica z motivom laboda na Bledu iz leta 1907 (iz zasebne zbirke Leopolda Kolmana).

Zazeli si, da bi jo Colni¢ vodil po svetli jezerski
gladini. Turizem je tu predstavljen kot nekaj, kar
ubija naravni jezerski mir, spokojnost in arobnost
okolice.

V knjizevnih delih »dolgega 19. stoletja« je zelo
pogost tudi motiv otoka. »Vzemi Bledu otok, pa je
ve¢ kot polovica blejske romanti¢ne krasote izginilo.
Blejci sploh ne rabijo besede otok, ampak govore le
o Jezeru.«<17 Motiv se povezuje predvsem z versko
temo, s ¢es¢enjem Marije Kraljice, z romanjem na
otok, s cerkvico na otoku; z motivom zvoncka Zelja,
ki je postavljen na otoku — tja so hodili romarji in
drugi obiskovalci zvonit v upanju, da se jim bo Zelja
izpolnila; z ljubeznijo in poroko, saj se veliko ljudi
na otoku poroci; z ljudskim izrocilom o nastanku
otoka; s ¢es¢enjem poganske boginje Zive; z zgodo-
vinskimi temami — z zgodbo o junaskih Blejkah, z
obiskom cesarja Franca Jozefa.

Motiv »zvoncka Zelja« je pogost v slovenski knji-
zevnosti o Bledu »dolgega 19. stoletja«. Nekateri z
njim povezujejo ljudsko izrocilo o potopljenem zvo-
nu in blagoslovu otoskega zvoncka s strani papeza.
Motiv zvoncka je lahko uporabljen tudi v funkcijski
vlogi zvoncka — ljudje zvonijo na zvon v upanju, da
se jim bo uresnicila Zelja. V obdobju pred moderno
avtorji zvonjenje povezujejo po eni strani predvsem
z vero v Marijo Kraljico, saj bo preko glasu zvona
lahko slisala prosnje in molitve vernikov ter jih
uslisala, po drugi strani pa z narodnostjo — lirski
subjekt ali literarna oseba na otoku zvoni za domo-
vino, za slovenstvo. V obdobju moderne za¢nejo

17 Kimovec, Bled nekdaj in sedaj, str. 17.
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avtorji zvonjenje povezovati z ljubeznijo, upajo, da
jim bo mo¢ zvoncka prinesla sreco v ljubezni. Motiv
zvoncka je uporabljen tudi kot del zunanje podobe
Bleda, ki s svojim zvonjenjem na otoku s pesmijo
prispeva k $e bolj rajski podobi Bleda. Zvon je
motivno uporabljen tudi kot sredstvo, ki opozarja
okoliske prebivalce na blizajo¢o se nevarnost, v po-
vezavi z zgodovinsko temo na prihod Francozov —
»roparjev« cerkvenega zaklada. Ta motiv je uporab-
ljen pri literarizaciji junaskih Blejk. Motiv zvona
dobi narodno vlogo, ko zavedno slovensko prebival-
stvo obiskuje Bled in otok, kjer zvonijo na zvon z
upanjem, da bo prinesel narodu boljSo bodo¢nost,
prosijo tudi za slovansko slogo. Ta narodnostna vlo-
ga se v literaturi poveca predvsem konec 19. stoletja,
ko so na Bledu organizirani tudi razni vseslovenski
narodnjaski shodi. Tak motiv zvona uporabi v
pesmi Na blejskem otoku (1898) Marica Strnad.
Lirski subjekt hiti do otoka, najprej s colnom, nato
po otoskih stopnicah, da bi pozvonil na zvon in
prosil za narod, pri ¢emer potegne za zvon.

O ndrod maoj, le za~te bom prosila,
Saj tvoja sreca maoje je izvor/18

Zvon s svojim glasom ustvarja carobno melodijo,
ki prispeva k misti¢nemu, skoraj rajskemu vzdusju
in podobi Bleda. Lirski subjekt ob rajski podobi ¢uti

duhovnost, dozivlja notranji mir, poglobljenost,

18 Slovenka, 1898, 2/1, str. 1.
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Razglednica s fotografijo Frana Pavlina iz leta 1905 z blejskim gradom in Triglavom
(iz zasebne zbirke Leopolda Kolmana).

povezanost s samim seboj. V pesmi Bled (1874)
Ivan Gabers ek poveze mili glas otoskega zvona z
lahnim vetrcem, kar se slisi kot nebesko petje. V
pesmi se kot veckrat doslej povezujeta zemeljsko in
bozje, kar je simbolizirano z naravo, cerkvijo in
zvonom. Zaradi te povezanosti vidnih lepot narave
in slusnih zvokov nebeskega petja (zvona) je Bled v
pesmi oznalen za raj, »domovine nase kras«.19 Mo-
tiv zvona, ki s ¢arobnim, milim glasom poudarja
svetost kraja, uporabi tudi Janez Mencinger v po-
vesti Skusnjave in skusnje (1865). »Razlegalo se je od
zvonika ubrano zvonjenje, ki se je ujemalo s $epeta-
njem valov, kakor bi vsa narava tega kraja svetost
razglasevala«20

Motiv blejskega gradu v slovenski knjizevnosti
»dolgega 19. stoletja« ni tako pogost. Ve¢inoma ga
pisatelji in pesniki uporabljajo pri opisovanju lepot
pokrajine. Grad je kot dogajalis¢e del ljudske legen-
de o potopljenem zvonu, ki pripoveduje o Zalujoci
mladi vdovi, ki Zivi na blejskem gradu. Lahko je
uporabljen kot zgodovinsko dogajalis¢e. Grad kot
del blejske pokrajine je prisoten v pesmi Blésko
Jezero (1848) Kajetana Hueberja. Blejski grad stoji
na skali nad jezerom in gleda na Babji zob. Z gradu
lahko ¢lovek mirne vesti kadarkoli »zaukac.

19 Vrtec, 1874, 4/4, str. 61.
0 Mencinger, Zbrano delo 1, str. 248.

Z verbhne sréde
Skale bléde

Syz‘ari Grad je rob;
Cez od Grada
Mutast strada
Stermi babji zdb.

Kdor si tukaj
Lé zaukaj
T brez vse skerbil21

Grad je dvignjen nad celotno blejsko pokrajino,
od koder je prelep razgled. Tudi Luiza Pesjak v pes-
mi Bled (1874) uporabi isti motiv na podoben nacin.
Lirski subjekt grad personificira, grad namre¢ sam
pripoveduje, kako so ga zidali na visoki skali. Nanj
gleda najvisji slovenskih vrh, Triglav, in ga pazljivo
poslusa. Triglav je simbol slovenstva. S tem se po-
vezeta dva motiva oz. simbola slovenstva.

Grad se pojavi v povezavi z zgodovinsko temo, v
opisovanju preteklih grajskih prebivalcev. V vlozni
zgodbi Melkijadove pripovedi v Mencingerjevem
spominskem potopisu Moja hoja na Triglav (1897)
izvemo, da so v 19. stoletju oz. leta 1860 imeli na
blejskem gradu sodnega komisarja, ki je skrbel za
sodne zadeve v celotnem okoliu, tudi v Bohinju.
Konec 18. stoletja je bila gosposka (zakupniki) v

blejskem gradu nenasitna. Od svojih podloznikov so

21 Kmetijske in rokodelske novice, 1848, 6/10, str. 37.
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zahtevali razne dodatne davke, predvsem za turske
vojne. Peter Bohinjec v povesti Za staro pravdo
(1901) postavi dogajaliée v ¢as kmeckega upora leta
1515, kjer opise pisarno blejskega gradu. »Leseni
stropni tramovi, barvani s pisanimi ¢rtami, so nosili
lepo posnete in zarezane debele deske iz kosta-
njevega lesa. Stene pa so bile prenapolnjene vsako-
jakih podob, orozja in omar. Nekaj kozZenic je lezalo
popisanih na enonozni kameniti mizi, in debel
urbarij je lezal odprt na njej.«22

Zgodovinska tema in motivi

Marsikateri dogodek iz blejske zgodovine je os-
tal v ljudskem spominu. Pisatelji in pesniki so ¢rpali
snov iz resni¢nih preteklih dogodkov in obdobij.
Avtorji tematizirajo predvsem dogodek o pregonu
Francozov z Bleda leta 1813, opisujejo obisk cesarja
Franca Jozefa na Bled leta 1883 in drugih po-
membnih zgodovinskih osebnosti za kraj Bled,
kmecke upore v 16. stoletju, turSke vpade na to
obmodje.

Rado Murnik v povesti Na Bledu (1917) seze na
konec 19. stoletja na Bledu, in sicer v poletno turi-
sti¢no sezono. Na dolo¢enih mestih pisatelj sodob-
no dogajanje prekinja z razmisljanjem o blejski
preteklosti. Spomni se angleskega naravoslovca
Humphryja Davyja, ki je 19. avgusta 1827 zapisal v
svoj dnevnik: »Dolino od Ljubljane do Podkorena
smatram za najlepSe, kar sem videl v Evropi.«23
Glavnemu junaku Igorju Kalanu pripoveduje stric
Janko, kako so konec 18. stoletja blejski duhovniki
sadili vinsko trto in so po dvanajstih letih vsako
jesen pridelali do osemsto bokalov vina, ki je bilo
tako dobro kot dolenjsko, ¢e je bilo pomesano z
lagkim mo$tom. Pravi, da je bilo pod blejsko skalo
trsje, zato se je temu kraju reklo »Nograd«. Igor
refleksira o preteklosti, o Blejskem jezeru in otoku
..»O, da bi mogel za en dan nazaj v ono dobo, ko
$e ni bilo na otoku ne cerkvice ne stopnic, ampak
samo drevje, grmovije, skale, cvetlice in trava,
naokoli pa ne hiSe ne vrta, marve¢ le gozdi, sami
tihi temni gozdi! V jezeru se koplje zober, kozorog,
los, prajelen, medved, bober, tur. Na otoku in ob
bregovih gnezdijo povodne ptice, nad vodo se pre-
letavajo, Sume in grme Zivi oblaki.«24 Pripoveduje o
asu, ko so na tem ozemlju prebivali Iliri, Kelti,
Rimljani in se preganjali po gozdovih.25 Nadaljuje s

22 Bohinjec, Za staro pravdo, str. 116-117.

23 Murnik, Na Bledu, str. 50.

24 Prav tam, str. 134.

25 »Na gorah, po klancih, izza gozdnih robov in na gradu se ne
svetijo ve¢ rimljanski &iti in Celade; Ze se tam bliskajo
okovani kiji in buzdovani slovenskih straz, ki ¢uvajo lesene
stolpe in trdnjave, gradid¢a in visegrade. Po planinskih sa-
motah odmeva slovenskih knezov bojni rog. Nasi pradedje!
Obrnjeni proti Triglavu, bivalis¢u triglavega boga Triglava,
vladarja zemlje, morja in zraka, darujejo staresine poganskih
Slovencev v mraku pod lipo najvi§jemu bogu Svarogu in
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poganskimi ¢asi, ko so na otoku imeli tempelj bo-
ginje Zive. Nato se spomni turskih vpadov in kako
so na to nevarnost domacini opozarjali s kresovi.
Neke noci ima Igor burne sanje o vseh pomembnih
ljudeh za Bled skozi zgodovino — o Crtomirju in
Bogomili, Matiju Copu in Francetu Presernu, o
nemskem cesarju Henriku II. z Zeno Kunigundo in
briksenskim $kofom Albuinom, o kmetu Klandru
(vodji blejskih kmeckih uporov) in blejskem Zup-
niku Kristofu Faschangu, o blejskem glavarju Her-
bertu Turjaskem, o baronu Janezu Vajkardu Valva-
sorju, o Napoleonovih ljudeh, Ferjanovi Urski oz.
Burjevki, o Anglezu Humphreyju Davyju, Valenti-
nu Vodniku ... Murnik v povesti zdruzi zgodovinska
dejstva o Bledu, ljudsko izro¢ilo, prikaze ¢as konca
19. stoletja in vse to vpne v glavno ljubezensko
zgodbo, ki se odvija med Igorjem in Olgo.

Zgodovinska pripoved o uporu junaskih Blejk je
postavljena v leto 1813. Francozi so Bled zasedli
dvakrat. Prvi¢ leta 1797, ko so ostali tam le nekaj
mesecev. Od blejskega nabornega okraja so zahte-
vali seno za vojsko. Drugi¢ so prisli Francozi na
Bled leta 1809 in so ostali do leta 1813. Takrat se je
o njih razgirila vest, da so hoteli oropati otosko cer-
kev, kar jim je preprecilo blejsko ljudstvo, predvsem
zenska populacija.26 O junaskih Blejkah, ki so pre-
gnale Francoze, so v 19. stoletju pisali zgodbe, pes-
mi in dramske igre. Skupno vsem delom je, da
blejske Zene obkolijo blejsko obalo in junasko bra-
nijo francoski napad na otosko cerkev. Pokazejo se
kot mo¢ne posameznice, zveste Castilke Marije Kra-
ljice, ki s pomocjo vere in iznajdljivosti v obrambi
prekosijo Francoze — ti niti ne pridejo do otoka.
Osramoceni se umaknejo in pustijo Bled in cerkev
na blejskem otoku pri miru. Francozi so prikazani
kot sovrazniki, roparji, brezboznezi (nosilci proti-
verske miselnosti). Zgodba se je ohranila v ljudski
pripovedi. Vendar ima dejanske vzporednice v zgo-
dovinskih dejstvih.27

njega sinu Dazbogu, blagoslavljajo blago in ¢rede, njive in
uljnjake. Pleso¢ in pojo¢ mecejo s cvetjem ovencani mlade-
ni¢i in mladenke zelenolasim rusalkam pisane vence v je-
zero, vencajo v posveenem gaju kip boginje ljubezni in ro-
dovitne Zive, seZigajo malike hudobne zimske in smrtne
boginje Morane, prepeljavajo podobo dobre boginje Vesne
po jezeru, rajajo in pojo na otocku pod zeleno streho, ki
skozi njo veselo gledajo zvezde in mesec.« (Murnik, Na
Bledu, str. 134-135)

26 Gornik, Bled v fevdalni dobi, str. 92.

27 O dejanskem poteku dogodka poroajo takratne zgodovin-
ske knjige: August Dimitz Geschichte Krains von der dltesten
Zeit bis auf das Jahr 1813 (1874), Franc Hubad Junaki
(1889), Franciscus Carman Bogja pot Matere Bogje na Blej-
skem jezeru (1899), Francisek Kimovec Bled nekdaj in sedaj
(1908). Nekaj zgodovinskih dejstev, ki se nanasajo na ta
dogodek: leta 1803 je avstrijska vlada sekularizirala vsa
briksenska posestva, tudi blejsko, vkljuéno z vsem imetjem,
ki je pripadalo blejski grascini. Pod blejsko gospostvo je
spadala tudi otoska cerkev in posestva otoske prostije. Ko so
leta 1809 tu zavladali Francozi, je vse imetje prejsnje avs-
trijske drzave preslo v njihovo last — to je blejska gras¢ina in
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Llustracija pregona Francozov z Bleda slikarke Melite Vovk Stih
(iz knjige Bled v fevdalni dobi, avtorja Franca Gornika, 1967, str. 93).

Francisek Krek napiSe cikel dveh pesmi Dva
prizora iz Bleda. V prvi pesmi, Francozi v Blédu
1813. leta (1883), v petih Sestvrsti¢nih kiticah opeva
divjanje francoskih konjenikov, ki jih na blejski otok
vlece cerkveno srebro. Hitijo s pohlepom v oceh.
Lirski subjekt prosi Marijo za pomo¢. Takoj za tem
blejske Zene v tolpah obstopijo breg jezera, priprav-
ljene na preprecitev napada na sveti zaklad. Junasko
branijo napad in posljejo Francoze domov. Pesnik
Francoze v pesmi enadi z vragi.

Zdaj Blédskih se Zén
Razndme plamén,

In v tdlpah so brég obstopile,
Da [jut bi napad

Na svéti zaklad

Jundski branéc odvrnile.

Navajen le zmdg

Ustdvi se vrdg,

Odstipi v molidngi bojnicam;
Od jéze, srami

DPekéce z brodi

Slovénskim Zenam in devicam.28

blejsko gospostvo z vsemi pripadnostmi. Posebna komisija
je s protokolom z dne 21. decembra 1809 prevzela otosko
cerkev in s protokolom dne 22. decembra 1809 dodelila
otosko prostijsko premozZenje v last cesarja Francozov in
kralja Italije, to je Napoleona. Francozi se tri leta niso do-
taknili niti opreme otoske cerkve niti opreme kapele na
blejskem gradu, ki je na isti nacin postala francoska last.
Konec leta 1812 in 1813 so hoteli Francozi izkoristiti pre-
mozenje obeh. (Gornik, Zgodovina blgjske zupnije, str. 220)
28 Prtec, 1883, 13/10, str. 145.

V drugi pesmi, Cesar Fran Josip v Blédu 1883.
leta (1883), v Sestih Sestvrsti¢nicah z zdruzujoco za-
poredno in oklepajoco rimo, literarizira obisk cesar-
ja. Lirski subjekt ima do cesarja polno rodoljubnih
Custev. Blejci so sre¢ni, da jih je obiskal »Slovénca
njih cdr, / Mogé¢ni vladir.«29 Hitijo k jezeru, po-
jejo, se veselijo, ga veselo pozdravljajo. Cesar stopi v
¢oln, se pelje do otoka in v Marijini cerkvi moli k
Bogu za slovensko ljudstvo, za njihovo sreco. Ver-
ska Custva se prepletajo z domoljubnimi.

Ne mdli za sé,

On mdli za té,

Oj pleme slovénsko premilo!
Presrécen si réd,

Ker sam tvoj gospod
Iskréno ti kaze cutilo.30

Janez Mencinger opise dobo pred pokristja-
njevanjem v potopisnem romanu oz. spominskem
potopisu Moja hoja na Triglav (1897). Obstajala naj
bi stara trditev Blejcev, ki oditajo Bohinjcem, da so
ti samo na pol kriCeni. Ta trditev izvira Ze iz starih
Casov, ko so se Slovenci pokristjanili. Blejci so se
pokristjanili pred Bohinjci. Takratni blejski mostis-
Carji in kolis¢arji so bili prepri¢ani, da imajo Bo-
hinjci neko rodovno napako, ker ne morejo sprejeti
krsta. Blejci so bili ponosni nase, da izvirajo iz ¢is-
tokrvnega plemena Adama in Eve, stari Bohinjci pa
so ocitno imeli mesano kri — bili so na pol potomci

Adama in Eve, na pol potomci poganskih bogov. In

29 Prav tam, str. 146.
30 Preec, 1883, 13/10, str. 146.
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zaradi poganske polovice se niso mogli krstiti. Pi-
satelj pove tudi pravljico3! o tem, kako so se bogovi
naseljevali v bohinjski in blejski konec. Boginja Ve-
nera bi pobegnila pred mrzlim Bohinjem na topel
blejski otok. Bog vojne, Mars, pa bi sledil Veneri na
Bled in se utaboril na Strazi pri Blejskem jezeru.
Zgodovinska povest Crna zena (1910) Gregorja
Zerjava obravnava tematiko kmeckega upora3? zo-
per blejskega gras¢aka Hartmanna Kreigha in turske
vpade. Povest je postavljena v ¢as 15. stoletja, ko
divjajo po takratnih dezelah Turki, grascaki pa
kmetom zviSujejo davke, kar posledi¢no pripelje do
upiranja. Dogajanje je locirano v okolico Bleda, na
Bodesce, v Brda, v bosansko Bjeljino. Osrednja nit
zgodbe je ljubezenski zaplet med ciganko Nigano
(¢rna Zena), njenim mozem Radkom (Franc Bregar
iz Radovljice) in njegovo novo ljubeznijo Zalko, kar
je vpeto v opise bojev s Turki in pripravljanje kme-
tov za upor. Na koncu povesti se ljubezenska zgod-
ba sre¢no zakljuci z Zalkino in Fran¢evo poroko na
blejskem otoku. Blejski podlozniki so se hoteli zne-
biti trdosrénega zemljiskega gospoda Hartmana
Kranjskega (H. Kreigha) in ga zamenjati za Andreja
Kranjskega, ki se je boril zoper Turke v Bosni. V
povesti se organizacija kmeckega punta na Bledu
imenuje »krvava kosa«,33 kmecki upor proti gra-

31 ,Vrhovni bog Jupiter bi bil sédel na Triglav in_njegova lju-
bosumna soproga na razgledno Babino goro. Zitna boginja
Cerera bi se bila naselila na Poljéh, Pluton se udomacil na
Bogatinu in Neptun v jezeru. Vulkan bi se bil dela lotil pri
Starem kladivu, Pan bi bil svojo Zivino gnal nekaj na Studor,
nekaj v Ov¢arijo in nekaj v Svinjak. Diana bi bila stanovala
veasih za Zaj¢jim gradcem, véasih pri Medvedu ali Volku,
in povsod bi jim bilo dosti lova. Kam pa naj denemo vin-
skega bozica, ko na Suho ne gre in Bistrice ne pije? Vedno
nedostatno obleCena Venera bi ne hotela prezebati med
mrzlimi Bohinjci in bi usla na toplejsi Bled na jezerski
osredek. Tedaj bi pa vojaski Mars takoj zapustil odkazani
mu ostrdg na Bitnjah in bi zbezal za Venero na Strazo pri
Blejskem jezeru. Za to dvojico bi ne Zalovali kdo ve kaj. A
bog Apolon z devetimi muzami bi nikjer ne nasel primer-
nega svetii¢a, in prav tega in teh Bohinjci najbolj po-
gresajo.« (Mencinger, Moja hoja na Triglav, str. 10-11).

32 Teta 1515 je prislo v Kranjski deZeli do vseslovenskega
kmeckega upora. Do srede marca 1515 so se v kmecko
zvezo kranjskih upornih kmetov povezali tudi radovljiski,
blejski in bohinjski kmetje. Za blejske kmete je bil vazen
vzrok za upor tudi njihov spor z radovljiskimi mes¢ani. Na
Gorenjskem je vodil upor radovljiski podloznik Klander.
Kmetje so bili porazZeni, cesar je vsem upornim podlozni-
kom dodelil v urbar dodatni davek — »puntarski pfening«. O
bojih na Bledu ni ohranjenih nobenih sporoé¢il. Takrat je bil
grajski zakupnik Jurij Puchheim. Iz blejskega urbarja (1.
1602) je razbrati, da se je upora udelezilo 285 blejskih kme-
tov. V skladu s cesarjevim naro¢ilom so blejskim kmetom za
kazen nalozili dva krajcarja puntarskega pfeninga, radovljis-
kim kmetom pa dva krajcarja in dva pfeninga. (Gornik, Bled
o fevdalni dobi, str. 45-46) Tematiko kmeckega upora iz leta
1515 obravnava povest Za staro pravdo (1901) Petra Bo-
hinjca.

33 »Pristas 'krvave kose' se ne sme bati smrti. Pravila nam ve-
levajo: zmagati ali umreti. Boriti se moramo do zadnje kap-
ljice krvi. Ce kmet podleze, ne sme noben prista§ 'krvave
kose' ostati Ziv.« (Zetjav, Crna Zena, str. 176)
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§¢aku Hartmannu pa »Zenitovanje«. Kmetje so naj-
prej napisali pismo za briksenskega $kofa in upali,
da bo to dovolj za Hartmannovo odstranitev s po-
lozaja glavarja blejskega gospostva.34 Bili pa so
pripravljeni na upor, ¢e pismo ne bi pomagalo.
Kmetje so bili dogovorjeni z Andrejem Kranjskim,
da pride na Bled, vendar je na Zalost padel v bitki s
Turki. Upor oz. »Zenitovanje« na Bledu je v povesti
postavljeno v januar 1481, ko je bilo vse pripravljeno
za upor.3> Zene in otroke 0 pred nevarnostjo od-
peljah na Spik v votlino k »slepemu Bogu«. Zna-
menja za zacetek upora so bila plameni kresov po-
no¢i in vzklik: »Cas jel«. Ob vefernem mraku
pustne nedelje so naenkrat zazareli veliki kresovi na
vseh bliznjih gricih in gorah. Ves blejski kot je bil v
ognju in prebivalci so vedeli, kako pomemben ¢as se
jim bliza. Nato pride novica, da se je okoli Radov-
ljice utaborila turska ceta. Tega sovraznika kmetje
niso pri¢akovali. Turke so pregnali, do izvedbe
kmeckega upora pa ni prislo. Kmete je kljub temu
Cakala kazen. Kmetje so morali na blejskem gradu
valptu Fricu prise¢i zvestobo in vdanost do smrti
cesarju, vdanost briksenskemu $kofu, vdanost last-
niku blejskega gradu. Obljubiti so morali, da se ne
bodo ve¢ povezovali v razne zveze zoper gras¢aka in
plemice ter da se bodo podvrgli sklepom komi-
sarjev.

Verska tema in motivi

Bled se v knjizevnosti 19. stoletja zelo pogosto
povezuje z versko temo. Pomemben motiv postane
romarska pot k »jezerski Mariji«, ki se tesno
prepleta z motivom ces¢enja Marije Kraljice in

34 Pismo blejskih podloznikov za briksenskega skofa: »Ljubi —
Jjubljeni stric! Strano nam je hudo, ker se Zenitovanje tako
dolgo zavlacuje. Zenin je pripravljen in nestrpno Caka;
nevesta pa Ze ni pisala nekaj tednov. Prosite jo, naj stori vse,
kar more, da ¢im preje dobi dovoljenje za mozitev. Zenin je
Ze napravljen v svatovsko oblacilo in staresina je povabil vse
njegove brate na Zenitovanje. Za krepko in zdravo godbo
bomo mi poskrbeli, ravno tako za primerno petje. — to bo
krasno Zenitovanje, kakrSnega Se ni gledal blejski kot. —
Dragi stric! Vasa suknja je Ze v delu; zagotavljam vas, da
vam bo imenitno stala. Samo to vas prosim, da se sedaj
nikar ne straite nobenega truda, ampak skusajte urediti vso
stvar kakor hitro mogoce; zakaj prisel je ¢as! — Takoj nam
odpisite, da bomo vedeli, kak$nega mnenja je nevesta in
kdaj pride. Pozdravite vse znance! Novega tukaj ni nic.
Gospoda namre¢ resni¢no skrbi za dobrobit svojih podloz-
nikov. Vas iskreno pozdravljamo vasi zvesti necaki Janez,
Tone, Andrej, Peter.« (Zerjav, Crna Zena, str. 83)

35 »Izvrstno. Vsi blejski podlozniki so pripravljeni; le migliaja
je treba, pa bodo udarili vsi kakor en moz. — Gorjanci stoje
neomajno za svoje pravice; Bohinjci so trdni kot skala. Nasa
zveza je velika; zato gorje gospodi, ¢e udarimo! Primernega
oroZja nimamo ravno preve¢, vendar se nam ni treba bati,
ker smo dobili nov prah, katerega bomo dali duhati grascin-
skemu valpetu in biricem — smodnik; pri Mohorku je za-

loga.« (Zerjav, Crna Zena, str. 81)
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Bozja podobica Bleda iz 19. stoletja (iz zasebne zbirke
Leopolda Kolmana).

povezuje otosko cerkvijo z otokom kot Marijinim
bivalis¢em, z zvonckom zelja, ki prenese prosnje
vernikov v Marijino narodje, da jih lahko uslisi, z
ljudsko vero v Marijo, s poganskim ¢es¢enjem bo-
ginje Zive ... Marija je v pesmih in proznih delih
poimenovana razli¢no: Devica Marija, Mati Bozja,
Kraljica slovenskih src, Kraljica, »presvitla« Matera,
Porodnica, Davidinja, jezerska Mati, Bogorodica,
Madona ... Ta motiv ¢es¢enja Marije poveze tudi z
narodno zavestjo. 3

Lirski subjekt v pesmi Otona Zupanéi¢a Na
Bledu (1911) izraza vero in zaupanje slovenskega
Cloveka v Marijo in molitev pri romanju na otok.
Lirski subjekt primerja svojo pesem z modcjo zvoné-
ka Zelja.

Zvoncek Marijin plaka in prosi,
molitve nosi

pred boZji tron.

Kaj so prinesia ta srca s seboj!
Plaho, zaupno pred teboj,

o Marija,

so razgrnila

vso domovino:

avs
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Glej, Marija,
mati presveta,
srce poeta

drug je tvoj.

1 krog njega se gnete usoda
majega roda,

k meni domovina
od vseh strani.

O, da bi bila
pesem moja

kot je tvoj zvon!36

Subjekt poje hvalnico Mariji in njenemu zvon¢-
ku, ki slisi vse, kar si Zeli ljudstvo, pozna vse njihove
tezave. Zvoncek dobi vlogo prenosnika med ze-
meljskim in bozjim svetom. Subjekt si Zeli, da bi
bila njegova pesem taka kot Marijin zvon, da bi
prav tako cutila in nosila v sebi vse, kar ¢uti narod.
Na svojevrsten nacin se v pesmi prepleta domo-
vinska tema z versko.37

Po ljudskem izrocilu je pred bivalis¢em Marije
na blejskem otoku stal tempelj boginje ljubezni
Zive. Cescenja poganske boginje ljubezni Zive je
uporabil Preseren v pesnitvi Krsz pri Savici (1836) in
dal blejskemu otoku posebno mesto. Crtomir in
Bogomila sta pripadala staroslovanski veri. V Uvodu
gre za pokristjanjevanje. Crtomir se bori proti
»Valjhunu, sinu Kajtimarac, ki je prisel v ta konec
pokristjanjevat Slovane.

Bojuje se najmlajsi med junaki

za vero starsev, lepo bog'njo Zivo,
za Crte, za bogdve nad oblaki.

On z njimi, ki Se trdjo vero krivo,
Bezi tje v Bohing, v Bistrisko dolino,
V trdnjavo, zidano na skalo sivo.38

Krvavi boji se odvijajo Sest mesecev, dogajajo se
v Bohinju, pri Ajdovskem gradcu, kjer se_vname
strasanski boj, »ne boj, mesarsko klanje.«39 Crtomir
prezivi in v Krstu stoji pri Bohinjskem jezeru ter se
spominja preteklosti, kako sta bila z Bogomilo
srecna skupaj na blejskem otoku. Ponovno se sreca z
Bogomilo pri slapu Savica, ko mu pove, da se je po-
kristjanila.

36 Ljublianski zvon, 1911, 31/6, str. 337-338.

37 Na podlagi zgodovinskega popisa Boza Benedika »Knjige
obiskovalcev otoka« iz let 1867-1879, ki je danes izgubljena,
lahko vidimo, kako so romanja v Casu prebujanja naroda ob
verski vlogi odigrala tudi narodnoprebudno vlogo. O za-
upanju, ki ga je imelo verno ljudstvo v priprosnjo otoske
Marije, pricajo zahvalni darovi romarjev, ki so jih poklonili
cerkvi. Darovi so bili ohranjeni v cerkveni zakladnici na
otoku. Ker pa je na blejski otok vecinoma romalo preprosto
ljudstvo, so bili darovi brez kake posebne velike materialne
vrednosti. (Benedik, Blejski otok, str. 181-182)

38 Preseren, Poezije, str. 204.

39 Prav tam, str. 205.
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Blejska razglednica z motivom Franceta Preserna iz 19. stoletja
(iz Zbirke upodobitve znanih Slovencev NUK, Narodna in univerzitetna knjiznica).

Povedat' moram ti, da sem kristjana,
malikov zapustila vero krivo,

da je bezala ta k' 0b solncu slana,

da dal krstit' je oca glavo sivo,
soseska je, Marije sluzbi vdana,

v dnu jézera utopila bognjo Zivo.40

Na koncu pesnitve Bogomila skupaj z duhovni-
kom prepri¢a tudi Crtomirja v kr§¢anstvo.

Stransko temo in motiv pokristjanjevanja vse-
buje ¢értica Blejsko jezero (1914) avtorja F. Ksaverja
Meska. To je pripoved o nastanku Blejskega jezera,
ki vsebuje tudi opis pokristjanjevanja na blejskem
koncu. »Dva tuja oznanovalca kriza in Kristusa
krizanega sta bivala nekaj ¢asa pod streho koce.
Priromala sta iz daljne juzne dezele, od morja, in sta
bila namenjena v severne kraje. Med potjo sta
oznanovala nauk Kristusov v jeziku, ki je zvenel
sicer nekam tuje, a so ga vendar tukajsnji prebivalci
dobro razumeli. Krstila sta tudi oglarjeve. Mala, a
umetniska podoba Sina boZjega, razpetega na kriz,
je bila dar teh svetih moz.«41 V pripovedi pisatel;j
prikaze boj nove kr$¢anske vere s staro pogansko na
primeru oglarjeve druzine. Moz in Zena mirno
sprejmeta novo vero in jo spostujeta, sin Batog pa se
proti kr$¢anstvu bori. Se vedno se oklepa starega
poganstva, hodi na posvete k sveeniku v gozd.

40 Prav tam, str. 215.
41 Glas naroda, 28. 5. 1918, 26/125.
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Vrhunec njegovega zanicevanja kr§¢anstva se pokaze
v dejanju, ko Zeli s puscico prestreliti Jezusa na
krizu. V tem se pojavi Marija in ga prosi, naj tega
ne stori njenemu sinu. On se ji upre in puscico
nameri vanjo. Marija ga za kazen spremeni v ka-
men. Ta kamen je sedaj na sredi jezera, zrasel v
kamnito skalo, ki ga skozi stoletja niso mogle
omehcati materine in Marijine solze — te so namre¢
zalile blejsko kotanjo z jezerom.

Teme in motivi iz ljudskega izro¢ila in verovanja

V »dolgem 19. stoletju« obstaja kar nekaj knji-
zevnih del, katerih pisci ¢rpajo snov iz narodne oz.
ljudske pripovedke o nastanku Blejskega jezera. Po-
nekod jezero nastane iz materinih in Marijinih solz,
drugod iz angelskih solz. Angelci tocijo solze zaradi
osuplosti nad lepoto kraja, ki ga je ali Bog ustvaril z
biserom ali Marija s kos¢kom raja iz nebes. V pesmi
Bled (1896) iz cikla Na Gorenjskem Engelbert
Gangl opeva nastanek Blejskega jezera. Lirskemu
subjektu se ponodi sanja o tem, kako je Bog ustvaril
Bled. Vzel je biser iz svoje krone in ga spustil na
zemljo. Angelci so jokali zaradi bisera. Biser je objel
te angelske solze in tako je nastal otok, okrog njega
pa jezero. »O, ti si, Bled, ki Bog te je ustvarill«42

42 Dom in svet, 1896, 9/17, str. 739.
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V povesti Na Bledu (1917) pisatelj Rado Murnik
kot stransko vlozno zgodbo uporabi pravljico o na-
stanku Blejskega jezera. Blejka Neza pripoveduje
poslusalcem naslednjo pravljico: V davnih ¢asih ni
bilo na Gorenjskem nobenih gora, niti Triglava, ni
bilo reke Save, vse do Ljubljane je bila pusta in
modvirnata ravnina. Zato so Blejci poslali pogumno
in pobozno deklico v nebesa prosit, da bi to pus¢avo
spremenili v lepe in rodovitne kraje. Ko pride pred
nebeska vrata, so ta zaklenjena, zato pocaka. Nato
pridejo $e druge neucakane duse, ki se prerinejo do
vrat, trkajo, kli¢ejo sv. Petra, blejska deklica pa os-
tane zadaj v vrsti. Sv. Peter opazuje dogajanje pred
vrati, odpre vrata in sprejme kot prvo obiskovalko
potrpezljivo blejsko deklico. Svetnik jo skupaj z an-
gelci pospremi do bozjega prestola. Tam poprosi za
Gorenjce tako verno in zaupljivo, da jo dobri Bog
takoj uslisi. Angelckom pomigne, naj ponesejo lep
kos nebes na zemljo. To naredijo, ko se vrnejo, pa
vidijo, da so doma pozabili Savo Dolinko in Savo
Bohinjko. Ker jim je to napako nerodno priznati
pred sv. Petrom in Bogom, poprosijo deklico, naj
ona prosi Marijo in Jezusa, da to storita. Marija
uslisi prosnje deklice in naslednje jutro, ko angelci
pogledajo proti zemlji, vidijo obe Savi s toliko ne-
beske lepote, da od samega veselja zacnejo jokati. Iz
teh angelskih solz je nastalo Blejsko jezero.43 Angeli
so tu posredniki med Bogom in svetom. V sluzbi
Boga opravljajo razna sluzabniska dela.

Avtorji v svojih delih ¢rpajo snov iz ljudske le-
gende o potopljenem zvonu. Primer je balada Utop-
ljeni zvon (1885) Antona Funtka. Pesem je sestav-
ljena iz enajstih Stirivrsti¢nih kitic z zaporedno rimo
(aabb). Zacne se s staro blejsko vrazo, povezano s to
legendo — kadar se zvon oglasa iz globin jezera,
pomeni, da bosta prisla groza in hud vihar. Takrat
morajo veslaci urno obrniti svoj Coln, se prekrizati in
moliti, da jim uspe ubezati tej grozi. Nato sledi
pripoved o gospe z blejskega gradu. Zvon na Bledu
pozvanja v spomin na »bledo Zeno« in kadar romarji
pozvonijo z njim, se jim izpolni Zelja.

Poslal iz Rima pape. je zvon svetdl in nov
In sam nad njim je molil in dal mu blagosiov,
Na Bledu zdaj glast se iz stolpa temnih lin,

Kot blede borne Zene glasin in svet spomin.44
Domovinsko-narodna tema in motivi

Bled ima v narodnem preporodu pomembno
tunkcijo, saj je postal simbol slovenstva, oznacevali
so ga z »rajem naSe domovine«. Od sredine 19.
stoletja dalje je bilo vedno ve¢ objavljene literature o
Bledu, tako s slovenske kot s tuje strani. Bled je
postal zanimiva tema za zgodovinarje, geografe, du-

43 Murnik, Na Bledu, str. 149-152.
44 Liubljanski zvon, 1855, 5/3, str. 160.
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hovnike, potopisce, pisatelje in pesnike. Lovro To-
man si je prizadeval, da bi na Bledu organiziral
razna kulturna druZenja. Priglo je tudi do porasta
turizma, s tem pa do skrbi nekaterih narodnjakov
pred ponemcevanjem. Z razvojem turizma je Bled
postal znan tudi v tujini, posledi¢no je prislo do
porasta tujih knjizevnih del o Bledu (Anastasius
Griin, Eugen von Aichelburg, Maria Luckmann,
Frantisek Ekert, Avgust Senoa ...). Bled so v knji-
zevnih delih pogosto povezovali z domovinsko-na-
rodno temo, z narodno zavestjo, s pomocjo litera-
ture so zeleli ljudstvo narodno »ozaveslati«. Pred-
vsem so opevali lepote kraja, postal je enacen z
najleps$im krajem dezele Kranjske in slovenske do-
movine. Bled z okolico je v knjizevnih delih postal
simbol slovenstva in domovine.

Gaberskova pesem Bled (1874)45 je prezeta z
domovinsko temo, lirski subjekt izraza rodoljubna
Custva v povezavi z Bledom. V treh sedemvrstic-
nicah subjekt opeva Bled kot domaci raj, ki je okras
slovenske domovine. Preprican je, da dale¢ okrog po
svetu ni nikjer takega raja kot na Bledu.

Igaj domaci, Bled ogreva,
Zarke vtaplja v jezero.

Sem poglej, oko clovesko!
Domovine nase kras,
Slusaj petje tu nebesko
Slusaj zvona mili glas;
Pojdi po Sirocem svéti,
Skusaj nam potem nasteti
Kje so raji, kot pri nas?!46

Subjekt nagovarja c¢lovesko oko, da pogleda na
Bled, v katerem se spaja harmoni¢na melodija glasu
jezerskega zvona z lepoto naravne podobe okolice.

Pesem Na blejskem jezeru (1899) Jozefa Zazule
vsebuje domovinsko-narodno temo kot glavno. Lir-
ski subjekt nagovarja jezerski val, naj stopi ¢ez breg
in se mascuje zatiralcem za odvzete pravice doma-
Cega prebivalstva. Spominja se, kako je bil vcasih
sam Slovenec gospodar tega kraja. Sedaj pa ga je
zavzel tujec in skoraj vsi nekdanji vrli sinovi domo-
vine so pomrli. Oblast drzi v rokah tujec, ki pobira
blejske ribe, postavlja »$etalida« (sprehajalne poti).

Vzkipi, vzkipi mocni val
stopi drzno cez obal,

sina zadnjega obrani,

dom pred tujci mu ohrani A7

45 Pesem je uglasbil Benjamin Ipavec leta 1878. Kot peta se je
bolj ohranila v ljudskem spominu.

46 Prtec, 1874, 4/4, str. 61.
Dom in svet, 1899, 12/18, str. 558.
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Blejska razglednica z motivom otoka, poslana leta 1906
(iz zasebne zbirke Leopolda Kolmana).

V pesmi je opazen politi¢en poziv narodu, naj se
upre tujim gospodarjem in postane sam svoj gos-
podar.

Se danes so Zive nekatere pesmi, ki so jih pesniki
spesnili v 19. stoletju in so se ohranile v spominu
starejsih ljudi. Prepevajo jih med voZnjo s pletnjo po
jezeru. Take pesmi opevajo naravne lepote Bleda,
zraven pa izrazajo rodoljubna ali verska custva. Tak
primer je pesem Blé&ko jezero (1848) avtorja Ka-
jetana Hueberja, ki se je v ponarodeli obliki pre-
imenovala kar po prvem verzu »Otok bleski«. V
pesmi se prepletajo domovinska in verska Custva.
Lirski subjekt opeva lepote Bleda. Blejski otok je
»kin¢ nebeski« kranjske zemlje, ki ga obdaja rajski
venec. Tam se vsi veselijo in so sre¢ni. Se danes
pojejo starejsi ljudje pesem Na jezeru (1860), ki jo je
spesnil in uglasbil Miroslav Vilhar. V' ljudskem
spominu se je preimenovala po prvih dveh verzih
»Po jezeru bliz' Triglava«. Pesem opeva naravne
lepote Bleda, ki jih preplete z domoljubnimi ¢ustvi.

Tukaj Slava
Vence vije,
Serce bije
]Yam gorko!
Cujte gore
In bregovi,
Da sinovi
Slave smol48

48 Kmetijske in rokodelske novice, 1860, 18/10, str. 76.
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Bled enaci z vencem iz raja. Tak primer je tudi
pesem Andreja Praprotnika Pozdrav (1856), v ka-
teri lirski subjekt pozdravlja Bled in Gorenjsko,
Triglav, gore, planine, otok in cerkvico, Marijo
Kraljico. To so ve¢inoma simboli slovenstva. V za-
vesti ljudi se je pesem ohranila po prvem verzu
»Pozdravljam te, gorenjska stran«. V pesmi je Cutiti
mo¢no domovinsko obcutje, ki ga subjekt prepleta z
mocno vero v jezersko Marijo.

Blejski otok je imel v preteklosti pomembno
vlogo. Od 13. stoletja dalje je vodila do cerkve
Marije Kraljice na otoku romarska pot. Verniki so
prihajali ¢astit Marijo v mnozi¢nem $tevilu, iz vseh
slovenskih dezel. Proti koncu 19. stoletja je poleg
verske funkcije otok dobil $e narodno. Tja so pri-
hajali narodnjaki, da bi s tem izrazili svoja prebu-
jajo¢a narodnostna Custva in narodno zavest. Da je
Bled postal simbol slovenstva, nam dokazujejo tudi
razni narodni vseslovenski shodi na Bledu, ki jih je
organiziral Lovro Toman leta 1861 in 1862. Shodi
naj bi se ponavljali vsako leto, na njih naj bi poslu-
sali domoljubne pesnike in pisatelje. Najboljsim so
podelili lovorjev venec. Toman je Zelel iz Bleda na-
rediti »slovensko Olimpijo«. Na shodih se je odvi-
jalo tudi pesnisko in pisateljsko tekmovanje ter zbi-
ranje prispevkov za Jugoslovansko akademijo. Bled
so skupinsko obiskovali ljubljanski dijaki, ki so
predstavljali slovensko bodoce izobrazenstvo. Na
Bledu se je pojavilo ¢italnisko gibanje okrog leta
1893 v okviru Bralnega drustva, ki je zdruzevalo
slovensko narodnostno zavedno prebivalstvo. Bled
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je bil tudi tocka za uciteljska zdruzenja, »Zaveze« in
»Druzbe sv. Cirila in Metoda«. Politi¢na dejavnost
na Bledu je zamrla v ¢asu prve svetovne vojne.

Ljubezenska tema in motivi

Proti koncu 19. stoletja, s prihodom slovenske
moderne se Bled v knjiZzevnosti vse bolj povezuje
tudi z ljubezensko tematiko. Poudarek je na lju-
bezni, ki se dogaja na Bledu, pogosto jo spodbudi
romanti¢na podoba kraja. Pojavlja se tudi motiv
nesrecne ljubezni, ki ¢loveku povzroci trpljenje in
posledi¢no izgubi voljo do Zivljenja, se utopi v jeze-
ru. V zvezi s tem so zanimivi dejanski ljubezenski
dozivljaji in dogodki posameznih pesnikov in pisa-
teljev, ki so razli¢no vkljuceni v njihova dela.

V pesnitvi Krst pri Savici (1836) Franceta Pre-
Serna je ljubezenska tema prepletena z zgodovinsko,
versko in domovinsko. Na blejskem otoku je stalo
pogansko svetisce boginje ljubezm Zive, kjer sta se
usodno zalJubﬂa Crtomir, ki j jes Colnom pripeljal
darove, in lepa Bogomila, sveenica na otoku. Ju-
naka je Preseren primerjal z anti¢nim ljubezenskim
parom, Leandrom in Hero, ki sta se ravno tako
sestajala v svetiSéu ob Helespontu. Eno leto sta
sre¢no zaljubljena prezivela na blejskem otoku. To
njuno ljubezensko sreco je skalila boleca locitev, ko
se je moral Crtomir posloviti od svoje ljube, saj je

odsel v boj z Valjhunom.

Kak' tezka, bridka ura je slovesa!
Stojé po licih jima kaplje vroce,
objéta sta, ko bi bila telesa

en ('giz spustiti ustna ustne noce;

si % levga oca, desnega olesa

Jok brise, ki ga skriti ni mogoce,

ko vidi v tako zacost nju utopljéne
in da tolazbe zdnju ni nobene.49

Po koncanem boju se Crtomir ponovno sestane
z Bogomilo pri slapu Savica, kjer mu pove, da se je
krstila. V njenem obupu, ko je trpela za dragim, jo
je duhovnik preprical v pravo vero. Sedaj verjame,
da se bosta zaradi njune mocne ljubezni ponovno
zdruzila v nebesih, ampak da se to zgodi, mora tudi
on sprejeti pravo vero.

Iz spanja svoj'ga Crtomir! se zbudi,
slovd daj svoji strasni, dolgi zmoti,

po potih se noci temne ne trudi,

ne stavi v bran dalj boZji se dobroti

in njene milosti dni ne zamudi,

da skleneta se enkrat najni poti,
ljubezen brez locitve da zazori

po smrti nama tam v nebeskem dvori.50

49 Preseren, Poezije, str. 210.
0 Prav tam, str. 218.
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Naposled tudi Crtomirja z ljubeznijo preprica,
da se da krstiti. Nato on odide v Oglej, Bogomila pa
domov k oletu in se na tem svetu ne vidita vec.

Josip Stritar je svoja dela o Bledu povezal z ne-
sre¢no ljubeznijo. Leta 1868 je po dolgem casu
obiskal domovino, po teh vtisih je nastal drugi cik-
lus Popotnih pesmi, med njimi tudi pesem Bog
sprimi svetlo te jezero (1869), ki jo je postavil na
Bled.5! Pesem je desetkiti¢na, v njej lirski subjekt
izpoveduje svoje razpolozZenje. Poje hvalnico Blej-
skemu jezeru, saj je hrepenel po njem: hotel ga je Se
enkrat videti. Toda ni ve¢ tako, kot je bilo v mla-
dostnih ¢asih, ne sklada se ve¢ s subjektovo notra-
njostjo — preve¢ grenkobe in trpljenja v Zivljenju je
spoznal. Poistoveti se z labodom, ki verjetno prav
tako kot on sam i§¢e izgubljeno ljubezen. Tolazbo
najde v pesmi, kajti ko jo bo ona prebrala, se ji bo v
olesu utrnila solza. Stritarjevo delo Zorin (1870) se
dogaja v Parizu, zaklju¢i pa se na Bledu — z Mila-
novo resignacijo nad Zivljenjem in ljubeznijo ter
sklenitvijo, da konca Zivljenje v domovini, zato se
vrne na Bled. Bled povezuje s Presernom, oba sta

Naslovnica Stritarjeve pesniske zbirke Pesmi (1869), v
kateri je objavil tudi pesem Bog sprimi svetlo fe jezero.

51 Mahnig, Bled, str. 175.
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mu bila prva ljubezen, ki resni¢no pusti pecat v
Cloveskem srcu. Zorin si Zeli, da ga bodo valovi
Blejskega jezera pomirili in resili vsega zemeljskega
gorja.

Dragotin Kette, predstavnik slovenske moderne,
napise pesem, ki je vezana na Bled, in sicer romanco
Na blejskem otoku (1896). Pesem vsebuje poleg
glavne verske teme tudi ljubezensko. Lirski subjekt
v cerkvi na blejskem otoku opazuje razli¢ne romarje,
kako pozvanjajo na zvoncek in vsak ima razli¢ne
Zelje. Med njimi sta tudi dve ljubezenski Zelji: gos-
podic¢na, ki jo je zapustil oficir, si zazeli, da bi se
vrnil; gorjanski kmet, ki ima bolno Zeno in pet
otrok, si zazeli, da bi njegova Zena ¢im prej ozdra-
vela.

Josip Murn napiSe pesem Na blejskem otoku
(1899), ki je izrazito osebnoizpovedna, lirski subjekt
prosi Marijo na blejskem otoku, naj mu izpolni
zeljo, naj prezene iz njegovega srca ¢rne misli in zlo
ter naj njegovemu srcu da lu¢. Na zvon pozvoni v
upanju, da ga iz tega Zivljenjskega pesimizma resi
posebna izvoljenka.

»Blejska proza« Ivana Cankarja52 je zelo pove-
zana z ljubeznijo. Zaljubljen je bil v héerko Marije
Kesslerjeve, sedemnajstletno Mici, ki je imela po-
¢itnisko vilo na Bledu, na odmaknjenem pobocju
pod Osojnico, s ¢udovitim razgledom na jezero in
otok. Cankar je obiskoval Kesslerjeve, vendar mu
ljubezen do Mici ni bila usojena. Ona ga je cenila
kot velikega umetnika, on pa je bil eticno in mo-
ralno vezan na svojo dunajsko zarolenko, Stetko
Lofflerjevo.53 To svojo nesre¢no ljubezen je tema-
tiziral v romanu Novo Zivijenje (1908). Cankar je
konec decembra 1908 pisal pismo54 Mici Kess-

52 Cankar je Bled veckrat obiskoval v druzbi Otona Zupanéi(:a.
Poleg Kesslerjeve vile so se zadrzevali tudi pri Vovkovi Juli.
Zadnje poletje svojega Zivljenja je Cankar prezivel na Bledu
(avgusta 1918). Veliko je zahajal v gostilno Flegarijo, na
robu naselja Grad, tam so mu stregle sestre Potocnik, v
nedeljah pa je iz Ljubljane prihajala pomagat Milena Rohr-
mann. Bil je telesno Ze zelo $ibak, vendar $e vedno dovzeten
za Zensko lepoto. Blejci so po drugi svetovni vojni cesto od
Vovkovega penziona (prek gostilne Sokovanic) do gostilne
Flegarija poimenovali za Cankarjevo cesto. (Mahni¢, Od
Zoisa, str. 200-201) Zanimivo je, da je Cankar glavnim
zenskim likom, ki jih je postavil v okolico Bleda in na Bled,
dal ime Milena, Mira, kar je zelo podobno imenu njegove
realne ljubezni Mici Kesslerjeve. Poznal pa je tudi Mileno
Rohrmann, ki je prav tako povezana z Bledom.

53 Mahnig, Bled, str. 178.

54 »Posiljam Vam 'Novo Zivljenje'; /.../ Kar se 'opisovanja' tice,
se nikar ni¢ ne bojte. Prav v tej noveli sem Vas hotel opisati,
pa bi se zdaj najrajsi zjokal od sramu. Od zacetka imate sive
odi, nekaj strani dalje so Ze sivorjave in nato polagoma zme-
rom bolj ¢rne. /.../ Z Vasim obrazom bi se ukvarjal do noci
in bi nazadnje napravil nekaj takega, da bi ne bilo ne le Vam
ni¢ podobno, temve¢ sploh ne kri¢anskemu ¢loveku. Vzrok,
mislim, da je td: ¢e mi je kdo resni¢no ljub, sem mu tako
blizu z najboljsim svojim bistvom, da sem kakor del njega in
da ga morem torej tako malo razlo¢no soditi, kakor sam
sebe. Tako bo pacl« (Cankar, Zbrano delo 17, str. 373)
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lerjevi, v katerem ji je prilozil tudi posebej vezani
izvod knjige in ji razkril, da je v Novem Zivijenju
opisal prav njo. Glavni junak Anton Grivar ni za-
dovoljen s svojim Zivljenjem, z Zeno se preseli v
Ljubljano, Zeli zaceti neko novo Zivljenje, kar mu
nikakor ne uspe. Nekega velera sreca svojo mla-
dostno ljubezen Mileno. Povabi ga na umetniski
veCer v Ljubljani, kjer ga ob poslusanju klavirske
skladbe prevzamejo ¢ustva in spomini ga za eno uro
popeljejo v preteklost, na Bled, k jezeru, zvezdam,
romanti¢ni voznji v dvoje ob Blejskem jezeru. Nato
se prebudi, vendar je vesel, da je eno uro lahko Zivel
novo zivljenje. Bled je primerjan s paradizem:
»Rekli so, da je ¢loveku prec¢udno blago in prijetno,
predno izgine v valovih — odprt mu je paradiz Se
pred smrtjo. Tudi jaz sem obcutil tisto sladkost in
sem videl paradiz.«>5

Naslednje Cankarjevo prozno delo, povezano z
Bledom, je knjiga Volja in moc (1911), in sicer je
druga novela Mira lokalizirana na Bled in v Trst.
Novela Mira je ljubezenska zgodba o neodlo¢nem
slikarju Mihi Jostu, ki niha med ¢utno strastno
zaroenko Fanny v Trstu in elegantno lepo Miro, ki
biva na spokojnem Bledu. Dokler ga Fanny ne
postavi pred odlocitev, zaljubljeno preZivi en mesec
z Miro na Bledu. »Slonel je ob oknu in je gledal na
jezero, ki se je srebrilo v jutranjem soncu. Vse v
njegovem srcu je prepevalo o lepoti, o mladosti in
ljubezni.« Na koncu zaradi svoje neodlo¢nosti izgu-
bi obe Zenski, iz obupa se zatece k tretji, gospodi¢ni
Juli.

Cankarjeva ljubezenska pravljica Milan in Mi-
lena (1913) ni v povezavi z njegovo blejsko ljubez-
nijo Kesslerjevo Mici, Ceprav je zgodba o nesre¢ni
ljubezni in praznem Zivljenju, zaradi ¢esar se mlada
cloveka odlocita koncati svoje Zivljenje v Blejskem
jezeru. Zgodba je povezana s hrepenenjem, z moti-
vom vracanja umetnika v domovino. Milan in Mi-
lena se nikdar v Zivljenju ne srecata, Zivita lo¢eno
zZivljenje, oba dozivljata ljubezen kot muéno alter-
nativo, nasprotje med hrepenenjem duse in telesno
slo (seksualni problem). Vsak po svojih izkusnjah
gojita sovrastvo do vsega in vseh, vedno bolj si Zelita
odisCenja in smrti, ki jo povezujeta s svobodo, ker se
clovek s tem resi zivljenjskih muk. Pri Milanu se
pokaze to Ze kot decku, ko sko¢i skozi okno na vrt,
Milena gre $e pred poroko kropit neznanega mrt-
veca, zato se Milan veseli, ko mu umre mati. Oba
zelita v smrt, kajti le v smrti je izpolnjena ljubezen.
Deseto poglavie je postavljeno na Bled, k Blejskemu
jezeru, kamor loceno prideta oba z istimi nameni,
koncati Zivljenje. Prideta ob istem casu, na prelepo
jesensko, zvezdnato no¢. V srcu Cutita mir, razpro-
streta obe roki kot za pozdrav in se spustita v glo-
bine jezera. »Jezero se ni zgenilo, komaj da so si

55 Cankar, Zbrano delo 17, str. 50.
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Naslovna stran [jubezenske pravijice Milan in Milena
(1913) Ivana Cankarja z ilustracijo Hinka Smrekarja.

naskrivaj pomeziknile zvezde v njem. Ko sta se sre-
¢ala na dnu, sta se poljubila ter se nasmehnila drug
drugemu tako ljubezni polno, kakor da sta si bila
brat in sestra Ze v samem veénem Bogu.«56

V liriki Otona Zupancica od leta 1911 do 1913
ima viden vpliv tudi njegova mlada ljubezenska
srea. Na Bled je prihajal vsako poletje, tam se je
zaljubil v trinajst let mlajSo Ano Kessler. Porocila
sta se poleti leta 1913. Pesmi iz zbirke V zarje
Vidove so nastajale med letoma 1908 in 1918: to
zbirko je izrecno posvetil Zeni Ani. Pred pesnikovo
poroko in tik po njej so nastale pesmi Jezero, Tib, tih
Jje kraj, Vihar in Slap, ki se nanasajo na Blejsko
jezero. V njih je narava dozZivljana panteisti¢no, de-
loma vedro in ubrano, deloma vznemirljivo in groz-
ljitvo. V prvih dveh je ljubezenska sreca neskaljena, v
tretji subjekta vznemirja pogled na samotnega ro-
marja Cankarja, v Cetrti pa spomin na zgodaj umrla
prijatelja Ketteja in Murna.57 Jezero (1912) je tri-
kiti¢na jambska pesem, v kateri subjekt zre iz Kess-
lerjeve vile na jezero, otok, gore, ob njem pa stoji
izvoljenka. V jezero zreta subjekt in dekle in se

56 Cankar, Milan in Milena, str. 149.
7 Mahni¢, Od Zoisa, str. 229.
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vpleteta v jezersko skrivnostno ubranost. 7ih, tib je
kraj ... (1914) je strukturno bolj svobodna pesem, v
kateri je poudarek na zaokrozenosti, tako jezera kot
neba, vesolja, v svetu vlada harmonija, igrivost delov
in gibanja. V njej subjekt in izvoljenka zreta v me-
secni noci z verande na jezero in razmisljata o ve-
solju. Se vedno ljubezenska, vendar temacnejsa je
pesem Vihar (1914), ki govori o poletni nevihti, ki
se je razdivjala nad Bledom. Zajela je valove na je-
zeru, oblake na nebu, drevesa v hribu, race v loju.
Tudi zvon je ne more zaustaviti, z grmenjem in
bliski se razbesni po vsem prostoru. Na Kesslerjevi
verandi jo spremlja drus¢ina moskih in deklet. Lir-
ski subjekt pomirja pogled na spokojnega in sa-
motnega laboda, ki mu nevihta ne pride do Zivega,
in vonj zaroCenkinih las ob sebi — opojna ljubezen-
ska sreca. To ljubezensko sre¢o mu skali pogled na
izgubljenega »desetega brata«, ki ne najde topline
pri dekletu, vonj zaroCenkinih las je tedaj grenak kot
pelin. Pesem S/ap (1914) je napisal dva meseca po
poroki z Ano, v njej se lirski subjekt poda z nevesto
na izlet k slapu Peri¢nik, ki ju oba prevzame. Sredi
no¢i pa pocivata v blejski vili, takrat se ona v snu
spomni Peri¢nikove samote, njemu pa pridejo na
misel umrli »bratje«. Mahni¢ ugotavlja, da se »umrli
bratje« nanasajo na Ketteja in Murna.58

Sklep

Bled je dobil pomembno mesto v slovenski knji-
Zevnosti, postal je »mitski« kraj literature. V 19. sto-
letju, v Casu narodnega ozave$¢anja, je dobil repre-
zentativno povezovalno vlogo slovenskega naroda.
V slovensko knjizevnost je Bled vstopil s pesnitvijo
Franceta Preserna Krst pri Savici, kjer je Bled enacil
s »podobo raja« dezele Kranjske. S svojo pokrajino
se je nato zacel pojavljati kot motiv in tema v
razli¢nih knjizevnih delih. V ¢asu do konca 19. sto-
letja so avtorji zajemali snov predvsem iz ljudskega
izrocila, iz zgodovinskih dogodkov, dela so ljudstvo
vzgajala v kr$¢anskem duhu, v spostovanju do ce-
sarja in naroda. Predvsem so dela opevala lepote
Bleda. V zacetku 20. stoletja je postala knjizevnost o
Bledu bolj osebnoizpovedna, v ozadje so se pomak-
nile verske in narodne teme, pojavila se je ljube-
zenska tema. Na podlagi motivno-tematske analize
tudi potegnemo vzporednice z dejanskim dogaja-
njem na Bledu. Pri tem prihaja do izraza vloga
literature o Bledu pri oblikovanju narodne zavesti.
Pokaze se, da so podobo Bleda dolocali historizem,
ljudsko izrocilo, kr$¢anska tradicija in nacionalizem.
Avtorji so z Bledom tudi tako ali drugace povezani,
nekateri bolj, drugi manj.

58 Mahnig, Bled, str. 179.
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Zasebna zbirka razglednic, fotografij in podobic
zbiratelja Leopolda Kolmana iz Zasipa pri Ble-
du.
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SUMMARY

Bled in slovenian literature in »the long 19"
century«
(Part 2)

The article presents Bled in the period of »the
long 19t century« through the literature of that age.
Throughout the history, Bled has inspired many
poets, writers, travelers and historians who wrote
about it. In the 19% century, it gained through
literature a representative and unifying role in the
formation of the Slovenian nation and became a
symbol of Slovenia as the most beautiful place of
Carinthia. In 1836, France Preseren placed Bled on
the pedestal with the poem Krst pri Savici (Baptism
at Savica), where he equated it with an »image of
paradise» in the province of Carinthia — with this
poem, Bled actually entered into Slovenian litera-
ture. Its natural landscape became a popular motif
and theme in a variety of literary texts, both foreign
and Slovenian. Motivic and thematic literary ana-
lysis of Slovenian literary works about Bled showed
the use of typical motifs praising the beauty of its
landscape. The most common motif is Lake Bled,
followed by the Bled Island, the church bell (wi-
shing bell) and the boat. The Bled Castle is a less
common motif. Swans, fish and coachmen are
motivic fragments. The inspiration was drawn from
the history of Slovenian provinces and especially
Bled, as well as folklore and tradition in the days of

the authors. Motifs occurring in the folk tradition
are the Water Man, the black widow and the
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sunken bell. In earlier works, there were many
motifs and themes related to Christian tradition,
especially the worship of Mary Queen and the
pilgrimage to the Bled Island. Also frequent was
the actualization of the old traditions, the pagan
temple of the goddess Ziva on the island and the
Christianization of these areas. Bled was associated

306

to the national-patriotic theme. The writers of this
age were trying to raise their readers’ national awa-
reness. During the modern Slovenian literary peri-
od, a significant volume of literary works concer-
ning Bled were primarily associated with the motifs
and themes of love.
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Popotovanje od Pariza do Ljubljane
v obdobju Ilirskih provinc

IZVLECEK

Potovanje Pariz—Ljubljana je v zacetku 19. stoletja sestavijalo pet glavnih cestnib odsekov v Francoskem
cesarstou: odsek $t. 8 Pariz—Dijon, odsek §t. 44 Dijon—Déle, odsek §t. 70 Déle—Zeneva in odsek $t. 137 Zeneva—
Milano. Zadnji odsek 5t. 107 je bila relacija Milano—Videm—Gorica—Postojna s ciljem v Ljubljani. Potnik se je iz
glavnega mesta francoskega cesarstva Pariza do prestolnice Ilirskih provinc Ljubljane ustavil na 151 % postnib
postajah, prevozil je 302 Y lig (francoskih milj). Pot je opisana v Itinéraire complet de l'empire frangais.
Second édition, considérablement augmentée, comprenant la Hollande, une partie de I'Allemagne, 1'Italie,
et les Provinces Illyriennes. Itinéraire je ponujal poleg transportnih informacij tudi gospodarske in kulturno-
zgodovinske orise krajev, skozi katere je vodila pot. Gospodarski interes je Francoze vodil na vzhod, zato so
vzdrZevali in popravijali ceste ter vodne poti.

KILJUCNE BESEDE
Potopis Pariz—Ljubljana, 1811, llirske province (1809-1813), ceste, postne postaje

ABSTRACT
TRAVELLING FROM PARIS TO LJUBLJANA AT THE TIME OF THE ILLYRIAN PROVINCES

The route from Paris to Ljubljana in the early 19" century consisted of five main road sections in the French
Empire: section no. 8 Paris—Dijon, section no. 44 Dijon—Déle, section no. 70 Déle~Geneva and section no. 137
Geneva—Milan. The fifth section, section no. 107, covered the route Milan—Udine—Gorizia—Postojna with the
final destination in Ljubljana. A person travelling from Paris, the capital of the French Empire, to Ljubljana, the
capital of the Illyrian Provinces, stopped at 151 Y coaching inns, covering up to 302 % leagues (French miles). The
route is described in Itinéraire complet de l'empire francais. Second édition, considérablement augmentée,
comprenant la Hollande, une partie de I'Allemagne, 1Ttalie, et les Provinces Illyriennes. Along with transport
information, the Itinéraire also contained economic and cultural-historical descriptions of the places along the route.
Pursuing economic interests in the east, the French maintained and repaired both roads and waterways.

KEY WORDS
Paris—Ljubljana itinerary, 1811, Illyrian Provinces (1809-1813), roads, coaching inns
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Za kratek cas slovenske dezele niso bile del
Habsburske monarhije, ki so ji pripadale od konca
13. stoletja: v letih 1809 do 1813 je nastala »sa-
mostojna« drzavna tvorba Ilirske province, ki je bila
neuradno del francoskega cesarstva. Jeseni 2013 bo
minilo 200 let, odkar je francoska armada zapustila
slovenske dezele.

Francosko obdobje, ¢etudi kratko, $e bolj pa
figura cesarja Napoleona, sta $e stoletje pozneje bu-
rili duhove Slovencev v avstroogrski »je¢i narodovx.
Romanti¢no so se spominjali »dobre« francoske nad-
vlade, saj naj bi bili Francozi prinagalci svobode.
Sklicevali so se predvsem na jezikovne pravice, ki jih
je delno dopustila francoska uprava, pozabili pa so,
med drugim, na visoke davke, ki so jih uvedli Fran-
cozi, na izkoris¢anje rudnika Zivega srebra v Idriji, na
novacenje slovenskih fantov v Ilirski polk, ki je iz-
ginil v ruskih stepah leta 1812 itn. Vec kot sto let po
zakljucku francoske dobe so Slovenci e pisali Zalo-
stinke: »Napoleon! Boginje strazijo,/ zaman Ilirijo
tolazijo:/ nevesta, v rani ¢as ovdovela,/ brez upa pla-
ka tu na pragu./ Ah, poleg tvojega pepela/ lezi svo-
boda v sarkofagul«l Francozi $e danes Zivijo »med
Slovenci« v ustnem izrodilu, v slovstveni folklori in v
ljudski umetnosti.2 Razprodani katalog ob razstavi v
Mestnem muzeju Ljubljana leta 2009 Napoleon rezhe
Iliria vstan ze mesec dni pred zakljuckom razstave
govori o velikem zanimanju obiskovalcev za temo, ki
je bila v Ljubljani predstavljena prvi¢ po letu 1964.3

Leta 1797 je v nase kraje prvi¢ prodirala Grande
Armée po poti, po kateri je popotnike vodil tudi I#i-
néraire complet de l'empire frangais. Second édition, con-
sidérablement augmentée, comprenant la Hollande, une
partie de ['Allemagne, I'1talie, et les Provinces 1llyrien-
nes; par lauteur de ['Abrégé de la géographie de Guthrie:
Le tout dressé et dessiné sur les lieux par plusieurs
Ingénieurs-Géographes; Orné d'une grande carte routi-
ere. Guide indispensable aux voyageurs, étrangers, curi-
eux et négocians. Tome second. A Paris (M.DCCCXI).4

Gre za razéirjen potopis v drugi izdaji, ki so mu
dodane Nizozemska, del Nemcije, Italija in Ilirske
province. Pric¢ujoc¢i potopis je bil vpisan v cesarski
knjiznici, Bibliothéque Impériale, na notranji strani
naslovnice je Zigosan z Napoleonovim cesarskim
zigom. Potopisu je bil prilozen zemljevid. Celoten
oris poti je slonel na delu skotskega kartografa
Williama Guthrieja (1708-1770), dopolnili in obo-
gatili so ga francoski kartografi in drzavljani, cito-
yens, Edme Mentelle in Lalande, ¢lana L'Institut

Polajnar, Ilirske province, str. 39.

Ferle, Se sedaj vedo ljudje o Francozih, str. 63.

Narodni muzej, Ljubljana, 1964.

Na potopis me je ob pripravi razstave Napoleon rezhe Iliria
vstan: ob 200-letnici ustanovitve Ilirskih provine, Mestni
muzej Ljubljana, 2009, ljubeznivo opozoril dr. Peter Vodo-
pivec. Gospod Jean-Dominique Mellot, conservateur en chef’
v Bibliothéque nationale de France, je publikacijo kljub po-
manjkljivemu naslovu nasel in mi poslal fotokopije. Obema
se lepo zahvaljujem.
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National de France, Jacques-Henri Tardieu, Fran-
cois de Pages in Claude Perroud.5

Fotokopija, ki sem jo prejela iz Nacionalne
knjiznice Francije, ni celoten opis poti §t. 107,
manjka Ze topografski izvlecek poti, kot so ga na-
vadno zapisali po uvodnih popisih postnih postaj in
Stevilu lig (in ga poznamo po opisu poti §t. 109 pod
naslovom Topographie détaillé de la route).6 Sledimo
lahko zakljuénemu delu poti od opisa Trevisa dalje.

Itinéraire complet de lempire frangais, naslovnica

(MGML,).

5 Itinéraire, naslovnica; http://www.worldcat.org/title/abrege-
de-la-geographie-universelle-de-william-guthrie-la-seule-
complete-qui-existe-corrigee-augmentee-par-le-traducteur-
et-enrichie-dadditions-par-les-citoyens-lalande-et-
mentelle-membres-de-linstitut-national-de-france-
traduction-nouvelle-sur-la-dix-hiutieme-edition-anglaise-
de-1799-par-francois-pages/oclc/492644491.

6 Itinéraire, str. 357.
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V Itinerariju Pariz—Ljubljana so uvodoma opisane
glavne postne postaje, navedena je dolzZina poti med
zaletno in kon¢no destinacijo ter razdalje med po-
sameznimi postajami. V besedilnem delu so opisani
najpomembnejsi kraji ob poti, informacijo dopol-
njujejo pomembnejsi transportni napotki, gospodar-
ski orisi ter kulturno zgodovinske opazke. Klju¢na
orientacijska krizis¢a Route de Paris & Ljubljana so
bila Dijon, Déle, Genéve, le Simplon, Milan, Venise et
Udine.7

Razdalje so merjene v ligah, francoskih miljah,8
za katero imamo tri pretvornike z manjsimi razli-
kami: 1 liga je priblizno 4,444 kilometra, 4,288 ki-
lometra, po zadnji literaturi pa je pretvornik za Jieu
commune 4,452 km.9 Tako je dolzina celotne poti
302 % lige od priblizno 1296 in najve¢ do 1345,6
kilometra (razlika priblizno 49 km).10 Vseh postnih
postaj na poti je bilo 151 in Cetrtina. Kljucna
so si sledila na dve do §tiri lige, to je na priblizno 9
do 18 kilometrov.

Pot je vodila iz Pariza, prestolnice Francoskega
cesarstva, v Ljubljano, prestolnico Ilirskih provinc,
drzavno tvorbo, ki je imela status med samostojno
drzavno enoto, pridruzeno francoskemu cesarstvu,
in med zasedenim »privatnim« ozemljem cesarja
Napoleona, ki je bil tedaj na vrhuncu svoje modi.
Politi¢ni status provinc je z duhovito besedno igro
ocenil Jernej Kopitar v pismu Zigi Zoisu, da so bile
Ilirske province »na poli(on)«1l drzava: prikljucene
so bile francoskemu cesarstvu, niso pa bile njegov
konstitutivni del. Uporabljali so Napoleonov cesar-
ski grb in zastavo, hkrati pa izdajali ilirske potne
liste. Eden od osrednjih ¢asopisov francoskega ce-
sarstva Gazette national ali Le moniteur universel je
porocila o dogajanjih v Ilirskih provincah dosledno
uvr$cal med zunanjepoliti¢ne novice.12

Zanimanje Francozov za trgovino z Levantom se
je izrazilo v njihovih naporih za urejanje cestnega
omrezja na Balkanu in za vzpostavitev postnih po-
staj, $e posebej, ker je bila Ljubljana geografsko sre-
in na sever proti Dunaju. »Ceste in plovnost rek v
dezeli so bile podrejene glavni ideji povezovanja z

7 Prav tam, str. 337.

Thibaut, Dictionaire, str. 417: lieue, f. (franzosische) Meile

(= 4 km).

9 Nouveau petit Larousse illustré, str. 581: lieue de terre je 4,444
km; po Pivec Stele, La vie économique, str. 101 meri liga
4,288 km; Gasperi¢, Orozen Adami¢, Sumrada, Zemljevid
Llirskib provine iz leta 1812, str. 54 pa 4,452 km pri merilu 1:
647.122. Zahvaljujem se dr. Evi Holz za razgovor in ko-
mentar ob zemljevidih, ki sva jih pregledali.

10 Danes je izmerjena razdalja Ljubljana—Pariz 1255 kilomet-
rov.

11 NUK, MS 1448: Jernej Kopitar je v cenzuriranem pismu
18. septembra 1809 z Dunaja Zigi Zoisu v Ljubljano ime-
nitno skril ime Napoleon »Tistimo, ki je na poli on neki
Slovenci po glavi rojijo.«

12 Zmuc, Napoleon rezhe Iliria vstan, str. 14.
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Vzhodom, prav tako postne postaje in brodovi. Tudi
Francozi so vzdrzevali vle¢no plovno pot po Savi,13
ki pa je Ze bila v veljavi kot pomembna prometna pot
proti vzhodu: plovno pot je za trgovanje uporabljal
castnik, podjetnik in jakobinec Janez Siegfried
Heribert baron Taufferer, ki je imel siroko huma-
nisti¢no in matemati¢no-tehni¢no znanje. Snoval je
razliéne tehni¢ne in gospodarske nacrte v okviru
avstrijske orientalske politike. V' devetdesetih letih
18. stoletja je v gozdovih okoli Jasenovca sekal les za
gradnjo ladij in pridobivanje pepelike. V letu 1782 je
zaCel za Francoze izvazati les z lastno recno_ladjo.
Tovoril je po Kolpi, Savi in Donavi ter po Crnem
morju v Carigrad!14 Ljubljanica je bila plovna, na
Kranjskem pa Sava od Zaloga proti vzhodu. Nad-
lezno je bilo, da so morali po obrezni cesti ljudje s
konji veckrat ladje vle¢i po reki. Ker je bila plovna
pot zanimiva za trgovanje z Levantom, so se Fran-
cozi zelo trudili za ureditev plovne poti, samo leta
1811 so za ureditev notranje plovbe namenili 77.200
frankov. Blanchard je porocal o floti petdesetih ladjj,
ki so redno plule na relaciji Zalog—Sisak, vsaka pet-
do Sestkrat na leto, v ¢asu premirja pa tudi veckrat.
Generalni guverner Bertrand je v Ljubljani julija
1811 ustanovil Zavarovalno druzbo za plovbo od
Siska do Zaloga, Compagnie dassurances pour la
navigation depuis Sisak jusqu'a Zalog.15

Kranjska je bila s cestami dobro prepredeno
obmodje, a je bilo to ob nastanku Ilirskih provinc
uniceno zaradi vojnih spopadov. Od aprila 1810 je
inZenir Jean Louis Blanchard, ki ga je oktobra istega
leta mar$al Auguste Marmont, prvi generalni guver-
ner llirskih provinc, imenoval za glavnega inZenirja,
nadzoroval urejanje mostov in tlakovanih cest. Teh
so na Kranjskem vzdrzevali 140 lig (od priblizno
600 km 320 m do najve¢ 623 km in 280 metrov), 23
velikih lesenih mostov in 70 manjsih. Tedaj so ob-
novili cestne povezave v deZeli, uredili pristanis¢a in
zaleli &istiti kanale.16

Cesta, ki se je v Gorici odcepila na Postojno—
Vrhniko-Ljubljano, je bila cesta II. razreda, kar jo
je uvrscalo med ceste nacionalnega pomena, ki so
povezovale glavna mesta poddelegacij. V prvi razred
je spadala cesta, ki je bila posebej pomembna za

13 Hole, Razwoj cestnega omrezja, str. 17-20, 79.

14 TJanez Siegfried Heribert Taufferer (1750-1796); SBL,
1980, str. 21-22; Vodopivec, Liberté Egalité — Prostost Ena-
kost: odsevi francoske revolucije. Mestni muzej Ljubljana, zlo-
zenka, 1989: baron Taufferer se je Ze kot Castnik v Vojni
krajini pridruzil prostozidarjem ter se povezal z avstrijskimi
in madzarskimi jakobinci. Leta 1794 je pobegnil v Italijo,
navezal stike s francoskimi diplomati in stopil v francosko
sluzbo. Med drugim je pripravil nacrt za revolucijo v habs-
burskih dezelah. Avstrijci so ga leta 1795 ujeli in ga na
Dunaju leto kasneje usmrtili.

15 Pivec Stele, La vie économique, str. 92ss.

16 Holz, Razvoj cestnega omrezja, str. 17.
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Itinéraire complet de l'empire frangais, str. 336, 337 (MGML).

francosko trgovino.17 Tudi zato so v Parizu izdali ta
nepogresljiv vodi&, guide indispensable, za popotnike,
tujce, radovednezZe in trgovce, verjetno pa tudi za
vojake in pustolovce, ki so iskali razliénih priloz-
nosti na jugovzhodnem delu cesarstva. Hitro so se
odzvali z izdajo vodnika do nasih dezel, saj so po
eni strani prikazali razsezZnost Napoleonovih osva-
janj, po drugi strani pa so jih vodili gospodarski in-
teresi in povezovanje z Levantom.

Preko Conegliana v Ljubljano

»Naga prva« stran se za¢ne z zaklju¢kom popisa
mesta Trevisa. Imena krajev in oseb so pisana delno
po francosko, delno italijansko, nasi kraji so dosled-
no pisani po nemsko.

17 Prav tam, str. 17-20, 79.
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V mestu je stalo trdno in lepo gledalisée, prebi-
valci so se ukvarjali z omembo vredno, considérable,
trgovino z volno, svilo in suknom; na bliznjem po-
dezelju so pridelali v izobilju Zita in sadja. Mesto je
imelo gostilno s prenociséi in hrano 4 /a Poste in je
Stelo 18 tiso¢ prebivalcev.

»Zapuscajo¢ Treviso nas pot pelje na desno v
kraju Faltore pot razcepi na desno v Saint-Andrea
in na levo v Hospedaletto, kjer je potrebno preciti
Piavo s ¢olnom do Saletuola. Od tu se na levo pride
do Saint-Michel, nekoliko naprej pa do Il Tempie
neljan, majhna vas, ki je zrasla na robu Montegana,
med rekama Livenzo in Piavo. Pokrajina okoli
Conegliana je trés—fertiles, s trdnjave, s katere se vidi
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dale¢ naokoli, je Jean-Baptiste Cima,19 imenovan
Conegliano, slikal svoje charmans pejsaze. V me-
stecu velja omeniti tudi cerkev sv. Leonarda.«

vasi (Godega, Sacile, Pordenone, Cusano, Saint Vi-
do itn.), v kraju Valvasone je bilo potrebno zaviti na
desno po poti, ki je vodila do Vidma in do Gorice.

»Videm je staro mesto, ki lezi na sredini pro-
strane ravnice med rekama Tagliamento in Soc¢o. To
je razsezna ravnina, kjer vlada milo podnebje, tako
da lahko pridelajo vina, sadja in Zit v obilju, kar
ljudem zagotavlja prijazno Zivljenje. V bliznjih gorah
so rudniki in kamnolomi marmorja. Cerkve, ne-
katere palace in izvrstne slike si zasluZijo pozornost
ljubiteljev lepih umetnosti. Stolnica in dominikan-
ska cerkev sv. Petra Mucenika sta precej stari. Videm
je dobro poseljeno mesto in je pomembno sredisce
trgovine s svilo. Tu sta se rodila slikarja Léonard
Mattei in Jean d' Udine20 Leta 1751, po ukinitvi
oglejskega patriarhata, je mesto postalo sedez nad-
skofije.

Iz Vidma se po preckanju reke na levo lahko
odpravimo v Cedad, na desno vodi pot ¢ez most
proti Palmanovi do Gorice, Gorirz, ki je pomembno
mesto, saj v njem zivi veliko $tevilo starih plemiskih
druzin. Po ukinitvi oglejskega patriarhata je mesto
postalo sedez skofije. V katedrali hranijo ve¢ dra-
gocenih relikvij, tu stoji jezuitska cerkev in razsezen
jezuitski kolegij zgrajen v lepi arhitekturi. V srediscu
mesta je zelo obiskana cerkev Camaldules?! kjer
hranijo znamenito podobo Device. V mestu zivi 11
tiso¢ prebivalcev.

Ko zapustimo Gorico, nas pot vodi ob reki
Vipavi, nato prispemo do vasi Crnice, Czernizza, in
e nekaterih manjsih vasi. Iz Vipave vodi pot do
Razdrtega, Praewald, od tu gremo lahko na desno v
Trst, ¢e prekoracimo gore, pa pridemo v Postojno,
Adelsberg, kjer je dobro gostis¢e z imenom Osteria
grande. V mestu izdelujejo kordovansko usnje in
kuhinjsko posodje, batterie de cuisine. Tu je tudi
zrebCarna, un haras,?2 kjer vzgajajo Zrebce in kobile.
Znamenita pokrajina Kras ni ni¢ manj slavna kot
Postojnska jama. V jami sv. Magdalene, Ste. Ma-
delaine, ki je oddaljena Cetrt lige od trga, so stalaktiti

19 Giovanni Battista Cima, Cima da Conegliano (1459-1517),
slikar beneske $ole.

20 Leonardo Mattei, dominikanski teolog; Giovanni Nanni,
bolj poznan kot Giovanni da Udine (1487-1564), slikar in
arhitekt.

21 http://www.google.si/#hl=s1&q=kamaldolci&spell=1&sa=
X&ei=zK9iUez2I4uSswaXhoHABA &ved=0CCUQvwUo
AA&bav=on.2,0r.r_qgf.&fp=3ad01595a0c2a4be&biw=1680
&bih=932: kamaldolci, menihi puscavniki, so bili veja bene-
diktinskega reda; ustanovil jih je sv. Romuald iz Ravenne v
zgornji doline reke Arno v Toskani v kraju Camaldoli.

22 Najverjetneje kobilarna Lipica, ¢eprav je omemba nejasna,
saj opisuje $irsi Kras; lahko bi bil misljen Prestranek, po
Sapac, Grajske stavbe v osrednji Slovenii, III, str. 118: Pre-
stranek je bil del kobilarne Lipice.

IRENA ZMUC: POPOTOVANJE OD PARIZA DO LJUBLJANE V OBDOBJU ILIRSKIH PROVINC, 307-316

izjemne lepote. Grad Predjama, Lueg, je druga zna-
menitost: zgrajen je v veliki jami ali v kaverni (gl.
natisnjen 3. zvezek Voyages de M. Kiittner). Cerk-
nigko jezero, Le lac de Cirknitz, ni oddaljeno ve¢ kot
4 milje od Postojne.

Priblizno ligo od Postojne, ob vznozju gore,23 je
most ¢ez reko. Iz vasi Laze, Lasse, vodi pot na desno
v Bistro, Freudenthal, ¢e zavijemo na levo po zelo
strmi poti,24 pa pridemo na Vrhniko, Oberlaybach.
Pred mestom izpod razpoke v skali izvira reka
Ljubljanice. Z Vrhnike lahko naredimo izlet v 5 lig
oddaljeno Idrijo, kjer je slavni rudnik Zivega srebra:
tu nakopljejo ve¢ kot 16 tiso¢ kvintalov25 rude.
Nihce od popotnikov ne bi smel zamuditi tega po-
tovanja, ki je vreden vse pozornosti. Tudi cesta, ki
pelje do Idrije, je nadvse romanti¢na, ni tezko
prehodna ali nevarna, le ob vstopu v dolino26 boste
morali pokazati potni list. Po udobni kamniti poti
se je mogoce spustiti v Antonijev rov. Po rudarski
Segi se je potrebno zakrinkati, za kar je potrebno
placati manjsi znesek. V Idriji si morate nujno
ogledati zbirko mineralov M. de Humbert.27 V me-
stu je veliko in zelo dobro gostisce.

Ko zapustite Vrhniko, se znajdete med reko in
gorami, na desno sta Ebenpforten, Podpec,28 ter
Mostall, gras¢ina Zablate ali Kuslanov grad v Pod-
plesivici, kjer je most ¢ez reko; po dveh ligah pridete
na cilj poti $t. 107, v Ljubljano, prestolnico celotnih
Ilirskih provine, ki lezi ob reki z istim imenom in se
izliva v Savo. Opazite lepo katedralo sv. Nikolaja,
katere notranjost nekoliko spominja na cerkev sv.
Petra v Rimu: povsem je okrasena s freskami; v pre-
teklosti je v mestu stal jezuitski kolegij, na katerega
spominja le Se kip Device Marije. Mestna hisa je
lepo poslopie, tu je $e orozarna, dvorec kneza Auer-
sperga, v kateri sta knjiZnica in kabinet ¢udes; v
predmestju je cerkev sv. Petra, vojaska bolni$nica,
normalka ter $ola za kirurge in kemike. V mestu je
kanal, ki ga je gradil Joseph,29 da bi izsusil mocvirje.
V mestu je zZivahno, tu se dogajajo predstave, ma-
skarade itn. Sprehodi v vrtovih Auerspergov in Eg-
genbergov so zelo prijetni, z vrha gradu na gric¢u pa

23 Nanos.

24 Cez Planino.

25 Pretnar, Kotnik, Francosko slovenski slovar, str. 645 quintal
stot, cent, pred metriénim sistemom pomeni 100 funtov
oziroma 56 kg.

26 Dolina reke Zale.

27 Ni znano, na koga se avtor potopisa sklicuje.

28 http://exonyme.bplaced.net/Board/Thread-Deutsche-
Ortsnamen-in-Krain, Ljubljansko okroZje: Ebenpforten
prevede kot Podpec (tudi ime za gras¢ino Brest pri Igu, a bi
bila predale¢ od poti); Mostall/ Moosthal prevede kot Blat-
na Brezovica.

29 Gruberjev prekop, ki je bil konéan v letih 1780-1782 v Casu
Josepha, cesarja Jozefa I1. Habsbursko Lotarinskega. Opazna
je nevljudna omemba avstrijskega cesarja. Prekop, tudi ka-
nal, je pomenil veliko tehni¢no in urbano pridobitev Ljub-
ljane, saj je ublazil poplavljanje Ljubljanskega barja in je bil

vreden omembe tudi v tem potopisu.
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je lep pogled na okolico. Au Sauveur30 je dobro go-
stis¢e. V mestu Zivi 20 tiso¢ ljudi.«

O potopisu

»Ko imam te dezele, sem z eno nogo v Rimu in
z drugo v Carigradu«,31 je strateski polozaj zasede-
nih slovenskih dezel opisal cesar Napoleon. Obvla-
dal je celinsko pot z zahoda na vzhod, obvladoval je
Jadransko morje, ko je s t. i. kontinentalno zaporo
prekinil povezavo Habsburske monarhije z Anglijo.
Odprta mu je bila pot na vzhod.

Itinerar prinasa razline opise in podrobnosti
krajev na poti. Usmerjanje je enostavno. Kraji na

poti so razli¢no predstavljeni: za nekatere kraje je
opisano gospodarsko zaledje, pomen kraja kot pro-
znamenitosti, lepo katedralo, rojstni kraj zname-
nitega slikarja, jezuitski kolegij itn.

Ljubljana, prestolnica celotnih Ilirskih provinc, je
omenjena predvsem kot prestolnica. Poudarjene so
njene mestne funkcije, brez omembe gospodarskega
zaledja in brez kliSejskega opisa, da je mesto po-
ljana pod Francozi izhodis¢e Napoleonove ceste, t. j.
ceste 1. razreda $t. 5 Route de Ljubljana en Albanie
par Rijeka, Dubrovnik et Kotor, ou route Napoléon, ki
je potekala iz Kranjske, preko civilne Hrvasgke, Vo-

J. Fischbach, Pogled na vzhodni del Ljubljane, okoli 1821 (MGML, foto Matevz Paternoster).

30 Kljub vlozenemu trudu nisem nasla gostiséa ali postne po-
staje s tem imenom. Se je pa §tevilo gosti¢ (in vinotocev) v
¢asu Ilirskih provinc v Ljubljani precej povecalo. To sodim
po vlozenih dokumentih za obrtna dovoljenja, ZAL LJU
489, REG. I, f. 131-136. Morda je obstajalo gostisce le
kratek ¢as oziroma se vodi pod drugim imenom. Fabjancic¢ v
daljSem besedilu Procvit pivovarnistva v Ljubljani — 18. in
19. stoletje, edini podrobneje omenja gostilne v obdobju
1797 do 1813, a pod tem imenom gosti¢a ne omenja; Vr-
hovnik, Gostilne v stari Ljubljani, omenja le nekaj gostis¢ iz
francoskega obdobja Ljubljane: na str. 11 omeni gostilno Pri
hajduku, na str. 28 »na meji Zgornjih in Spodnjih Poljan je
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bila neimenovana gostilna, kjer je birtna Neza plesala s
francoskimi Castniki«; na str. 29 omenja gostilno Pri Svetku,
»kjer bog roko ven moli«, kar bi morda lahko povezali z
resiteljem; na str. 45 omeni gostilno na Trzaski cesti, kjer je
bila v¢asih mitnica, nato posta, Pri postiljonu. Au Sauveur
pomeni resitelj, lahko bi bil celo Napoleon; morda gre tudi
za tiskovno napako, saveur, slast, toda tudi pod tem imenom
ne najdemo gostis¢a. Potopis v vsakem kraju omenja le eno
gostisce, najverjetneje uradno postno postajo.
31 Zmuc, Napoleon rezhe Iliria vstan, str. 13.
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H. Maina, Napoleonov rodovnik z zmagami, 1812 (MGML, foto Damjana Sale/yar).

jaske Hrvaske, Dalmacije in do Dubrovnika. Tudi
cesta $t. 4, ki je povezovala Kranjsko z Istro, je bila
ena pomembnejsih povezav, ki je iz Ljubljane vodila
preko Pule do Trsta, po odsekih Ljubljana—Postoj-
na-Razdrto-Trst-Sv. Anton ali Buzet-Pazin—
Zminj—Sv. Vincenat—Vodnjan—Galinjan—Pula.32

Ljubljana je opisana kot precej radozivo in za
popotnika vabljivo sredi§ée. Avtorju se je zdelo
pomembno omeniti vznemirljivi mestni vsakdanjik
in poudariti mestne znacilnosti: reko, stolnico in Se
cerkev sv. Petra, mestno hiso, parka, grad na gricu,
Auerspergovo palaco z znamenito knjiznico in s
kabinetom ¢udes ter tudi nekaj Sol. Prav francoski
vpliv naj bi Ljubljano prelevil v »svetovljansko«
sredisce. V' Corriere Illyrico33 so leta 1810 zapisali,
da »kdor je videl to mesto pred dvema letoma, ga bo
tezko prepoznal. Ko vidi ¢lovek toliko ljudi v mestu,
toliko kodij, toliko zvenelega denarja, misli skoraj,
da je v Milanu ali na Dunaju...«

Francozi so smelo naértovali preureditev mesta.
Po ukazu Zupana Codellija moremo sklepati, da je
bil pripravljen nalrt urejanja, saj hisni lastniki niso
smeli prenavljati, ne da bi pridobili dovoljenja od

32 Pivec Stele, La vie économique, str. 86.

33 Zmuc, Napoleon rezhe Iliria vstan, str. 15: asnik Corriere
Illyrico je dvakrat tedensko izhajal v Trstu v italijanskem in
nemskem jeziku.

mestnih oblasti. Za prenovo je skrbel arhitekt Fa-
bulet, ki je avgusta 1812 najel maitre-magon, stav-
benika Lovrenca Pragerja. Ta je skrbel za prenovo v
Casu njegove odsotnosti, njegovo delo je vodil glavni
inZenir Blanchard. Februarja 1813 je Fabulet poslal
Codelliju priblizen predracun, les devis approxi-
matifs, komunalne prenove v visini 17.000 frankov.
Nacdrt je zajemal ureditev plo¢nikov, cestne razsvet-
ljave, gasilnih brizgaln, bolnidnic, mostov, vodovoda
in vodnjakov ter obnovo cerkva.34 Slednje preseneti
glede na to, da je francoska uprava zaostrila odnos
do katoliske cerkve. Blanchard je imel $e vec idej, z
zupanom Codellijem sta nacrtovala gradnjo sejmis-
¢a in sprehajalisca,35 ki so ga pozneje pod avstrijsko
nadvlado zgradili v ¢asu civilnega in vojaskega gu-
vernerja Kristofa Lattermanna, zato tudi Laterma-
nov drevored.

Najve¢ navdusenja je avtor potopisa pokazal za
zivosrebrni rudnik v Idriji: avtor nameni opisu
Ljubljane 17,5 vrstice, Idriji pa 14 vrstic. Cesto
Vrhnika-Idrija je opisal kot prelepo panoramsko
pot vzdolz doline reke Zale. Omeni poseben status
Idrije, saj je bil zaradi gospodarskega pomena Zivo-
srebrnega rudnika dostop posebej nadzorovan in je
moral potnik pokazati potni list. Zanimivo je, da

34 Pivec Stele, La vie économique, str. 104.
Prav tam, str. 104.
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avtor ne nameni pozornosti slovitemu presihajo-
Cemu Cerkniskemu jezeru ali Postojnski jami. V
potopisu niso omenjene nikakr$ne nevarnosti na
poti, v opisu poti Vrhnika-Idrija je izrecno zapi-
sano, da potovanje ni ne tezko in ne nevarno, nu/-
lement difficile ou périlleux.

Pot od Pariza do Ljubljane, dolga skoraj 1300
kilometrov, je bila dobro oskrbovana, Francozi so
hitro vzpostavili postno povezavo. Ce je Ziga Zois
3. julija 1809 v svoj dnevnik zapisal, da »die Posten
sind gesperrt«, je moral Ze konec istega meseca ome-
niti, da je po$tna povezava s Trstom in z Milanom
ponovno stekla.36 Ze novembra 1809 je generalni
guverner Marmont ukazal, da so pismonose in po-
stiljoni nosili nasitke v francoskih barvah, na roka-
vih pa nasite bakrene plos¢ice s slovenskim napisom
»Pisemska posta Ilirskih dezel«, pri postiljonih pa
»Vozna posta Ilirskih dezel«.37 Nato so generalni
guvernerji izdali ve¢ odredb, ki so se nanasale na
organizacijo po$tnih povezav. Postne zveze so bile
tako dobro postavljene, da so jih avstrijske oblasti
pozneje obdrzale.38

V Ljubljano je prihajala posta iz Francije, Italije
in Gorice ob ponedeljkih, ¢etrtkih in sobotah med
8. in 9. uro dopoldne, v isto smer je odhajala iz
Ljubljane ob sredah, petkih in nedeljah.3? V itine-
rarju ni omenjena Casovna dolZina potovanja, ne
med zacetno in konéno postajo, niti ne med posa-
meznimi po$tnimi postajami. Ce so bili predpisi
podobni kot v monarhiji, da je po$tna kocija vozila s
hitrostjo 10 kilometrov na uro, lahko priblizno izra-
¢unamo dolZino potovanja: ¢e je dnevno vozila 10
ur (del ¢asa so uporabili za postanke in menjavanje
vprege), je relacijo Pariz-Ljubljana prevozila v
priblizno 13 dneh.40 Kar je primerljivo z navedkom,
da je posStna povezava Pariz—Dubrovnik v letnem
obdobju trajala okoli 20 dni, pozimi pa se je Cas za
isto razdaljo podvojil.41 Hitra posta je za isto
razdaljo potrebovala osem dni, saj je generalni gu-
verner »svojo« dnevno posto iz Pariza dobival po
Stafeti, a so bile novice stare Ze osem dni! Celo no-
vica o smrti Napoleona na sv. Heleni je ele po dveh
polnih mesecih »dosegla« Trst.42 Skoraj tri tedne je
trajala »hitra« povezava Ljubljane s Carigradom. Da
bi olajsal trgovinski promet skozi Ilirske province, je
Napoleon ukazal s postnimi zvezami povezati Ljub-
ljano preko Kostajnice s Carigradom. Prvi hitri sel
je sel iz Carigrada na pot 4. maja 1812 in preko
Kostajnice prispel v Ljubljano 24. maja.43

36 Radics, Die k.4 Post in Krain, str. 61, 62.

37 Radics, Die k.k. Post in Krain, str. 63; tudi Mal, Zgodovina
slovenskega naroda, str. 128.

38 Radics, Die .k Post in Krain, str.77.

39 Prav tam, str. 72.

40 Holz, Peklar, § ocijo od Alp do morja, str. 30.

41 Pivec Stele, La vie économique, str. 113.

42 Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 128.

43 Radics, Die k.k. Post in Krain, str. 75.
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Strelska taréa, Odhod Francozov 5. oktober 1813,
1814 (MGML, foto Marko Zaplatil).

Postna povezava znotraj Ilirskih provinc je bila
hitrejSa. Generalni guverner je dvakrat na teden
dobival novice iz »drzave, tudi iz najbolj oddaljenih
krajev, iz Dubrovnika. Iz Dalmacije, Dubrovnika in
Albanije je posta prihajala v mesto ob sredah in
nedeljah med 10. in 12. uro, v isto smer je odhajala
ob cetrtkih in nedeljah. Dnevno je tekla postna
zveza s Trstom, v Ljubljano je posta prihajala med
8. in 10. uro zvecer, iz Ljubljane se je zbrana posta
takoj vracala v Trst ob 10. uri zvecer.44

Postne pristojbine so racunali na dolZino poti: za
pismo do 6 gramov je znasala tarifa 0,20 franka do
100 kilometrov, med 1200 in 1300 kilometri, t.j.
tudi iz Pariza v Ljubljano, je bila pristojbina 1,4
franka na 100 kilometrov, tako da lahko ocenimo
postnino Pariz—Ljubljana na okoli 17,8 frankov ali
3,3 goldinarje.4> Tezje posiljke so bile e drazje.

Zgolj ocenimo lahko potne stroske potnika v
postnem vozu na nasi relaciji: 1,50 franka je bila
pristojbina za konja na postno postajo (vprezenih je
bilo toliko konj, kot je bilo potnikov v vozu) in za
postno postajo; 0,75 franka je bilo potrebno dodati
za postiljona na postno postajo; cena sedeza na
odprtem vozu je bila 0,75 franka na postno postajo,
v zaprtem vozu pa 1,50 franka; prtljago so placevali
posebej, dodatno je moral potnik placati vprego
volov, ¢e so morali pomagati konjski vpregi na
strmih delih poti. K stroskom je potrebno pristeti e
pristojbine za carino, cestnino, mostnino in zapor-
nice. Tudi neto¢nost je potnika lahko drago stala —

44 Prav tam, str. 64, 72s.
45 Prav tam, str. 70.
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za vsako uro zamude so pristeli polovico cene vo-
zovnice za eno postno postajo.46 Tako je bila os-
novna cena potovanja potnika v odprtem vozu
Pariz—Ljubljana po 151 in 1/4 postne postaje okoli
354 frankov (v pokritem okoli 467,7 franka). Ce
preratunamo v goldinarje, so bili goli potni strogki
okoli 137 goldinarjev v odprtem vozu, v zaprtem pa
okoli 181 goldinarjev.47 Pot iz Trsta v Ljubljano je
stala 8 goldinarjev oziroma 20 frankov in 68 cen-
timov ter Se dodatnih za postiljona za vsako postajo
6 krajcarjev ali 26 centimov. Od Ljubljane do Ko-
stajnice je pot stala 14 goldinarjev 8 krajcarjev ali 36
frankov 55 centimov ter §e dodatnih 26 centimov za
postiljona na postajo.48

Avtor potopisa je precej natanéno popisal kraje.
Potopisu smo lahko natan¢no sledili po vojaski
specialki iz zacetka 20. stoletja.49 Opazimo, da so
razdalje med mesti nekoliko netoéne,50 najbolj od-
stopa zapisana razdalja 5 lig med Vrhniko in Idrijo,
kar je pomenilo le nekaj ve¢ kot 22 kilometrov.
lino Zale je danes 57,7 kilometrov.

Posebna druzba je skrbela za gradnjo gostis¢ ob
glavnih cestah, les zanje so sekali tudi v foréss im-
périales.51 V Itinererju avtor omenja gostisca v Tre-
visu, Postojni, Idriji in Ljubljani, ne pa tudi v Vid-
mu in Gorici. Morda zato, ker je relacija Treviso—
Postojna dolga 29 lig ali okoli 129 kilometrov in bi
jo postna kocija lahko, zaradi ugodnega terena, pre-
vozila v enem dnevu; Postojna—Laze—Vrhnika—
Ljubljana je 8 lig oziroma dobrih 35 kilometrov,
vendar so opisane gore in strmine, ki so nekoliko
podaljsale potovanje. Opisana gostis¢a so bila na
podobni kakovostni ravni, v Trevisu je bilo pre-
nocis¢e a /la Poste brez posebne ocene, v Postojni je
bila Osteria grande bonne auberge, v 1driji je bilo
gostisCe celo grande aubérge trés-bonne, gostisce au
Sauveur v Ljubljani je omenjeno kot dobro, bonne
auberge.

Nato so Francozi konec leta 1813 morali zapu-
stiti zasedena avstrijska ozemlja. V muzeju hranimo
topovsko kroglo iz bitke za Ljubljano, na kateri je
vrezan datum boja 29. 8. 1813. Valentin Vodnik je
lahko zapisal: »Odresen je svet zeleznih nadlog, smo
Francovi spet, zahvalen si bogl«

46 Prav tam, str. 67.

47 NSAL, Podatki iz francoske okupacije 1812-1814, 1V, fasc.
179, Tableau de conversion.

48 Radics, Die k.k. Post in Krain, str. 74.

49 Ravensteins Kriegskarte Nr. 17.

50 Danasnje trase cest niso enake tedanjim.

51 Pivec Stele, La vie économique, str. 90.
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SUMMARY

Travelling from Paris to Ljubljana at the
time of the lllyrian provinces

Apart from controlling both land routes and,

316

2013

after introducing the Continental Blockade, the
Adriatic Sea, the French considered the Illyrian
Provinces (1809-1813) as a springboard for their
trading with the Levant. Mainly so as to secure
their economic interests, they promptly established
a postal service connecting Paris with Ljubljana, the
capital town of the »napoli on«* state.

A description of the Paris—Ljubljana route fea-
tures in the Itinéraire complet de lempire frangais.
Second édition, considérablement augmentée, compren-
ant la Hollande, une partie de ['Allemagne, ['Ttalie, et
les Provinces Illyriennes (Paris, M.DCCCXI), route
N. 107, pp. 337-357. The Bibliothéque nationale de
France provided photocopies of the Itinerary rela-
ting to the last section of the route from Treviso to
Ljubljana, pp. 337, 354-357 and the cover page.

The distance from Paris, the capital of the
French Empire, to Ljubljana comprised 302 % le-
agues or something between 1,296 and 1,345.6
kilometres. To promote trade, the French main-
tained the road network in the Balkans and es-
tablished a postal service, with Ljubljana being a
crossing of 1°* class significant routes leading to the
east, i.e. to Dubrovnik, and to the north, i.e. to
Vienna.

The said towns and crossings were easy to fol-
low on an Austrian military special map from the
early 20% century. It was noticed, however, that the
distances between towns were somewhat imprecise
(although the former route alignments do not cor-
respond to the present ones). The most deviating
was the distance of 5 leagues between Vrhnika and
Idrija, which would mean only slightly more than
22 kilometres. Ljubljana is described as a hustling
centre of interest to a traveller: of significance was
the town’s exciting everyday life, including the
sights such as the river, the cathedral, the church of
St. Peter, the town hall, two parks, a canal, the
castle on the hill, the Auersperg Palace together
with a renowned library and the cabinet of curio-
sities as well as a couple of schools. Given the
strong economic interests, most of the attention,
and enthusiasm, is paid to the mercury mine in
Idrija.

The length of the journey can be assessed: if a
mail coach drove at a speed of 10 kilometres per
hour (as regulated in the Habsburg Monarchy) and
was on its way for 10 hours per day (some of this
time was used for stops and rehitching horses), the
Paris—Ljubljana distance was covered in approxi-
mately 13 days. The express postal service took
eight days for the same distance. The Governor-
General thus received ‘his’ daily post from Paris by
relay, with the 'news' being already eight days old!

*  The letter this term is taken from was censored. Therefore,

while denoting a state with an unclear status (»napoli«
meaning »half«), the term also wittingly refers to Napoleon.
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Piranska komuna in portoroski ribolovni rezervat

v koncesijski pogodbi iz leta 1918

IZVLECEK

V prispeviku je predstavijen prevod pogodbe, ki je urejala pravice in obveznosti Obcine Piran in zakupnika
ribolovnih pravic v Oblinskem ribolovnem rezervatu v obdobju 1918 do 1923. § kriticnim pogledom je analiziran
vsebinski del pogodbe in primerjan z danasnjimi okoliscinami. Prispevek sklene nekaj zakljucnih misli avtorja.

KLJUCNE BESEDE
Ciplji, ribolovni rezervat, morsko ribistvo, oddaja pravic do ribolova, trata, piranski ribici

ABSTRACT

MUNICIPALITY OF PIRAN AND MUNICIPAL FISHERY RESERVE OF POROTROZ
IN THE CONCESSION CONTRACT OF 1918

The article presents the translation of a contract in the Slovenian language in which the Municipality of Piran
grants fishing rights to the contractor under specific conditions. The contract prescribes legal aspects of rights and
obligations of both contractors concerning rental of municipal fishery reserve for the period 1918 to 1923. The

contents of the contract are critically analysed and compared with today’s circumstances. The article concludes with
some author’s final thoughts.

KEY WORDS
Mullet (Mugil), fishery reserve, sea fishing, granting of fishing rights, seine net, Piran’s fishermen
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Uvodne misli

Raziskave v zvezi s tradicionalnim ulovom cip-
ljev v Piranskem obc¢inskem ribolovnem rezervatul
so avtorja privedle do $tevilnih informacij in zani-
mivih virov. V nadaljevanju predstavlja prevod over-
jene kopije izvirnika pogodbe, sklenjene leta 1918,
ki je urejala pogodbene odnose pri oddaji pravic do
ribolova v ob¢inskem ribolovnem rezervatu, in av-
torjev kriti¢en pogled na njeno vsebino.

Prevajanje pogodbe je bilo zahtevno, vsebine so
kompleksne, saj obdelujejo specifi¢no ribisko tema-
tiko. Pogodba vsebuje kar nekaj informacij, ki so
krajevna posebnost tako okolja kot prebivalstva — s
poudarkom na piranskih ribicih. Gotovo je, da bi
bilo brez temeljnega znanja — poznavanja ribistva in
njegovih lokalnih specificnih uzanc, pomorstva,
morskih toponimov ribolovnega rezervata, italijan-
skega jezika in piranskega dialekta veliko teZje pre-
vesti pogodbo.

Da bi bolje razumeli pomembnost pogodbe, je
treba osvetliti nekaj dejstev iz zgodovine obmodja,
kot tudi osnovne vsebine, ki so neposredno ali po-
sredno povezane z urejanjem pogodbenih odnosov
za oddajo v zakup ribolovnih rezervatov v piranski
komuni. Bogati viri o zgodovini Pirana, ribistva,
ribolova in ribolovnih rezervatih na obmodéju ob¢ine
Piran so shranjeni v piranskem mestnem arhivu.
Raziskovalci v svojih delih navajajo podatke o zelo
starih zapisih v zvezi z ribolovom. Lahko sklepamo,
da je bilo ribistvo pomembna gospodarska panoga
tudi na obravnavanem obmodju, saj je s prispevki v
obliki daca od prodaje rib in prihodka od zakupa
lovis¢ pomembno prispevala k polnjenju blagajne
piranske komune. Ribolov je bil gotovo pomemben
tudi zaradi zagotavljanja hrane prebivalstvu, saj je
bila oskrba s hrano tezavna, vendar pomembna za
vsako naselje posebej. Tudi ribe so imele kot pre-
hrambeni artikel pomembno vlogo. Piranski zaliv2
je bil Ze v davnini objekt prvorazredne pomemb-
nosti za oskrbo Pirana z ribo. Bil je tudi zelo do-
nosen vir prihodkov piranske komune.

1 Piranski ob¢inski ribolovni rezervat — v pogodbi imenovan
»Peschiera comunale« tudi »Peschiera«. lzraz je bil v rabi v
obdobju, ko je Ob¢ina Piran $e obvladovala ob¢inski ribo-
lovni rezervat. Ta se je nahajal znotraj navidezne ¢rte med
svetilnikom na rtu Bernardin (»Fanale di San Bernardino«)
in opuscenim kamnolomom na obali Kanegra. Od te na-
videzne meje je segal v smeri proti vzhodu vse do solin. Med
ribi¢i in lokalnim prebivalstvom je bil poznan kot »Peschiera
Comunale di Pirano«, »Peschiera Comunale«, »Peschiera« in
»Peskera«. Danes je imenovan kot »Portoroski ribolovni re-
zervat«. Pravice do ulova sedaj podeljuje Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje.

2 Piranski zaliv je bil v preteklosti imenovan tudi: »Largon«
(zemljevid Pietro Coppo 1525), »Golfo Largon« (zemljevid
Ortelius Abraham, 1573), »Golfo Largone« (zemljevid Gia-
como Cantelli, 1686), »Golfo di Largone« (zemljevid Vin-
cenzo Maria Coronelli, 1692), »Golfo Largone« (zemljevid
Robert De Vaugondy, 1777) ... (Lago, Imago Adriae, str. 38,
52,81, 89, 156).
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Najstarejsi poznani in veckrat omenjeni zapis3 o
ribolovnem rezervatu v Secoveljskem zalivu je iz leta
1173. Tedanji oglejski patriarh Ulrik II. (Wolricus)
je daroval Belinski opatiji celotno obmodje Pirana
skupaj z lovisdi rib v Secoveljskem zalivu. Zapisa iz
leta 12904 pa Ze omenjata zakup secoveljskih voda.
Miroslav Pahor navaja podatek, da je piranska ko-
muna v preteklosti oddajala v zakup kar §tiri ribo-
lovne rezervate: »Ob¢ina je imela $tiri ribolovne re-
zervate oziroma lovisca, katera je letno oddajala v
zakup. (Ce ni bilo mogoce dobiti zakupnika, sta
ribji ulov vodila nadzornika ribistva). Najvedji rezer-
vat se je razprostiral ob zunanjem nasipu secovelj-
skih solin in ob Kraski obali do starega kamnoloma
Kanegra. Ta rezervat je bil med vsemi najbogatejsi.
Drugi je potekal ob zunanjem nasipu solin v Fazanu
od rta Sec¢a do rta Sv. Lovrenca v Portorozu. Tretji
je bil v Strunjanskem zalivu ob zunanjem nasipu so-
lin in v majhnem $e obstoje¢em zatoku ob solinah.
Tega rezervata viri skoraj ne omenjajo. Kaze, da ni
bil donosen in da je bil prost za vsakogar. Cetrti
rezervat je bil ob sami obali mesta Pirana, os rta
Pusterla na severu okoli Punte do rta Mogorona na
jugu, kjer je danes manjsi pomol zunanjega prista-
ni§¢a in kjer je bil v¢asih tako imenovani pomol
menihove«.>

Piranski statuti so predpisovali, kako se bo iz-
vajal ribolov in kako se bodo prodajale ribe, ujete v
ribolovnem rezervatu, prav tako tudi nacin odda-
janja ribolovnih lovis¢ v zakup. Malo je srednje-
veskih statutov vzhodne jadranske obale, ki bi na-
menili tolik$no $tevilo predpisov ribolovnemu ob-
modju, kot jih piranski. Opisano izpostavlja veliko
pomembnost ribolovnih rezervatov za piransko ko-
muno v velstoletnem obdobju. Obmodje Secovelj-
skega rezervata je bilo $e do nedavnega opisovano
kot najpomembnejsi zaliv za sezonsko zapiranje in
lov cipljev v Istri in morda na celi vzhodni obali
Jadranskega morja. V ¢asu, ko se zalne zimska se-
zonska migracija cipljev, se ti mnozi¢no pojavijo v
Piranskem zalivu obicajno najprej na juzni, kasneje
pa tudi na severni strani. Priznani strokovnjak zgo-
dovine ribistva Josip Basioli je tako opisal rezervat
cipljev v Secovljah: »... ribolovni rezervat Secovlje —
pri Piranu je bil v preteklosti in je $¢ danes naj-
mocnejSe sezonsko lovisCe cipljev na vzhodnem
Jadranu ... «6 »Na najsevernejfem delu istrskega
polotoka se nahaja Secoveljski zaliv, ki je bil nekoé
in je $e danes podrocje z najvecjo sezonsko kon-
centracijo cipljev ... iz reke Dragonje in velikega de-
la solin v morje naplavljene organske snovi zago-
tavljajo prehrano $tevilnim ribam...«.7

3 Rozac in Pucer, Piranske pergamentne listine, 1. del, str. 16 in
17.

Miheli¢, Neagrarno gospodarstvo Pirana, str. 33.

Pahor, Socialni boji, str. 60.

Basioli, Ribarstvo na Jadranu, str. 44.

Prav tam, str. 53.
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Slika 1: Ulov cipljev pri portoroskem pomolu med letoma 1970 in 1975 (foto: Radovan Cok).

Naravne danosti Portoroskega ribolovnega re-
zervata, kjer globina morja v zunanjem delu ribo-
lovnega rezervata ne presega 15 metrov, v notra-
njem delu pa se giblje od enega do osmih metrov,
ter ravno, pesceno in ponekod muljasto dno, bogato
z vegetacijo, nudi ribi dobre bivalne pogoje, ribicem
pa omogoca ugodno izvedbo ulova.

Naravne znacilnosti v veliki meri prispevajo k te-
mu, da se ribje jate zadrzujejo v Piranskem zalivu.
Koncentracija rib se v ¢asu sezonske migracije po-
veca, hladna voda pa pripomore k temu, da se ribe
zdruzijo v vedje jate. Ribolovni rezervat je zaradi
oblike in dimenzij mogoce tudi dobro nadzorovati.
Prav ciplji so izredno §tevilni in izstopajo zaradi iz-
redno velikih koli¢in. Ribiéi so zato opravili najprej
veliki in nato $e enega ali ve¢ manjsih ulovov.

Pri velikem ulovu so ribidi obicajno zajeli veéjo
koli¢ino cipljev. Jato sestavljajo dve do tri vrste
cipljev.8 Najpogosteje so to blatar (Mugil Capito),
zlatec (Mugil Auratus) in dolgin (Mugil Saliens),
sestava jate (delezi posameznih vrst) pa se iz leta v
leto spreminja. Zmotno je mnenje nepoznavalcev,
da obstaja in se lovi le ena zvrst cipljev. Veliki ulov
cipljev se zgodi skoraj vsako leto konec januarja ali v
februarju. V kolikor je bil veliki ulov uspesen, so
temu sledili ostali manjsi, a ni¢ manj pomembni

8  Cipelj je splosno poimenovanje za vrsto bele ribe, ki spada v
razred rib kostnic. V Zgornjem Jadranu domuje le pet, med
seboj zelo podobnih vrst cipljev ali po domace »jevolov,
cevolov, sevolov« ...: glava¢ ali volpina (Mugil cephalus), pot-
nik ali bozega (Mugi/ Chelo), blatar (Mugil Capito), zlatec
(Mugil Auratus) in dolgin (Mugil Saliens).

ulovi. Poleg omenjenih treh vrst cipljev so v pre-
teklosti bolj izdatno in posebej lovili e volpine
(Mugil Cephalus) in brancine (Dicentrarchuss Lab-
rax), kasneje tudi orade (Sparus Auratus), mormore
(Lithognathus Mormyrus), $pare (Diplodus Annularis)
in druge. Ne le ulov cipljev, pa¢ pa sestevek vseh
ulovov je tisto, kar steje, ko ocenjujemo pomemb-
nost ribolovnega rezervata.

V ¢asu, ko se je priblizeval dan velikega ulova, je
bilo med ribi¢i napeto in tudi celotno mesto je bilo
v pri¢akovanju »velikega dogodka«. Veliki ulov cip-
ljev je bil praznik za vse prebivalce Piranske ob¢ine.
Pri ulovu je pomagalo kar nekaj krajanov, ki sicer
niso bili poklicni ribi¢i. Vsi so bili za pomo¢
nagrajeni z ve¢ kilogrami cipljev. Na dan ulova je
dobesedno cel Piran disal po ribi in to ne le prvi
dan.

Ciplji se zadrzujejo na velikih povrsinah v Pi-
ranskem zalivu in so bolj ali manj oddaljeni od
obale. Za zapiranje in izlov cipljev se je uporabljala
velika mreza (obalna potegalka), imenovana trata.9
V dolzino je merila do dva tiso¢ metrov (razpo-
lozljivi ustni in pisni viri navajajo razli¢ne dolZine).
Pri izlovu je sodelovalo od 15 do 50 ¢olnov, na ka-
tere so privzdignili zgornji del mreze, imenovan »/i-
ma od Sura«,10 in na ta nacin ustvarili tudi nadvodno

9 »Trata« je ribolovno orodje, enoslojna (enojna) mreza, ime-
novana tudi obalna potegalka.

10 »Lima od sura« ali »plutnjaca« je vrv, na katero so v ena-
komernih razmikih name$ceni plovci in na katero je prisit
zgornji del mreze. Mrezi zagotavljajo plovci toliko vzgona,
da se razpre do morske gladine.
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prepreko, ki je ujeti ciplji niso mogli preskoéiti in se
tako resiti uJetmstva Ribi¢i so nadzorovali in varo-
vali ciplje v Casu, ko so se pojavili v zalivu. Cakali so
primeren trenutek za izvedbo obkrozevanja v jato
zbranih cipljev. Zapiranje cipljev na dan velikega
ulova so izvedli tako, da so iz dveh bark, na katerih
je bila naloZena trata, v morje okoli jate polozili
mrezo tako, da je obkrozila jato in z obema krako-
ma segala do obale. Uspesno izvedeno obkrozevanje
cipljev se je nadaljevalo z zoZevanjem in stiskanjem
mreze k obali. Na brezini je okoli dva ducata »#ira-
dorjev«1l nadzorovano vleklo (potegovalo) mrezo k
obali skupaj s ¢olni in obkoljeno ribo. To je bila
dolgotrajna in obcutljiva faza ulova. Na obalo iz-
vle¢ena mreza je ciplje skoncentrirala v maso. Ujete
ciplje so za tem ro¢no natovorili v ¢olne in jih od-
peljali v pristani$¢e Piran. Sledilo je raztovarjanje,
pranje, tehtanje, prodaja in razvoz na ribji trg. Z
ujetimi ciplji so tradicionalno trgovali tudi trgovci iz
bliznjega Trsta. V zimskih mesecih se ciplji preci-
stijo, zato so slastni. Se posebej Gislani so tradicio-
nalno tisti iz Portoroskega zaliva in jih ni tezko
prodati.

V' nadaljevanju obravnavana pogodbal2? obsega
osem listov, tekst je enostransko tipkan z nekaj
manjsimi popravki in ¢itljiv. Pogodba vsebuje se-
demnajst ¢lenov, ki podrobno dolo¢ajo pogodbeni
odnos med pogodbenikoma. Na hrbtni strani zad-
njega lista je natisnjen protokolarni Zig v nemskem
jeziku, saj je pogodba sklenjena v Casu avstro-ogrske
oblasti. V' pogodbi so kot placilno sredstvo nave-
dene krone. Pogodba opredeljuje dolgoro¢ni zakup
ribolovnih pravic in je v celoti napisana v italijan-
skem jeziku. Vsebuje tudi prilogo — skico, ki pri-
kazuje obmodje » Teritorialnih voda piranske komu-
ne«. V skici je oznaceno tudi obmodje ribolovnega
rezervata.

POGODBA O ODDAJI PRAVIC DO ULOVA
V OBCINSKEM RIBOLOVNEM REZERVA-
TU, za obdobje od 30. junija 1918 do 29. junija
1923

Na osnovi objavljenega javnega poziva za izbor
najboljsega ponudnika za oddajo ribolovnih pravic v
Ob¢inskem ribolovnem rezervatu za dolocen cas je
bil opravljen izbor med prijavljenimi ponudniki.
Dne 24. marca 1918 je bil kot najboljsi izbran po-

nudnik »Commissione Luogotenenziale di approv-

11 »Tiradorji« so skupina pomoénikov ribicev, ki vlegejo ali bo-
lje potegujejo mrezo trato k obali in na kopno. Obicajno so
to bili okoliski kmetje in krajani. Skupaj jih je bilo od 30 do
50, razdeljeni so bili v dve skupini.

12 PAK, Enota v Piranu, sk. 69, fond Obcine Piran za leto
1923. CONTRATTO DI APPALTO DELLA PESCHIERA
COMUNALE Per lepoca da 30. Giugno 1918 al 29. Giugno
1923.
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vigionamento in Trieste«13 Ob¢ina Piran s to po-
godbo sklepa poslovno razmerje in oddaja v zakup
pravico do ulova v obéinskem ribolovnem rezervatu.

Proic.

Ta pogodba se nanasa na obmocje obiinskega ri-
bolovnega rezervata, ki obsega morsko povrsino znotraj
navidezne mejne érte od svetilnika na rtu Sv. Ber-
nardin in na drugi strani do Kanegre (»Canegm«),
vzdols obale »Carse«14 vkljuujoé celotni tok reke
Dragonje.

Drugic.

Obcina podeljuje pogodbeniku ekskluzivno pravico
do ribolova na obmocju opisanega ribolovnega rezerva-
ta, vendar s sledecimi omejitvami:

a. ribolov v reki Dragonji je mogoc vsako leto samo
v 0bdobju od 1. novembra do 30. aprila;

b. zakupnik rezervata ali v njegovem imenu kdo
drug ne sme nikoli in v nobenem primeru v rezervatu
izvajati ribolova s »tartanodd5 ali na drug podoben
nacin;

¢. obéanom Piranal® je dovoljeno izvajati ribolov z
ribisko vrvico s trnki in s »puscol7 znotraj mej ribo-
lovnega rezervata, ki je razdeljen na dva dela:

linija, ki deli ribolovni rezervar na dva dela —
predstavija navidezno crto med skladiséem soli §t. 12 —
skladisce s kritino iz desk18 in lokacijo »Punta Las-
tron«19 na obali Piranskega Krasa in sicer:

13 Commissione Luogotenenziale di approvvigionamento in Tri-
este« je bila pogodbenik — najemnik ribolovnega rezervata. Iz
meni dostopnih virov nisem uspel pridobiti ve¢ podatkov o
tej ustanovi.

14, Carse« ali Piranski Kras se imenuje pobo&je hriba nad
juznim bregom reke Dragonje, ki se razteza proti Savudriji.
Danes je to ozemlje pod nadzorom Republike Hrvaske.

15 ,Tartana« je vrsta ribolovnega orodja — mreza vle¢nica, ki jo
vleCe eno samo ribisko plovilo. Barka ima ¢ez krmo in
premec name$cen lesen drog, v piranskem dialektu ime-
novan »sponfer«. Drogova sluzita temu, da razpreta vle¢no
mrezo dovolj §iroko, da omogo¢ita njeno delovanje.

16 v pogodbi so ob&ani Pirana imenovani »comunisti« — tisti iz
piranske komune.

17 v piranskem dialektu je »puscia« na¢in lova glavonozcev
(hobotnic, sip in kalamarov) z uporabo ribiske vrvice, na
katero je navezana umetna vaba. To je star nain ribolova z
uporabo umetne vabe, ki si jo posamezen ribi¢ obicajno sam
izdela v skladu s svojim prepricanjem in izku$njami. Se-
stavljen je iz zaSpicene lesene prozne trske (obicajno bam-
bus), na katero se natakne riba, ki sluzi kot vaba. Na eni
strani je pritrjena nabodna krona, sestavljena iz vecjega
Stevila bucik ali trnkov, na katero se ujame glavonozec. Po-
sebnost tega sistema ribolova je, da se umetno vabo obic¢ajno
vlece za barko.

18 Tega skladica soli ni ve&. Postavljeno je bilo v nadaljevanju
danes 3e stojeCega skladid¢a »Magazzino Grande« v smeri
proti Portorozu. Med obema objektoma je bil manjsi pristan
za eno do dve plovili. Sklepamo, da je bilo poruseno okoli
leta 1925. V pogodbi je ta objekt imenovan »magazzino del
sale Nro. 12 (tettoia di tavole)« (glej slika st. 7).

19 »Punta Lastron« tudi »Lastrone« je rti¢ znotraj Portoroskega
ribolovnega rezervata na Piranskem Krasu (»Carse«), juzno
od izliva reke Dragonje, danes ozemlje pod nadzorom
Republike Hrvaske (glej slika st. 8).
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- zunaj te crte (gledano proti odprtemu morju oz.
proti zahodu) se ribolov labko izvaja celo leto

- znotraj érte samo v Casu od 1. maja do 15.
septembra vsako leto.

Glej prilozeno situacijsko skico.20 (slika 6)

Tretjic.

Zakupnik nima v nobenem trenutku pravice terjati
izjemo ali se pritofevati zaradi omejevanja proste
plovbe znotraj mej obmoija ribolovnega rezervata.
Pogodbenik se zavezuje pri izvajanju svoje ribolovne
dejavnosti spostovati vso veljavno in bodoco ribisko
zakonodajo.

Cetrtic.

V primeru, da se v lasu veljavnosti pogodbe iz-
vajajo izkopavanja na obmolju Secoveljskih solin ali
solin Fazan, pogodbenik labko le zahteva, da se iz-
kopani material odlaga na dogovorjene lokacije kot
usklajeno v kupoprodajni pogodbi, sklenjeni ob prodaji
solin:

a. ali v morje dalec od obale v globino, ki ni niZja
od 15m

b. ali vzdolZ solinskih nasipov na lokaciji solin
Fazan?!

¢. ali konéno na juzni strani zaliva vzdol% obale
na lokaciji, imenovani »Punta Brusada«.22

Petic.

Pogodbenik ne bo smel predlagati izjem v primeru
potrebe izgradnje pomolov ali drugih konstrukcij na
obalnem obmocju znotraj ribolovnega rezervata za
potrebe plovbe ali industrije. Ostaja dogovorjeno tudi,
da obcina ne prevzema nobene odgovornosti do zakup-
nika za primer Skode, ki bi imela za posledico slabsi
ulov in bi nastala posledicno vsled zapovedi ali aktiv-
nosti wvojaskib oblasti zaradi wvojne ali kot posledica
vonih dogodkov. Za slednje lahko pogodbenik uve-
favlja svoje odskodninske zahtevke le do drzave in
nikoli do obéine.

Sestic.

V kolikor bi obiina v pogodbenem roku Zelela zno-
traj ribolovnega rezervata izvajati dela, ki bi izbolj-
Sala kakovost rezervata, pogodbenik nima pravice do
pritozbe. Labko pa zabteva, da se tovrstna dela na
osnovi ocene strokovnjakov izvajajo v Casu, ki ne bo
Skodowval izvajanju ribolovne dejavnosti.

20 Priloga k pogodbi »Acque territoriali di Pirano« je situacijska
skica ob¢inskih vod piranske komune in ribolovnega rezer-
vata v letu 1918 (glej slika st. 6).

21 Soline Fazan so bile umeicene med danasnjim avtokampom
Lucija na jugu in do ovinka pod Hotelom Metropol na
severu. Danes na tem obmodju obratuje Marina Portoroz.

22 »Punta brusada« je rtié znotraj Portoroskega ribolovnega
rezervata na Piranskem Krasu, nedale¢ od izliva reke Dra-
gonje, vendar blizje Kanegri. Danes je ozemlje pod nad-
zorom Republike Hrvaske.
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Sirjenju solnih polj v »morje« se mora obiina upreti
z vsemi mogocimi legalnimi sredstvi. Izjema so Ze do-
govorjena dela ureditve solinskega visokomorskega na-
sipa, ki se vije od izliva na lokaciji »Fiume di Sezza3
do izliva reke Dragonje.

Sedmic.

Zakupnik prevzema obveznost negovati ribolovni
rezervat v soglasju in s privolitvijo obiine tako, da bo
vse v najboljsem moznem redu ter ustrezno in v skladu
z izsledki nadzora regijskega ribiskega inspektorata.
Razen ce se pogodbenika nista posebej dogovorila, ostaja
doloceno, da ob izteku veljavnosti pogodbe zakupnik
nima pravice do nadomestila za izvedbo kakrsnib koli
1zboljSav v ribolovnem rezervatu.

Osmic.

Zakupnik je dolzan v celotnem obdobju, za katero je
sklenjena ta pogodba kot tudi pozneje v primeru, da bi
bila podaljsana, oskrbovati z ulovijeno ribo v celolet-
nem obdobju, ulovijeno na kakrien koli nacin, kjer sar-
doni niso izkljuceni, najprej ribji trg v Piranu. V Pira-
nu mora prodati tolikino kolicino rib, da bodo potesene
potrebe Pirancanov. Zakupnik labko izvozi iz piranske
obcine le presezni del ulova. Cena tako prodane ribe ne
sme nikoli presegati maloprodajnih cen v Trzaski ri-
barnici.

Obcina si pridriuje pravico, da po lastni presoji za
primer potrebe za zagotavljanje boljse krajevne oskrbe
oblasno pri posameznem ulovu zakupnika odveze od
obveznosti prodaje najprej Pirancanom. V takih prime-
ribh ima obiina predkupno pravico in labko odkupi od
zakupnika kolicino rib, v kolikor oceni za potrebno za
lokalno oskrbo. Tako odkuplieno ribo se obina zavezuje
prodati mescanom izkljucno v prodaji na drobno in ni-
kakor ne sme tega odkupa ulova nameniti veleprodaji,
1zvozu ali soljenju.

Zakupnik ima pravico izvajati nadzor nad pote-
kom prodaje na drobno kot tudi kasnejso nedovoljeno
nadaljnje trgovanje Ze odkupljene ribe iz prodaje na
drobno.

Obcina bo dolocala kolicino ribe pri posameznih
odkupih prosto in po lastnih merilih.

Odlkupljeno ribo bo obcina placala po srednji vele-
prodajni ceni, ki bo doseZena pri ostalih prodajah. V
kolikor ne bo drugih veleprodajnib poslov, pa na osnovi
srednjih cen v prodaji na drobno v Trzaski ribarnici. V
tem primeru bo Obcina delezna 10% popusta za
pokritje stroskov prodage.

V primeru, da pogodbenika ne bi mogla sporazumno
doseci cene, bo to dokonino storilo za to pristojno sodisce
skladno z zakonodajo.

23 Fiume di Sezza«, nekol »Fiume di San Bartolomeo«, »Liba-
dor di Lera« in »Canale di San Bortolo«, danes imenovan
Kanal sv. Jerneja.
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Slika 2: Pretovarjanje ulovljenih cipljev na piranskem pomolu v letih 1975/80 (foto: Jaka Jerasa).

Zakupnik je dolzan odkupljeno ribo predati obcini
na piranskem pomolu. Transport ribe gre na skrb in
strofek zakupnika. Zato, da bo obiini omogoceno ta-
kojsnje izvajanje pravice odkupa, mora zakupnik:

a. pri vedjih ulovih, izvedenih z mrezo tipa »tratas
pravocasno obvestiti Obcino o ulovu. Obcina bo napo-
tila na mesto ulova svoje predstavnike, zadolZene za
dolocitev kolicine in uskladitev cene odkupa ulovijene
ribe,

b. pri manjsih ulovih, izvedenih z mreZami tipa
»cerberai<4 ali na drug nacin, pa ves ulov pripeljati v
piransko pristanisée, kjer bodo predstavniki obiine dolo-
cili kolicine in uskladili cene odkupa ulovljene ribe.

Dewvetic.

Morebitni nadzor ribolovnega rezervata bodo iz-
vajali zapriseZeni cuvaji na strosek zakupnika, na ka-
terega se prenasajo vse obcinske pravice, ki se nanasajo
na ovadbe v zvezi s prekrski, oskodovanyi in okoriscanji
vseh vrst.

Desetic.

V primeru pojava prekrskov in podobno ima obcina
le dolznost nudenja potrebne pomoci zakupniku pri
kompetentnih sodnih ustanovah. Obiina ne prevzema
nikakrsne odgovornosti ali obvez s tem v zvezi.

24, Cerberai« tudi »serberai« je ribolovno orodje, vrsta trislojne
stojeCe mreze. Mreza je bila izdelana v razli¢nih variantah z
razli¢nimi dimenzijami mreznih o€es in razli¢nih viin. Mre-
Ze so bile zasnovane skladno z namenom in pogoji okolja, v
katerem so bile v rabi.
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Enaystic.

Za vso ulovijeno ribo, ki jo bo zakupnik ali kdo
drug v njegovem imenu prodal, bo oproicen placila dav-
ka za uporabo povrsine, mize in tehtnice v ribarnici.

Doanajstic.

Ta pogodba se sklepa za obdobje pet let in pricne teci
od 30. junija 1918 do 29. junija 1923. V primeru, da
nobena od pogodbenih strani eno leto pred iztekom po-
godbe te ne odpove, se Steje za tiho podaljsanje pogodbe
za naslednje petletno obdobje pod enakimi pogoji.

Trinajstic.

Letno nadomestilo za zakup ribolovnih pravic, ki
ga mora pogodbenik placati obéini v casu trajanja po-
godbe, znasa 18.040 kron, ter dodatnih 5% tega zneska
v korist piranske farne cerkve, kar skupaj letno znese
18.942 kron.

Ta znesek mora biti oblini placan v vnaprejsnjib
mesecnih obrokih v visini 1.578,50 kron/obrok. Prvi
obrok zapade v placilo 30. junija 1918, zapadlost
ostalih obrokov je 30. vsak sledeci mesec. Zadnji obrok
zapade v placilo 30. maja 1923.

Zaradi boljSega zagotavijanja rednibh meseinih
prihodkov nadomestila za oddane ribolovne pravice, Se
posebej pa zaradi zavarovanja v primeru prenehanja
obratovanja zakupnika pred iztekom pogodbe in na-
stopa druge pravne ustanove ali zasebnika, je zakupnik
Ze polozil depozit v wvisini 94.710 kron pri Triaiki
Komercialni Banki za petletno pogodbeno obdobje. Nad
celotnim zneskom ima razpolagalno pravico Obcina
Piran.
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Slika 3a, b: Pogodba o zakupu lovisca (PAK, Enota v Piranu, sk. 69, fond Obcine Piran za leto 1923 ).

Brez pisne avtorizacije Obcine Piran nihie ne more
razpolagati in dvigovati teh denarnih sredstev. Po
dogovoru bo Trzaska Komercialna Banka brez posebne
avtorizacije Obiine Piran kakor tudi pogodbenika
Commissione Luogotenenziale di approvvigiona-
mento in Trieste nakazala Obcéini Piran 30. vsak
mesec zacensi s 30. junijem 1918 vse do 30. maja 1923
dogovorjene  zapadle mesecne obroke za zakup
ribolovnega rezervata v znesku 1578,50 kron/obrok.

Ostaja dogovorjeno, da z obrestmi, ki bodo nastale
kot posledica tega baninega depozita, prosto razpolaga
zakupnik in mu bodo izplaiane brez kakrsnega koli
soglasja Obéine Piran.

Predstavnik Obcine Piran na koncu izjavija, da mu
Je sedaj ob podpisu pogodbe bil predan s strani zakup-
nika dokument o baninem pologu na dogovorjeni zne-
sek s pripisano klavzulo o razpolagalni pravici Obéine
Piran, kot Ze zgoraj opisano.

Stirinajstic.

V primeru, da zakupnik ali njegovi morebitni na-
sledniki ne bi brez izjeme natanino izpolnjevali vseh v
pogodbi sprejetih pogojev, lahko Obcina zahteva sodno
razveljavitev sklenjene pogodbe in objavi nov razpis za
izbor najboljSega ponudnika za oddajo ribolovnih

pravic obcinskega ribolovnega rezervata. Zakupnik ali
njegovi predstavniki so v tem primeru odgovorni za vso
skodo, ki bi zaradi tega nastala obéini.

Petnajstic.

V primeru, da bi bila Obcina zaradi zakonov ali
drugih visjibh predpisov prisiljena kadarkoli odstopiti od
sklenjene pogodbe, zakupnik ni upravicen do odskod-

nine.

Sestnajstic'.

O wvseh morebitnih nesoglasjih med pogodbenikoma,
izhajajoc iz te pogodbe, bo dokonino odloceno s sodbo in
v skladu z zakonom.

Sedemnajstic.

Vsi stroski, nastali v zvezi s to pogodbo, podaljsanje
pogodbe, koleki, davicine, javne takse, stroski za izpla-
cilo mesecnih obrokov zakupa, kot tudi wvsi ostali mo-
rebitni stroski, so v breme zakupnika ribolovnih pravic.

Piran 10. april 1918
Trst12. april 1918
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Nekaj ugotovitev v zvezi s pogodbo

Mnogo je Ze napisanega v zvezi s tradicional-
nimi nadini ribolova v piranski komuni, prav gotovo
pa bi bilo potrebno e bolj skrbno analizirati pisne
vire in bolje osvetliti vlogo ribolovnih rezervatov.
Tudi ta prispevek bo dopolnil poznavanje o doga-
janjih, povezanih z ribi§tvom in piransko komuno v
obdobju neposredno po prvi svetovni vojni.

Pregled in analiza vsebine pri¢ujoe pogodbe
nam razkrivata kar precej podrobnosti, ki so po-
membne in zanimive iz ve¢ zornih kotov. Njen po-
men se zrcali na ve¢ podrodjih.

Sirsa druzbena vloga ribolovnega rezervata je
prepoznavna zaradi tedanje visoke pomembnosti
oskrbe piranske komune z Zivili (ribami) in zato
obravnavana s posebno pozornostjo.

Socialna vloga se opazi v celoletnem in veclet-
nem procesu upravljanja in izkoris¢anja ribolovnega
rezervata. V te aktivnosti so bili direktno vpeti
predvsem ribici in prodajalci rib, posredno $e vsaj
trgovci, ban¢niki in ladjedelci. Vsi nasteti so od te
dejavnosti imeli poslovno korist. Zaradi »zaposlo-
vanja« prebivalstva, ki se je prezivljalo z ribolovom,
pa tudi socialni pomen, saj so z zasluzkom od ulova
ustvarjali za prezivetje nujne prihodke.

Finanéni pomen se je krepil z denarnimi pre-
jemki od oddaje v zakup ribolovnih rezervatov in
prihodki od davilin v zvezi s prodajo rib, ki so v
blagajno piranske komune tako prispevali pomem-
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ben delez. Finan¢ni u¢inki v ob¢inskem proracunu
so bili v obliki stalnih mese¢nih prilivov. S pogodbo
je bil zagotovljen stalen denarni tok za celotno pet-
letno obdobje.

Poslovno-ekonomski vidik je prepoznaven v
natan¢no opisanih odnosih med poslovnima delez-
nikoma. Skrbno je opredeljena tudi delitev prihod-
kov, ustvarjenih z ulovom rib. Pogoji odkupa, dis-
tribucije in prodaje ulova so podrobno opisani.
Pogodba opredeljuje obro¢no odplacevanje zakupne
pravice skozi celotno pogodbeno obdobje. Placilo
nadomestila je zavarovano z ban¢nim pologom, nad
katerim je imela Ob¢ina Piran razpolagalno pravico.

Pravne vidike zaznamo v dolo¢ilih pogodbe, kjer
se urejajo najemnisko-lastniski odnosi, ter v dolo-
Cilih o pravicah in obveznostih pogodbenikov pri
upravljanju z rezervatom.

Iz pogodbe izvemo tudi nekaj podatkov o
obicajih morskega ribistva v Piranskem ribolovnem
rezervatu v letu 1918. Ob¢ina Piran je oddala v
zakup ribolovni rezervat za petletno obdobje in iz-
recno prepovedala ribolov s tartano ali podobno, s
¢imer je omejila uporabo $kodljivih ribolovnih sred-
stev. Zakupnika je zavezala k spostovanju ribiske
zakonodaje. Znotraj ribolovnega rezervata je dolo-
¢ila asovno in druge omejitve izvajanja ribolova ter
tako poskrbela za ribji zarod. Tudi meje ribolovnega
rezervata so bile skrbno opisane, naveden je bil
nacin izvajanja nadzora nad ribolovnim rezervatom
ter pogoji prodaje ulovljene ribe. Skozi vsebino po-

Stika 4: Ulov cipljev leta 1966 na obali Piranskega Krasa »Carse« (zbirka: Sergio Perentin).
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godbe tolmacimo $e uveljavljene obicaje in odnose,
ki so veljali za ribarjenje v rezervatu pri tradicio-
nalnem nacinu lova. Svojstven nacin lova je omo-
gocal ulov izjemno velikih koli¢in cipljev.25

Obmodje rezervata je omogocalo specializacijo,
ki je vodila k dobremu poznavanju habitata, navad
in obnasanja ribjih vrst znotraj tega obmodja, kar je
velikega pomena za uspesno ribarjenje.

Zanimivo je tudi dolodilo iz 3. ¢lena pogodbe,
kjer Ob¢ina zavezuje pogodbenika v smislu zagotav-
ljanja proste plovbe tudi neribiskim plovilom brez
omejitev tudi znotraj obmodja ribolovnega rezer-
vata.

Ob¢ina Piran je »de facto« gospodarila z mor-
skim dobrim tako, da je uveljavljala pravico do izva-
janja gradbenih del ali izvedbo drugih konstrukeij za
potrebe plovbe ali industrije znotraj mej ribolovnega
rezervata. Nadalje je tudi natan¢no dolocala loka-
cije, kjer je bilo mogoce odlagati izkopano solinsko
blato. Iz navedenega lahko zaklju¢imo, da je bil cilj
Obéine, da s ¢im manj $kodljivimi posledicami za-
varuje morsko dno, ribji habitat ter plovne poti.

Primerjava nekaterih dolo¢il pogodbe iz leta 1918
z danasnjim ¢asom

V obdobju po letu 2000 ni bilo zabelezenih po-
membnejsih ulovov cipljev. Razloge seveda ne gre
iskati le pri posameznih akterjih, temve¢ je vzrokov
vel. Pogosto se omenjajo klimatske spremembe,
onesnazenja raznih oblik, manjse jate cipljev, velika
koli¢ina ribolovnih sredstev na celotnem obmodju
zgornjega Jadrana (obmodje od Pule do Trsta
vzhodne in zahodne obale), mo¢no povecan morski
promet in s tem v zvezi pomanjkanje »tihih pod-
rocij«, kjer se riba zadrZuje, postavitev in Siritev
g0jis¢ 8koljk in ribogojnistva in e bi lahko nastevali.

Prav zaradi nastalih sprememb in novih dejav-
nikov, ki vplivajo neposredno ali posredno na habi-
tat, delo, nadzor in izvedbo ulova v ribolovnem re-
zervatu, utegnejo primerjave nekaterih dejstev in
pogodbenih dolo¢il koristiti pri sprejemanju bodo-
¢ih usmeritev.

V 4. dlenu je navedeno, da se: »... izkopani ma-
terial odlaga na dogovorjene lokacije« ... »ali v morje
dalec od obale v globino, ki ni nizja od 15m« ... »ali
vzdol% solinskih nasipov na lokaciji solin Fazan« ...
»ali koncno na juzni strani zaliva vzdolz obale na lo-
kaciji, imenovani »Punta Brusada«.

Ta ¢len je zanimiv Se danes, saj potrjuje dejstvo,
da je Ob¢ina Piran v letu 1918 upravljala z ob-
Cinskim ribolovnim rezervatom v celoti in z mor-
skim dobrim v »teritorialnih vodah Ob¢ine Piranc

25 Kot tradicionalni nacin ulova cipljev je misljen ulov z mrezo
trato. Za te primere je znano kar nekaj ulovov cipljev v ko-
licini okoli osem vagonov (en vagon = 10 ton), ulovili pa so
tudi vec kot deset vagonov cipljev.
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ter sama odlocala o tem, kje in koliko se lahko
spreminja stanje brezin in morskega dna.

V 5. in 6. ¢lenu Ob¢ina opredeljuje, da: »po-
godbenik ne bo smel predlagati izjem v primeru potrebe
izgradnje pomolov ali drugih konstrukcij na obalnem
obmocdju znotraj ribolovnega rezervata za potrebe
plovbe ali industrije« ... »... na dela, ki bi izboljsala ka-
kovost rezervata, pogodbenik nima pravice do pri-
toZbe«... »... Sirjenju solnih polj v morje se mora Obcina
upreti z vsemi mogocimi legalnimi sredstvi«.

Ob¢ina je v petem in Sestem ¢lenu pogodbe
uveljavljala pravico izvajanja gradbenih del za potre-
be plovbe ali industrije znotraj mej ribolovnega re-
zervata. Obvezala se je varovati morske povrsine in
preprecevati z vsemi pravnimi sredstvi $iritev solnih
polj. To je bilo pomembno v letu 1918 kot tudi v
danagnjih casih, ¢eravno so postopki za pridobitev
soglasij za izvedbo posegov v morje in obalni pas
danes druga¢ni. Kot pomembno ocenjujemo dejst-
vo, da je lastnik (Ob¢ina Piran) delovala kot uprav-
ljavec nad celoto — tako za kopenski kot morski del.

7. ¢len govori o tem, da »... zakupnik prevzema
obveznost negovati ribolovni rezervat v soglasju in s
privolitvijo Obcine ...«

Zakupnik ribolovnih pravic je bil poleg ostalega
zavezan tudi k vzdrzevanju in izboljSevanju stanja v
ribolovnem rezervatu in tako prisiljen delovati v
dobro rezervata. To je pomembno tudi v dana$njih
¢asih, vendar bi zakupnik ribolovnih pravic taksno
zavezo danes tezko izpolnil, saj se na obravnavanem
obmodju prepleta mnogo interesov, ki so si veckrat
nasprotujoci.

8. ¢len nalaga zakupniku, da mora »... oskrbovati
2 ulovijenimi ribami v celoletnem obdobju ... najprej
ribji trg v Piranu ...« »... Obéina bo dolocala kolicino
ribe pri posameznih odkupih prosto ...« »... zakupnik je
dolZan odkuplieno ribo predati Obiini na piranskem
pomolu ...« ».. mora zakupnik pravocasno obvestiti
Obcino o ulovu ...«

Obéina je nalagala zakupniku prioritetno oskrbo
Pirana z ulovljenimi ribami, predpisovala pogoje
distribucije in prodaje ulova kot tudi mesto iztovora
ulova (dolocen je bil piranski pomol). Odrejala je
nadin komuniciranja in obve$¢anja ob velikih in
manjsih ulovih. Obéini je zagotavljala privilegiran
polozaj pri odkupu ribe in nadzoru ulova.

9. in 10. ¢len dolocata »... nadzor ribolovnega re-
zervata bodo izvajali zapriseZeni cuvaji na strosek
zakupnika ... ovadbe v zvezi s prekrski, oskodovanyi
«.<o... ima Obcina le dolZnost nudenja potrebne pomoci
zakupniku pri kompetentnih sodnih ustanovah ...«

Ob¢ina je prenesla nekatere pravice in dolznosti
v zvezi z nadzorom rezervata na zakupnika, obve-
zala se je pomagati pri pravnih zadevah v zvezi s
krsitvami. Ureditev teh razmerij je bila pomembna
za nadzor rezervata. Tako neko¢ kot danes nekateri
posamezniki ne spostujejo zakonodaje, ki ureja
ribolovni rezervat. Rezervat brez nadzornikov — ¢u-
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Stika 5: Ulov cipljev leta 1958 na obali Piranskega Krasa »Carse« (zbirka: Sergio Perentin).

vajev je »magnet« za krivolovce in zato ne more
izpolniti pri¢akovanj najemodajalca in zakupnika.
Prihaja do pomembnih motenj, ki vplivajo na izplen
pri ulovu. Resitev motnje ostaja nedorecena. Uskla-
jeno delovanje ribiskega inspektorja, pomorske po-
licije in ribi¢ev-cuvajev kot tudi sodnih organov in
Luske kapitanije utegne pomembno vplivati na ob-
vladovanje nadzora krivolova.

12. ¢len doloca zakupno dobo: »... Ta pogodba se
sklepa za obdobje pet let ... tiho podaljsanje pogodbe za
naslednje petletno obdobje pod enakimi pogoji...«

Po nasi oceni je tako neko¢ kot danes za gospo-
darjenje z ribolovnim rezervatom zelo pomembna
zakupna doba (trajanje). Ob¢ina Piran se je v letu
1918 odlocila za petletno oddajo ribolovnih pravic.
Ocenjujemo, da daljse zakupno obdobje zakupnika
motivira k dolgoro¢nemu, danes bi temu lahko rekli
kar trajnostnemu gospodarjenju, ki se obrestuje
obema pogodbenikoma. Kratkoro¢ni najemi imajo
za posledico kratkorocne cilje. Gospodarjenje na
kratek rok pa ima najpogosteje skodljive posledice.

Pogodba je stopila v veljavo 30. junija 1918 in
preneha veljati 29. junija 1923. Datum zacetka ve-
ljavnosti novega pogodbenega razmerja je zagotav-
ljal, da je bilo mogoce pravocasno urediti vse for-
malnosti, ki so se nanasale na pogodbo in zakup-
niku omogodile potreben ¢as, da je v ribolovno
sezono26 vstopil pripravljen.

Zakljuditi je mogoce, da je bila prav Obcina
najbolj zainteresirana za dolgoro¢no in uspesno
upravljanje z ob¢inskim premozenjem, od katerega

26 Ribolovna sezona se pricne 1. novembra tekocega leta in se
zakljuci 30. aprila naslednje leto, traja torej 6 mesecev.
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si je obetala polnjenje ob¢inske blagajne. Delovala je
kot dober gospodar, saj je premisljeno usklajevala
vse aktivnosti, povezane z ribolovnim rezervatom.

Ocena gospodarjenja z ribolovnim rezervatom
zadnjega desetletnega obdobja lahko prikaze, kako
uspesen je bil prenos gospodarjenja z lokalnega na
drzavni nivo. Seveda je potrebno pri analizi uposte-
vati vse subjektivne in objektivne okolis¢ine, ki so
vplivale na uspesnost. Primerjave ni lahko izdelati,
saj je tezko zajeti vse dejavnike in objektivno ovred-
notiti njihove vplive, a vendar gre analizo izvesti,
sproti odpravljati pomanjkljivosti in jo dopolnjevati
z manjkajo¢imi elementi. Ugotovitve analize lahko
koristno sluzijo pri odlo¢anju in sprejemanju bodo-
¢ih odloditev.

Priloga k pogodbi

Prilogo k pogodbi predstavlja skica obalnega
podrodja, naslovljena z »Acque territoriali di Pirano«
v prevodu »Teritorialne vode Ob¢ine Piran«. Doku-
ment je dimenzij 359 mm (8irina) x 256 mm (visi-
na) in v solidnem stanju. Zaradi vsebine je doku-
ment izjemno pomemben, saj pri¢a o zgodovini
morskega ribistva piranske komune v letu 1918.

Skica je li¢no izdelana in zaradi boljsega situacij-
skega razumevanja obarvana delno modro/ bledo-
rdece na temno-rumeno/oranzni osnovi. Oznacuje
pomembno podrobnost — jasno prikazuje delitev
ribolovnega rezervata v dve obmodji, navedenih je
tudi nekaj morskih toponimov obmogja ribolovnega
rezervata.2’?

27 Veto toponimih rezervata v Oblak, Piranska peskera.
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Slika 6. Skica » Teritorialnih vod Obcine Piran v letu 1918«
(PAK, Enota v Piranu, $k. 69, fond Obéine Piran za leto 1923).
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Slika 7: Izsek iz fotografije, ki jo je posnel Lorenzo Novak konec 19. stoletja — v levem delu posnetka

Je vidno skladisce soli, imenovano »Magazzino di tavole« (hrani Tomi Brezovec).

Slika 8: Rtic, imenovan »Punta Lastrons, leta 2008 (foto: Vinko Oblak).

Prikaz je pomemben, ker nesporno potrjuje, da
so smeli poleg zakupnikov v obdobju 1918 do 1923
tudi drugi obcani, ob upostevanju omejitev, nave-
denih v drugem ¢lenu pogodbe, legalno izvajati ri-
bolov v ribolovnem rezervatu.

Izris situacije jasno oznacuje celotno obmogje ri-
bolovnega rezervata, oznacene so tudi zunanje meje
» Teritorialnih vod Ob¢ine Piran leta 1918«.
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Sklepna misel

Pogodbena dolocila so pomembna za razjasnitev
vloge poslovnih partnerjev ter s tem v zvezi njune
pravice in obveznosti. Pogodba pa pove seveda Se
mnogo ve¢. Zanimiva bi bila primerjava vsebinskih
dolodil te pogodbe s pogodbami, izdanimi po letu
2000. Ocenjujemo, da bi bilo koristno zabeleziti in
analizirati spremenjene dejavnike in okolis¢ine.

Izsledke bi lahko koristno uporabili.
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Stika 9: Ulov cipljev leta 1964 na obali Piranskega Krasa »Carse« (hrani druzina PoZar).

Ne gre prezreti dejstva, da so ulovi v zadnjih
deset letih silno skromni in da le tezko uvidimo
kontinuiteto — upravi¢eno trdimo, ve¢ kot tisocletne
tradicije. Pri slednjem imata odlocujo¢ vpliv na gos-
podarjenje z rezervatom na eni strani Ob¢ina Piran
(prej) — Drzava (sedaj), na drugi pa ribi¢i. Oba
pogodbenika morata izkazati strokovno poznavanje
tematike, delovati v SirSem druZbenem interesu,
skrbno upravljati z naravnim resursom in se obna-
sati kot dober gospodar.

Dober ribi¢ mora zato, da bo uspesen pri svojem
delu, obvladati temeljna znanja. Vsi odgovorni, tako
ribi¢i kot predstavniki drzave bi se morali zavedati,
da bolj temeljito, ko je poznavanje okolja, v katerem
se ribe gibljejo in bolj ko ribi¢ pozna posamezne
ribje vrste, obilnejsi je lahko njegov ulov. Se
pomembnejse je dejstvo, da tako lahko suvereno
obvladuje ribolovno obmodje in v njem zavestno
deluje po nacelih trajnostnega izkori§¢anja ribjega
fonda. Tak pristop je temelj za dolgoletno in uspes-
no sobivanje z naravnimi viri brez §kode zaradi pre-
lova, ki ga povzroci pretirano izkori$¢anja ribjega

fonda.

Ob pregledovanju arhivskega gradiva Pokrajin-
skega arhiva v Kopru Enote v Piranu sem naletel na
pogodbo, ki je datirana 7. novembra 1919 za ob-
dobje od 30. oktobra 1919 do 29. junija 1923. Iz te-
ga izhaja, da je v tem prispevku obravnavana pogod-
ba trajala le eno ribolovno sezono. Pogodba, dati-
rana na dan 7. november 1919, bo predmet bodoc¢ih
raziskav, saj utegne razkriti dogajanja v zvezi s pi-
ranskim ribolovnim rezervatom v letih, ki so sle-
dila.28

28 Zahvaljujem se vsem, ki so mi pomagali s koristnimi infor-
macijami pri zbiranju podatkov in fotografskega materiala g.
Sergio Perentin, g. Radovan Cok, g. Jaka Jerasa in g.
Gregor Pozar. Se posebej se zahvaljujem g. Mariu Rozacu
in g. Albertu Pucerju iz PAK Enota Piran, ki sta me 2z razu-
mevanjem oskrbela s podatki. Mag. Nadji Tercon iz Po-
morskega Muzeja SM Piran hvala za dragocen ¢as, ki si ga
je vzela za pregled in koristne nasvete pri oblikovanju vse-
bine prispevka. Hvala tudi mojim domacim za potrpljenje.
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RIASSUNTDO
La peschiera comunale del Comune di

Pirano nel contratto di appalto dal 1918

Questo articolo contiene la traduzione del
Contratto di appalto della peschiera comunale per il
periodo dal 30 giugno 1918 al 29 giugno 1923 in
lingua slovena. La traduzione del contratto ¢ stata
complessa, in quanto tratta le questioni e la ter-
minologia specifica dialettale del settore della pesca,
con laccento sui pescatori piranesi. E certo che
senza le competenze di base — cio¢ la conoscenza
delle attivita legate alla pesca locali e dei suoi usi
specifici, la conoscenza dei toponimi marinari della
peschiera in uso tra i pescatori piranesi e la modesta
conoscenza del dialetto piranese, sarebbe stato mol-
to piu difficile tradurre il contratto. La traduzione
del contratto puo risultare utile per una migliore
comprensione della pesca in mare lungo la nostra
costa. Interessanti e utili potrebbero essere anche le
conclusioni e le considerazioni avanzate dell’autore.

L’allegato del contratto consiste in un schizzo
dal titolo »Acque territoriali di Pirano«, dove ¢
segnato anche il confine della peschiera Comunale
nell'anno 1918, diviso in due zone di pesca. Questo
disegno ci rivela delle informazioni meno note, cio¢
che nell'anno 1918 nella peschiera esistevano due
»zone di sicurezza« nelle quali si poteva esercitare la
pesca con la »togna« e la »puscia«. La pesca era
permessa e poteva essere praticata solo dai residenti
nel Comune di Pirano, ma secondo certi termini e
condizioni prescritte.
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Slovenski gradovi

Na pobudo nasega vodilnega kastelologa dr.
Igorja Sapaca je Slovensko umetnostnozgodovinsko
drustvo 6. februarja 2013 v prostorih Mestnega mu-
zeja priredilo tiskovno konferenco o nedoumljivem
zanemarjanju gradov pri nas. Namenjena je bila si-
cer najnovejSemu unicevanju gradu Ravno polje pri
Kungoti, ki je pred desetletjem $e stal, danes pa je
nerazpoznavna razvalina, oropana vseh dragocenih
kamnoseskih detajlov. Do nje sta privedli splosna
brezbriznost do kulturne dedis¢ine in popolna pa-
sivnost Inspektorata za kulturo in medije pri nek-
danjem Ministrstvu za kulturo, ki se ni zganil kljub
jasnim opozorilom pristojne konservatorke. Vsako-
mur, ki mu ni vseeno za naso stavbno tradicijo, se je
ob teh grozljivih posnetkih moralo parati srce. Da
ne gre za osamljen primer, temve¢ so zanemarjanje,
ropanje in unicevanje kulturne dedis¢ine pri nas re-
den pojav, so govorili tudi posnetki drugih gradov
in dvorcev: Podcetrtek, Viltus, Slivnica, Crndi,
Grumlof, Dornava, Statenberk in Betnava. K temu
bi lahko pridali e nekdaj mogo¢ni Haasberk pri
Planini in marsikateri drug objekt. Najbolj Zalostno
je, da so na seznamu prihodnjih razvalin tudi gra-
dovi, ki so bili donedavna $e naseljeni in v raz-
meroma dobrem stanju, pa se je drzava odrekla skr-
bi zanje. To so Slivnica, Dornava, Cmurek, Viltus,
Crnci, Ravne pri Sostanju, v bliznji prihodnosti pa
bomo v to kategorijo, kot kaze, Zal, morali pristeti
tudi imenitni Hrastovec. Najbolj zalosten primer je
gotovo dvorec Viltu§, ki je imel do leta 1990 se
skoraj v celoti ohranjeno opremo, danes po dobrem
desetletju drzavne skrbi zanj, pa je devastiran in
brez inventarja. Marmorni kamini so potrgani iz
zidu, enako stenske obloge, imenitno rezljano stop-
ni¢e uniceno. Veliko gradov so v devetdesetih letih
bizarno olastninili ljudje brez ¢uta za spomeni§ke
vrednote. Dva srbska drzavljana sta si prisvojila
gradova v Podcetrtku in Smarju pri Jel$ah, vodilni
delavci podjetja Impol pa Statenberk. Vsi omenjem
gradovi so po nekajletnem zanemarjanju v ve¢ kot
zalostnem stanju, e zlasti, e se spomnimo, da je bil
nedolgo nazaj v Statenberku urejen hotel in grad
temu primerno obnovljen. V zakonu sicer obstaja
¢len o razlastitvi nevestnega lastnika, vendar se do-
slej $e nikomur ni skrivil niti las na glavi. Pti¢jemu
strasilu sredi polja je podoben tudi ¢len o nujnosti
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vzpostavitve prvotnega stanja oziroma kaznovanju
odgovorne osebe. Ce k temu seznamu pridamo Se
na pol obnovljene ali zanemarjene gradove Pisece,
Grad na Gorickem, Bokalce, Novo Celje, Turjak,
Borl, Brdo pri Lukovici, Krumperk, Trebnje,
Hmeljmk Podsmreka, Srajbarskl turn, Velike Zab-
lje in Rihemberk v Braniku, katerih usoda ni znana
ali pa je ¢isto negotova, smo omenili skoraj vso naj-
bolj pomembno grajsko dedis¢ino na Slovenskem.
Drzava je leta 1999 v skrbi zanjo ob¢inam pobrala
vse gradove, ki so $e bili na voljo, jih samo delno
obnovila ali pa v celoti prepustila propadu in jih
danes spet ponuja komur koli za drobiz ter brez
garancije, da bodo kdaj ustrezno obnovljeni. K temu
moramo priSteti $e¢ v vojni ali po njej unicene
gradove, med katerimi je bilo najbolj skoda gotovo
Soteske, da spoznamo vso mizerijo nasega spome-
niskega varstva, ki ni sposobno nicesar storiti, da bi
pred propadom in barbarstvom ohranilo vsaj Se
tistih nekaj grajskih stavb, v katere je drzava Ze pred
Casom celo vlozila svoj denar. Potomca pisatelja
Janka Kersnika, ki je pred ¢asom hotel z zasilno
streho obvarovati grad Brdo pred nadaljnjim propa-
dom, so na ob¢ini odpravili z besedami: »Saj smo ga
komaj pozgali.« Stvar je prisla Ze tako dale¢, da
nekateri nadobudnezi brez strokovnega nadzora
skusajo resiti kak objekt, pa ga pri tem do_konca
izmalicijo, kar se najbolj drasti¢no dogaja z Zovne-
kom. Pogosto tudi drzava brez prave strokovnosti
obnavlja kak grad celo v neposredni blizini svoje
spomeniske sluzbe kot na primer sedez celjskih
grofov nad Celjem. Skratka, ni interesa, ne kon-
trole, kaj se po Slovemp dogaja na podroqu, ki bi
moralo priati o nasi visoki civilizacijski stopnji. Se
bolj nerazumljivo pa je, da tudi nekdanjim lastni-
kom, ki bi bili pripravljeni svoj grad obnoviti in ga
odpreti javnosti za kulturne namene, iz gole zavisti
in ideoloske zaslepljenosti tega ne vrnemo, kar velja
za Attemsovo Slovensko Bistrico. Podoben primer,
ki kaze na neodgovornost spomeniskega varstva, je
razvalina gradu na Planini pri Sevnici. Domaci pod-
jetnik ga je za svoj denar skusal obnoviti po projektu
dr. Sapaca, vendar so mu celjski varstveniki zmetali
toliko polen pod noge, da je na koncu obupal in
grad propada naprej. Pregloboko v sebi nosimo
izrodilo boljseviske revolucije in nam je refren:
»Grad gori, grof beZi« $e vedno bolj melodicen od
civilizacijskih standardov 21. stoletja. Zadnji grad
$mMo z blagoslovom spomemskega varstva podrh leta

2007. Slo je za gras¢ino Stok v Vuzenici, ki je bila
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tesno povezana z zgodovino kraja in poleg tega
okradena s sgrafiti, kar je bilo v nasem spomeniskem
gradivu izjemna redkost!

Ce torej nofemo izgubiti prav vsega najpo-
membnejSega, kar je neko¢ nastalo na nasem
ozemlju in se je zapisalo v slovensko zgodovino, je
treba nemudoma ukrepati in spremeniti sistem
varovanja. Prvi korak je zamenjava ljudi, ki vodijo
nase spomeni§ko varstvo na ministrstvu in na
zavodu, s tistimi, ki jim ni vseeno, ¢e nam pred
o¢mi izginjajo najbolj kakovostne price nase stavbne
preteklosti. Nekdo mora za vse to tudi odgovarjati.
Mesto generalnega direktorja Direktorata za kultur-
no dedis¢ino ni sinekura, temve¢ odgovorna funk-
cija, kjer se morajo stvari zaleti najprej spreminjati.
Isto velja za direktorja Zavoda za varstvo kulturne
dediséine in vodje njenih obmocnih enot. Sedanja
praksa, ko se ukvarjamo le s spomeniki, ki imajo
skrbnike, druge pa pus¢amo vnemar, je milo receno
zlo¢in nad slovensko kulturo. S tem ne resujemo
prav nicesar, saj se lastnigka ali skrbniska struktura
hitro spreminja, gradovom pa ni zagotovljeno trajno
prezivetje. Spremeniti je treba tudi spomeniski za-
kon, ker je nedorecen in vsebuje znameniti 31. ¢len,
po katerem je pri nas mogoce odstraniti kateri koli
kulturni spomenik, ¢e je ta komu napoti. Medtem
ko se zavzemamo za stabilno financiranje filmske
industrije in za nove filme Se vedno razpisujemo
sredstva, se Ze tako skromen denar za_obnovo kul-
turnih spomenikov iz leta v leto kr¢i. Ze nekaj casa
tudi ni vec razpisov, na katere bi se za finan¢no po-
mo¢ lahko prijavili zasebniki. Ceprav se zavedamo,
da je vzdrzevanje kulturnih spomenikov drazje, last-
nikom najveckrat lahko ponudimo le toplo besedo.
Zato ni ¢udno, ¢e prihaja v splo$ni praksi varovanja
kulturnih spomenikov do pogostih devastacij prav z
njihove strani, ko skusajo izsiliti vsaj drazjo zazi-
dalno parcelo in jim je kulturna dedis¢ina pri tem
napoti. Vsi v Register kulturne dedi$¢ine vpisani
spomeniki in druge enote niso zadostno ovred-
noteni, saj se je vpisovalo, kar je bilo pa¢ komu vsec,
in ne vedno to, kar bi se moralo. Konservatorji si z
njim lahko pomagajo le v redkih primerih. Sami
prihajajo z raznih Studijskih smeri in ostajajo brez
mentorstva in nadzora, odgovorni pa naj bi bili za
podrodja, ki jim niso domaca. Ker pri nas ne pri-
znavamo nobene avtoritete in se vsak lahko vtika v
vse, je zmeda popolna in zato vlada anarhija.

Za zelo skodljivo se je izkazala delitev na spo-
menike drzavnega in lokalnega pomena, kakr$ne
drugod ne poznajo. Prvi¢ ni v tem nobene logike,
ker ta delitev v konkretnih primerih ne izhaja iz
celovitega poznavanja in vrednotenja spomeniskega
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gradiva. Drugi¢ pa so tako imenovani spomeniki
lokalnega pomena v nacelu razumljeni kot ob¢inska
last in torej na milost in nemilost izroeni lokalnim
interesom. Zakonodaja pozna $e tretjo kategorijo
dedis¢ine, v katero spadajo tako betonska korita za
napajanje Zivine, pa tudi nekateri najbolj zlahtni
dosezki nase grajske arhitekture, ki jih pa¢ nihce ni
uvrstil kam drugam. Hudo bi se motili, ¢e bi mislili,
da je s stopnjo pravnega varovanja povezano tudi
upanje na vedjo moznost fizi¢nega prezivetja kultur-
nega spomenika, kajti nae spomenisko varstvo de-
luje po nacelu stihije, na kar sem opozoril Ze uvo-
doma. Posebnost slovenskega pravnega sistema je
tudi, da porocila o vplivih na okolje, od katerih je
odvisna usoda kulturnih spomenikov, naro¢ajo in
placujejo investitorji, kar je enako, kot ¢e bi dali
ovce past volkovom.

V' debati, ki je sledila predstavitvi, sem poleg
omenjenega govoril tudi o $kodljivosti pomanjkanja
licenc za izvajalce del na kulturni dedis¢ini. Saj pri
nas lahko telovadi po najbolj pomembnih spome-
nikih vsak, ki zna v roki drzati zidarsko Zlico. Vse to
pa je 8lo moc¢no na Zivce predsednici Umetnost-
nozgodovinskega drustva, gospe Ireni Mislej, ki mi
je skusala prepovedati vsak nadaljnji komentar.
Sicer je poudarila, da je to, kar se je zgodilo z Rav-
nim poljem in z nekaterimi drugimi gradovi, bar-
barstvo, a je v isti sapi zatrjevala, da je tako, kot
doslej vse v redu in da pomaga edino izobrazZevanje
ljudi od $olskih klopi naprej. Nasi gradovi tega Zal
ne razumejo in se bodo $e naprej spreminjali v prah,
kljub visokolete¢im eti¢nim nacelom gospe Mislej.
Ocitno si zeli, da vse izgine $e za naSega Zivljenja,
kajti drugace ni bilo mogoce razumeti njene mod-
rosti, da je v vsem tem tudi nekaj pozitivnega.
Oglasilo se je $e nekaj posameznikov, ki so pri-
stavili, da zamenjava odgovornih ne bi v ni¢emer
prispevala k izboljsanju stanja. Torej, iz najbolj
kompetentnih ust sli§imo, da tako vendarle mora
biti. Le kaj bi o vsem tem rekel profesor France
Stele, ki je pri nas organiziral spomenisko varstvo v
precej tezjih okolis¢inah in je svoje poslanstvo razu-
mel v izrazito eticnem smislu. Pred drugo svetovno
vojno se mu je posrecilo pred gradbenimi $pekulanti
ohraniti tudi dominikansko cerkev na Ptuju. Lani
so z blagoslovom varstvenikov iz nje odstranili mu-
zej in unicili njeno originalno leseno ostresje ter nje-
no notranjilino iznakazili z masivno armirano-
betonsko konstrukcijo za tribune. Ne verjamem, da
bi bilo stanje $e kje drugod v Evropi tako kata-
strofalno kot v samostojni Sloveniji.

Damgjan Preloviek
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Loski razgledi 58/2011 (ur. Judita Sega).

Skofja Loka: Muzejsko drustvo, 2012, 432
strani.

Junija 2012 je izsla Ze 58. Stevilka domoznan-
skega zbornika Logki razgledi. Zbornik izhaja enkrat
letno in prinasa izvirne znanstvene, strokovne,
poljudnoznanstvene in leposlovne prispevke s pod-
ro¢ja druzboslovnih in naravoslovnih ved, gospo-
darstva, kulture in druzbenega dogajanja na Skofje-
loskem v preteklosti in sedanjosti. Nova stevilka je
bila §ir§i javnosti predstavljena 13. junija 2012 na
Blaznikovem veceru, prireditvi, ki nosi ime po slo-
venskem zgodovinarju in $kofjeloskem rojaku dr.
Pavletu Blazniku, pobudniku izdajanja Loskih raz-
gledov.

Loski razgledi 58/2011 so iz8li na 432 straneh in
prinasajo 41 vsebinsko bogatih prispevkov 43 avtor-
jev. Uredila jih je Judita Sega ob pomoci ostalih ¢la-
nov uredniskega odbora: dr. Franceta Stukla, mag.
Toneta Kosgirja, Helene Janezi¢, Marije Lebar in
Ivice Krek. Racunalnigki prelom so izvedli v Studiu
Grad, natisnila jih je tiskarna Littera picta.

Naslovnico zbornika je oblikovala slikarka Bar-
bara Demsar in je povzeta po njenem likovnem delu
Paradish, nastalem na koloniji Iveta Subica leta 2011
v Poljanah, katere osrednja tema je bila Riba Faro-
nika. Ce istocasno pogledamo sprednjo in zadnjo
stran naslovnice in odvihamo $e oba zavihka, se pred
nami pokaze spekter raznih loskih simbolov, ki jih je
avtorica smiselno povezala in jim dala novo spo-
rocilnost. Beseda Paradish oznacuje rajskost loske
pokrajine in je obenem tudi prva beseda Skofjeloske-
ga pasijona. V ospredju je portal starega rotovza, v
katerem je bila leta 1939 postavljena prva loska
muzejska zbirka in ki je obenem sestavni del logotipa
Muzejskega drustva. Portal nas samodejno vabi, da
vstopimo v loski paradiz. V ozadju je stara loska
mestna veduta, na levi pa kamniti loski grb. Valov-
nica v spodnjem delu naslovnice je povzeta s procelja
Homanove hise. Na zavihkih se skrivata repa ribe
Faronike — mitoloskega bitja, ki se skriva v prostra-
nem kozmosu, dale¢ od nasih odi, a usodno pove-
zanem z Zemljo, ki jo riba nosi na dvojnem repu. Ce
se premakne, zaCutimo potres, Ce se bo potopila, nas
¢aka $e vse kaj hujsega. Tako vsaj pravi mitologija.
Riba Faronika je bila tudi osrednja tema leta 2011,
ko smo se v Skofji Loki spominjali 500-letnice ru-
silnega potresa na Kranjskem in v Furlaniji.
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Loski razgledi so po vsebini razdeljeni v vec¢
razdelkov, osrednji med njimi so RAZGLEDI, ki
prinasajo osem znanstvenih in strokovnih prispev-
kov. Uvaja jih ¢lanek Darka Cafute, v katerem skusa
avtor odgovoriti na vprasanje, kje je bila /lokacija
gradu Bosisen in plitvin na reki Sori, ki jih iz zgo-
dovinskih zapisov poznamo pod imenom Stresov
brod. Problem ni nov, saj je v preteklosti Ze veckrat
zaposloval razne raziskovalce, ki so v svojih sklepa-
njih prisli do razliénih ugotovitev, s katerimi pa se
Darko Cafuta ne strinja v celoti. Na podlagi pri-
merjalne analize dveh podelilnih listin iz leta 973 je
prisel do zakljucka, da je stal grad Bosisen na vrhu
hriba Osolnik, Stresov brod pa na mestu, kjer se je
neko¢ v Soro izlival Gosteski potok. V nadaljevanju
nas arheolog mag. Joze Stukl seznanja z izsledki
za§Citnih arheoloskih raziskav v Poljanah nad Skofjo
Loko, kjer so ob gradnji loske panoramske ceste
odkrili temeljni kamen barocne cerkve sv. Martina iz
leta 1710 in ostanke $e starejSe — romanske in got-
ske — faze cerkve. Med 2. svetovno vojno je bila
cerkev minirana, po vojni pa kljub prizadevanjem
domacinov in dela stroke, porusena. Nekaj predme-
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tov in kipov hrani danes Loski muzej. Dr. Stanislav
Juzni¢ Ze vrsto let uspesno povezuje dve na videz
povsem razli¢ni stroki: fiziko in zgodovino. Za to-
kratno §tevilko je pripravil 1. del prispevka Zname-
niti fiziki-matematiki iz loske okolice na prehodu iz
19. v 20. stoletje. Avtor posebej izpostavlja razmero-
ma zgodnjo uporabo novih elektrotehniskih dosez-
kov v Skofji Loki, pri ¢emer sta imela pomembno
vlogo Slmon in Ivan Subica, ki ju podrobneje
predstavlja. Od Splckmmmyew Francke do castne
dvorne dame in visoske gospe je svoj clanek naslovila
etnologinja Mojca Ferle. V njem je spregovorila o
Zivljenju in delu ¢astne dvorne dame Franje Tavéar
(1868-1938) in se posebej osredotocila na njeno
intenzivno drustveno in karitativno delovanju v te-
danjem ljubljanskem in §irSem slovenskem mesc¢an-
skem Zivljenju. V nadaljevanju sledi zapis o prof. dr.
Jozetu Rantu (1896-1972), ustanovnem ¢lanu Mu-
zejskega drustva Skofja Loka, ljubiteljskem arheo-
logu, numizmatiku in naravovarstveniku ter pred-
vsem zdravniku in zobozdravniku, ki je zasnoval
razvoj stomatologije na Slovenskem in ¢igar uspesna
zZivljenjska pot se je koncala pred 40 leti. Zapis sta
pripravila njegov sin Andrej Rant in mag. Tone
Kogir. V svet umetnosti nas vodi ¢lanek dr. Primoza
Lampica, ki v uvodu najprej spregovori o ameriskem
fotorealizmu, v nadaljevanju pa predstavi fotoreali-
sti¢ni slikarski opus najvidnejSega predstavnika te
smeri v Sloveniji, $kofjeloskega slikarja Berka, ki je
leta 2010 za svoje delo dobil osrednjo nagrado slo-
venske likovne umetnosti — nagrado Riharda Jako-
pica. Poglavie Razgledi zakljucujeta dva naravoslov-
na prispevka. Avtor prvega je kustos Prirodoslov-
nega muzeja Slovenije, mag. Matija Kriznar, ki so
ga v prispevku o karbonskih rastlinah pod Lubnikom
zanimali ostanki nekoc¢ obseznih paleozojskih goz-
dov na obmogju zahodno od Skofje Loke. Oplsano
karbonsko floro primerja s podobnimi ostanki iz
okolice Litije in Ljubljane. Avtor drugega prispevka
je mag. Bojan Kofler, ki je med bioloskimi razis-
kavami v Slugovem breznu na Pustalu nad Vestrom
pri Stari Loki odkril novo vrsto slepega hroséa, ki ga
Je poimenoval Miricin jajcar (dphaobius miricae) in
je prva taka najdba v blizini Skofje Loke po letu
1922.

Drugi blok prispevkov nosi naslov LETO RIBE
FARONIKE in je namenjen obelezenju 500-letnice
potresa, ki je leta 1511 katastrofalno prizadel Fur-
lanijo in vedji del Kranjske. Tudi v Skofji Loki je
povzroCil precej materialne $kode in zahteval celo
cloveske Zrtve. Prispevek o tem casu, politicni in
gospodarski situaciji ter tegobah, ki so pestile loske
podloznike, je pripravil dr. Matevz Kosir. Njegova
raziskava je pokazala, da se je potres zgodil v zelo
neugodnem C¢asu, ko je vecletna vojna med Benet-
kami in Avstrijo Ze povsem ohromila trgovino,
zahtevala vedno nova finan¢na in ¢loveska bremena,
slaba letina pa je prinesla $e lakoto, kar vse je
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slednji¢ pripeljalo $¢ do kmeckega upora. Ceprav je
od takrat minilo Ze petsto let, so se ohranili nekateri
arhivski dokumenti, ki so zgodovinarjem in seiz-
mologom omogocili vpogled v podrobnosti tragic-
nega dogodka. Epicenter potresa je bil po eni teoriji
v Furlaniji, kjer so bili njegovi ucinki najmocnejsi,
po drugi pa na obmodju idrijskega preloma, ki je po
mnenju seizmologov edina geoloska struktura,
zmozna proizvesti tako mocan potres. Glede na
obmodje, ki ga je prizadel, so seizmologi ocenili, da
je bila njegova magnituda okoli 6,8 kar je do sedaj
najmocnejsi potres na slovenskih tleh. Zapis o tem
$0 pr1prav111 dr. Matevz Kosir in seizmologa mag.
Ina Ceci¢ in mag. Mladen Zivéi¢. V mitologiji je s
potresnimi pojavi tesno povezan lik ribe Faronike —
ribe z dvojnim repom, na katerem nosi Zemljo.
Motiv je zelo pogost na srednjeveskih freskah sv.
Kristofa. Mag. Ivan Florjanc v svojem ¢lanku ugo-
tavlja, da par Faronika — Kristof predstavlja nas-
protna pralika oz. arhetipa: apokalipti¢ni Zenski
vodno-podzemni in makrokozmiéni moski son¢no-
nebeski pralik.

V poglaviu OBCINA IN OBCINSKI NAGRA-
JENCI so predstavljeni ob¢inski nagrajenci iz leta
2011 in leta 2012. Avtorica obeh prispevkov je Sa-
bina Gabrijel. Delovanje sosednje Obéine Gorenja
vas- Poljane v preteklem letu in njihove obéinske
nagrajence predstavljata Milka Bizovicar in_Tina
Dolenc, mednarodno sodelovanje Obcine Skofja
Loka s ¢eskim Taborom pa mag. Andreja Ravmhar
Megusar.

V' nadaljevanju sledi spominski zapis dolgolet—
nega ¢lana Muzejskega drustva Skofja Loka in sta-
roste loskih arhitektov, Toneta Mlakarja, z naslo-
vom Spomini na Ziri, v katerem opisuje dogodke v
Zireh in Zivljenjske zgodbe ¢lanov dveh tamkaj$njih
druzin v desetletjih pred 2. svetovno vojno.

Na gospodarsklh straneh je objavljen clanek o
vzponu in propadu kriogenike v S/eofz Loki oz. o
francoski avanturi v kriogeniki, kot jo je poimenoval
avtor Marko Vranicar. Gre za opis razvijanja stro-
kovno zelo zahtevne tehnologije nizkih temperatur,
uporabne predvsem v vojaske, medicinske in po-
dobne namene. Tehnologijo so v 80-ih letih razvi-
jali v LTH oz. Institutu Zoran Rant in vanjo vlozili
mnogo strokovnega znanja in naporov. Visoka teh-
nologija, ki je v Skofji Loki zacvetela, pa sadov ni
mogla vec¢ dati, ker so jo v 90. letih pokopale ne-
ugodne gospodarske in politi¢ne razmere, ki so ta-
krat zavladale doma in v svetu. Z optimizmom pa
navdaja zapis novinarja Igorja Drakulica, ki se je
pogovarjal z oblikovalcem Juretom Miklavcem —
dobitnikom nagrade PreSernovega sklada za leto
2011 za dosezke na podrod&ju industrijskega obliko-
vanja. V njegovem studiu so oblikovali logotip los-

ega pasijona, z mednarodnimi nagradami nagraje-
ne Cevlje binom, blagovno znamko skofjeloske turi-
sti¢ne organizacije in $e mnoge druge.
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Blok prispevkov z naslovom GRADIVO IN
SPOMINI je tudi tokrat obsezen. Uvaja ga etimo-
loski zapis dr. Silva Torkarja o izvoru krajevnega
imena Drazgose. Ciril Zupanc v nadaljevanju pise o
tem, kako je izdelovanje ¢ipk iz Selske doline zaslo
tudi na Korosko, profesorji Joze Bogataj, Ana Prevce
Megusar in Marjeta Petek Ahaci¢ pa o evropskem
jezikovnem priznanju, ki ga je Gimnazija Skofja
Loka dobila za projekta Jezik — kultura in tradicija
ter Rusijada. Lansko leto je bilo tudi Groharjevo
leto. Loski muzej je ob tej priloznosti postavil raz-
stavo Mo¢ pogledov — portretno slikarstvo Ivana
Groharja. O tem govorita zapisa Jane Mlakar in
Borjane Kozelj. Arhiv Republike Slovenije je z od-
mevno razstavo Milijon 289 tiso¢ 369 za samostoj-
no Slovenijo gostoval sirom po Sloveniji, med dru-
gim tudi v Skofji Loki. Zapis sta pripravili Alenka
Starman in Vesna Gotovina, Mojca Ferle pa o prof.
Janezu Dolencu, prejemniku Murkove nagrade za
zivljenjsko delo za leto 2011, ki jo podeljuje Slo-
vensko etnolosko drustvo. Sledijo nekrologi, posve-
¢eni nekaterim vidnim Locanom, ki so se leta 2011
za vedno zapisali v zgodovinski spomin. Mag. Alek-
sander Iglicar pise o Zori Blaznik, Ludvik Kaluza o
nepozabnem ljubiteljskem  gledaliskem _igralcu
Janezu Debeljaku — Jancetu, dr. France Stukl o
Slavku Fojkarju, Miha Nagli¢ o Niku Kavcicu,
Vincencij Demsar o Vinku Mohor¢icu, Alojzij Pa-
vel Florjanci¢ o geologu prof. dr. Antonu Ramovsu
in Ana Florjanci¢ o Zvezdani Zadnik. )

DELOVANJE MUZEJSKEGA DRUSTVA je
zaokrozeno v $tirih prispevkih. V njih je objavljeno
porodilo z zadnjega zbora ¢lanov, predstavljeni lan-
skoletni Blaznikovi vederi, novosti v zbirkah Do-
neski in Vodniki ter drustveni izlet v Benesko Slo-
venijo in Posogje. Avtorja prispevkov sta Helena Ja-
nezi¢ in mag. Aleksander Iglicar.

Na zadnjih straneh zbornika je predstavljenih Se
nekaj izbranih knjig iz obsezne domoznanske knjiz-
ne bere za leto 2011. Izbrala, prebrala in predstavila
jih je Snezna Taler. Sledi $e kronika dogodkov na
Loskem v letu 2011, ki jo je pripravil Franc Podnar.

Loske razglede zakljutuje poglavie OBJAVE
VIROV, kjer so v tokratni $tevilki objavljeni histo-
riéni podatki o hisah na Lucdinskem med letoma
1291 in 1785. Avtorja ¢lanka sta dr. Petra Leben -
Seljak in dr. Alojz Demsgar. Clanek predstavlja po-
membno dopolnitev h Knjigi hi§ na Luéinskem, ki
je izsla leta 2010. 5

Loske razglede je izdalo Muzejsko drustvo Skof-
ja Loka, financirala pa Ob¢ina Skofja Loka. Izli so
v nakladi 700 izvodov.

Judita Sega
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Matjaz Brojan: Slamnata sled Domzal: 300
let slamnikarstva. Domzale: Kulturni dom
Franca Bernika, 2012, 288 strani.

Matjaz Brojan, novinar, publicist in raziskovalec
krajevne zgodovine, je v svojem delu vsestransko
osvetlil tri stoletja slamnikarstva na domzalskem
obmodju, ki je bilo s svojimi gospodarsko-socialnimi
in prosvetno-kulturnimi ter demografskimi in urba-
nistiénimi posledicami temelj na poti Domzal od
vaskega naselja do razglasitve za trg leta 1925 in eno
najpomembnejsih zgodovinskih korenin do prizna-
nja mestnega statusa domzalski ob¢ini in njenemu
sredid¢u z zakonom o upravni razdelitvi Slovenije
leta 1952. Brojan je s Stevilnimi prispevki v lokal-
nem Casopisju ter s samostojnimi publikacijami o
zaletnem obdobju delovanja denarnih zavodov v
obdini, o telesnovzgojnih organizacijah, Sokolskem
drustvu in TVD Partizanu, o nogometnih klubih in
o Katoliskem izobrazevalnem in podpornem drust-
vu pred prvo svetovno vojno, pomembno dopolnil
gospodarsko, kulturno in $portno podobo domzal-
skega obmodja, pri Cemer naj poudarimo, da je svoja
dela dokumentiral zlasti z arhivskimi in drugimi
viri, ki jih je zbral »na terenu« v okviru prizadevanj
za ohranitev kulturne dedis¢ine.
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Najpomembnejsa obogatitev Brojanove obsezne
krajevno zgodovinske bibliografije je strokovna mo-
nografija o tristo letih razvoja slamnikarstva kot do-
mace obrti in industrijske panoge, ki je rezultat nje-
govega tridesetletnega zbiranja arhivskih, casopis-
nih, fotografskih in ustnih virov ter domace in tuje
literature, skratka vsega, »kar kolickaj disi« po
domzalskih slamnikarskih Casih. Brojanova bogata
zasebna zbirka pa ni bila le dokumentarna osnova za
knjigo, temve¢ tudi jedro za Slamnikarski muzej v
Domzalah. Z njegovim odprtjem ob 60-letnici
razglasitve Domzal za mesto in socasnim izidom
monografije je domzalsko slamnikarstvo, po kate-
rem so v desetletjih pred prvo svetovno vojno in po
njej postale Domzale prepoznavne v Stevilnih ev-
ropskih drzavah in celo v ZDA, hkrati dozivelo
novo, doslej najbolj celovito zgodovinopisno in
muzejsko osvetlitev.

Avtor si je zastavil za raziskovalni cilj, da bi v
svojem delu »lahko vsaj priblizno zapolnil tisto, ce-
sar doslej o slamnikarstvu v Domzalah $e nismo
vedeli« (str. 5). Ob ugotovitvi, da je o domzalskem
slamnikarstvu pisalo Ze veliko avtorjev v ¢lankih in
samostojnih publikacijah, posebej naj poudarimo
pionirsko delo prvega domzalskega Zupnika Franca
Bernika v dveh kronikah Zgodovina fare Domzale
(1923, 1939), vendar so v nekaterih tudi podatki,
»kamor je mogoce umestiti kriti¢ni prst dvomac.
Zato si je zastavil tudi nalogo, da s pritegnitvijo
nove dokumentacije popravi posamezne neto¢nosti
v dosedanji krajevno zgodovinski literaturi.

Matjaz Brojan je sorodstveno povezan z druzino
znamenitega slamnikarskega podjetnika Matije Rav-
nikarja, naslednika Andreja Jancigaja. Kot otrok je v
dedovi tovarni v zacetku petdesetih let preteklega
stoletja spremljal »zadnje vzdihljaje nekdanjega
domzalskega slamnikarstva« (str. 4). Za pisanje knji-
ge se je posebej odlo¢il iz obludovanja prispevka
njegovih prednikov k uveljavitvi domzalskega slam-
nikarstva od srede 19. do srede 20. stoletja. To dej-
stvo se kaze tudi v avtorjevem posebnem odnosu do
obravnavane tematike in poudarimo naj, da Stevilni
vidiki v monografiji ne bi bili tako temeljito ob-
delani, ¢e se jim ne bi posvetil nekdo, ki se ¢uti tudi
tesno povezanega z domzalsko identitetno slam-
nikarsko obrtno in tovarnisko dejavnostjo.

Avtor je svoje delo po tematskem kriteriju, ob
upostevanju tudi kronoloskega vidika, smotrno raz-
delil na 16 poglavij, s ¢imer je ustvaril dober pregled
nad celotno problematiko slamnikarstva na Domzal-
skem. Prvo poglavije o slami v ljudskem izro¢ilu in o
pesmih s slamnikarsko vsebino ima narodopisni in
literarni znacaj. Pletenja slamnikarskih kit v litera-
turi doslej Se ni nihée bolj podrobno obdelal kot
Brojan v obseznem drugem poglavju. Za opis posa-
meznih faz pri pletenju razliénih vrst kit, od tistih
na §tiri in najve¢ devetnajst slamic, pa so mu bila
dragocena $tevilna ustna pricevanja.
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Uvodnima poglaviema sledi osvetlitev zacetkov
slamnikarstva na Domzalskem. V njem je avtor na-
vedel razli¢ne podatke o nastanku slamnikarske do-
mace obrti in posamezne ugotovitve v nekaterih de-
lih zavrnil kot napacne. Posebej je poudaril, da
freske Franca Jelovska iz leta 1761 kazejo, da je bilo
tedaj slamnikarstvo Ze pomembna gospodarska
panoga. Posebno pozornost je posvetil pletenju kit
in izdelovanju slamnikov na ihanskem obmodju, za
katerega velja, da so bili z njim povezani zaletki
slamnikarstva, njegov obseg pa ilustrira podatek, da
so leta 1840 v Ihanu ro¢no izdelali okoli 25.000
slamnikov. Z novimi dokumenti je osvetlil tudi
sodelovanje slamnikarjev domzalskega obmodja na
sejmih in razstavah v Celovcu, Gradcu in Ljubljani
sredi 19. stoletja. Avtor je glede zacetkov slamni-
karstva poudaril tudi pomen raziskav prizadevnega
kronista Toneta Ravnikarja, ki je v mati¢nih knjigah
zasledil prvo omembo priimka Slamnik na domzal-
skem obmodju Ze leta 1701.

Brojan se je kot dober neposredni poznavalec
pokazal tudi v opisu opreme in strojev ter poteka
dela v slamnikarski proizvodnji. Ugotovil je, da so
do leta 1845 slamnike Sivali ro¢no, kajti $ele tedaj so
se pojavili Sivalni stroji, kar je imelo pomembne
posledice za razmah in kakovost slamnikarske pro-
izvodnje.

Avtor je zelo temeljito prikazal delovanje dva-
najstih domacih slamnikarskih obrtnikov in tovar-
narjev od srede 19. stoletja do leta 1990, ko je pre-
nehala z delom zadnja slamnikarska obrtnica. Opi-
sal je stavbe in obdobja delovanja posameznih slam-
nikarskih obratov, njihovo opremljenost in obseg
proizvodnje, trzi$¢a, na katerih so se uveljavili, in
stevilo zaposlenih, pri tovarnarjih najve¢ okoli 30
delavcev in delavk. Slovenski slamnikarski proizva-
jalci so z okoli 200.000 izdelanimi slamniki letno Se
do srede sedemdesetih let presegali proizvodnjo
prvih tirolskih slamnikarskih tovarnarjev.

Za poglavji Prihod Tirolcev v Domzale in Tirol-
ski slamnikarji je Brojan uspel iz Avstrije pridobiti
arhiv dveh pomembnih slamnikarskih druzin ter
gradivo kronistov posameznih firm in tujo literaturo
o preteklosti doline Defereggen, od koder izvirajo
ustanovitelji velikih slamnikarskih tovarn v Domza-
lah in Mengsu ter $tevilni preddelavci v njih. To mu
je omogocilo, da je glede vloge Tirolcev v slamni-
karski industriji ne le v Domzalah, temve¢ tudi dru-
god, bistveno dopolnil izsledke dosedanje literature.
Tirolski krosnjarji so v prvi polovici 19. stoletja
opravili pomembno delo pri prodaji domzalskih
slamnikov ne le po habsburski monarhiji, temvec
tudi zunaj njenih meja. Zakonodaja iz leta 1845 pa je
krosnjarje prisilila, da so morali artikle za prodajo
tudi sami proizvajati. Defereggenski krosnjarji, ki so
s prodajo slamnikov dobro zasluzili, so se morali po-
vezati v trgovske zdruzbe ter zaceti ustanavljati last-
ne trgovine in tudi slamnikarske proizvodne obrate.
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Tirolec Pavel Mellitzer je leta 1857 zgradil to-
varno slamnikov v Studi, toda Ze pred njim je
zgradbo za tovarnisko proizvodnjo postavil Janez
Markuzi¢ v Stobu. Tirolska poslovneza in sorodnika
Peter Ladstitter in Jakob Oberwalder sta v zacetku
Sestdesetih let 19. stoletja zgradila slamnikarsko to-
varno v Marostici v Benediji ter imela ve¢ trgovin v
vedjih mestih habsburske monarhije. Prelomnica v
njunem delovanju je bila avstrijska izguba Benecije
leta 1866, po kateri sta morala zaradi carinskih ovir
prenesti ve¢ino proizvodnje v Avstro-Ogrsko in te-
daj sta najvedjo slamnikarsko tovarno zgradila v
Domzalah. Podjetnika sta se leta 1870 poslovno
locila, imela pa sta mrezo podruznic po vsej drzavi.
Avtor je podrobno obdelal razvoj petih najvedjih ti-
rolskih slamnikarskih tovarn v Domzalah, Ladstit-
terjeve, Jakoba Oberwalderja, bratov Kurzthalerjev,
firme ]. Mellitzer, Kleinlercher in bratov Ober-
walder, ki so nastale v obdobju 1866—1882, ter Te-
gischerjeve (1903) in zdruZene tovarne Lakost
(1926). Veliko podatkov o stevilu zaposlenih, kapi-
talu, strojni opremljenosti, obsegu proizvodnje, na-
bavah surovin, tudi iz Kitajske in Japonske, ter o
nici za trgovino, obrt in industrijo, ki jih hrani
Arhiv Republike Slovenije. Po teh poro¢ilih bi bilo
mogoce Se bolj podrobno prikazati velike razlike
med proizvodnjo v Casu razcveta slamnikarske in-
dustrije pred prvo svetovno vojno in njeno postopno
upadanje po njej ter posledi¢no zmanjSevanje zapo-
slenega delavstva od predvojnih tiso¢ na le okoli
Stiristo. V ilustracijo naj navedemo podatke za leto
1923 za tri najvecja tirolska podjetja. V tovarni Ja-
koba Oberwalderja se je zmanjsala proizvodnja od
predvojnih 400.000 slamnikov na okoli 80.000, v
Ladstitterjevi tovarni od 200.000 na 60.000, v to-
varni bratov Kurzthaler pa od 180.000 na 60.000
slamnikov (AS 448, fasc. 309).

V posebnem poglavju je Brojan opisal tudi po-
skuse treh sudetskih Nemcev, da bi se uveljavili kot
slamnikarski tovarnarji. Toda zaradi konkurence
velikih tirolskih podjetnikov in ekonomske sibkosti
so morali konec 19. stoletja zapreti svoje obrate. Za
razliko od Tirolcev, ki so se odlo¢no nemsko opre-
deljevali, in je zato leta 1905 v Domzalah prislo do
odmevnega nemsko-slovenskega spopada, so se su-
detski Nemci vkljudili v slovensko druzabno Zivlje-
nje.

: Zupnik Franc Bernik je ob svojem duhovniskem
poslanstvu opravil pomembno delo za napredek
Domzal na gospodarsko-socialnem in prosvetno-
kulturnem podro¢ju. Njegova dragocena gospodar-
ska in hkrati socialna akcija je bila ustanovitev Ki-
tarskega drustva oziroma zadruge leta 1908 za iz-
boljsanje polozaja pletilcev kit. Podroben prikaz
njegovega delovanja je Brojan napisal zlasti na te-
melju bogatega arhivskega gradiva, ki ga je pred
nekaj leti redil pred uni¢enjem. Bernik je v okviru

OCENE IN POROCILA, 333-349

Katoliskega, izobrazevalnega in podpornega drustva
septembra 1907 ustanovil tudi strokovni odsek
slamnikarskega delavstva z nalogo, da skrbi za iz-
boljsanje njegovega socialnega polozaja. Pred krat-
kim so na podstresju Zupnisca nasli Se nekaj Berni-
kove dokumentarne zapuscine, ki jo je uredil mag.
Blaz Otrin in je sedaj dostopna v Nadskofijskem
arhivu. V novih dokumentih so dragoceni podatki o
strokovni organizaciji slamnikarskega delavstva od
prve stavke takoj po njeni ustanovitvi do njene
vkljuéitve v kr$¢anskosocialno Jugoslovansko stro-
kovno zvezo januarja 1919. V tem obdobju je svojim
¢lanom razdelila nad 13.000 kron bolnigkih podpor,
med prvo svetovno vojno pa je posredovala za iz-
bolj$anje preskrbe slamnikarskega delavstva.

V poglavju Domzalci na tujem je avtor opisal,
kako so kvalificirane $ivalke iz Domzal odhajale na
delo v okoli deset podruznic tirolskih podjetij, od
zaletka 20. stoletja pa je vedno ve¢ slamnikarskih
delavcev in delavk poiskalo izhod iz tezkega social-
nega polozaja z izseljevanjem v ZDA. Njihovo
stevilo je v zafetku dvajsetih let naraslo na okoli
400, kar je pomenilo, da je bil v Ameriki skoraj vsak
Sesti domzalski faran. Domzalski izseljenci so se
zaposlovali predvsem v slamnikarskih tovarnah in
Brojan je osvetlil tudi njihov socialni polozaj v
ZDA.

Avtor je v poglavjih Propad slamnikarske indus-
trijske proizvodnje in tovarna Univerzale opisal Se,
kako je bila velika gospodarska kriza v prvi polovici
tridesetih let usodna za propad velikih slamnikar-
skih tovarn tirolskih podjetnikov in kako je nastalo
leta 1936 slovensko podjetje Univerzale, ki je v
skromnem obsegu ob prevladujo¢i klobucarski in
konfekcijski proizvodniji Se vse do stecaja leta 2003
nadaljevalo tudi s proizvodnjo slamnikov. Ob tem
naj poudarimo velik pomen tradicije slamnikarske
industrije, kajti vzporedno z njenim propadanjem so
v obdobju med vojnama na domzalskem obmodju
nastale tovarne drugih industrijskih panog, v katerih
se je zaposlilo delavstvo, ki je pridobilo izkus$nje v
nekdanjih slamnikarskih obratih, v dveh nekdanjih
slamnikarskih tovarnah pa se je zacela proizvodnja
usnjarske galanterije.

Matjaz Brojan je po ve¢ kot desetletnem delu s
svojo bogato ilustrirano strokovno monografijo za-
stavljeni cilj, da izpopolni podobo slamnikarstva na
Domzalskem, uspesno uresnicil. V sklepni besedi je
zapisal, da se zaveda tudi »nepopolnosti in pomanj-
kljivosti« svojega dela, ki pa bo »dragocen pripomo-
ek« vsem tistim, ki se bodo morda v prihodnje lo-
tili $e podrobnejse osvetlitve domzalske identitetne
dejavnosti. Za S$tevilna obravnavana vprasanja pa
Brojanovega dela ne bo mogoce pomembneje do-
polniti, ¢e upostevamo dejstvo, da je pisane in tis-
kane vire dopolnil tudi z okoli 50 pricevanji ljudi, ki
so bili povezani s slamnikarstvom. Pri sklepni na-
vedbi uporabljeni virov in literature bi bili koristni
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podrobnejsi bibliografski podatki. Za opremo in
likovno tehni¢no ureditev Brojanovega dela je us-
pesno poskrbel akad. kipar Roman Kos. Za dosezke
pri ohranjanju kulturne dedis¢ine je Matjaz Brojan
prejel Steletovo priznanje, Ob¢ina Domzale pa mu
je leta 2013 zanje ter za uspehe pri preucevanju
krajevne zgodovine podelila zlato plaketo.

Avtor pa je v sklepnem poglavju knjige opisal
tudi tridesetletna prizadevanja za muzejsko predsta-
vitev slamnikarske obrti in industrije na domzal-
skem obmodju. Leta 1973 je bila postavljena slam-
nikarska zbirka na gradu Krumperk, ki pa je do-
zivela macehovsko usodo in precej eksponatov je iz-
ginilo. Od leta 1992 je bil njen del razstavljen v
Jamarskem domu na Gorjusi. Za nastanek teh
slamnikarskih zbirk sta zasluzena zlasti Tone
Ravnikar in Stane Strazar. Slamnikarski muzej, ki je
bil v Godbenem domu v Domzalah odprt 20. aprila
2012, pa je nastal po poldrugem letu prizadevnega
dela petnajstclanskega studijskega krozka, sestavlje-
nega iz muzealcev, knjiznicarjev in ljubiteljskih raz-
iskovalcev zgodovine slamnikarstva, pod mentor-
stvom mag. Tatjane Dolzan ErZen, za koordinacijo
akcije pa je skrbel Milan Marini¢, direktor Kultur-
nega doma Franca Bernika, ki je tako razsiril svojo
dejavnost tudi na muzejsko podrogje. Prostorska
zasnova muzeja je delo Romana Kosa.

Iz Brojanove zasebne zbirke je bilo za muzej
pridobljenih nad 300 predmetov, prav tako so vanj
prenesli slamnikarsko zbirko z Gorjuse, Studijski
krozek pa je uspesno izvedel tudi akcijo za prido-
bitev slamnikarskega gradiva med krajani. Etnolo-
ginja Sasa Rogkar je ob odprtju muzeja poudarila,
da gre pri predstavitvi slamnikarstva »za skupno

Utrinek z razstave v slamnikarskem muzeju.
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vrednoto, ki jo sicer pozno, vendar ne prepozno
ohranjamo kot nekaj identitetno najpomembne;j-
Sega.« Slamnikarska zbirka v Domzalah se je tako
pridruzila slamnikarskima muzejema v Firencah, od
koder naj bi nek popotnik prenesel znanje pletenja
kit na domzalsko obmog¢je, in v Marostici, od koder
se je v Domzale preselilo podjetje Ladstitter-Ober-
walder. Studijski krozek je leta 2013 za uspesno
prostovoljsko delo prejel nagrado Ob¢ine Domzale.
Ta je v jubilejnem letu pridobitve mestnega statusa
gmotno podprla poleg Brojanove monografije tudi
izid knjige Nastanek Mestne ob¢ine Domzale leta
1952. S finan¢nimi sredstvi pa je omogodila tudi
postavitev Slamnikarskega muzeja in tako ob Sest-
desetletnem jubileju pomembno pripomogla k obo-
gatitvi kulturno-zgodovinske podobe domzalske ob-
¢ine.

Miroslav Stiplovsek

Marija PocéivavSek: En gros & en detail.
Trgovina v Sloveniji do druge svetovne
vojne: trendi, strukture, prakse. Celje: Zgo-

dovinsko drustvo Celje, 2012, zbirka Zgo-
dovini.ce, 426 strani.

Dr. Marija Pocivaviek je z monografijo En gros
& en detail. Trgovina v Sloveniji do druge svetovne
vojne: trendi, strukture, prakse zapolnila neljubo
vrzel, ki je v slovenskem zgodovinopisju zevala vse
do leta 2012. Avtorica v svojem delu na celovit in
sistematicen nacin predstavi eno najstarejsih dejav-
nosti nasploh oziroma eno temeljnih gospodarskih
panog — trgovino. Kljub dejstvu, da je bila ta od
nekdaj dobro razvita, v dosedanjih raziskavah ni bila
obravnavana kaj ve¢ kot na fragmentaren nacin in v
kontekstu $ir§e ekonomske zgodovine.

Znanstveno kriticna monografija na osnovi in-
terpretacije arhivskega gradiva, tiskanih virov,
literature, ustnih virov in statisticnih podatkov izrise
temeljne ekonomske premike v slovenski trgovini
ter njeno vlogo in pomen — s poudarkom na prvi
polovici 20. stoletja; kljub temu da je avtorica svojo
raziskavo zamejila z letnicama 1918-1941, delo ob-
ravnava tudi razvoj trgovine v predhodnih obdobjih.
Pocivavskova je s primerjalno analizo in sintezo
polozaj trgovine na primeru treh najvedjih mest —
Celja, Maribora in Ljubljane postavila v nacionalni
okvir, gospodarski razvoj v slovenskem prostoru je
umestila v jugoslovanskega ter primerjalno e v §irsa
evropska in svetovna trgovinska gibanja.
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V uvodu je predstavljen pojem #rgovina in
trgovina kot gospodarska panoga, osvetljene pa so
tako njena struktura, s poudarkom na stanju trgo-
vinske mreze v letu 1939, kot tudi njene funkcije. V
nadaljevanju je ve¢ pozornosti namenjene zakono-
dajnemu okolju od uvedbe obrtne svobode v drugi
polovici 19. stoletja do podro¢nih zakonov v tri-
desetih letih 20. stoletja in razvojnim trendom v
trgovini; obravnavana je tako slovenska kot tudi sve-
tovna trgovina v preteklosti, posebej pa polozaj Slo-
venije v obdobju med svetovnima vojnama, v jugo-
slovanskem gospodarskem miljeju. Naslednje po-
glavje tvori osrednji del knjige in hkrati predstavlja
vsebinski temelj raziskave. V tem delu, v katerem
avtorica odgovori na vel raziskovalnih vprasanj,
mdr. kaksna je bila dinamika razvoja trgovine, ka-
tera so bila geografska in populacijska gravitacijska
obmodja, obravnava strukturiranost obratov in nji-
hov domet, so plasti¢no podane struktura in razvoj
trgovinskih gibanj v Ljubljani, Mariboru in Celju
ter analiza njihovega poloZaja v slovenskem prosto-
ru. S komparativnim in analiti¢nim pristopom Po-
Civavikova t. i. mikro zgodbo, v katero je bil, kot je
razvidno iz raziskave, vkljucen Sirok spekter Stevil-
nih in razli¢énih trgovinskih podjetij, aplicira v $irsi
kontekst in tako predstavi splosen trend razvoja slo-
venske trgovine med svetovnima vojnama. V na-
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daljevanju je v ve¢ poglavjih predstavljena trgovina v
casu prve Jugoslavije, pri ¢emer je poudarek na raz-
merah v Sloveniji; (analiticno) obravnavanih je ve¢
tem: vloga trgovine v gospodarstvu, specializiranost
trgovin in oblike trgovinskih druzb, velika gospo-
darska kriza in njene posledice na razvoj trgovine, ki
so sklenjene z orisom oblik nelojalne konkurence.
Sledi $tudija s socialno-gospodarskim aspektom, ki
najprej predstavi trgovce, pomocnike in vajence,
zalendi s citatom, ki oriSe osebnost dobrega trgovea,
¢loveka, ki svoje delo jemlje kot poslanstvo umet-
nosti prodajanja: »'Prodajati zna vsakdo', bi rekel
nestrokovnjak, trgovci pa vemo, da je dobro pro-
dajati neke vrste umetnost, ki jo med sto prodajalci
zna komaj par. Zakaj dobro prodajati pomeni ne le
kupovalca zadovoljiti, nego ga tudi na trgovino
prikleniti ter ga pridobiti zase tako, da privablja Se
druge kupovalce. Ljudi poznati, jih prav presojati
glede njih okusa, Zelj in imetka, pravilno streci naj-
odli¢nejSemu, kakor najpreprostejSemu, biti prijazen
in usluzZen v pravi meri, vse to ni lahko....« (str. 299,
cit. po Peter Silec, Dobre prodajalne in dobri pro-
dajalci. V: Trgovski tovari§, 1927, §t. 5). V nada-
ljevanju tega poglavia ni govora le o Stevilu in
strukturi zaposlenih v trgovini, temve¢ tudi o sta-
novski organiziranosti trgovstva, tako obveznega kot
prostovoljnega, in o vlogi teh organizacij, predstav-
ljeni so tudi njihovi odzivi na aktualna dogajanja.
Ta vsebinski sklop odstira $e place in delovni ¢as,
velik poudarek pa daje socialni politiki (bolnisko,
nezgodno in pokojninsko zavarovanje) in trgovske-
mu strokovnemu Solstvu, njegovim zacetkom in
razvoju, pri ¢emer je poudarek na Ljubljani, Mari-
boru in Celju. V zakljuénem poglavju avtorica iz-
postavlja tematizacijo poslovanja — postopke regi-
stracije (obrti ali podjetja), vele- in maloprodajno
oziroma en gros - en detail poslovanje: »V zadnjem
¢asu se odriva, po hrvatskem in nemskem vplivu,
Cedalje bolj nasa dobra slovenska 'trgovina na de-
belo', 'trgovina na drobno' s tujim 'prodaja na veliko
in malo" ali celo nemogoce: 'en-gros-prodaja‘« (str.
379, cit. po Puritanus mercator, Trgovska sloven-
§¢ina. V: Trgovski tovaris, 1935, §t. 11), poslovne
prostore in njihovo opremo ter mocan, popularen
medij takratnega Casa — reklamo (Casopisno, eks-
terno in interno). Ce uporabo le te in izbor pro-
dajnih artiklov pogledamo podrobneje ter primer-
jamo v evropskem merilu, ugotovimo, da je bila
Slovenija, kar se ti¢e modernizacijskih procesov, v
koraku s ¢asom.

Znanstvena monografija na osnovi interpretacije
zgodovinske literature, virov in predvsem neobdela-
nega arhivskega gradiva prikaze gospodarski razvoj
v trgovini v slovenskem prostoru v prvi polovici 20.
stoletja. Poleg trgovine, trgovinske politike delo dr.
Marije Pocivavsek jasno odstira tudi socialno-
gospodarski aspekt in proces modernizacije v obrav-
navanem obdobju. Kljub znanstvenosti in strokov-
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nosti je monografija napisana v prijaznem jeziku,
popestrena pa je s Stevilnimi prilogami, grafi, tabe-
lami in fotografijami. Naj predstavitev zaklju¢im z
besedami recenzenta knjige, ki so zapisane na za-
vihku predstavljene monografije, prof. dr. Zarka
Lazarevi¢a: »Interpretacije /.../ predstavljajo po-
membno dopolnitev in raziritev raziskovanje zgo-
dovine med obema vojnama. Monografija tako po-
trjuje sinhronost in/ali medsebojno pogojenost
razli¢nih stopenj modernizacije posameznih panog
znotraj nacionalne ekonomije, hkrati pa se glede na
spoznanja uvr$¢a ob bok drugim raziskavam, ki po-
trjujejo intenziviranje procesne dinamike na pod-
ro¢ju ekonomskega in socialnega razvoja, socialne
modernizacije in reprezentacije Zivljenjskih stilov ter
kulturnopoliti¢nega razvoja.«

Mojca Sorn

Neva Makuc: Historiografija in mentaliteta v

novovesSki Furlaniji in Goriski. Ljubljana:
ZaloZzba ZRC (Dissertationes 8), 2011.

V' knjizni obliki objavljena disertacija Neve
Makuc je pomembna za razumevanje razvoja zgo-
dovinopisja oziroma historiografije Furlanije in Go-
riske. Zanimiva je iz ve¢ razlogov. Kot prvo, nastala
je izpod peresa mlade slovenske zgodovinarke in je s
tem velik doprinos k $irSemu zgodovinskemu po-
znavanju Furlanije in njenih historiografskih ustvar-
jalcev s strani slovenske zgodovinske stroke. Slo-
venski zgodovinarji temu obmodju, razen izjem,
niso posvecali veliko pozornosti, kar je po svoje tudi
razumljivo, ker je to obmodje danes del italijanske
drzave. Med redkimi slovenskimi zgodovinarji, ki so
se ukvarjali s historiografijo Furlanije in Goriske, s
svojimi ¢lanki dale¢ najbolj izstopa goriski zgodo-
vinar dr. Branko Marusi¢, ki pa se je omejeval
predvsem na predstavitve goriski piscev.

Studija je zanimiva tudi iz $irSega mednarodnega
vidika, torej tudi za italijansko zgodovinopisje.
Taksnega temeljitega dela, z vsemi bogatimi vsebi-
nami, ki jih prinasa, tudi italijansko dezelno zgo-
dovinopisje $e nima. Kljub temu da so se italijanski
zgodovinarji s historiografijo tega obmodja Ze veliko
ukvarjali in je tudi veliko prispevkov na to temo
iz8lo v znanih publikacijah, kot so Memorie storiche
Jforogiuliesi, Studi Goriziani in drugih, so se zgodo-
vinarji omejili predvsem na preucevanje bolj znanih
piscev ali pa le na doloceno ¢asovno obdobje ali celo
krajevno. Torej vrednost tega dela je, poleg odli¢-
nega znanstveno zgodovinskega pristopa, predvsem
sistemati¢na predstavitev $irokega izbora avtorjev od
tistih splosno znanih, med katerimi nekateri veljajo
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za glavne vire za preucevanje tega obmodja od pozne
antike naprej, do tistih manj ali skoraj nepoznanih
piscev, ki so pa tudi pomembni kamencki zgodo-
vinskega mozaika furlanskega in goriskega zgodovi-
nopisja. Omenjeno delo je vsekakor nadgradnja
dosedanjih publikacij tako italijanskih, ki imajo na
tem podroju primat, kot tistih malostevilnih slo-
venskih avtorjev.

Delo se deli na tri poglavia. V prvem poglavju z
naslovom Historiografska produkcija Furlanije in
Goriske se avtorica osredotoci na izérpno predsta-
vitev piscev-historiografov, ki so na obmo¢ju Furla-
nije in Goriske pisno ustvarjali v razdobju ve¢ kot
tiso¢ let. Pri tem avtorica predstavi objavljene vire,
precej pa tudi Se neobjavljenih iz srednjeveskega
obdobja, vse do zaletka 20. stoletja. Vsakega avtorja
predstavi z osnovnimi biografskimi podatki. Pri tem
poda izérpen seznam njegovih del. Dodatna vred-
nost $tudije je tudi v tem, da se avtorica ne omejuje
samo na pregled historiografov, ampak tudi anali-
zira njihova dela. Tako se v drugem poglavju
ukvarja z analizo miselnosti posameznih piscev. Na
podlagi njihovega pisanja predstavi njihov osebni
odnos do opisanih zgodovinskih, druzbenih, politi¢-
nih in vojaskih dogodkov, ki so zajeli Furlanijo v
posameznih obdobjih. Prikaze njihov odnos do dru-
gih etni¢nih in jezikovnih skupin Zive¢ih v Furlaniji
in Gorigki. V tretjem poglavju pa se avtorica posebej
posveca slovenski zgodovini v lu¢i furlanskih in go-
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riskih histroriografov. Ugotavlja, kako so furlanski
histroriografi, ki so bili ve¢ino italijanskega porekla,
dojemali Slovane, njihov izvor, kaksne stereotipe so
imeli o Slovanih.

Zgodnjo srednjevesko zgodovino Furlanije je
zaznamoval predvsem prihod Langobardov, ki so se
leta 568 pod poveljstvom kralja Alboina preselili iz
Panonije. V 8. stoletju pa je to ozemlje prav tako
precej zaznamovala naselitev Slovanov. S propadom
langobardskega kraljestva je leta 774 Furlanija prisla
pod frankovsko kraljestvo. V zgodnjesrednjeveskem
obdobju sta bila dejavna predvsem dva avtorja, Lan-
gobard, zgodovinar Pavel Diakon in njegov sodob-
nik znameniti oglejski patriarh Pavlin II. Omenjena
pisca pomenita pojem zgodnjesrednjeveske ucenosti
na obmodju Furlanije, ki mu je sledilo veéstoletno
zati§je, zaznamovano z gospodarskim in kulturnim
propadanjem, ki je doseglo visek v casu ogrskih
plenilnih vpadov. Po porazu Madzarov leta 955 je
sledila postopna obnova, ki so jo vodili oglejski
patriarhi, katerih mo¢ je ob cesarski podpori na-
ra§¢ala. Furlanija je bila do leta 1420 del Rimsko
nemskega cesarstva. Iz nje se je postopoma izobli-
kovala cerkvena kneZevina nemskega tipa, ki je
vklju€evala tudi zgornje Poso¢je in spodnji del Vi-
pavske doline. Povezave z ozemljem beneske re-
publike in drugimi obmodji Italije so bile redke.
Avtorica ugotavlja, da so v obdobju visokega sred-
njega veka v Furlaniji nastali le malostevilni histo-
riografski spisi. Med pomembne zgodovinske vire iz
tega obdobja spadajo seznami patriarhov, ki posre-
dujejo imena posameznih poglavarjev oglejske cerk-
ve (Camlogus patriarcharum Aquilegensium, Series pa-
triarcharum Aquilegensium) in nekrologi, kot je na
primer Necrologium Aquileiense.

V' drugi polovici 13. stoletja se je patriarhova
knezZevina zacela odpirati proti Italiji. V kulturnem
ustvarjanju se je poleg latini¢ine uveljavljal romanski
jezik s poudarjenimi beneskimi in toskanskimi prvi-
nami (volgare tosco-veneto). Pomemben vir za oris
takratnih dogodkov na obmodju Furlanije in nje-
nega sredis¢a Cedada (v 13. stoletju ga je v vlogi
politi¢nega, kulturnega in cerkvenega sredis¢a Fur-
lanije spodnesel Videm) predstavlja Chronica Civi-
tatensis, imenovana tudi Chronica Foroiuliense in
Annales Foroiulienses, ki je nastala zlasti kot sad
prizadevanja ¢edajskega kanonika Julianusa de Civi-
dale in njegovega brata Johannesa, prav tako ¢edaj-
skega kanonika.

Tudi v kasnejsih stoletjih so nastajale $e mnoge
druge mestne kronike vedjih furlanskih mest. Av-
torji le teh so v duhu lokalne zavesti (kampanilizma)
v prvi vrsti Zeleli poveli¢evati preteklost dolo¢enega
mesta ali ve¢jega kraja. V delih se kaze propagandna
narava in tekmovalnost zlasti med Cedadom in
Vidmom. K poveli¢evanju ugleda posameznega
mesta so poleg mestnih kronik tezile tudi zgodovine
plemigkih rodbin dolo¢enega mesta.
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K novoveski furlanski historiografiji pristevamo
dela, nastala po letu 1420, ko je takratna Beneska
republika zasedla in se polastila kneZevine oglejske-
ga patriarha. Beneska republika ni ukinila fevdalne-
ga ustroja, pustila je tudi dezelno pravo. Vendar je
imela izklju¢no oblast v Furlaniji beneska oligarhija,
ki jo je izvajala preko svojega namestnika v Vidmu.
Domace plemstvo — furlanski kastelani so izgubili
vpliv nad politi¢nim odlo¢anjem. Pomembne poli-
ticne in upravne funkcije so bile rezervirane za
pripadnike beneskih patricijev. Furlansko plemstvo
je imelo precej manijsi vpliv, kot ga je imelo gorisko
plemstvo s prihodom Gorigke grofije pod Habsbur-
zane v zacetku 16. stoletja.

Avtorica ugotavlja, da se je s humanisti¢nim
gibanjem, ki je doseglo Furlanijo v 15. in 16.
stoletju, povecalo $tevilo historiografskih del. Prav v
tem Casu so se postavili temelji furlanske historio-
grafije. Kot zaCetnik humanisti¢nega zgodovinopisja
na obmodju Beneske republike je bil Marco Anto-
nio Coccio, imenovan Sabellico, ki je med drugim
kot ucitelj retorike deloval tudi v Vidmu. V svojem
najpomembnej$em delu, posvecenem furlanski zgo-
dovini »De wetustate Aquileiensis patrie« iz leta 1483,
je podal kronolosko urejeno pripoved Furlanije od
anti¢nega obdobja do otomanskih vpadov v Furla-
nijo ob koncu 15. stoletja.

Poleg mestnih in cerkvenih kronik so nastajala
tudi druga, manj znana historiografska dela. Med
njimi so dragocene zlasti rodbinske kronike in kro-
nike notarjev. Po pomenu izstopajo tudi dnevniski
zapiski plemicev, mescanov, javnih uciteljev in dru-
gih kulturnih in politi¢nih osebnosti tistega Casa.

V zgodnjem 16. stoletju je Ze mogoce govoriti o
izoblikovanju furlanske dezelne zavesti in z njo
posebne zvrsti v zgodovinopisju, dezelne zgodovine.
Eno prvih histriografskih del, ki ga Ze $tejemo med
prave furlanske dezelne zgodovine, je delo jurista
Giovannija Candida (ok. 1450-1528).

Cas novega veka je bil tudi ¢as $tevilnih vojaskih
dogodkov, ki so pretresali Furlanijo in so svoje sledi
pustili tudi v historiografskih delih takratnih piscev.
Prav zaradi tega se avtorica posve¢a tudi vojaski
historiografiji. Furlanija je bila v drugi polovici 15.
stoletja najprej delezna opustosenja turskih vpadov,
o katerih so pisali nekateri furlanski pisci. Med
njimi je zlasti pomembno delo videmskega plemica
Jacopa Valvasoneja di Maniaga z naslovom »Delle
incursioni de Turchi fatte nella Patria del Friuli«.

V zaletku 16. stoletja pa se je nasilje Se na-
daljevalo zaradi prve benesko-avstrijske vojne. Kot
eno nepogresljivih historiografskih del za to vojasko
problematiko avtorica med drugim navaja spis, ki ga
je na osnovi lastne izku$nje obleganja Cedada s
strani cesarske vojske leta 1509 napisal Cedajski
plemi¢ in ucitelj Francesco Crema de' Bulgari z
naslovom De oppugnatione Foroiulii.

Obdobje 15. in 16. stoletja je bilo v znamenju
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sovrastva in bojev med dvema politi¢nima frakecija-
ma zamberlani in strumieri. Zamberlani so pod
vodstvom vplivnega plemica Antonia Savorgnana
zagovarjali interese videmskega mescanstva in rev-
nega kmeckega prebivalstva ter podpirali benesko
vlado. Strumieri, katerim je pripadal velik del ka-
stelanov, pa so se, pod vodstvom rodbine della
Torre, spogledovali s Habsburzani. Nasilje je zaradi
zapletenih politi¢nih in druzbenih razmer, sovrastva
med raznimi frakcijami, mascevalnostjo, nizkim
zivljenjskim standardom furlanskega kmeckega pre-
bivalstva, doseglo visek 27. februarja 1511 v uporu,
imenovanem Zobia Grassa. Kmecko prebivalstvo in
revno videmsko mescanstvo je oplenilo in pozgalo
nekatere palade v Vidmu in gradove ter brutalno
ubilo veliko plemicev. Avtorica navaja Stevilne
avtorje, ki so o tem pisali in pri tem ugotavlja, da je
bilo njihovo pisanje pogojeno s pripadnostjo
posamezni politi¢ni skupini.

V drugem poglavju avtorica analizira miselnost
novoveskih furlanskih historiografov, ki odseva v
njihovih historiografskih delih. Analizira njihovo
stanovsko identiteto in njihov pogled oziroma od-
nos do kmeckega stanu, glede na to, ali so pripadali
plemiskemu ali pa me$¢anskemu stanu. Analizira pa
tudi njihovo politi¢no in teritorialno opredelitev,
jezikovno identiteto ter stereotipni pogled do dru-
gih neitalskih ljudstev. Tako izvemo, da so mnogi
pisci, ki so bili plemiskega stanu, stremeli, da bi pri
svojem pisanju ¢im bolj proslavili starost svoje rod-
bine in ji s tem dvignili ugled. Druga plat plemiske
identitete je bil zanicevalen odnos do niZjega kmec-
kega stanu. Le redki so pri svojem pisanju izrazali
socutje do 8irsih plasti prebivalstva.

Videmske mestne plemiske druzine in Sir§e pla-
sti prebivalstva so podpirale benesko oblast, med-
tem ko se je vecina starega podezelskega plemstva-
kastelanov bolj identificirala s Habsburzani. Prav
zaradi tega je bilo obdobje knezevine patriarhov pri
furlanskih histroriografih delezno velikega zani-
manja.

V $tudiji obravnavani pisci so pripadali italijan-
ski jezikovni skupini, zato so obmodje Furlanije v
geografskem, jezikovnem in kulturnem smislu pri-
stevali k Italiji. Kljub politi¢ni razdrobljenosti Italije
je bil v obdobju humanizma, renesanse Ziv obéutek
skupne politi¢ne usode prebivalcev Italije, ki je
spodbujal italijanski patriotizem, ki pa ga ne gre
razumeti v modernem nacionalnem pomenu, tem-
ve¢ na geografski in zlasti kulturni podlagi. Italijan-
ski historiografi so prepri¢anje v nasprotje Italija-
barbarski svet, ki je izhajalo $e iz antike, ohranjali
vse do 18. stoletja. Gojili so predstavo o kontinui-
ranem bioloskem ohranjanju dolocenih ljudstev.
Sebe so dojemali kot naslednike rimske civilizacije,
ostala ljudstva, ki niso imela te tradicije, Germane,
Slovane, Turke pa kot t. i. barbarska ljudstva. Zato
so tudi furlanski pisci dolocene novoveske skupine
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obravnavali kot neposredne potomce dolocenih po-
znoanti¢nih ljudstev. Tako so Markomane Atilo-
vega Casa povezovali s so¢asnimi Moravani, pozno-
anti¢ne Gepide s sodobnimi Poljaki, Franke s Fran-
cozi, iz Langobardov naj bi izvirali Italijani in Go-
ricani, ki naj bi bili germansko ljudstvo. Srednje-
veski in novoveski avtorji so t. i. barbarskim ljud-
stvom pripisovali negativne stereotipne lastnosti.
Tko so izrazito zanicevali Nemce. MadzZare so za-
radi vdorov v 10. stoletju oznacevali kot zverinske.

V zadnjem poglavju z naslovom »Slovenska zgo-
dovina v lu¢i historiografije Furlanije in Goriske«
avtorica natan¢no analizira, koliko so se furlanski
historiografi posvetili opisovanju slovenskih dezel,
slovenskega jezika in kak$no vedenje so imeli o
danasnjem slovenskem ozemlju. Prikaze tudi, kak-
$en odnos so imeli do Slovencev oziroma Slovanov,
kako so jih dojemali, koliko so poznali njihovo zgo-
dovino. Pri tem ugotavlja, da so pomanjkljivo po-
znali dezele, ki so lezale vzhodno od Furlanije in le
malo piscev se je posvecalo opisovanju Korogke,
Stajerske in Kranjske. Vedje zanimanje so posvetili
opisovanju tistega dela slovenskega etni¢nega ozem-
lja, ki je neko¢ spadalo k beneski Furlaniji. Zlasti so
opisovali ozemlje Beneske Slovenije. Pri tem so
avtorji, kot je bil Girolamo Porcia, nasteli vasi
»ozemlja Slovanov« oziroma landarske in mersinske
(mjerske) banke (contrade de Schiavi). Benesko
Slovenijo so imenovali, kot je to pocel Benecan
Marin Sanuto leta 1483, »Skiavanija« (Schiavana).
Dolocenega zanimanja je bilo delezno tudi Posodje,
katerega vzhodni del je do prve habsbursko-beneske
vojne (1508-1517) pripadal Beneski republiki. Pri
tem so omenjali ve¢je kraje v zgornjem toku Soce,
kot sta Kobarid in Tolmin. Napacno so navajali o
Dantejevem bivanju v teh krajih, ki naj bi kot gost
oglejskega patriarha v Vidmu obiskal in bival tudi v

olminu.

Avtorica opaza, da v delih furlanskih historio-
grafov zasledimo kar nekaj zanimanja tudi za Go-
rico in Gorigko dezelo. Novoveski pisci so Gorico
pogosto povezovali s keltsko Norejo. O Gorici so
seveda najve¢ pisali goriski historiografi, kot so bili
Martin Bavéer, Giovanni Maria Marusig in Carlo
Morelli ter Rodolfo Coronini. Pri opisovanju so po-
kazali veliko zanimanje za vedjezi¢nost Gorice in
dezele Goriske. Eden prvih, ki je o tem pisal, je bil
Benecan Odorico da Savorgnano, ki je leta 1453
zapisal, da prebivalstvo Gorice govori »slovanskic,
nemski in italijanski. Podoben opis zasledimo tudi
pri drugih piscih. Plemici naj bi govorili pet jezikov,
in sicer latins¢ino, furlanscino, italijanscino, nem-
§¢ino in slovenséino (»slovansko«). Ze omenjeni Gi-
rolamo di Porcia, ki je opisoval Slovane Goriske, je
pri opisovanju geografskih razseznosti Furlanije
omenil tudi vasi Slovanov (Schiavi), ki govorijo
»slovanski jezik« (lingua schiava), Ceprav »skvarjenc
(bastardata). Drugi pisci so zapisali, da govori
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»slovansko«, pa ¢eprav »skvarjeno« tudi prebivalstvo
v rezijanskih vaseh.

Zanimiva je tudi ugotovitev, da so Ze takratni
novoveski avtorji Slovane danasnjega zahodnega
slovenskega prostora dojemali kot del Sirse slo-
vanske jezikovne in etni¢ne skupnosti, s katero jih
druzi slovanski jezik, ¢eprav nekoliko »skvarjenc.
Kar pomeni, da so se zavedali nekaterih razlik med
posameznimi slovanskimi govori glede na posa-
mezna geografska obmodja. Slovane, ki so Ziveli v
Furlaniji in na Goriskem, so dojemali kot povsem
domace prebivalstvo. V historiografskih delih je ne-
redko zaslediti omembe slovenskega poimenovanja
dolo¢enih krajev ali obmodij ter prevode slovenskih
besed.

Avtorica ugotavlja, da so se le malostevilni po-
svecali raziskovanju izvora Slovanov. Tisti, ki so o
tem pisali, so jim po ve€ini pripisali izvore niZje
civilizacijske ravni. Furlanski pisci Slovanov niso
povezovali z anti¢nimi Iliri, kot je bila ustaljena
praksa v dolo¢enih humanisti¢nih krogih, ki so Slo-
vane Steli kot neposredne potomce Ilirov, temve¢ so
njihov izvor videli v Vandalih. Slovanske prebivalce,
ziveée okrog Tolmina, so imeli za potomce Hunov.
Slovansko govorece Rezijane pa so steli kot kolonijo
anti¢nih Retov.

Avtorica ugotavlja, da furlanska in goriska no-
voveska historiografska dela prinasajo le redke po-
datke o srednjeveskih Slovanih. Vecina se jih nanasa
na slovanske-langobardske boje. Vecina historio-
grafov je torej povzemala pisanje Pavla Diakona, s
tem da so dolo¢ena pojmovanja spreminjali oziroma
jih baro¢no napihnili. Poleg bojev med Slovani in
Langobardi so se redki historiografi posvecali tudi
opisu pokristjanjevanja Slovanov.

Poznosrednjeveski in novoveski Slovani se v
delih furlanskih piscev omenjajo tudi v zvezi s po-
sameznimi plemiskimi fajdami, otomanskimi vpadi
in vojnami, ki so zaznamovale Gorisko in Furlanijo
srednjega in novega veka. Se posebej so zanimivi in
pretresljivi opisi ve¢ piscev o dogodku iz marca 1362,
ko je skupina furlanskih vojakov vdrla do blizine
Devina in oplenila in pozgala Stivan. Po povratku jih
je devinski gospod ob pomo¢i Ulrika Rihemberskega
napadel in pobil. Slovenske Zene pa naj bi mrtvecem
odrezale genitalije in jim jih dale v usta.

Mnogi furlanski historiografi so stereotipno opi-
sovali Slovane. Nekateri pisci so porocali o njihovih
navadah in obicajih. Opisovali so jih kot ljudi, ki
Zivijo preprosto, ki se vedno enako oblacijo in Zivijo
v skladu z vero. Videli so jih kot ponosne ljudi,
bojevite, v¢asih podvrzene vrazeverju.

Avtorica ugotavlja, da so v furlanski novoveski
historiografiji tudi omembe novoveskih Slovanov
malostevilne, da nam pa tiste, ki so ohranjene in
dostopne, ponujajo marsikateri zanimiv opis.

Jernej Vidmar
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L
Zbornik soboSkega muzeja 18-19 (ur. Franc

Kuzmi€). Murska Sobota: Pomurski muzej,
2012, 213 strani.

K razumevanju in boljSemu poznavanju pokra-
jine na levem in desnem bregu Mure je z novimi
prispevki postregel Ze tradicionalni zbornik sobos-
kega muzeja, ki vsakoletno bogati pomurski prostor
z novimi izsledki. Tudi tokrat je vsebinsko zelo
raznolik, saj ponuja Sirok nabor raznovrstnega bra-
nja in prav zato je razdeljen na pet tematskih
podrocij; na razprave in ¢lanke (11), ki so razdeljeni
v tri sklope, gradiva (3), zapis, porocila in ocene (4)
ter bibliografijo.

V prvem sklopu se izpod peresa treh avtorjev
zvrstijo prispevki z zgodovinsko-kulturnega vidika,
ki posegajo v ¢as 18. oziroma 19. stoletja. Najprej
Bernadetta Horvith osvetli Sodni proces med dolnje-
lendavskim in beltinskim gospostvom v letih 1754—
1758 in obenem navede bistvene znacilnosti sodnih
procesov v obravnavanem ¢asu. Korenine spora med
omenjenima gospostvoma sicer segajo v ¢as prve
polovice 17. stoletja, a stoletje kasneje sta se
baronica Helena Csdiky in knez Pavel Anton
Esterhdzy odlo¢ila, da ta spor resita. Kot dokazno

343



2 KRONIKA

/AL

OCENE IN POROCILA, 333-349

gradivo sta na Zupanijskem sodis¢u v Zalaegerszegu
predlozila zapisnike zasliSanj mnogih podloznikov
in drugo gradivo. Slo je namre¢ za mejo med
dolnjelendavskim in beltinskim gospostvom, ki je
potekala po strugi reke Ledave. A kaj ko je bila ta
struga v drugi polovici 17. stoletja zaradi raki-
¢anskih mlinov preusmerjena in sta bili naenkrat
dve strugi — stara, imenovana Stara Ledava in nova,
imenovana Pretoka. Prebivalci dolnjelendavskega
gospostva so tako zaleli kot pravo mejo priznavati
preusmerjeno strugo, medtem ko so prebivalci bel-
tinskega gospostva vseskozi spo$tovali kot mejo
strugo stare Ledave. Tozbo je sicer dobila baronica
Helena Csdky, vendar je sodis¢e upostevalo tudi
predlog kneza Pavla Antona Esterhizyja, na podlagi
Cesar je dobil $e eno moznost. Tako je bil v Sest-
desetih letih 18. stoletja ponovno sprozen sodni
proces, ki pa je dobil epilog Sele na zacetku 19.
stoletja. 5

Gordana Sovege$ Lipovsek opozarja na izreden
vir za zgodovino Prekmurja, na Prekmurske terezi-
Jjanske urbarje, ki do dandanes $e niso bili podrobno
interpretirani in obdelani. Do sedaj _se je z njimi
sicer najintenzivneje ukvarjal Vanek Siftar, ki jih je
zelel tudi izdati, a so na koncu ostali v njegovem
osebnem fondu in v Zbirki gradiva za Prekmurje v
Pokrajinskem arhivu Maribor. Tudi zato avtorica
prispevka ponovno odpira urbarje in jih obenem
skusa na podlagi podrobne predstavitve pribliZati
§irsi javnosti. Potem ko je po smrti cesarja Karla VI.
v habsburskih dezelah oblast prevzela Marija Tere-
zija, je med nizom reform, ki jih je zalela izvajati v
tem delu cesarstva, bila najbolj odmevna vpeljava
nove urbarialne ureditve med letoma 1767 in 1774.
Glavni cilj te prve velike drzavne akcije za regulacijo
odnosov med podlozniki in njihovimi zemljigkimi
gospodi je bil pravzaprav dolocitev maksimuma pri
davkih oziroma proporcioniranje glede na velikost
zemlje in korist podloznika, istocasno pa zaicita te
podlozniske zemlje pred ekspanzijo zemljiskih gos-
podov. Terezijanski urbarji v obliki natisnjenih for-
mularjev so bili enotni za vse Zupanije in razdeljeni
na devet poglavij oziroma vprasanj. Zajeli so pri-
blizno 6500 vasi v 43 Zupnijah, za izvedbo pa so bili
dolo¢eni uradniki, ki so morali obiskati vsa naselja v
zupaniji in na podlagi zapisanih vprasanj popisati
stanje oziroma polozaj podloznikov. Zatem je sle-
dila sestava urbarialnih tabel, kamor so vpisovali vse
podloznike, velikost njihove kmetije, razporeditev v
kakovostni razred in njihove obveznosti. Na koncu
pa je bila uradna razglasitev urbarja in takrat so
sklicali vse podloznike in njihovega zemljiskega
gospoda ali njegove uradnike in pred njimi prebrali
celoten urbar ter jih pozvali k njegovemu natan¢-
nemu izvr$evanju. Kot ugotavlja avtorica prispevka,
so prekmurski terezijanski urbarji pisani v latin-
skem, nemskem, madzarskem in prekmurskem je-
ziku. Urbarji za Zelezno Zupanijo, kamor je spadal
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gornji del Prekmurja, so bili natisnjeni leta 1767, za
Zalsko, kamor je spadalo dolnje Prekmurje pa leta
1775. Podatek, da je za naselja nekdanje Zelezne
zupanije ohranjenih 105 urbarjev in za naselja nek-
danje Zalske zupanije 48 urbarjev, pa je Ze sam po
sebi zgovoren, da gre za bogat repertoar podatkov,
ki med drugim nedvomno razkrivajo prenekatere
neraziskane drobce v zgodovini Prekmurja.

Franc Josef Schober pa se je »ustavil« pri Grodu
grofice Helene Esterbdzy (roj. Bezobrazoft), ki je Zi-
vela med letoma 1801 in 1891. Bila je hcerka rus-
kega generala v St. Petersburgu, toda kasneje se je z
materjo preselila na Dunaj, saj je tam sluzboval
materin drugi moz, ruski veleposlanik. Tudi Helena
se je, tako kot mati, porocila dvakrat, prvi¢ z ruskim
diplomatom na Dunaju, Aleksandrom Petrovi-
tschem Apraxinom in drugi¢ z madzZarskim grofom
Jozetom Esterhdzyjem. Grofica Helena Esterhdzy je
bila v 50. letih 19. stoletja znana predvsem po svo-
jem salonu, kjer je vodila Zivahno druzabno Zivljenje
in je bil nasploh za visoko dunajsko druzbo po-
membno shajalis¢e. Ker pa je njen zet Artur Bat-
thydny, moz hlerke Julije Apraxin, postal leta 1841
lastnik dvorca Rakican, je tudi sama pogosto bivala
tam, sploh pa po razpadu zakona njene héerke z
grofom Batthydnyjem, ko je prevzela vzgojo za svoja
vnuka. Héerka Julija je namre¢ odsla in poslej kot
pisateljica in igralka Zivela v Franciji in Spaniji.
Helena Esterhdzy je bila po smrti pokopana poleg
drugih ¢lanov rodbine Batthydny v grobnici (kapeli)
v grajskem parku, toda po oplenitvi kapele leta 1945
so bili posmrtni ostanki tam pokopanih preneseni
na rakicansko pokopalisce. Zivljenje bogate Rusinje
in grofice se je tako koncalo v Raki¢anu, kjer ji grob
krasi nagrobni kamen, zravnan z zemljo, delno Ze
prerasel s travo in v dokaj zapus€enem stanju.

V drugem sklopu so prispevki posveceni duhov-
niku in narodnemu buditelju Ivanu Jeri¢u. Z raz-
licnih aspektov ga predstavi pet avtorjev. Kot prvi
poda njegovo Zivljenjsko pot v kratkem prispevku
Biografski portret Ivana Jerica Franc Kuzmig, kjer ga
predstavi kot ljudskega duhovnika in pokonénega
rodoljuba. Ceprav je Zelel postati vodni mojster, je
na pobudo prijateljev nadaljeval Solanje, vpisal §tudij
bogoslovja in ga tudi koncal. Zaradi lepih nastopov
in govorjenja je postal celo najuglednejsi duhovnik.
Ker pa je bil narodno zelo zaveden, se je pridruzil
tudi prekmurski osvobodilni legiji, postal poslanec
in si nasploh prizadeval za javno dobro in dobro
Jjudstva. Po vojni so ga tudi zato nekateri poskusali
odstraniti, a je bil po eni strani premocna osebnost,
po drugi pa se je znal modro izogniti. Ceprav mu je
v zadnjih letih Zivljenja svet tonil v temo, je bil moz
mnogih zaslug in odlikovanj, s katerimi se je vpisal
v zgodovino Prekmurja.

Sledi Franc Cus z Viogo Stajercev in Ivana Jerica
pri pridruzevanju Prekmurja matiini domovini, kjer
prikazuje dogajanje ob koncu prve svetovne vojne,
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ko je bila Evropa na pragu nove delitve in vzpo-
stavitve novih meja. Ob koncu vojne so namreé¢
poseben polozaj imeli Slovenci, ki jim je grozilo
popolno razkosanje in razdelitev narodnega ozemlja
med ve¢ drzav. To se je tudi zgodilo, a svetel primer
pri tem je bilo Prekmurje, ki se mu je uspelo zliti z
mati¢nim telesom in vkljuciti v Kraljevino SHS.
Tam, kot tudi na Stajerskem, so pobudo prevzeli
»lokalni« politiki ob podpori ljudstva, vodilno poli-
ticno in agitacijsko vlogo na terenu pa katoliski
intelektualci, med katere je sodil tudi Ivan Jeri¢. Ta
je s sodelavci aktivno sodeloval na terenu, tako v
Prekmurju kot na Stajerskem, kot predstavnik prek-
murskih Slovencev tudi v Ljubljani in Beogradu.
Kot ugotavlja Cusg, je Jeri¢ tudi sicer skupaj z Jo-
zefom Godino in Stefanom Kiiharjem predstavljal
vez med razpolozenjem v Prekmurju in operativno
dejavnostjo na delu slovenskega ozemlja, ki je pred
vojno pripadal Avstriji.

Jozet Smej je prispeval Moji spomini na ¢ ka-
nonika Ivana Jerica (1891-1975), kjer se ga spo-
minja od svojih otrogkih let naprej. Spoznal ga je ze
po pripovedovanju oceta, ki je imel z njim prijetne
izkusnje, ki so bazirale na postenosti, pravi¢nosti in
razumnosti. Sam se je sre¢al z njim v okviru vero-
uka, kjer so uporabljali tako imenovani Basev ka-
tekizem. Ker pa so slednjega prepovedali, pa¢ zaradi
prekmurscine, je Jeri¢ kot tedanji dekan narocil
zupnikom, naj se veroucenci naucijo na pamet po-
samezne odlomke. To pa je vsem, tudi Smeju, ve-
liko pomenilo, saj so na ta na¢in med drugim ostali
povezani s prekmurskim jezikom. Nadalje izpostavi
Jeri¢evo prizadevanje za prekmurske ucitelje, ki jim
je zaradi neznanja sloven$éine grozilo, da bodo
ostali brez sluzbe. Jeri¢ je namre¢ pri Banski upravi
izposloval, da so dobili moznost za opravljanje iz-
pita iz slovens$€ine, in to s pomocjo Jurcicevega
romana Deseti brat. Prispevek Smej sklene s svojimi
kaplanskimi leti pri dekanu Jericu in spomini, ki ga
veZejo na moza z modrimi nauki.

Kot prvega intelektualnega in duhovnega vodi-
telja v Zivljenju se Jerica v prispevku Moje znanstvo z
Ivanom Jericem spominja Jozef Magdi¢: »Ivan Jeri¢
je celota, ki je ne morem tako preprosto analizirati.
Ostaja celota, ki jo Zelim ohraniti kot svetlo sonce,
do katerega imam spostovanje.« Magdi¢ je imel
Jeri¢a priloznost dobro spoznati, saj je bil dejansko v
njegovem Zivljenju vseskozi prisoten, Cetudi ne
vedno v fizi¢ni obliki. Predstavljal mu je inteligenco,
modrost in vzor, a je po drugi strani obcutil tudi
njegovo zaskrbljenost in trpljenje globoko v sebi,
katerega $e tako veder izraz na obrazu ni mogel
skriti.

Kdo je ustrelil Zupnika Halasa, se je vseskozi
spraseval tudi Ivan Jeri¢. V iskanju resnice je svoje
dvome, ugibanja, spoznanja in ugotovitve zapisoval,
da bi se dokon¢no razresilo vprasanje o nasilni smrti
zupnika Daniela Halasa. Ti zapisi niso neznani, saj
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se je o njih Ze govorilo, a doslej Se niso bili ob-
javljeni. To je storila Andreja Casar in jih naslovila
Zapisi Ivana Jerica o umoru Daniela Halasa. Gre za
dva zapiska, prvega z dne 23. novembra 1973, ki
vsebuje 11 tipkanih strani in ga je zapisal Jeri¢ sam,
drugega z naslovom Ob 30. obletnici nasilne smrti
polanskega Zupnika Daniela Halasa na 6 tipkanih
straneh pa je po Jerievem nareku zaradi njegovih
tezav z ofmi zapisala sestra Maricka. Jeri¢ se je
vprasanja lotil resno in temeljito, saj podaja vse po-
drobnosti, dejstva, okolis¢ine kakor tudi malenkosti,
ki bi lahko pripomogle k razresitvi vprasanja. Ce-
prav so si mnenja o smrti Zupnika $e danes nejasna
in deljena, Jeri¢ ugotavlja, da so ga ustrelili mad-
zarski orozniki na povelje vi§jih oblasti. Avtorica
prispevka pa Jeri¢ev spominskodejstveni dokument
oznaci za pogumno potezo, sploh za nekoga, ki je
opravljal duhovnigki poklic.

V tretjem sklopu, ki je najkrajsi, za zacetek
Oskar Habjani¢ v prispevku Metafizika Ravnega
predstavi Pomurje s posebnega zornega kota. Go-
vori o razumevanju kulturne krajine, pri ¢emer gre
za vzajemen odnos krajine do ¢loveka in ¢loveka do
krajine. V njeni simboliki ugotavlja, da se inten-
zivno dojemanje pokrajine ob Muri vse od konca
19. stoletja izraza v poeziji, slikarski umetnosti in
fotografiji. Izpostavi krajino Ludvika Vrecica, lite-
raturo Migka Kranjca in fotografijo Jozeta Kolose —
Kolosa, pri katerih se razvije povsem samosvoj
odnos do krajine. Prav tako se vzpostavlja odnos do
lastnega Zivljenja, eksistenciala oz. biti bivajocega in
prav zaradi tega je prekmursko Ravno in metafiziko
v tem kontekstu mogoce dojemati in brati kot
metafiziko Zivljenja, prek katere se identificira po-
sameznik, Zive¢ ob Muri. Kaksna je bila pravzaprav
kulturna krajina Miska Kranjca in kaksen odnos do
Murja, ponazarja na podlagi primerov in dejstev, ki
so zaznamovali krajino med Muro in Rabo. Svoj
bogati prispevek pa zakljudi s $tirimi letnimi Casi kot
simboli veCnega vracanja in vanje umesti loveka
Ravnega.

Mateja Huber se je lotila Rekonstrukeije delovne
obleke v Moscancih in okolici v 20. in 30. letih 20.
stoletja. Rekonstrukcija je nastala zaradi potreb fol-
klorne skupine Kulturno-turisti¢nega drustva Mos-
¢anci in je temeljila na raziskavi, katere namen je bil
ponuditi prakti¢ne napotke za izdelavo folklornih
kostumov. Zanimala jo je obleka kot predmet (ma-
teriali, oblika, izdelava), svojo raziskavo pa je ome-
jila na delovno obleko kmeckega prebivalstva v po-
letnem casu. Po ve¢ vodenih pogovorih z infor-
matorji ugotavlja, da so bili sestavni deli moske
delovne obleke Zace (hlace), sorc (predpasnik), srakica
(srajca), pruslek (telovnik), med naglavnimi pokrivali
pa ‘rscak (klobuk) in aube (kape); sestavni deli
zenske delovne obleke pa sirke dZonke (Siroka krila),
bluze in rokaféi (majice), enodelna obleka, forzof
(predpasnik) in robec (naglavna ruta). Spremembe
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opaza zlasti pri Zenskah, saj so se starej$e v obrav-
navanem obdobju oblacile v Siroka krila in bluze,
imele predpasnike od pasu navzdol, robce pa so si
zavezovale pod brado, medtem ko so se mlajse ob-
lagile v enodelne obleke, imele predpasnike po ce-
lem telesu in na naramnice, robce pa so si zave-
zovale zadaj.

Jelka Psajd pa se je posvetila preganjani dejav-
nosti tihotapstva v Pomurju po prikljucitvi Prek-
murja Kraljevini SHS. Svoj prispevek je naslovila
»...Da kaka babnica ne vtibotapi 3 ali 4 jajca v
Radgono«, kajti tihotapile so tudi Zenske. Po pri-
kljuéitvi Prekmurja je bilo namred Zivljenje zelo
tezko, ljudje pa so Ziveli v veliki revi¢ini in po-
manjkanju. Prav zaradi tega se jih je ve¢ina zatekala
k tihotapcem, ki so tihotapili ¢ez mejno reko Muro,
Kuénico, v obmejmh vaseh in notranjosti Slo-
venskih Goric. Slo je za razli¢ne stvari, od jajc, to-
baka, soli, moke, masti, saharina, kresﬂmh kamenc-
kov, naglavnih rut, Zivine, zrnja do valute in $e bi se
naslo. Med tihotapljenimi predmeti se omenjajo
celo Mohorjeve knjige, ki so imele pomembno vlo-
go pri dvigovanju slovenske zavesti, a so bile od
madzarske cerkvene in civilne oblasti preganjane
oziroma prepovedane. Kot ugotavlja, v Prekmurju
niso tihotapili le kupinarji in trgovci, ampak tudi
ostali ljudje, ki so nemalokrat bili prav zaradi tiho-
tapljenja ustreljeni.

V drugem tematskem sklopu Gradivo so avtorji
Peter Sraj, Dusan S¢ap in Marjan Makovec pred-
stavili zanimivosti iz pomurske pokrajine, ki od-
pirajo moznosti nadaljnjega raziskovalnega dela in
analiz. Ena takih so Beltinski podzemni grajski rovi,
na katere opozarja Peter Sraj. Tudi tam je namre¢
grajska gospoda v prejsnjih stoletjih imela zaradi
osebne varnosti rov, ki je potekal v smeri proti
cerkvi sv. Ladislava in dalje v kletne prostore nek-
danje stare Sole. Kot ugotavlja Sraj, so beltinski
grajski rovi preprosti in neprimerljivi z rovi, v
katerih je mozZna voZnja z vozovi oz. kodijami, toda
zagotovo so zadostili osnovnemu namenu, prezi-
vetju in umiku.

Dusan Séap obravnava Evidentirane dogodke v
sluzbenih listih za Apasko kotlino v obdobju 1930—
1941, ki so bili objavljeni v uradnem glasilu, tedaj
imenovanem Sluzbeni list banske uprave Dravske
banovine. V teh je mogoce zaslediti uradne objave
sprememb posojilnic in hranilnic s sedezi v Apacah,
Zepovcih in Stogovcih, ki so bile registrirane kot
zadruge in razni drugi razglasi oziroma objave (npr.
delovnih uradniskih mest, objave sodis¢ in drazb,
objave za placilo obdinskih trosarin idr.). Vsekakor
zanimive pa so tudi objave o prisotnosti stekline in
svinjske kuge na obmoc¢ju Apaske kotline in
ob¢inski davek na alkoholne pijace, ki je bil Ze tedaj
v veljavi.

Marjan Makovec pa je predstavil svojega oceta,
Friderika Makovca — zadnjega »voZarja« na Gorickem.
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Pripoveduje, da je oce Friderik (roj. 1908) imel zelo
tezko otrostvo in se tudi potem, ko se je Ze izucil za
»vozarja« (vrvarja), sreCeval s prenekaterimi tezkimi
preizkusnjami. Na zacetku je delal predvsem iz
lanenega prediva, ki so mu ga prinasali naro¢niki,
pozneje pa tudi iz konopljinega, ki ga je dobival iz
Backe. Kupce in naro¢nike za vrvarske izdelke je
imel kar iz 56 prekmurskih vasi, poleg tega je svoje
izdelke prodajal tudi na sejmih, kamor jih je na
zaletku nosil na hrbtu, pozneje prevazal s kolesom
in konjsko vprego ter nazadnje tudi z avtomobilom.

Med Zapisi, ki so uvriceni v tretji tematski
sklop, Antun Novak v Pozabljeno in danes neznano
odlikovanje spomni na gasilsko odlikovanje Gasilske
zupe Krizevci, ki je po zapisu na hrbtni strani
nastalo leta 1933. Ceprav ni znano, komu je bilo
podeljeno, kje in v koliksnem $tevilu izdelano, pa
gre zagotovo za zgodovinsko odlikovanje, saj po do-
slej znanih podatkih spada med prva slovenska
gasilska odlikovanja v Prekmurju po prikljuéitvi po-
krajine Sloveniji.

V Cetrtem tematskem sklopu Ocene in Porocila
Franc Kuzmi¢ in Marjan To$ predstavita in ovred-
notita nova dela, katerih spoznanja in ugotovitve
bogatijo ne le slovensko, ampak znotraj nje tudi
prekmursko zgodovino. Franc Kuzmi je vzel pod
drobnogled T7i nove knjige o Zidih v Prekmurju, ki
so prispevale Se en delez za boljse poznavanje zgo-
dovine Zidov v dezeli ob Muri. Med te nedvomno
spada Zgodovinski spomin na Prekmurske Jude Mar-
jana Tosa, ki je zelo_dragocen prispevek za za-
kladnico poznavanja Zidov pri nas, $e posebej v
Prekmurju, saj gre za prvo knjigo, ki zbere, poveze
in obdela vse dosedanje bolj fragmentarne analiti¢ne
raziskave in poskuse. Druga knjiga je Judovska
skupnost v Sloveniji na predvecer holokavsta, v kateri
Andrej Pancur v sedmih poglavjih ali sklopih poda
sliko Zidov v Sloveniji tik pred drugo svetovno
vojno. Tretje delo pa je zbornik, ki je bil pripravljen
v okviru projekta Soa — spominjajmo se 2011 z
naslovom Slovenski Judje: zgodovina in holokavst.
PrlSpCVk_l v zborniku so razdeljeni v stiri dele ali
sklope, in sicer na prispevke o Zidih v slovenskem
histori¢nem prostoru na Stajerskem, na antisemi-
tizem, genocid ter na Zrtve in prezivele po letu
1945.

Na dve odmevni razstavi ob dnevu spomina na
zrtve holokavsta opozori Marjan To§. Prva je Ho-
lokavst 1933-1945 (Pogum, da se spominjamo), ki je
bila na ogled Ze v 19 drzavah in poskusa v sliki in
besedi prikazati holokavst Judov med drugo
svetovno vojno. V gradivu je v ospredju trpljenje
Judov po prihodu nacistov na oblast v Nem¢iji leta
1933 in vse do propada nacisticne Nemcdije leta
1945. Druga razstava pa je Po sledeh judovske
dediscine v Sloveniji, katere avtor je dr. Janez Premk,
dober poznavalec judovske kulturne dedis¢ine na
Slovenskem. Gre za pregledno dokumentarno raz-
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stavo, ki seznanja z nepremicno judovsko dedis¢ino
pri nas.

Marjan To$ se nato sprehodi $e po dokumen-
tarni razstavi Oprasz‘ite nam, oprostite nam, o vi mrtvi
— Judovski vojaki avstro-ogrske vaojske na soski fronti,
katere avtorja sta dr. Petra SvoljSak in mag. Renato
Podbersi¢. Kot pravi To$, je ta razstava prva, ki
odstira doslej povsem neznani del zgodovine soske
fronte in hkrati pomembno prispeva k celovitejsemu
poznavanju judovske zgodovine v srednji Evropi. S
tem, ko poskusa predstaviti judovske vojake avstro-
ogrske vojske, ki so se med prvo svetovno vojno
borili na nasih tleh, prinasa zanimive in ve¢plastne
informacije ter slikovno gradivo o judovskih vojakih
na bojiscih, njihovi duhovni oskrbi, sinagogah na
fronti in v zaledju, spominskih znackah za judovske
vojake, odnosih do Judov v zaledju, vojaskih poko-
paliscih in o judovskih vojakih, ki so bili razglaseni
za junake.

Za konec $e Franc Kuzmi¢ predstavi mono-
grafijo Ludvika Rudolfa z naslovom Nekaj besed o
Mali Nedelji in njenih ljudeh. Gre za »enciklopedijo«
kraja skozi ¢as v skoraj vseh pogledih, saj je avtor
zbral in zapisal zgodovino kraja od zacetkov do da-
nasnjih dni. Kuzmi¢ sklene, da se avtor neupra-
viceno opravicuje z besedami: »...da je pred tabo
delo preprostega, skromnega ¢loveka z osnovnosol-
sko izobrazbo...«, saj gre za podroben in nazoren
pregled lokalnih dogodkov, ki jih avtor kot domacin
najbolj pozna.

Peti tematski sklop pa je namenjen Bibliografiji,
kjer je Franc Kuzmi¢ pripravil izbor del dr. Mihaela
Kuzmica (1942-2005), ki je bil dejaven na ve¢ pod-
rodjih. Izbor se nanasa na tako imenovano prekmu-
riano, torej prispevkov, ki se nanasajo na Prekmurje.

Pomurski muzej je tudi s to izdajo zbornika
soboskega muzeja, ki bo zagotovo pritegnil marsi-
katerega bralca, naredil korak naprej v priblizevanju
pomurske preteklosti z razli¢nih vidikov. Prispevki,
zbrani izza platnic, lepo osvetljujejo in prikazujejo
podrodja, ki so bila do sedaj le bezno znana ali
povsem neznana. To je pravzaprav tudi namen te
publikacije, ki s svojo vsebino sodi Ze med tako
imenovane bisere domoznanske literature. Manjsa
pomanjkljivost zbornika je morda le v tem, da
avtorji ne pidejo clankov po enotnih navodilih in da
so le prvi trije opremljeni s povzetki v angleskem
oziroma nemskem jeziku. Tovrstno izboljsanje bi
namre¢ naredilo zbornik $e kvalitetnejsi in ga obo-
gatilo tudi z znanstvenega vidika.

Klaudija Sedar
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Bogdan Steh: Zapu3éinski inventarji radov-
lji8kih grofov Thurn-Valsassina v Arhivu
Republike Slovenije. Primer Janeza Karla
(1645-1683). Zbirka Mestnega muzeja
Radovljica NaSe mesto in ljudje, V. zvezek

(ur. Tita Porenta). Radovljica: Muzeji radov-
ljiSke ob€ine, 2013, 36 str.

Muzeji radovljiske ob¢ine (v nadaljevanju MRO)
letos praznujejo 50 let delovanja od tedaj, ko so se v
to muzejsko »hiSo« zdruzili najprej trije muzeji:
Kovaski (ustanovljen leta 1952 kot prvi tehniski
muzej na Slovenskem) in Cebelarski muzej (usta-
novljen 1959) ter Muzej talcev (ustanovljen 1961),
Cez dobro desetletje (1976) pa Se Galerija Sivéeva
higa. Najmlajsi Mestni muzej Radovljica je bil sicer
v ustanovitvenih aktih MRO-ja predviden Ze leta
1995, vendar so se prave okolis¢ine, ki so omogocile
sistemati¢no in strokovno delo te enote, vzpostavile
Sele s prenovo Radovljiske gras¢ine (2006) in odprt-
jem stalne razstave o Linhartu konec leta 2007.
Kljub temu so sodelavke MRO-ja obc¢asno zbirale
gradivo o Radovljici in Radovlji¢anih Ze pred tem in
se ze leta 1999 odzvale na pobudo domacinov, da se
zbrano gradivo pokaze na obcasnih razstavah in ob-
javi v monografskih publikacijah ali ob&inskih zbor-
nikih. Tako se je porodila zamisel o ustanovitvi
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knjizne zbirke Nase mesto in ljudje, v kateri je do
letos izslo Ze 5. zvezkov. V velini gre za objavljanje
virov oz. izsledkov raziskovanj lokalne zgodovine.
Prvi zvezek, Radovljisko izrocilo, je izsel leta 1999
in prinasa 11 pesmi, ki so bile zapisane v Radovljici
in »slikovito predstavljajo del Zitja in bitja Radov-
ljicanov v Casu svojega nastanka od preloma 19.
stoletja do polpreteklih dni 20. stoletja. Izpricujejo
namre¢ lokalno kulturno identiteto naselij Predtrg,
Mesto in Podmesto, ki so se kasneje zdruzila v ra-
dovljisko mesto, kot je v predgovoru napisala Mari-
ja Cvetek, slavistka in dobra poznavalka gorenjskega
ljudskega izrocila. Odsotnost Mestnega muzeja in
nalrtovanje 250-letnice rojstva najbolj znanega Ra-
dovlji¢ana, Antona Tomaza Linharta (1756-1795),
sta spodbudila raziskave lokalnega prebivalstva, ki
jih je opravila zunanja sodelavka MRO-ja Nadja
Gartner Lenac in jih strnila v drugi in tretji zvezek z
naslovoma Stanovalci Sivieve hise od zacetka 18.
stoletja do leta 1973 (2004) in Radovljiske druzine v
18. stoletju (2007). Po letu 2008, ko je zacel delovati
Mestni muzej s svojim kustosom, sta izsla $e dva
zvezka: Tita Porenta: Radovljiski barvarji v 18. sto-
letju (2009) in Bogdan Steh: Zapustinski inventarji
radovljiskih grofov Thurn-Valsassina v Arbivu Re-
publike Slovenije. Primer Janeza Karla (1645-1683),
ki ga predstavljamo v nadaljevanju prispevka.

Z izdajo 5. zvezka zbirke Mestnega muzeja Ra-
dovljica Nase mesto in [judje smo $ir$i javnosti Zeleli
na konkretnem primeru predstaviti zapuééinski in-
ventar kot pravni dokument in kot dokument asa,
ki je pomemben vir za spoznavanje preteklosti Ra-
dovlpce Raziskavo smo zaupali mag. Bogdanu Ste-
hu, ki je leta 2010 pri doc. dr. Marku Stuhcu na
Oddelku za zgodovino FF UL zakljucil magistrski
§tudij ob¢e in narodne zgodovine od antike do 18.
stoletja z magistrskim delom Zapuscinski inventarji
kranjskega plemstva s konca 18. stoletja kot zgodo-
vinski vir. Zvezek je uredila mag. Tita Porenta, kus-
todinja Mestnega muzeja Radovljica. Kot recenzent
je sodeloval dr. Miha Preinfalk iz Zgodovinskega
instituta Milka Kosa ZRC SAZU. Pri pojasnjeva-
nju dolocenih besed, pomenov in predmetov je bila
dragocena pomo¢ tudi drugih strokovnjakov, in si-
cer: dr. Borisa Golca, dr. Matjaza Ambrozica, Maje
Hren Brvar, dr. Maje Stamcar, dr. Janeza MhnarJa
in drugih, ki se jim ob tej priloznosti najlepse za-
hvaljujem.

V uvodu avtor najprej pojasni namen raziskave
in uporabljene metode. Sledi predstavitev zapus¢in-
skega inventarja kot pravnega in zgodovinskega do-
kumenta. V osrednjem delu publikacije se je avtor
osredotocil na objavo zapuscinskega inventarja grofa
Janeza Karla Thurna-Valsassina (1645-1683), ki
velja za utemeljitelja radovljiske veje te plemiske
druzine. Grofje Thurn-Valsassina spadajo med naj-
starejSe Se ZiveCe evropske plemiske rodbine, ki so
na Slovenskem prisotni Ze od 16. stoletja, v Radov-
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ljici pa po letu 1616, ko grof Janez Ambroz (1537-
1621) od nadvojvode Ferdinanda kupi gospostvi
Radovljica in Wallenburg (Pusti grad nad Lipnico).
Obe posestvi sta nato sestavljeni v fidejkomis ostali
v lasti rodbine nadaljnjih tristo let, zato je po-
znavanje zgodbe radovljiskih zemljiskih gospodov
za lokalno skupnost izjemnega pomena. Temeljni
prispevek o razvoju in pomenu radovljiskih Thur-
nov (Radovljica in grofje Thurn-Valsassina, 509-526)
je prispeval dr. Miha Preinfalk leta 2005 v mono-
grafiji, ki je iz8la ob 250 letnici rojstva Antona
Tomaza Linharta (izdali Muzeji radovljiske obéine
in Slovenski gledaliski muzej). Za tokratno publika-
cijo je dr. Preinfalk prispeval $e rodovnik grofov
Thurn-Valsassina od konca 15. stoletja do 1888, ko
je umrl zadnji moski potomec radovljiske veje rod-
bine, posestvo pa so od tedaj naprej pa do 2.
svetovne vojne vodili sorodniki iz Pliberka. Njim in
drugim potomcem, danes $e Zive¢im v Avstriji smo
namenili povzetek, ki ga je v nemscino prevedel
Wolfgang Zitta.

Objavo zapuslinskega inventarja Janeza Karla
smo izbrali zato, ker je najobseznejsi in hkrati precej
pricevalen. V Arhivu Republike Slovenije hranijo Se
Sest drugih inventarjev druzine Thurn-Valsassina.
Se trije izmed njih, zapuiCinski inventarji Janeza
Ambroza (1616-1654), Ota Henrika (1641-1670)
in Franca Antona Sigfrida (1675-1741), so ze
transkribirani in prevedeni, vendar jih zaradi objek-
tivnih razlogov na tem mestu nismo objavili. Ostali
trije v povezavi z Radovljico niso tako pomembni,
njihovi nosilci so bili: grof Friderik Ludvik, ki je
pripadal devinski liniji druzine, grofica Poliksena
(rojena kot grofica Rabatta) je bila prva Zena Sig-
munda Pavla grofa Thurn-Valsassina in je velino
svojega Casa prezivela v Ljubljani, podobno malo je
imela z Radovljico opraviti tudi grofica Felicita
Jozefa Lichtenberg, rojena kot grofica Thurn-Val-
sassina (sestra Sigmunda Pavla, ki se je 1726 poro-
¢ila z grofom Francem Karlom Lichtenbergom).
Tudi ti inventarji prina$ajo zanimive podatke o Ziv-
lienju plemstva v tistem ¢asu in bi nedvomno do-
datno osvetlili tudi védenje o nacinu Zivljenja SirSe
rodbine Thurn-Valsassina.

Podatki, ki smo jih izlu§éili iz posameznih zapu-
§¢inskih inventarjev grofov Thurn-Valsassina, so
nam omogodili vpogled na §tevilna podrogja v Ziv-
ljenju posameznika v preteklosti. Dokumenti iz
druzinskega arhiva potrjujejo Ze znane podatke o
vzponu druzine do visokih casti in funkcij ter o
stikih nekaterih ¢lanov druzine z vladarji habsburske
dinastije. Pohistvo in ostala oprema domovanja
dokazujejo za ta Cas in prostor zelo razvito kulturo
bivanja; npr. Ze zelo zgodaj se pri Thurnih med
pohistvom omenjajo omare, ki se pri ostalih plemis-
kih rodbinah uveljavljajo Sele v 18. stoletju. Podob-
no velja za jedilni pribor in posodo. Med zanimi-
vejsimi so tudi ugotovitve, da so grofje Thurn-Val-
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sassina uporabljali vse tri dele jedilnega pribora:
noz, Zlico in vilice. Sredi 17. stoletja to $e zdale¢ ni
bil standard niti med plemstvom. Druzina je v ¢asu,
ko je bil proces spreminjanja vedenjskih navad v
polnem teku, Ze dosegla visoko stopnjo kultivi-
ranega vedénja. Tudi njihova oblacila so bila v
skladu z modnimi smernicami sodobne Evrope. Po-
pis knjig, ki so jih hranili Janez Karl in njegovi ra-
dovljiski predniki v druzinski knjiznici, dokazujejo,
da so grofje spremljali sodobne intelektualne trende
izven Radovljice, hkrati pa so se zanimali tudi za
dogajanja v svoji neposredni okolici.

Vendar pa za podrobno analizo vseh vidikov
zivljenja radovljiskih zemljiskih gospodov in njihove
vkljuCenosti v Zivljenje mesta in okolice samo po-
datki iz zapuséinskih inventarjev ne bodo zadosto-
vali, saj bi lahko prisli do napa¢nih zakljuc¢kov. Po-
sebno pozornost bi veljalo nameniti dopolnjevanju
podatkov, ki nam osvetljujejo stike med zemljiskim
gospodom in prebivalci Radovljice, pa tudi odnose v
sami druzini. Za razumevanje odnosov znotraj dru-
zZine in rodbine ni dovolj, ¢e poznamo zgolj doku-
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mente iz druzinskega arhiva, saj je druzinsko Zivlje-
nje e vse kaj drugega kot zgolj nesoglasja glede
premozenja. Podatki o dajatvah podloznikov bi bili
$e bolje razvidni iz ohranjenih urbarjev gospostva,
dohodke druzine bi lahko spremljali po dokumentih
oblastnih organov, zapisniki s sodis¢ bi nam poma-
gali razkriti ve¢ podrobnosti o procesih, ki jih po-
znamo zgolj iz popisa listin v inventarju. Obogateni
s temi (in $e katerimi) viri bi bistveno dopolnili
podatke zapusc¢inskih inventarjev in podobo posa-
meznih ¢lanov druzine, kakr$no so videli obisko-
valci njihovega radovljiskega dvorca in takratni pre-
bivalci Radovljice.

V prilogi je objavljen del originalnega dokumen-
ta in sicer popis knjiznice Janeza Karla. Sledi se-
znam virov in literature.

V. zvezek zbirke Mestnega muzeja Radovljica je
bil javnosti predstavljen v okviru prireditev Muzejev
radovljiske ob¢ine ob mednarodnem dnevu muze-
jev, 17. maja 2013 v Radovljiski gras¢ini.

Tita Porenta

349



Anja Dular: ZIVETT OD KNJIG. ZGODOVINA KNJIGOTR[TVA NA KRANJSKEM DO ZACETKA 19.
STOLETJA. Knjiznica Kronike, zv. 7. Ljubljana 2002. 255 strani. ISBN 961-90803-5-1 (6,00 EUR)

Knjige so Ze od nekdaj nepogresljive spremljevalke ¢loveka, saj so v zgodovini odigrale pomembno vlogo pri Sirjenju
znanja in duha. Z vsebino knjig se intenzivno ukvarja literarna zgodovina, manj pa so raziskana vprasanja, kaksne
so bile moznosti za izdajo in nabavo knjig na nasih tleh pred stoletji, kako so se knjige Sirile in kaksna literatura se
je v dolo¢enem obdobju pojavljala na nekem obmodju. Avtorica se zato kot odli¢na poznavalka zgodovine knjig in
knjigotrstva v svojem delu na zanimiv nacin loti prav teh vprasanj. Osvetli nam zgodovino knjigotrstva od antike do
19. stoletja ter nam tako predstavi prav to doslej slabse poznano podrogje kulturne dejavnosti.

Tanja Zigon: NEMSKI CASNIK ZA SLOVENSKE INTERESE — TRIGLAV (1865-1870) Knjiznica Kro-
nike, zv. 9. Ljubljana 2004. 343 strani. ISBN 961-90803-9-4 (8,00 EUR)

Leta 1865 je zacel v Ljubljani izhajati politi¢ni ¢asopis Triglav, katerega temeljno vodilo je bilo, da na Kranjskem
zive¢im Nemcem predstavi slovenske interese, spregovori o preteklosti, kulturi in umetnosti ter na tak nacin
zagotovi sozitje med Nemci in Slovenci. Casnik izhajal v nemskem jeziku, kar je sprozalo ostre polemike med
slovenskimi intelektualci. Finan¢na stiska in pomanjkanje sodelavcev sta posledi¢no prinesla ukinitev ¢asnika Ze leta
1870. Avtorica na zanimiv nain predstavi dogodke in polemike, ki so spremljali izhajanje 7riglava, posebno
pozornost pa posveti uredniski politiki, urednikom lista ter njegovemu programu in vsebini. Knjigo poleg znanja in
ustvarjalnosti odlikuje tudi nazoren, socen in slikovit jezik.

Pavle Celik: OROZNISTVO NA KRANJSKEM (1850-1918), Knjiznica Kronike, zv. 10. Ljubljana 2005. 462
strani, ISBN 961-91431-3-2 (10,00 EUR)

Knjiga Pavleta Celika na zanimiv in privlacen na&in predstavi zgodovino oroznistva na Kranjskem od njegovih za-
Cetkov do ukinitve oz. preoblikovanja v varnostne organe Kraljevine SHS. Z izjemno natan¢nostjo in pronicljivostjo
razgrne duha takratnega Casa, ki je narekoval ustanovitev varnostnih organov; posveti se nalogam oroznikov (ki v
bistvu niso dosti drugacne od nalog danasnjih policistov); predstavi teoretiéna nacela oroznistva in jih prestavi v
prakso, pri tem pa se ne omeji zgolj na dezelo Kranjsko, temve¢ zajame $irsi slovenski prostor oz. prostor celotne
habsburske monarhije kot nekdanje skupne drzave. Ta pristop je zlasti aktualen tudi v dana$njem ¢asu, ko Srednja
Evropa v mnogih pogledih znova kaze tendence zdruZevanja. Posebej zanimivi so Celikovi prikazi spopadanja
oroznikov z nara$¢ajocimi nacionalnimi problemi in njihove izkus$nje s tehni¢nimi novostmi, kot so avto, kolo ali
pisalni stroj. Knjiga Pavleta Celika nas seznanja z zgodovino organa, brez katerega ne more obstajati nobena
drzava.

Angelika Hribar: RODBINSKA KRONIKA DRAGOTINA HRIBARJA IN EVGENIJE SUMI, Knjiznica
Kronike, zv. 11. Ljubljana 2008. 316 strani, ISBN 978-961-91431-8-6 (20 EUR)

11. knjiga iz zbirke Knjiznica Kronike je tokrat iz§la v sodelovanju s Celjsko Mohorjevo druzbo. Knjiga Angelike
Hribar predstavlja druzino Dragotina Hribarja, podjetnika, gospodarstvenika, zavzetega narodnjaka in navdusenega
privrzenca tehni¢nih novosti ter njegove Zene Evgenije Sumi, ki je po materi podedovala znano tovarno kanditov
im slas¢icarskih izdelkov Sumi v Ljubljani. Avtorica na lepo berljiv in prepricljivo dokumentiran nadin poda oris
zgodovine dveh druzin, ki sta se s poroko medsebojno zvezali in postali v Ljubljani ustanoviteljici dveh pionirskih
in vse do danes znamenitih ljubljanskih podjetij: tovarn Pletenina in Sumi. V skoraj stoletje dolgem ¢asovnem
razponu, od sredine 19. stoletja do konca druge svetovne vojne, se bralec seznani z gospodarskim vzponom druzine,
poleg tega pa tudi z notranjimi odnosi med druzinskimi ¢lani, med zaposlenimi in lastniki, odnosom lastnikov do
dela in upravljanja ter njihovimi ambicijami in naérti. Knjigo, ki je bogato opremljena s slikovnim gradivom,
dopolnjuje tudi studija dr. Eve Holz o me$¢anstvu na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja in v ¢asu med obema
vojnama.

Tanja Zigon: ZGODOVINSKI SPOMIN KRANJSKE. ZIVLJENJE IN DELO PETRA PAVLA PL. RA-
DICSA (1836-1912), Knjiznica Kronike, zv. 12. Ljubljana 2009. 469 strani, ISBN 978-961-6777-03-2 (20 EUR)

Kot 12. zvezek v zbirki Knjiznica Kronike je izslo delo dr. Tanje Zigon z naslovom »Zgodovinski spomin Kranjske.
Zivljenje in delo Petra Pavla pl. Radicsa (1836-1912)«. Ceprav Radicsevo Zivljenje tudi do sedaj ni bilo popolna
neznanka, je Tanja Zigon prva, ki se je sistemati¢no lotila Zivljenja in dela tega znamenitega in Zal nekoliko pozab-
lienega kranjskega polihistorja iz druge polovice 19. stoletja, pisca znamenitih monografij o Janezu Vajkardu Val-
vasorju in Herbardu Turjagkem. Prikaze nam njegovo razburkano in nekoliko samosvojo mladost, neusahljivo
publicisti¢no in raziskovalno energijo ter razpetost med dvema kulturama — nemsko in slovensko — ki je tudi sicer
mocno obremenjevala juzne habsburske dezele v tistem Casu. Poleg Radicsa je avtorica posebej osvetlila tudi delo
njegove Zene Hedwig Kaltenbrunner, ki je sicer vseskozi ostajala v mozevi senci, ¢eprav je bila tudi sama aktivna
publicistka in kulturna delavka. A ne samo to, med drugim je v Ljubljani ustanovila javno izposojevalno knjiznico in
organizirala javno kuhinjo. Hedwig Radics-Kaltenbrunner je tako $e enkrat potrdila staro resnico, da za vsakim
uspesnim moskim stoji uspesna Zenska. Tanja Zigon je svojo monografijo napisala v berljivem in razumljivem
slogu, ki bralca pritegne, in jo obogatila s fotografijami, katerih vedji del e ni bil objavljen.
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Navodila avtorjem

* Kronika — ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino — je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja
jo Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol,
to je do 24 strani obicajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek — vsebinska razclenitev naj bo pregledna in logi¢na;
podatke o avtorju — ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in
njen naslov, naslov elektronske poste in telefonsko stevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek — predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30

vrstic);
izvleéek — kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
klju¢ne besede;

spisek uporabljenih virov in literature;
priloge — slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu ¢lanka oznacite. kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe — morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod érto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razloZene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali skatle in $tevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajsani naslov (ne letnice izdaje) in Stevilke
strani.

* Poglavje Viri in literatura — v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Logeno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi Casopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombabh, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri — navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi $e stevilke fasciklov ali skatel.

Primer: AS 231 — Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi 3e $tevilke $katel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, §. (Stevilka skatle),

(3tevilka ali ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) — Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obéina Ptuj (po

potrebi $e Stevilke skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, §. (Stevilka skatle),

(3tevilka ali ime dokumenta).

Literatura — monografije — navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v lezecem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.

Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura — ¢lanki — navedemo: priimek in ime avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v lezecem
tisku), za periodiko $e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: Iz zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,

2000, st. 1-2, str. 20—-41.

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848—1998 : iskanje lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedez urednistva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Asker-
Ceva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpreinfalk@zrc-sazu.si)

ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obi¢ajnih racunalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja ¢lanka. Priporoca se oddaja slikovnega gradiva v
obliki fotografij, diasov ali podobno, &e pa je skenirano, mora imeti loc¢ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v
priblizni velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleckov v tuje jezike (v nemséino in angles¢ino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji clankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.
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