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^e raziskovalci kulture svoj materializem jemljejo resno, torej
na na~in, kakor ga razumejo naravoslovne znanosti, se bodo
odvrnili od kriti{kih in vrednostnih razprav in bodo raje
raziskovali razporeditev kulturnih objektov. S tem mislim tako
na objekte v ~love{kih mo`ganih, torej du{evne reprezentacije,
kot tiste v okolju, ki obdaja mo`gane, se pravi javne
reprezentacije (Sperber 1996). To pomeni, da se mora tak{no
raziskovanje lotiti mi{ljenja populacije, se odvrniti od
esencializma (gl. Mayr 1991) ter se preoblikovati v
epidemiolo{ko disciplino. Kot pravi Dan Sperber in kot je sam
`e ve~krat pokazal, je treba kulturni predmet, kakr{en je na
primer mit, raziskovati kot “mno`ico vseh svojih razli~ic”
(Sperber 1996: 27). Vendar pa imajo posamezni elementi teh
mno`ic skupne formalne zna~ilnosti, ki so prav tako primerno
podro~je za raziskavo. Jezik v poeziji je ena tak{nih zna~ilnosti,
ki kulturnemu epidemiologu postavlja vrsto vpra{anj:

1. Zakaj poezijo tako pogosto najdemo v kulturnih repertoarjih
svetovnih ljudstev? (Wimsatt 1972; Brown 1991)

2. Zakaj poezijo v dolo~ene namene uporabljamo, v druge pa ne?
(Strokovna besedila obi~ajno niso pisana v verzih.)

3. Zakaj nekatere verzne oblike uporabljamo v dolo~ene
namene, v druge pa ne? (Dolo~ene oblike, npr. trizlo`ne
stopice v angle{kem limericku, imamo ve~inoma za zabavne in
neprimerne za resno pesem.)
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4. ^e se odgovori na ta vpra{anja s ~asom spreminjajo – zakaj je
to tako?

Tradicionalni odgovor na prvo vpra{anje, edini, ki ga bomo tu
obravnavali in ki je {e vedno osnova literarne analize tako na
naprednih kot tudi na konservativnih univerzah, trdi, da je jezik v
verzu neverjetno mo~no orodje komunikacije. Ta trditev ima
naravno-teolo{ko in naravno-diabolo{ko razli~ico. Nekateri
menijo, da je to najmo~nej{a ali celo transcendentna oblika
~love{kega izraza, drugim pa ta jezik pomeni zlove{~e orodje
psiholo{kega in politi~nega zatiranja. Ker sta obe stali{~i le
nejasno opredeljeni, se v pomembnih kulturnih revijah redno
pojavljajo nenavadne kombinacije in kompromisi med njima. @e
preprost logi~en premislek pa bo pokazal, da trditve o splo{ni
komunikacijski mo~i ni mogo~e dokazati.

Verzna oblika nastane z omejevanjem izbranih povr{inskih
zna~ilnosti jezika. Tako znotraj posameznega jezika kot tudi med
razli~nimi jeziki so to zna~ilnosti zelo razli~nih vrst. Vsem glavnim
svetovnim metri~nim oblikam pa je skupna ena abstraktna
lastnost: avtorjem vsiljujejo dva tipa omejitve obsega:

1. Omejitve obsega posameznih elementov, npr. dol`ine verza (v
angle{~ini je verz dolo~en s {tevilom zlogov, pogosto kot
razpon, npr. 9–12 zlogov, sestavljen pa sme biti le iz celih
besed).

2. Omejitve celotnega obsega, tak{ne so npr. formalne strukture,
ki dolo~ajo sonete in limericke in so obi~ajno dolo~ene s
stalnim {tevilom elementov.

Seveda so mo`ne tudi druge oblike omejitev, npr. stalna
razporeditev poudarjenih in nepoudarjenih zlogov, ki ustvarja
ritmi~ni vzorec, ali pa ponavljanje enako zvene~ih zlogov.
Angle{ki pisci tak{ne oblike tudi res uporabljajo (Attridge 1982 in
1995 ponuja najjasnej{i trenutno dostopni pregled teh oblikovnih
pravil). Za zdaj se bomo zavoljo preprostosti omejili samo na
omejitve obsega.

Posledice dolo~itve obse`nosti verza in pesemske oblike je
mogo~e z lahkoto odkriti, a jih ponavadi spregledajo. Gilbert
Youmans (1989: 9), na primer, pravilno ugotavlja, da je “mno`ica
sprejemljivih jambskih pentametrov v angle{~ini astronomsko
velika (~eprav je to {tevilo kon~no, saj imajo jambski pentametri
omejeno {tevilo zlogov)”, a ugotovitve ne razvije, verjetno zato,
ker se mu zaradi astronomskega {tevila desetzlo`nih verzov
vpra{anje ne zdi pomembno. V resnici pa je klju~nega pomena.
Zaradi rekurzivnega ponavljanja so stavki v neomejenem jeziku
potencialno lahko neskon~no dolgi in tudi {tevilo potencialnih
kombinacij teh stavkov je neskon~no, medtem ko dolo~itev
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obsega v verzni obliki, pa naj bo na ravni posameznih elementov
ali na ravni skupin elementov, pisca omejuje na sicer zelo veliko,
a vendar kon~no {tevilo mo`nih re{itev. ^e to mno`ico razumemo
kot podmno`ico zaporedij, ki so mo`na v univerzalni mno`ici
neomejenega jezika (proze), seveda predstavlja le njen
neskon~no majhen del. Pomen tega lahko dojamemo, ~e se
spomnimo, da je tako komunikacija informacij kot komunikacija
~ustvenih stanj pravzaprav dovajanje dra`ljajev iz okolja, naloga
teh dra`ljajev pa je povzro~anje sprememb v mo`ganih drugega
(Sperber in Wilson 1995). S tem, da se odlo~imo za pisanje v
verzih z omejitvijo celotnega obsega, torej omejimo potencialne
spremembe, ki jih lahko spro`imo v katerihkoli mo`ganih, na
neko kon~no {tevilo. ^e veljajo le omejitve obsega posameznih
elementov, so potencialne spremembe predvidoma neomejene,
saj je kon~no {tevilo elementov, na primer posameznih verzov,
verjetno mogo~e kombinirati na neomejeno {tevilo na~inov.
Vendar pa bodo na u~inkovitost komunikacije kvarno vplivale
vsiljene perifraze in elipse. Iz tega nujno sledi, da je nadvse malo
verjetno, da bi mno`ica, ki jo dolo~a verzna ali pesemska oblika,
vsebovala primerne sestavine ali pa bi bila sama primerna
sestavina za izvr{evanje naklju~no izbranega komunikacijskega
namena.

Te trditve so sicer teoreti~no verjetne, vendar niso prepri~ljive
brez empiri~nega prikaza posledic omejitev. Prvi~: ob viru, ki ga
preu~ujemo, se je treba zavedati, da gre pri gradnji verzov za
komponiranje struktur, ki se prilegajo danemu vzorcu, ta
postopek pa olaj{a uporaba kratkih besed. Desetzlo`ne verze je
veliko la`je sestaviti iz izhodi{~nega besedila, ki ga sestavljajo
enozlo`nice, kot iz besedila, ki ga sestavljajo ve~zlo`nice.
Podobno bo ob iskanju verzov ali delov za sestavljanje verzov s
prepoznavanjem vzorcev ve~ zadovoljivih re{itev, ~e ima besedilo
A v povpre~ju kraj{e besede kot besedilo B. Ker ima avtor tako
ve~jo izbiro, lahko pri~akujemo, da bo imel verz, ~e primerjamo
verze in prozo istega avtorja v istem obdobju in v enakem polju
diskurza, povpre~no kraj{e besede od proze. Poskusne {tudije s
posebej narejenim programskim orodjem dokazujejo, da ta na
videz malo verjetna napoved dr`i. Tabela 1 vsebuje povpre~no
dol`ino besed, ki jo merim v zlogih (ozna~ujem jo s pznb:
povpre~je zlogov na besedo) v izboru literarnih besedil.1

V vseh primerih so besede v proznem delu povpre~no dalj{e
kot v verznem delu. Ti rezultati so statisti~no signifikantni (df = 7,
t = 5,476, p = 0,01), in ~eprav je o~itno, da bi bilo dobro zbrati ve~
podatkov, smo vsaj za potrebe nadaljnjega dokazovanja lahko
prepri~ani, da dol`ina vrstice, kakor predvideva na{a teorija,
povzro~a izsiljeno izbiro, ki vpliva na svobodo avtorjevega izbora,
izpeljevanja, kombiniranja in pregibanja besed.

Dejstvo, da avtorji ponavadi uporabljajo dalj{e besede, kadar

1 Besedila, ki sem jih
obdelal s posebej
narejenim programskim
orodjem, so: John Milton,
Izgubljeni raj (1667, pisati
ga je za~el `e pred 1660),
John Milton, Zgodovina
Britanije (1670, pisati pa
jo je najbr` za~el po 1640
in kon~al 1655), John
Bunyan, Romarjeva pot
(1678–1684), prozna
pripoved, posejana z verzi;
John Gay, Bera{ka opera
(1728), opera; Percy
Bysshe Shelley, Vilinska
kraljica (1813) in obse`ne
opombe; William
Wordsworth, Potovanje,
1814, V. knjiga in dodani
Eseji o epitafih; George
Eliot, [panska ciganka,
dramska pripoved v verzih
(1867), in Middlemarch
(1871–2); Lewis Carrol,
The Hunting of the Snark
(1876), poezija s kratkim
proznim uvodom; Rudyard
Kippling, Knjiga o d`ungli
(1894), prozna pripoved z
liri~nimi vlo`ki.
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Avtor Delo Vsota % 1- % 2- % 3- % 4- % 5- % 6- pznb
besed zlo`ne zlo`ne zlo`ne zlo`ne zlo`ne zlo`ne

John Milton Izgubljeni raj (verzi) 79.836 74,32 18,47 5,58 1,42 0,2 0,01 1,35
Zgodovina Britanije (proza) 91.471 67,01 22,58 7,99 2,1 0,29 0,02 1,46

John Bunyan Romarjeva pot (verzi) 3.459 81,99 14,34 2,75 0,75 0,09 – 1,23
Romarjeva pot (proza) 52.504 79,02 16,23 3,65 0,95 0,14 0,01 1,27

John Gay Bera{ka opera (poezija) 3.067 79,59 17,93 2,38 0,1 – – 1,23
Bera{ka opera (proza) 13.231 75,11 18,61 4,78 1,26 0,2 0,03 1,33

P. B. Shelley Vilinska kraljica (poezija) 15.438 70,52 20,26 6,97 1,82 0,43 0,01 1,41
Opombe k Vilinski kraljici (proza) 14.744 63,24 19,17 10,79 5,24 1,33 0,22 1,63

William Wordsworth Potovanje 1814 V. knjiga (poezija) 7.278 70,77 19,43 7,3 2,18 0,32 – 1,42
Eseji o epitafih 1814 (proza) 5.425 67 18,51 8,9 4,24 1,31 0,04 1,54

George Eliot [panska ciganka (poezija) 53.247 76,36 17,7 4,99 0,83 0,11 – 1,31
Middlemarch (proza) 317.827 70,43 19,38 7 2,5 0,57 0,06 1,44

Lewis Carroll Hunting of the Snark (poezija) 4.396 77,3 16,95 4,5 1,11 0,09 0,5 1,3
Hunting of the Snark (proza) 564 72,34 17,73 6,74 2,3 0,89 – 1,42

Rudyard Kipling Knjiga o d`ungli (poezija) 2.691 80,71 16,05 2,64 0,56 0,04 – 1,23
Knjiga o d`ungli (proza) 49.072 77,89 17,8 3,52 0,73 0,06 0,01 1,27
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se odmikajo od osnovne metri~ne zgradbe in pi{ejo verze, ki so
dalj{i ali kraj{i (vedno so pogostej{i odmiki v smer dalj{ih vrstic,
kar je tudi samo zase zelo zanimivo), nam ponuja potrditev, da je
ta odklon posledica omejevanja pri gradnji verzov. ^e na primer
besedila Miltonovega dela Izgubljeni raj in Shakespearovih
Sonetov sortiramo v skupine glede na dol`ino vrstic in
izra~unamo, kak{na je povpre~na dol`ina besede za vsako od teh
skupin, ugotovimo, da se povpre~na dol`ina besede pove~uje
premo sorazmerno s pove~evanjem dol`ine vrstice (glej  sliko).2

1
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2

9 10 11 12 13

Dol ina verzov v zlogih

Shakespearovi
Soneti

Miltonov
Izgubljeni raj

Povpreèna
dol ina
besed:
(v zlogih)

Glede na to spoznanje mora vsak, ki {e vedno meni, da je
pogostnost kratkih besed v poeziji rezultat upravi~ene
komunikacijske izbire, razlo`iti, zakaj tak{ne izbire ni mogo~e
zaslediti dosledno skozi vse besedilo. Ob pomanjkanju tak{ne
razlage lahko sklenemo, da je dolo~enost dol`ine verza resni~na
omejitev, ki ima subtilen, a vsepre`emajo~ vpliv na besedilo.
Subtilen je zato, ker dalj{e besede niso popolnoma izklju~ene in
je z lahkoto mogo~e dose~i primerljivo povpre~no dol`ino besed
za dolo~eno podro~je govora, ~e je pisec pripravljen popa~iti
skladnjo, se izra`ati elipti~no ali celo `rtvovati slovnico.3 Vendar
pa so tak{ne okrnitve razen v komi~ni poeziji obi~ajno
komunikacijsko nesprejemljive in ve~ina piscev raje skraj{a
dol`ino besed ter si tako olaj{a gradnjo verza. Iz tega sledi, da
besedila v verzih vsebujejo veliko besed, ki so posledica prisiljene
izbire (kot lahko ocenimo, je teh `e samo spri~o omejenosti
dol`ine verza vsaj pet odstotkov).

Alternativne hipoteze, ki bi razlagale epidemiologijo verzne
oblike, se morajo skladati s to teorijo in z na{imi podatki.
Razdelimo jih lahko na dve skupini, na hipoteze o funkciji in
hipoteze o dovzetnosti. Hipoteze prve skupine predpostavljajo,
da verzni jezik za pisca, za sprejemnika ali za oba udele`enca

2 Sonet 126, ki ima
osnovno metri~no shemo
osmih zlogov v vrstici, smo
izpustili, tako da je ostalo
153 sonetov. Sonet 99 ima
15 vrstic, sonet 126 pa
samo 12, se pravi da je
vsota vrstic 2141.
Pogostnost razli~nih dol`in
vrstic je: Shakespeare,
Soneti: 9 zlogov, 60 verzov;
10 zlogov, 1756 verzov; 11
zlogov, 299 verzov; 12
zlogov, 23 verzov; 13
zlogov, 3 verzi. Milton,
Izgubljeni raj: 8 zlogov, 1
verz (ni za~rtan v tem
grafu); 9 zlogov, 163
verzov; 10 zlogov, 8315
verzov; 11 zlogov, 1887
verzov; 12 zlogov, 179
verzov; 13 zlogov, 4 verzi.
Razmerje med dol`ino
verza in dol`ino besede je
le groba ugotovitev, ki bo
podrobneje obdelana v
naslednji {tudiji, ki bo
zajela podatke iz del
{tevilnej{ih avtorjev.

3 V angle{~ini je zelo malo
besed dalj{ih od pet zlogov
(ko to pi{em, ima moj
slovar pribli`no 71000
besed, od katerih jih je le
567 dalj{ih od petih
zlogov), pojavljajo pa se
precej redko. [e ve~, zelo
malo verzov je tako
kratkih, da bi tak{ne
besede popolnoma
izklju~evali.

Povpre~na
dol`ina
besed:
(v zlogih)

Dol`ina verzov v zlogih
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opravlja neko funkcijo, hipoteze druge skupine pa
predpostavljajo, da so sistemi za razumsko obdelavo v ~love{kih
mo`ganih dovzetni za dolo~en tip kulturnih reprezentacij
(gl. Sperber 1996, celotno delo) in da prisotnost teh reprezentacij
v kulturnem prostoru ~love{ki razum pa~ podpira, ne slu`ijo pa
nobenemu namenu (gl. Boyer 1994 za ob{irno obdelavo
religioznih reprezentacij s tega stali{~a).

V prvi skupini, skupini hipotez o funkciji, so te tri glavne
kandidatke:

1. Jezik, ki je oblikovan po vzorcu dol`ine in ritma, ima izredne
mnemotehni~ne lastnosti.

2. Zgradba verza odli~no bele`i razli~ne ravni verbalne
inteligence, poezijo pa nasploh uporabljamo kot orodje za
razkazovanje te inteligence.

3. Besedilo, napisano v verzih, je zlahka razpoznaven in cenjen
prikaz mno`ine ~asa, porabljenega za njegovo sestavljanje.

Pod drugim naslovom, hipoteze o dovzetnosti, pa ponujam
samo en predlog, ~eprav bi tudi tu z drugega zornega kota lahko
razpravljali o mnemotehni~nih u~inkih.

1. [tevilo prisiljenih besednih izbir v poeziji ustvarja besedila, ki
jih ne moremo niti zadovoljivo analizirati niti zavrniti kot
protislovnih.

Hipoteze o funkciji 1: Mnemotehni~ne lastnosti

Trditev, da se verza spomnimo z lahkoto, je relativno
neproblemati~na in, kolikor vem, se nikoli ni zdela vredna
podrobne obdelave, ~eprav pa je sir Philip Sidney `e pred
davnimi ~asi pripomnil, da “pri utrjevanju spomina poezija mo~no
preka{a prozo” (Sidney 1583: 182–183). Dejstva, ki smo jih
opazili, so tako presenetljiva, da se zdi vpra{anju vredno
natan~neje posvetiti. V anekdoti~nih, a izjemno dragocenih
protoepidemiolo{kih razpravah o angle{kem otro{kem izro~ilu
Iona in Peter Opie ugotavljata, da je “hitrost, s katero lahko nova
pesmica s pomo~jo ustnega izro~ila potuje vsevprek po de`eli,
skorajda ~ude`na,” in poro~ata, da se je leta 1936, v ~asu ko se je
kralj odpovedal prestolu, pesmica: “Hark the Herald Angles sing, /
Mrs. Simpson pinched our king” po vsej Angliji raz{irila v treh
tednih (Opie 1959: 6). Glede na precej uporni{ki zna~aj pesmice
lahko sklepamo, da ni bila objavljena ali predvajana, in je
poro~ilo torej res osupljivo, ~eprav nikakor ne gre za osamljen
primer. Tovrstni fenomeni kar kli~ejo po strokovnih razlagah.
Epidemiolo{ko je uspeh tovrstnega objekta predvidoma odvisen
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od njegove stabilnosti med prenosom. Zdi se, da so relevantne
lastnosti, ki osebku, izpostavljenemu javni reprezentaciji,
omogo~ajo, da reprezentacijo ponovno sestavi, ~etudi je bila
njena podrobna informacijska vsebina v spomin shranjena le
deloma ali sploh ne. To omogo~a ravno tista lastnost verzne
oblike, zaradi katere je kot orodje komunikacije verzna oblika
neu~inkovita: to je omejenost izbire. Spominjanje verzne izjave
zahteva spominjanje abstraktnega vzorca oblike skupaj z vsebino
in tistimi besedami, ki so ostale v spominu. Prazna mesta lahko
izmerimo glede na verzno obliko in jih napolnimo z besedami, ki
so v sobesedilu smiselne, so prave dol`ine, pravilne ritmi~ne
oblike in se v nekaterih primerih tudi rimajo na isti zlog. Seveda ni
zagotovila, da bodo to natanko iste besede, a glede na vse
omejitve je zelo verjetno, da bo verz pravilno rekonstruiran. To je
stali{~e, ki se ujema s tem, da pri raziskovanju ljudskega izro~ila
pogosto ugotavljajo, kako je v besednem izro~ilu zelo malo prave
memorizacije, zapomnjevanja ve~jih skupin besed za dolgo ~asa
(Finnegan 1977: 52).

^eprav se mnemotehni~na vrednost verzne oblike lahko v
primeru prete`no ustnega ljudskega izro~ila zdi zadostna, pa ne
more pojasniti prevlade verzov na drugih podro~jih, {e posebej na
tistih, ki jih imamo pogosto za presti`no literarno zapu{~ino
posameznega naroda. To dejstvo nas opozarja na te`njo proti
splo{ni komunikacijski fleksibilnosti in nas spodbuja, da za~nemo
iskati razlage, ki vklju~ujejo dolo~eno stopnjo medosebne
funkcije. Kljub dokazovanju, da prevlade poezije ni mogo~e
razlagati s sklicevanjem na njeno domnevno splo{no
komunikacijsko mo~, je {e vedno mo`no, da njene formalne
zna~ilnosti olaj{ujejo specializirane kategorije komunikacijskega
dejanja, na primer komunikacije dokaza o verbalni inteligenci.

Hipoteze o funkciji 2: Verzna oblika kot izkaz
verbalne inteligence

Vloga verzov pri dvorjenju je dobro znana, njihova funkcija pa
verjetno napa~no razumljena. ^e pomislimo na formalne
omejitve, moramo zavrniti tradicionalno pojmovanje, da le pesmi
v verzih lahko posredujejo zapletena ~ustva, ki so univerzalna
mno`ica komunikacijskih namenov, in se moramo namesto tega
oprijeti hipoteze, ki je v skladu s potezami na{ega predmeta.
Mislim, da so v globalnem kulturnem prostoru, v rock in pop
besedilih, kot tudi drugod, verzne oblike ostale v splo{ni rabi, ker
nudijo dober dokaz sposobnosti, ki so potrebne za njihovo
ustvarjanje, te sposobnosti pa ceni ali vsaj priznava veliko
potencialnih sprejemnikov poezije. Poenostavljeno je verzna
oblika razkazovanje govorne inteligence in se zato pri~akuje, da
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jo bomo uporabljali pri dvorjenju in pri tekmovanjih, kakr{ni so
na primer pesni{ki dvoboji pri mnogih narodih, zlasti znameniti
pri Eskimih, [kotih in Kitajcih. Po vsem svetu vedo, da so verzi
lahko ljubezenski dar mo{kega, v japonskih aristokratskih krogih
v obdobju dinastije Hei pa je to pojmovanje doseglo skrajno
stopnjo, pri kateri izmenjava pesmi, ki jo je za~el mo{ki, ni bila
nujna samo pred za~etkom romanti~ne zveze, ampak celo preden
sta se ljubimca sploh videla (Morris /1964/ 1985: 225 ponuja zelo
uporaben izvle~ek). ^e bi bil glavni namen posredovanje strasti,
je iz razprave o~itno, da bi se proza obnesla ravno tako, v mnogih
pogledih pa celo bolje. Toda ~e je treba ekonomi~no dokazati
razumsko jezikovno spretnost, je poezija odli~na izbira. Glede na
to se nam zdijo manj skrivnostni tudi tak{ni nenavadni obi~aji,
kakr{ni so starodavni kitajski izpiti za uradnike, ki so morali verze
kovati v omejenem ~asu. Upravi~eni so pribli`no toliko kot
sedanji britanski obi~aj, ki postavlja {tudij Chaucerjevega in
Shakespearovega zastarelega jezika za osrednji predmet
akademskega {tudija.

Trditev, da je mnogo verznih besedil pravzaprav razkazovalna
tehnika, je v skladu s predlogom Geoffreyja Millierja, ki pravi, da
umetnosti na splo{no `ene spolna selekcija (Miller 1995; Miller
1996). Toda tezi se v nekaterih pomembnih pogledih razlikujeta.
Miller (1995) je pregledal celotno `ivljenjsko delo razli~nih
kategorij glasbenikov in ga primerjal z dobro znanim grafom
umorov, ki sta ga sestavila Daly in Wilson (1988). Grafa sta si zelo
podobna, iz ~esar Miller izpelje, da umetnosti `ene ali jih je neko~
gnala potreba mladih mo{kih, da se razkazujejo in tekmujejo za
`enske, prav kakor je mogo~e visoke ravni mo{ke agresivnosti
predvideti kot posledico reprodukcijskega tekmovanja. Toda ker
Miller ne govori o formalnih lastnostih izdelanih kulturnih dobrin,
se na{ predlog nagiba h kriti~ni pripombi, da je razkazovanje sicer
morda pomemben element posameznikove motivacije za
produktivnost, vendar pa sta status in pre`ivetje kulturnih oblik
samih odvisna od drugih lastnosti, morda od njihove lepote ali pa
resnice (Dissanayake 1992: 10 predlaga teze te vrste). Ko je
dolo~ena oblika kulturne produkcije sprejeta, je skoraj gotovo, da
jo bodo predvsem mo{ki uporabljali kot sredstvo za razkazovanje,
zato predpostavljam, da bi pregled referatnih revij Current
Contents za vsako disciplino pokazal “graf umorov”. A zna~aj
ve~ine kulturnih dobrin zlasti v znanosti ni opredeljen glede na
to, v kak{nih razkazovanjih nastopa, temve~ z drugimi lastnostmi,
na primer z natan~nostjo, s katero ponazarjajo svet, ali pa glede na
to, kako u~inkovite so kot tehnologije za u`itek, ki stimulirajo
na{e `iv~ne centre za nagrajevanje (Barrow 1995, Pinker v tisku).
Millerjev predlog se v splo{nem zdi pravilen, ~e ga ne razumemo
kot hipotezo o dolo~enih tipih kulturne produkcije, se pravi
umetnosti, marve~ o motivacijah za celo paleto najrazli~nej{ih
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oblik kulturne produkcije. Zdi se, da se v svojih najnovej{ih spisih
(Miller 1996) tudi sam nagiba v to smer. V na{i {tudiji pa
nasprotno trdimo, da bi mnogo mo~nej{a razli~ica te hipoteze
morda dejansko veljala za dolo~ene kulturne oblike, kakr{na je
verzna izrazna oblika, ki se zdi, kot da je na ra~un komunikacije,
svoje navidezne funkcije, primerno oblikovana za razkazovanje.
Zato jo lahko jemljemo kot povsem kontrastno oblikam, ki so za
samorazkazovanje rabljene samo naklju~no – kamor bi spadala
denimo evolucijska biologija..

Na tej to~ki se zdi prav mikavno uvesti razdelitev na jezik, ki je
najbolj primeren za komunikacijo, na primer za znanost, in jezik,
ki je formalno omejen in zato prirejen za nekomunikacijske ali
~ustvene namene, za “kreativno” literaturo. Razne oblike tak{ne
delitve so pogoste in se v razpravah o slogu redno pojavljajo. Med
najbolj znanimi primeri so De Quincey, angle{ki kritik iz
19. stoletja, ki je literarno polje razdelil na jezik mo~i in jezik
znanja (De Quincey 1927) in pa filozofa iz tega stoletja Ogden in
Richards, ki sta verbalni svet razdelila na ~ustveni in referen~ni
pomen (Ogden in Richards 1923), poleg teh pa obstaja {e
mno`ica podobnih teorij (glej npr. Jakobson 1960: 357 in naprej).
Vendar nobena od teh delitev se ni ohranila za dolgo, to pa
predvsem zato, ker se ne da dokazati obstoj ~iste oblike katerega
od tipov in ker ni nobene metode za koli~insko merjenje razmerja
tipov v me{anih besedilih. Celo v humanisti~nih znanostih se
dogaja, da delitev, ki je ni mogo~e uporabiti v prakti~nih primerih,
s~asoma postane dvomljiva.

Kot se zdi, je napaka v tem, da je delitev vpeljana na prenizki
ravni znotraj komunikacijskega modela, pravzaprav `e kar v
njegovem korenu. Na tako osnovni ravni je treba vso
komunikacijo imeti za isti pojav, za dovajanje dra`ljajev, ki naj bi
povzro~ili dolo~eno spremembo v drugih mo`ganih. Poskus
razlikovanja med jeziki znanja, ki so implicitno razumljeni kot
komunikacijska orodja, in jeziki mo~i, ki so v tem smislu nejasno
ozna~eni kot nekomunikacijski, je torej brezupen. Zme{njavo
lahko nemara re{imo z ugotovitvijo, da lahko {iroka uporaba
retori~nih sredstev, melodi~nega izra`anja in na primer verzne
oblike ote`i sporo~anje naklju~no izbrane vsebine, vendar pa je
lahko prirejena za bolj omejeno podro~je komunikacije. Menim,
da gre v primeru verzne oblike prav za tak primer, in verzna
zgradba, ki sicer ni zelo primerna za splo{no komunikacijo, je
izjemno u~inkovito sredstvo za sporo~anje dokazov o govorni
inteligenci. Verzifikator, ki je sposoben hitreje ali u~inkoviteje
preiskovati temeljni jezik, bo sposoben pisati verze hitreje kot
drugi, s {ir{im besednim razponom in z manj pogostimi nerodnimi
sintakti~nimi konstrukcijami. Tako bo dosegel vi{jo stopnjo
komunikacijskega u~inka. Vendar pa se bo vsakdo, ki si je ogledal
zgornjo tabelo, lahko upravi~eno vpra{al, mar sposobnej{i pisci
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ne dosegajo dalj{ega povpre~ja besed pri pisanju proze,
namenjene kateremukoli komunikacijskemu cilju, in, ~e je tako,
zakaj to dejstvo ne slu`i kot sredstvo za razkazovanje. Se pravi, da
se moramo vsekakor vpra{ati, zakaj potrebujemo verz kot
sredstvo za razkazovanje razlik, ~e so razlike dejansko velike ali
celo ve~je v prozi. Ponujajo se tri re{itve tega vpra{anja. Najprej
ugotovitev, da “poeta nascitur, orator fit”, pesnik se rodi,
govornik se postane (Lodge 1579: 71); v prozi lahko marljivost,
zavzetost, starost in izku{nja prikrijejo pomanjkanje daru, ~esar v
poeziji ne more nadomestiti nobena spretnost. Druga re{itev je
trditev, da verz sili slab{e pisce v sintakti~ne neelegantnosti, ki jih
je izredno lahko zaznati, medtem ko bodo sposobni pisci ne le
dosegli upo{tevanja vredno povpre~no dol`ino besed, temve~ jo
bodo tudi dosegli brez sme{nih nerodnosti. Tretja re{itev
predpostavlja, da verz ponuja bolj{e mo`nosti razkazovanja, ker
ka`e spretnost pisca v vsaki to~ki besedila, to poudarjanje pa
odtehta sleherno zabrisovanje prikazanih razlik. Nasprotno pa so
ve~je razlike v prozi, ~e res obstajajo, za bralca prakti~no nevidne.
Poleg vsega bi lahko opozorili {e na dejstvo, da je glede na to, da
uporaba {tevilnih ve~zlo`nih besed sama po sebi ni zagotovilo za
u~inkovito komunikacijo, pozornost bralcev pri branju proze
verjetno usmerjena na samo komunikacijo, pri branju verzov pa to
ne dr`i nujno.

Hipoteze o funkciji 3: Verzna oblika kot u~inkovito
znamenje pozornosti

Pozornim bralcem gotovo ni u{lo, da bi nekaterih kategorij
verznih oblik, na primer pogrebnih elegij iz 16. in 17. stoletja,
najbr` ne bilo mogo~e razlo`iti kot prikaz govorne inteligence
pisca, ali pa je vsaj te`ko razumeti, zakaj bi pokrovitelji svojim
pesnikom `eleli ponuditi prilo`nost, da se razkazujejo ob tak{ni
prilo`nosti. To nas vodi k naslednji vrsti komunikacijskega
dejanja, za katero naj bi bila verzna oblika primerna, namre~ za
dokaz pozornosti. Z lahkoto razumemo, da je glede na dol`ino
verzov za njihovo pisanje treba zelo veliko ~asa. Predstavljajte si
dvorjana, ki sku{a pritegniti pozornost monarha z znamenji svoje
vdanosti. Lahko bo napisal prozni spis o modrosti in milosti
njegovega veli~anstva, toda ~eprav bi bilo tak{no predstavitev
te`ko simulirati, je tudi zelo malo verjetno, da bi naletela na
monarhovo pozornost, kajti ~e bi jo dvorjan hotel monarhu
prebrati, bi si najprej moral pridobiti prav to pozornost, ki jo s
svojim dejanjem prosi. Mnogo u~inkoviteje bi bilo ponuditi
sestavek, ki je za pisanje o~itno zahteval zelo veliko ~asa, vendar
ga je mogo~e prebrati ali sli{ati zelo hitro, ali pa ga lahko kot
u~inkovit izkaz pozornosti u`ivamo `e zgolj z be`nim pogledom.
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Za tak{en namen je verzna oblika izvrstna re{itev, kajti oblika
verzne vrstice znova in znova izkazuje napor. Ta hipoteza se
morda zdi navzven skladna s stali{~em, da je umetnost
“ustvarjanje posebnega” (Dissanayake 1992, 1995), toda v na{em
primeru je pozornost usmerjena od splo{nega pojma posebnosti
proti lastnostim, ki so potrebne za doseganje tega razlo~evanja. Te
lastnosti so izredno razli~nih vrst, tako da smo soo~eni s potrebo
po posebnih lokalnih razlagah, ki pojasnijo posamezne
uporabljene metode razlo~evanja. Pri~ujo~a obravnava verzne
oblike podpira stali{~e, da se Dissanayake moti, ko posku{a
uveljaviti “ustvarjanje posebnega” samo po sebi kot zadovoljivo
razlago za razvoj sposobnosti “ustvarjanja umetni{kega”, verjetno
kot posledico skupinske selekcije (Dissanayake 1995; 110, 114).
Mo`no in za`eleno je razviti preprostej{e razlage, ki se bolj
neposredno spopadajo s tistimi lastnostmi kulture, ki jih
raziskujemo, ne nazadnje zato, ker jih je mogo~e razumeti s
pomo~jo prednosti, ki jo dajejo posamezniku, in predpostavka
razvoja “vedenja umetnosti” ni potrebna. Tak{ne preprostej{e
razlage brez te`av nastajajo v okviru epidemiolo{kega programa,
ki se posve~a dejstvu, da pri z naravnim izborom razviti ~love{ki
psihologiji dolo~eni tipi kulturnih predstavitev, celo evolucijsko
novej{i tipi, nastajajo pogosteje in trajajo dlje od drugih.

O~itno je, da tri kategorije, o katerih smo govorili, ne ponujajo
iz~rpnega pregleda pre`ivetja verznih sestavkov v kulturnem
prostoru. Celo za gradivo, ki ga lahko razlo`imo kot pripraven
na~in razkazovanja, je treba {e dokazati, zakaj u`iva tako visok
presti` {e dolgo po smrti pisca in izvirnih sprejemnikov. Za
za~etek lahko opozorimo na to, da je odsev slave bolj{i od sploh
nobene slave, sposobnost recitiranja verzov drugih pesnikov pa je
`e sama po sebi dokaz cenjenih spoznavnih sposobnosti. To~nost
navajanja proznega odlomka po spominu je te`ko oceniti brez
tiskane predloge, oblikovanost verza pa ponuja dokaz, da gre za
to~no spominjanje ali vsaj novo obdelavo, pri tem pa niti ni
va`no, za katero od obeh gre, saj sta obe po{teno znanilo
sposobnosti. To je {e posebej res za dela, ki mo~no izkori{~ajo
ve~jo ali manjo pro`nost pravil verznega sistema. Tako Cole
Porter pravi v pesmi, ki jo navajam po spominu: “Brush up your
Shakespeare,/ Start quoting him now,/ Brush up your
Shakespeare/ The women you will wow”. Shakespearov dramski
verz je namre~ zlasti v kasnej{ih igrah svoboden pri uporabi
dodatnih zlogov, zaradi ~esar si ga je te`ko zapomniti.

Drugi~, dejstvo, da so besede, ki so posledica vsiljenih izbir, v
verznem besedilu tako {tevilne, lahko {e posebej ote`i resno
ugotavljanje namenov pisca, {e zlasti kar zadeva raven namigov.
To pomeni, da o~itni nameni sicer lahko ostanejo dokaj razvidni,
razumevanje globljega pomena, ki je pomemben del ve~ine bolj
dovr{enih komunikacijskih dejanj (gl. Sperber in Wilson 1986: 34
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in naprej, 56, 217 in naprej), pa je lahko neobi~ajno te`avno. S
tem se odpira {iroko podro~je, na katerem lahko spretni
posamezniki razkazujejo svoj dar z izmi{ljanjem domiselnih zgodb
o nastanku besedila. Sodobne razprave v literarni teoriji se na tem
podro~ju posve~ajo vpra{anju, ali je bolje pravljice progla{ati za
resni~ne ali pa se je bolje razglasiti za Disneyja in priznati, da niso.
Glede na to, da je ve~ji del besedila posledica prisilnih izbir in ima
torej zna~ilnosti, ki jim lahko re~emo psevdo-naklju~nost, ne
more biti pravilna nobena posamezna ugotovitev o celoti (~eprav
splo{ne ugotovitve glede na izrecno vsebino besedila
najverjetneje ostajajo jasne in morda le malce manj dostopne).
Glede na to, da pravilnega stali{~a ni, hkrati pa najverjetneje
nobena ugotovitev ne more biti bolj{a od drugih, je kvaliteta
interpretacije mo~no odvisna od svoje notranje skladnosti in od
domiselnosti interpreta. [e ve~, njegova naloga ni nikdar
kon~ana. Pomen te ugotovitve za biopsiholo{ke raziskave
~love{kih dejavnosti, ki temeljijo na mikroskopski analizi vsebine
verznih oblik, je velikanski, posledice te ugotovitve za ve~ino
univerzitetnega interpretativnega raziskovanja in pou~evanja
literature pa so o~itne.

Hipoteze o dovzetnosti 1: Vpliv psevdo-naklju~nega
besedila na razum

Opozoriti moramo, da predhodna hipoteza nikakor ne razlo`i
mo~i, ki jo dobijo verzne oblike nad nekaterimi umi ali morda
celo nad vsakim umom v nekem `ivljenjskem obdobju. Ena od
mo`nih razlag, ki bi jo bilo morda treba povezati s prej{njo
razlago o ravni namigov, je teza, da je raven psevdo-naklju~nosti,
ki jo vsiljene izbire vna{ajo v verzno besedilo, tik pod mejo, nad
katero bi sprejemnik sporo~ilo zavrnil kot popolnoma
protislovno. Ker je za razliko od ve~ine jezikovnega izra`anja, v
katerem te`avnosti in napake nastopajo v skupinah, v verznem
besedilu raven psevdo-naklju~nosti skozi vse besedilo dosledno
tik pod omenjeno mejo, bo tak{no besedilo tudi spodbujalo
dejavnost mehanizmov za odpravljanje napak in sistemov za
povzemanje pomena do izjemno visokih ravni in za neobi~ajno
dolge dobe. Psevdo-naklju~nost, kakr{no povzro~a uporaba
metri~nih pravil, je tak{na, da slovni~na pravilnost besedila ni
opazno po{kodovana, kar pri bralcu povzro~a nepretrgan vtis, da
je besedilo relevantno, ~eprav tudi ob ponovnem branju gradiva
ni mogo~e zgraditi interpretacije, ki bi bila o~itno bolj{a od
drugih. To pomeni, da nas verzno besedilo in {e zlasti tiskano
verzno besedilo, za katerega na{a psihologija razvojno ni dobro
prilagojena, spravi v stanje interpretativne neodlo~nosti in
zmedenosti. Menim, da se to bralcem ka`e kot semanti~no

M E T A B I O L O G I J A

John Constable



345

bogastvo, dvoumnost v smislu Williama Empsona (Empson 1930),
ki predstavlja glavno zadovoljstvo ob branju poezije in osrednjo
utemeljitev akademskega raziskovanja poezije. Kriti~ne pripombe
v zvezi s tem so nekaj vsakdanjega, dobro pa jih povzema
odlomek iz izjemno vplivnega oxfordskega predavanja
A. C. Bradleyja “Poetry for Poetry’s Sake” (Bradley, 1901: 26):

Okrog najbolj{e in tudi katere druge poezije plava vzdu{je
neskon~ne sugestije. Pesnik nam govori o enem, toda v tem
enem se zdi, da se plazi skrivnost vsega. Izrekel je, kar je
mislil, toda njegova misel je, kakor bi `arela ~ez lastne meje ali
pa bi se {irila v nekaj brezmejnega, kar se v njej le osredoto~a.

Iz tega je Bradley zaklju~il, da je poezija “duh”, danes pa se
morda lahko pribli`amo bolj mehani~nim razlagam.

^e je na{a trditev o psevdo-naklju~nosti resni~na, je verz
izvrsten primer kulturne oblike, ki smo zanjo dovzetni, vendar je
ne potrebujemo, in glede na to tu ne bomo postavljali trditev o
adaptivnosti pa tudi ne o kak{ni mogo~i zatopljenosti v branje
poezije, ki bi bila lahko pri razli~nih posameznikih zelo razli~na
in tudi gotovo odvisna od posameznikove sposobnosti, da
spremeni poznavanje verzov kot obliko razkazovanja v
reprodukcijsko korist.

Zaklju~ek

Ugotovil sem, da je skoraj gotovo neumestno sprejeti
predpostavko, da je mogo~e izbiro verznega izra`anja razlo`iti s
katerokoli od teorij splo{ne komunikacijske uspe{nosti, kakr{na je
na primer teorija, ki jo ponuja pesnik in mislec iz 19. stoletja
Coleridge, ko pravi, da je proza sestavljena iz “besed v najbolj{em
vrstnem redu”, poezija pa iz “najbolj{ih besed v najbolj{em
vrstnem redu” (Coleridge 1990: 90), in jo je kot predpostavko
podedovala ve~ina znanstveno osve{~enih komentatorjev (Turner
1992, Turner in Poppel 1988 npr. zdru`uje domneve o
spominskih omejitvah in dol`ini verzne vrstice z zelo
visokolete~imi trditvami o komunikacijskih, vzgojnih in pou~nih
zmogljivostih poezije). Razpon razli~nih hipotez, ki so nastale v
okviru naturalisti~nega epidemiolo{kega programa, je {irok in se
razteza na podro~ja, ki so zelo tesno ali pa le be`no povezana s
trenutnimi podro~ji biosocialnih raziskav ~love{kega vedenja.
Posvetil sem se tako posameznim vidikom kulturne oblike, ki se
ka`e kakor razkazovanje ali kakor znamenje pozornosti, kot tudi
hipotezam, ki se nana{ajo na spoznavne procese in dovzetnost za
dolo~ene oblike kulturnih reprezentacij. Tak{na raznolikost je
nujna zna~ilnost vsake raziskave kulturnih gradiv, glavna odlika
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raziskovalnega programa epidemiologije reprezentacij pa je, da
omogo~a zdru`evanje teh pristopov, ne da bi se izgubile finese
posameznih pristopov ali njihova zveza z biologijo ~loveka.

Prevedel: Jan Jona Javor{ek
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