NEVRALGICNE TOCKE
SLOVENSKE MLADINSKE
LITERATURE

Debatna kavarna z naslovom Nevralgi¢ne
toCke slovenske mladinske literature,
ki jo je Sekcija za mladinsko knjizev-
nost pri Drustvu slovenskih pisateljev
pripravila v ¢asu leto$njega Slovenskega
knjiznega sejma, je v v meni spodbudi-
la razmisljanje, zakaj naj bi slovenska
mladinska literatura imela ‘nevralgi¢ne
tocke’ in kaj v/na njej naj bi opisovali ali
kar $teli za take tocke. Ce se odlo¢imo
za sodobno pojmovanje knjizevnosti kot
posebne oblike druzbenega diskurza in
posameznega umetnostnega besedila kot
posebne oblike govornega dejanja — za
tako pojmovanje nam ni treba ve¢ hoditi
v tuje literarne sisteme, saj ga pri nas
utemeljeno predlaga in u¢inkovito zago-
varja Marko Juvan v svoji zadnji Studiji
Literarna veda v rekonstrukciji (2006)
—potem je povsem jasno, da v danasnjem
Casu ni ve¢ smiselno obravnavati knji-
zevnosti in posameznih knjizevnih del
izdvojeno, se pravi lo¢eno od bralcev in
skupnega druzbenega konteksta. Ce pa
naj bi bile znanilke ‘nevralgi¢nih tock’
nekatere pritozbe starSev zaradi izbora
besedil za branje in za skupne dogodke,
potem moramo najprej ugotoviti, da so
bila takih pritozb delezna tudi nemla-
dinska knjizevna besedila, se pravi take
‘to¢ke’ niso neka posebna lastnost, ki
bi jo pri nas pripisovali samo mladinski
knjizevnosti, marvec gre ocitno za §irSe
nezadovoljstvo starSev z besedili za Sol-
sko branje. Zato se velja sprasevati, zakaj
prihaja do takSnega nezadovoljstva z
izborom besedil, ki so ponujena v branje,
in ali velja to nezadovoljstvo in kriticne
ocene upostevati.

Med Stevilnimi literarnimi teorijami,
tokovi in pogledi, ki jih je prineslo pre-
teklo stoletje, je ostalo v veljavi in razi-
skovanju le kritiSko zanimanje za bralca
in njegov dejaven/interaktiven proces

branja, v katerem prihaja do vsakokrat-
nega opomenjanja besedila oz. tvorjenja
besedilnih svetov na podlagi besedil,
ki imajo le mnogopomenski potencial,
dogovorno pa jim pripisujemo tudi umet-
nostne razseznosti. S perspektive sodob-
nega pojmovanja knjizevnosti zato ni ve¢
smiselno pripisovati posamezne pozitiv-
ne ali negativne lastnosti umetnostnim
besedilom samim po sebi, brez iskanja
odgovorov na vprasanja o bralcih, ki take
lastnosti projicirajo v besedila in nato
menijo, da jih besedila imajo sama po
sebi. Ceprav nas vedno bogatejse znanje
o procesih branja opozarja, da se moramo
zavedati dejstva, da smo Se vedno precej
oddaljeni od popolnega razumevanja te-
ga, kako v bralc¢evi glavi nastaja njegov
posebni besedilni svet 0z. mentalna pred-
stavitev besedila, vendarle poznamo ze
nekaj dejavnikov, ki oblikujejo bralCeve
besedilne svetove. Na to ne vplivajo le
nujno potrebne bralCeve lastne izkusnje
in znanja, kot jih pridobiva v ¢asu primar-
ne in sekundarne (tudi knjizevne!) soci-
alizacije, marvec¢ tudi razna prepric¢anja,
Custva in preference. Vsi ti dejavniki, od
omejenosti osebne izkusnje, medbesedil-
ne/bralne izkudenosti in znanj ter razne
Custvene usmeritve lahko bralca zavirajo
pri branju in pri oblikovanju konénih
predstav o prebranem ter ga navajajo k
odklonilnim presojam besedil in iskanju
nebesedilnih utemeljitev zanje.

V trenutku, ko razmisljamo o bese-
dilih v razmerju z bralci in se zacnemo
sprasevati o bralcih: kdo, kdaj, v kaksnih
okolis¢inah in zakaj izbranim besedilom
pripisuje take ali drugac¢ne ‘nevralgi¢ne
tocke’, pridobimo veliko bolj konkretno
osnovo za pogovor o besedilnih lastno-
stih in vrednotah. Vse novejSe kognitivno
in eksperimentalno utemeljene raziskave
procesov branja opozarjajo na to, da ima
sleherno besedilo le omejen nadzor nad
bralcem, kar hkrati govori za vecji pomen
njegovega lastnega deleza oz. prispevka
k opomenjanju besedila in k njegovemu
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‘koncnemu’ pomenu za posameznega
bralca. Ta znacilnost branja razlaga tako
vedno prisotne razlike med s Casom spre-
minjajoc¢imi se kritiskimi zapisi o istem
besedilu in razlike med branji ucencev
na vseh ravneh literarne socializacije
doma in v Soli. Opozarja pa nas tudi na
dejstvo, da mnenje posameznega bralca
in/ali skupine bralcev ne velja in ni nujno
sprejemljivo ali celo obvezno za druge
bralce. Razlike med branji in v vrednote-
nju besedil so toliko vecje, kadar gre za
generacijske razlike med starsi in otroki,
kadar gre za mnenja, ki so izreCena s
posebnimi usmerjevalnimi ali omeje-
valnimi nameni, in Se bi lahko nastevali.
Zato s takimi nameni izreCenih mnenj
nikakor ne gre posploSevati in na njihovi
osnovi pripisovati posameznih lastnosti
npr. mladinski knjizevnosti, ki prav v
zadnjem casu povsod po svetu Steje za
vse bolj pomemben segment knjizevne
tvornosti v Stevilnih literarnih sistemih.
Ce v tem §irSem kontekstu pogleda-
mo nekatere ocitke slovenski mladinski
knjizevnosti, ki naj bi opozarjali na njene
‘nevralgiéne tocke’, se zdi, da gre za
izrazito omejevalne ocene ozkega kroga
bralcev, ki svoje lastne bralne omejitve
posplosujejo in jih Zelijo uveljaviti za ge-
neracijo bistveno mlajsih bralcev. V tem
smislu ima njihovo prizadevanje lastnosti
cenzure, ki ni odprta za mnenja drugih
in ne zeli biti strpna do drugaénega in
drugega. Na tej tocki pa taka prizade-
vanja za omejitve izbora besedil pridejo
v nasprotje s samo naravo knjizevnosti
in z njenimi potencialnimi funkcijami.
Skozi stoletja in razli¢ne druzbene ure-
ditve se funkcije knjizevnosti — prav tako
kot funkcije vseh druzbenih dejavnosti
— spreminjajo skladno s potrebami vsa-
kokratne druzbene ureditve in razmer.
V ze kar mo¢no odmaknjeni preteklosti
negotovih zivljenjskih okoli$¢in so knji-
zevna besedila imela namen spodbujati
lojalnost do vladarjev in raznih vodite-
ljev, solidarnost do plemenske ureditve

104

in sprejemanje druzbeno ustaljenih norm,
sodobna knjizevna tvornost pa se vsaj v
zadnjem Casu vse bolj odmika od takih
namenov in ciljev. Sodobna besedila z
vseh strani sveta se vedno bolj pogosto
sprasujejo o raznih oblikah zla, trpljenja
in bolecine, ki ga posamezniku prizadeva
druzbena vkljucenost, in se zato lotevajo
Stevilnih oblik ¢lovekove negotovosti in
sre¢evanja z zapletenimi okolis¢inami
in nepredvidljivimi tezavami. Mladi in
otroci celega sveta se danes vsak dan sre-
¢ujejo s povsem neotro$kimi tezavami,
nepri¢akovanimi situacijami, boleé¢ino,
boleznijo, izgubo in Se bi lahko nasteva-
li, ¢e seznam ne bi presegal obsega tega
zapisa. Dela mladinske knjizevnosti na
vseh celinah zato govorijo o grozotah,
ki se dogajajo otrokom in mladim, in ne
priznavajo nobenih tabujev. Srecanja z
drugacnostjo, s pripovednimi osebami
iz manj znanih ali neznanih kultur, z
drugacnimi oblikami razmisljanja, obna-
Sanja in predstav o tem, kaj je ¢lovesko
mogoce, ter kaj razli¢ne kulture Stejejo za
vredno, se pravi srecanja, ki jih omogoca
novejsa mladinska knjizevnost, mladim
bralcem omogocajo vpoglede v razno-
likost ¢lovekovih moznosti in nacinov
bivanja ter jim pomagajo premagovati
predsodke ozke omejenosti. V svetu, kjer
se s hitro globalizacijo §iri soprisotnost
razli¢nih kultur ter iz nje porajajoci se
nesporazumi in tudi konflikti, sta priprav-
ljenost na srecanja z novim in neznanim
ter odprtost za reSevanje medkulturnih
stikov gotovo pozitivni izkudnji za vse
mlade prebivalce prihodnosti. Ne nazad-
nje se tako Zdruzeni narodi kot tudi Svet
Evrope zavzemajo za ohranjanje kulturne
in jezikovne raznolikosti, ki terja tako
pripravljenost za sprejemanje drugacnega
in odprtost za novo, kot tudi strpnost do
tujega oz. tujekulturnega.

Bogate moznosti predstavljanja pestre
in izzivalne nove izkusnje z branjem
mladinske knjizevnosti pa terjajo tudi
bolj razvito in kriticno bralno zmoznost



za umetnostno pripoved, ki bi jo bilo
treba sistematicno vzgajati leto za letom
za prav tako raznolika besedila skupaj s
pogovorom o le-teh, ki bi mladim bral-
cem dozivljajsko priblizal kulturno manj
znane oblike ¢loveskih moznosti. Zdi
se, da Stevilni starejSi bralci Se niso bi-
li delezni take literarne socializacije in
razumevanja drugacnih oblik branja pri
drugih, kot jih omogo¢a sodobni komuni-
kacijski pouk knjizevnosti, ki Ze uposteva
sodobna znanja o individualnosti branja
in spodbuja strpnost do branja drugih.
Vendar pa tak primanjkljaj iz pretekle
literarne socializacije v pogledih in oce-

nah starejSih bralcev ne bi smel pripeljati
do omejevanja izbora besedil za mlade.
Omejevanje izbora ima namre¢ za posle-
dico lahko samo omejenost bralcev. To pa
je lastnost, s katero se danasnji mladi ne
bodo mogli ravno uspesno uveljavljati v
Evropski uniji, kaj Sele globalno, se pravi
v svetu, v katerega odras¢ajo in je vse
bolj nepredvidljiv, vse bolj pogosto obe-
lezen z zapletenimi medkulturnimi stiki
in sporazumevalnimi nesporazumi, ki
terjajo veliko pripravljenost in zmoznost
razumevanja za pozitivno razreSevanje.

Meta Grosman
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