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Duh utopije - Blochova filozofija samosrečanja 

CVETKA TOT H 

POVZETEK 

Članek analizira nekatere vidike pojmovanja utopije pri nemškem filozofu Ernstu 
Blochu (1885-1977) in skuša odgovoriti na vprašanje, v čem je njegovo pojmo-
vanje utopije že vedno aktualno, morda celo trajno. Še posebej je v analizo pri-
tegnjeno njegovo delo Duh utopije, ki ga je izdal kar v dveh različnih verzijah, 
leta 1918 in J 923. Začetni del članka opozarja na zdaj aktualno idejo o koncu 
utopične dobe in na dileme, ki izhajajo za teorijo po sesutju socializma boljševiške 
provenience. Na podlagi Blochovega filozofskega prispevka članek nikakor ne 
pritrjuje ideji o "koncu utopij". 
Vsebina utopije je po Blochu nekaj povsem človeškega, saj gre izrecno za 
prisvajanje samega sebe, za samosrečanje. Pri tem Blocha prvenstveno zanimajo 
problemi na ravni antropologija - kozmologija, nikakor pa ni njegovo pojmovanje 
utopije najprej vprašanje določene filozofije zgodovine, ki se sklicuje na Marxa in 
marksizem. Izjemna odlika Blochove misli ostaja dejstvo, da s svojim načinom 
filozofiranja kot ateist ohranja vsebino teološke misli, predvsem na podlagi staro 
in novozaveznih izročil. Zato je njegovo filozofijo mogoče označiti kot poskus 
razmišljanju z one strani teizma in ateizma. 

ABSTRACT 
THE SPIRIT OF UTOPIA - BLOCH'S PHILOSOPHY OF SELF-ENCOUNTER 

The article analyses some aspects of the concept of Utopia by German philosopher 
Ernst Bloch (1885-1977) and attempts to answer the question: what makes his 
concept still topical or even lasting? The analysis deals in particular with his 
work The Spirit of Utopia, which he published in two different versions in 1918 
and 1923. The first part of the article is directed at the currently topical idea of 
the end of the Utopian era and the dilemmas facing the theory following the de-
mise of socialism of Bolshevik origin. Based on B loch's philosophical contribu-
tion, the article by no means agrees with the idea of the "end of Utopias". 
According to Bloch, the contents of Utopia are something totally human, as it is 
about self-appropriation and self encounter. He is predominately interested in the 
problems in the relationship between anthropology and cosmology. His under-
standing of Utopia has never been primarily the question of a certain philosophy 
of history which quotes Marx and marxism. An exceptional quality of Bloch's 
thought is that, although being an atheist, his way of philosophying preserves the 
content of theological thought, mostly on the basis of the Old and New Testament 
traditions. Because of this, one could describe his philosophy as an attempt at 
thinking beyond theism and atheism. 



Kako razmišl jati o utopij i v času, ki j e vsemu u topičnemu iz jemno nenaklonjen in 
ki na teoretski ravni celo razmišl ja o koncu utopi j? In kako proti koncu X X . stoletja 
brati dela nemškega f i lozofa Ernsta Blocha, nekoč, vsa j v šestdesetih in sedemdeset ih 
letih, tako zelo popularnega mis leca? Zda j šn je soočenje z B lochom j e že na začetku 
izpostavl jeno očitku o nesodobnost i in neaktualnost i n jegove misli, d i lema, ki jo j e eno 
najnovejš ih del o Blochu v svo jem uvodnem zapisu razumelo kot: "Sodobna ne-
aktualnost - ali: s lab čas pisati o Blochu?" 1 Pa vendar in kl jub vsemu! 

Nespre jeml j iva j e ocena o Blochu, ki j o j e podal Joachim Fest v svoji krajši knj i -
žici z nas lovom Razbite sanje, v kateri j e Blocha označil za "anahronis t ično medigro" , 2 

ugotovitev, ki zelo naspro tu je m n o g i m , sicer zelo umes tn im trdi tvam o naravi utopi je in 
utopičnega miš l jenja v istem delu. Tako v sklepnem delu te knj iž ice z doka j pesimi-
stičnim podnas lovom O koncu utopične dobe zas led imo celo nas lednjo Habermasovo 
misel: "Če se izsušijo u topične oaze, se razširja puščava plehkosti in zbeganost i . " 3 

Tudi novejše delo K sociologij i utopičnega miš l jenja v Evropi s podnas lovom od 
Thomasa Morusa do Ernsta Blocha izrecno označuje "utopično f i lozof i jo Ernsta Blocha 
kot c inično strategi jo".4 D o k a j samozaves tno pove že v uvodnem zapisu, da je zgo-
dovina utopij od Thomasa Morusa vse do vkl jučno Ernsta Blocha v bistvu nj ihov pro-
pad, ki se nekako konču je v "cinični zlorabi utopične vernosti za revolucionarne ak-
ci je" 5 in za idejno oprav ičevan je totalitarnih sis temov. Za razliko od Festa ne govori o 
koncu utopične dobe, ampak opozar ja le na sesut je utopi je v ideološkem pomenu . 
Sklepni del te knj iž ice skuša opozorit i na možnost utopi je v t.i. posttotalitarni dobi in 
pri tem nič kaj pr izanesl j ivo ne govori o "totali tarnem in c iničnem rigorizmu Ernsta 
Blocha", 6 ne da bi zadovol j ivo pojasnil vsa j aktualnost Blochove misli od leta 1969 do 
1973, to je v času, ki j e proti vsem pr ičakovanjem tako silovito izpostavilo aktualnost 
Lukacseve Zgodov ine in razredne zavesti in Blochovo p o j m o v a n j e utopije , da je 
akademska znanost , vk l jučno s takratnim uradnim marks izmom, ostajala nema. 

Vprašanje , ki nam še vedno ostaja o tej, k o m a j nedavni , dobi , je , vsa j kar se tiče 
Blocha in Lukacsa, v tem: kako je možno , da j e neko gibanje , ki je v novejši evropski 
zgodovini , p redvsem v šestdesetih in sedemdeset ih letih, tako silovito in spontano obra-
čunavalo s totali tarizmi vseh vrst, svoj izrazit teoretski obračun lahko opravl ja lo še s 
pomoč jo mislecev, kot sta to Bloch in Lukacs - čeprav ne samo z n j ima - in v mars ičem 
tudi z n juno p o m o č j o nakazalo teren, ki j e v nas lednjem desetlet ju zares pripeljal do 
prakt ičnega z loma, vsa j vzhodnega totali tarizma. Pri vsem tem pa gre za misleca, ki sta 
ogromen del svoje ž iv l jen jske energi je namenila preučevanju utopije, upanja , totalitete 
itd. Na ti vprašanj i bi morali dve, prej omenjen i deli malo bolj resno odgovar ja t i kot 
zgol j retorično in tako zelo po okusu pr ičakovanja nekoga, ki mu govor imo to, kar pač 
rad posluša. 

Teoretski obračun z levim total i tar izmom je potekal na jpre j znotra j levice same, ki 
j e krit ično odkloni lno zavrnila takratne obstoječe oblastniške monopole , prakse, ki je 
t ransformirala teori jo v taktiko in se pri tem sklicevala na Marxa in social izem. O 
Lukacsu in Blochu naj bo j a sno povedano naslednje: pometla sta na jpre j pred svoj im 
lastnim pragom, četudi sta oba morala v svo jem živl jenju in teoretskem de lovanju pre-
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cej taktizirati, v kar ju je po n junem lastnem pr iznanju silil preživetveni imperativ. Zato 
vprašanje , do kod j e v tem procesu soočanja in obračunavanja s total i tar izmom prišla 
tista misel , ki se ne imenuje leva - pus t imo tu vprašanje , kako se sploh imenuje , če se 
sploh kako - in kaj konkre tnega ima ponuditi v trenutku, ko smo žal proti koncu XX. 
stoletja spet pr iče obu jan ja fašizma oziroma totali tarizma v podobi desnega radikal izma. 

Aktualnost Blochove misli j e in nemara tudi ostaja samo v tem, ker ne samo da 
nam prepovedu je razmišljat i o koncu utopij , ampak nam vedno znova odpira možnost 
temelj i tega uvida v proces nas ta janja utopi je na podlagi odprtega mišl jenja . Pri tem 
nikakor ne gre samo za miš l jenje , kajti Bloch opozar ja še na možnost i v stvarnosti sami, 
tako da odpr temu miš l jenju stoji nasproti še odprta stvarnost oz i roma odprta mater i ja . 
Tako j e izraz "utopična onto logi ja" 7 povsem upravičen in razumlj iv za n j egovo fi lozo-
fijo utopije in upanja . Kl jub vsem razmiš l jan jem - zanimivo, v Duhu utopi je nič kaj po-
gostih - o ravnokar zmagovi t i revolucij i , n jegovo takratno p o j m o v a n j e utopi je ni dolo-
čeno s kakšnim končnim in dokončn im ci l jem. Zato tudi ni razloga, da bi v Duhu uto-
pije iskali še nastavke za pos ledn jo f i lozofi jo , ki bi grozila kar z uk in jan jem f i lozofi je 
same. 

Ničesar ni v Blochovi f i lozofi j i , o čemer ne bi bil Bloch razmišljal na ravni misliti 
in biti. Kot da bi pa rmenidovska misel še enkrat doživela reaktual izaci jo znot ra j Blo-
chove strukture miš l jenja , toda v svoji izraziti materialistični vpregi. Gre namreč za 
s trukturo miš l jenja , ki n ikakor ni naravnana subjektivist ično, ampak jo Bloch vedno 
znova u temel ju je ontološko. 

Idejni svet, ki ga n jegova dela pora ja jo , j e zavezan sublunarni sferi, ki s seboj 
zapušča pridih nekakšne nesmrtnost i , toda ta ostaja samo zemel jska , v vsem zavezana 
konkretnosti tostranskega bivanja . Samo v tem smislu j e Blochovo f i lozofi jo jemati kot 
eno najbol j pristnih in značilnih za material is t ično tradicijo f i lozof i ranja , ki n ikdar in z 
ničimer ne izk l jučuje ideal izma, če skoraj po pravilu, da resnica ni samo v nečem 
enost ranskem in izk l juču jočem, ampak mora prisluhniti še kakšni pristni drugačnost i . 

Glede material is t ične zareze skozi svet ostaja Blochova f i lozofi ja ena na jmočne j -
ših, ne samo v novejši zgodovini f i lozofi je , ampak znotraj celotne material is t ične tra-
dici je f i lozof i ranja - t radicije, za katero ni razloga, da bi se j e sramovali ali jo omalo-
važevali . Ravno Bloch j e tisti izjemni mislec, ki j e s svoj im živl jenjskim pr ispevkom v 
mars ičem materialistični tradiciji razmiš l janja t ra jno odvzel manjvrednostn i kompleks 
in česar ne m o r e m o ignorirati v zgodovinskem trenutku, ki se j e zavestno odločil za 
duha razlik in plural izem. Toda , kot že rečeno, ta mater ia l izem nikdar ne izkl jučuje ide-
alizma, ugotovi tev, ki gre celo tako daleč, da ni neupravičeno vprašanje , če morda 
ravno idealizem v mars ičem ne omogoča material izma in seveda obratno. 

Izrazit materialistični obrat v f i lozofi j i tega stoletja j e prepričl j ivo pokazal , da 
f i lozofi ja ne more več graditi na samozadostn ih pojmih in da j e subjekt ivnost konsti-
tutivna samo toliko, kol ikor upošteva svoje temel jno nasprotje , tj. objekt ivnost . Mišl je-
n je j e po Blochu v na jbo l j dobesednem smislu predmetno , kar vse je razvidno že v 
n jegovem prvem p o m e m b n e j š e m in za celoto n jegove misli zelo odloči lnem delu z 
naslovom Duh utopije. 

Pri tem j e treba poudari t i , da je n jegova celotna ž ivl jenjska misel povezana s 
konkretnost jo , skratka, j e živeta misel, kajti problemi, o katerih j e Bloch razmišl jal , 
nikakor niso samo akademsko izbrani in reflektirani. Bloch je konkre tno živel in glo-
boko osebno doživljal vse, o čemer j e pisal tako, da vsa n jegova n jegova dela po t r ju je jo 
smisel sporočila znanega latinskega reka: "De te fabula narratur." 

Gvozden Flego, Wolfdietr ich Schmied-Kowarz ik (Hrsg.): Ernst lilocli - Utopische Ontologie , Band II 
des B loch-Lukacs -Sympos iums 1985 in Dubrovnik, Germinal , Bochum 1986. 



Duh utopi je j e nastajal v času I. svetovne vojne , v letih 1915-1917 in v kra j šem 
predgovoru iz prve izdaje tega dela iz leta 1918 z nas lovom Namen takoj začut imo, da 
gre za delo, ki ga preveva duh takratne vojne. Tako opozar ja na " t r iumf neumnost i , ki j o 
ščitijo žandar j i " 8 in pred katero so intelektualci odpovedal i . Kot da bi se vse uklonilo 
grozljivi povprečnost i saj , kot sledi še iz ponovne , tj. d ruge in predelane izdaje Duha 
utopije iz leta 1923, "so mnogi cvetovi , toliko sanj , p remnoga duhovna upanja mr tva" . 9 

Tisto, kar po Blochovi ugotovitvi man jka , j e "utopično principialen p o j e m " 1 0 kot vsa j 
notranja možnost preseganja tega, kar samo grozl j ivo je . 

Nikakršen polit ičen program, partijski marks izem ali določeno konkre tno družbe-
no g ibanje ni Blochov teren razmišl janj . Samo kot mislec in f i lozof ravna Bloch v tre-
nutku, ko n jegovega mladostnega prijatelja in sodelavca Lukacsa če zanaša revolu-
cionarno part i jska de javnos t . Kakor je bil Lukacs v dvajset ih letih na jbo l j z raven, v 
samem središču doga jan j a , tako j e bil Bloch kar se da daleč stran, tako da n jegova pot 
skoraj že spomin ja na z g o d b o o potniku, ki j e zbežal pred kugo. S tem nas ta ja jo med 
nj ima nekatere bis tvene razlike in razhajanja o po jmovan ju vloge intelektualcev pri 
vkl jučevanju v na jbol j nepos redno družbeno doga jan je . 

Kakorkoli že danes r a z u m e m o n june takratne, t.j. medsebo jno izkl jučujoče se od-
ločitve, d a j e m o bodisi enemu ali d rugemu več priznanja ali celo simpati j , obema j e tre-
ba izreči pr iznanje , da nista kompromit i ra la intelektualnega dela in nasploh vloge inte-
lektualcev in da sta oba, v povsem različnih živl jenjskih razmerah , ohranjala digni teto 
teorije na zelo visoki in zavidlj ivi ravni. Je pa to za oba objekt ivno čas, ki zak l juču je 
n juno zelo p lodno mlados tno sodelovanje , in j e take narave, da j e še danes zgledno, saj 
ponuja vrsto iz jemnih del, ki sta j ih pisala na podlagi skupnih razprav in i zmenjave 
mnen j , dela, m imo katerih f i lozofska misel tega stoletja ne more iti molče. 

O tem, kako j e Duh utopi je nastajal , o n jegovih motivih in razlogih j e Bloch 
poročal v vrsti svojih del. Zan imivo opisu je Blochovo ž iv l jenjsko pot Peter Zudeick v 
svojem delu z nas lovom Der Hintern des Teufels , delo, ki ne ostaja samo na biografski 
ravni, ampak pr i je tno preseneča, ker mu uspe sicer o živl jenju in delu Blocha večkrat 
pojasniti še prenekater i sistematski in problemski vidik n j egove misli tako, da tega dela 
pri poskusu r azumevan ja Blochove f i lozofi je , predvsem glede na to, kako j e nastajala , 
nikakor ne m o r e m o obiti. 

Tako Zudeick poroča o tem, da se j e po poroki z Else von Stritzky (1883-1921) , 
juni ja 1913 za Blocha "začelo ž iv l jen je s s i ja jem in l u k s u s o m " . ' ' Poroka mu j e omo-
gočila aristokratski luksus, ki ga j e žena znala negovati in vzdrževati in pri tem, kot j e 
sam priznaval , " t rdno verjela v absolutno resnico moje f i lozofi je" in "obravnavala Bib-
lijo skozi m o j o f i lozof i jo in mojo f i lozof i jo skozi Bibl i jo" . 1 2 Ni bila samo bogata, am-
pak j e po pr ičevanju Blochovih pri jatel jev delovala angelsko in na Blocha vplivala zelo 
pomir jeva lno . Njena tragična in m n o g o prezgodnja smrt ga je t ra jno zaznamovala , po-
nesel j o je s seboj v zgodovino . Njen vpliv j e mogoče primerjat i z vpl ivom I rme Seidler 
na Georga Lukacsa in po Blochovih izjavah še Karoline Schell ing na Schell inga. 

Kakor j e iz ohran jen ih Blochovih zapisov razvidno, j e Else premogla "mist ično 

Ernst Bloch: Geist der Utopie, Erste Fassung, Gesamtausgabc 16, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str. 9. 
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dobroto"1- ' in nasploh tak čut za mistiko, da ga j e v Duhu utopi je skušal f i lozofsko 
tematizirati . Tako že v prvi izdaji Duha utopije, v času torej, ko j e Else še živela, iz-
recno govori o "praktični mis t ik i" , 1 4 in v drugi izdaji še o "moralno-mist ičnih s imbolnih 
intenci jah" ' 5 in "prakt ično-mist ičnem u m u " , 1 6 ki se po t r ju je na najčistejših višinah 
metafizike. 

Hkrati s ču tom za mist iko mu j e prva žena, predvsem s svojo m n o g o p rezgodn jo 
smrt jo, posredovala še "organ za smrt, da j o lahko do j emam, da se mi smrt povsem 
razkr iva" . 1 7 Motiv smrti , ki ga j e vedno znova skušal f i lozofsko tematizirati , j e pove-
zoval predvsem s p o j m o m večnosti in na tej podlagi v Duhu utopije podal eno naj -
zanimivejš ih in ta t renutek, še vedno zelo aktualnih razmišl janj o metempsihozi , tj. rein-
karnaciji in apokalipsi . Podobno kot Lukacs in Adorno, Bloch s svoj im deklar i ranim 
a te izmom ne pristaja na trditev, da se s smrt jo vse konča in da j e smrt poslednje . Logos 
duše je v njeni nesmrtnost i in neumrl j ivost i . 

Bloch se nikakor ni obnašal asketsko, ko j e šlo za na je lementarne jša medčloveška 
razmerja , očitno pa j ih j e doživljal s pomoč jo erotike na način, ki bralce n jegovih del 
preseneča. Kot f i lozof namreč do žensk ni kazal znanega moško šovinist ičnega in pre-
zirlj ivega odnosa , tako zelo znači lnega za mnoge f i lozofe, nasprotno, so strani n jegove 
f i lozofi je , ki dokazu je jo , da j e kot moški in f i lozof ženske častil. Iz jemna kvaliteta, ki j o 
j e začutiti še pri opisu majhn ih , obrobnih in morda na videz povsem nepomembn ih 
stvari, opisi, ki vsekakor dokazu je jo n jegovo č loveško veličino. Ne samo askeza, tudi 
erotika - po Blochovem priznanju - j e ustvarjalen vir za f i lozof i ranje , s tem pa j e očiten 
n jegov poskus rehabil i taci je čutnosti na način, ki odpravl ja znani tradicionalni razcep in 
razkol med dušo in te lesom, ne da bi pri tem Bloch tak program tudi izrecno in dobe-
sedno najavl jal . 

V Duhu utopije , v kra jšem poglavju Tako ženska in temel j l jubezni , razpravlja o 
l jubezni celo v smislu univerzalnega načela. G loboko erotsko čustvo "pot rebuje širino 
in t rajanje, da bi se odpr lo" 1 8 in šele tako nam je o m o g o č e n o "totalno po tovanje v 
neodkrit , v sebi na daleč zaokrožen k o z m o s " 1 9 č lovekovega živl jenja. Pod očitnim 
ženinim vpl ivom in n jenim krščanskim d o j e m a n j e m sveta in ž ivl jenja j e menil , da 
bistvo l jubezni ni "kakšno organsko, temveč teološko s tan je" . 2 0 S tem j e želel izraziti, 
da j e bistvo l jubezni kaj metaf iz ičnega in tako l jubezen omogoča samosrečanje in hkrati 
samoohran jan je , j az in ti se v svetu ne izgubljata. L jubezen pel je do poč lovečenja 
samega sebe in sveta in v tem dejstvu j e njena univerzalnost . Metaf iz ična moč l jubezni 
se po t r ju je samo znotra j svetnega bivanja in nas varu je pred anon imnos t jo in ravno 
krščanski eros kot "caritas" poosebl ja to vedenje . 

Konec leta 1914 sta se z l jubl jeno in oboževano ženo preselila v hišo v Griinvvaldu 
pri Miinchnu, ki j e po n j egovem opisu spominja la na grad, obdan s t ravnikom in 
gozdovi "z mnogimi sobami , čudovi t im starim pohiš tvom, preprogami" . 2 1 V tem 
pravl j ičnem okol ju v Gri inwaldu od aprila 1915 do maja 1917 nastaja Duh utopije. Na 
podlagi Blochovih lastnih pr ičevanj o tem, kako j e delo nastajalo, j e Zude i ck 2 2 zbral 
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vse te izjave iz Blochovih različnih del. Tudi z n j ihovo pomoč jo j e mogoče razumeti , 
zakaj se j e k Duhu utopi je Bloch pozne je vedno znova vračal in posamična stališča 
neštetokrat ponavl ja l , tako da v bistvu pot r ju je svojo znano izrečeno misel , iz katere 
sledi, da j e "začetna vol ja vseh pravih f i lozofov napisati pravzaprav samo eno samo 
knj igo; Spinoza se j e temu še na jbol j približal".2-1 Morda to žel jo f i lozofov pogo ju j e 
potreba po tem, da kot f i lozof vsak prebiva v svoji lastni stavbi. Nihče drug ni te misli 
izrazil tako j a sno kot n jegov mladostni pri jatel j in sodelavec, Gyorgy Lukacs ob smrti 
Lea Poppra (23. X. 1911), ko j e zapisal: "Sleherni pristni človek ima eno samo misel; 
da, vprašanje je , ali ima misel sploh lahko plural, če ceneno bogas tvo raznolikosti ne 
velja samo za površ ino, za vo lumen . " 2 4 

Trajen vpliv Else von Stritzky na Blochovo misel j e n e d v o m n o v n j egovem 
pozi t ivnem odnosu do krščanstva, o čemer poroča še Blochova tretja in poslednja žena 
Karola Bloch (1905-1994) . 2 5 Ta odnos n e d v o m n o ostaja zelo p o m e m b e n za celoto nje-
gove misli, odnos , ki j e za teologi jo skra jno naporen, kajti Blochov odnos do krščanstva 
in vsega teološkega nasploh vkl jučuje še ateizem. Če na podlagi Blochovega dela Duh 
utopi je smerno govoriti o t ra jnem vplivu krščanske misli na n jegovo f i lozofi jo , pa je v 
m n o g o č e m še odločilnejši in trajnejši vpliv ateizma. Bolj kot katerokoli d rugo delo v 
novejši zgodovini f i lozofi je nas ravno Duh utopije sooča z nema jhno težavo, kako 
misliti sintezo te izma in a te izma, kajti Bloch j e n e d v o m n o vložil nemalo napora v tej 
smeri. S tem j e nakazal novo p o j m o v a n j e č lovekovega duha, ki mu ne m o r e m o več 
predpisovati meja in vsebine, samo s t e izmom ali samo z a te izmom. Nehote je pri tem 
izoblikoval nov motiv f i lozofskega razmišl janja , ki ga velja označiti kot f i lozof i ranje 
onkra j teizma in a te izma. 

Zan imivo j e vsekakor dejs tvo, kako j e Bloch m n o g o pozne je sam poročal o naj -
bolj temel jnih motivih za nastanek Duha utopije, ki j e po Adornovi oceni v vseh svojih 
detajl ih uč inkovalo kot kakšen Nos t radamus . Leta 1976 Bloch pove, da j e Duh utopi je 
"ustvarila senzibilnost ekspres ion izma" . 2 6 Cil j j e bil človek sam, zato j e ekspresi-
onizem želel nov svet, novega človeka, novo senzibilnost; bil j e duh časa na začetku 
tega stoletja in Blochovo delo ga j e povzelo v sebe. Vendar Bloch nekako ne pristaja na 
tezo nekaterih svojih kri t ikov, da j e Duh utopi je de jansko f i lozofi ja ekspres ionizma. 

Ekspresionis t ično razpoloženje časa je Bloch opisal z nas lednj im: "Ekspresi-
onizem - to j e bil revolt m o j e generaci je , naše mladosti , upor, ki j e v sebi nosil kali 
upanja novega sveta, ki ga j e bilo treba šele ustvariti. Doba ekspres ionizma j e zdavna j 
za nami, toda bila j e izredno pomembna . Vsaka doba mora ustvariti svojo lastno 
umetnost , svoj lasten upor. Samo to omogoča napredek človeštva in ta napredek bo 
prišel. Treba j e verovati v 'princip upanja ' . Marksist nima pravice biti pes imis t . " 2 7 Tudi 
ne sedaj , že po tem, ko se j e sesul svet, zgrajen na podlagi izročila ideje, ki j e skušala 
spreminjat i svet v imenu iskrene vere v napredek človeštva? Je po vsem tem, kar se j e 
zgodi lo in kar naj bi po mnen ju nekaterih bil iztek dobe dvesto let, tj. od leta 1789 do 
1989, še sploh smise lno vztrajati pri marks izmu? In kaj pomeni danes še biti marksis t? 
Kdo sploh še hoče veljati za marksis ta? 

Gre za vprašanje , s katerim se j e Bloch vedno znova soočal, saj j e veljal za mark-
sističnega f i lozofa. V pogovoru dat i ranim z 12. X. 1970 je na vprašanje , če r azume 

" Ernst Bloch: Subjekt -Objekt . Erlauterungen zu Hegel, GA 8, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str. .17. 
Gyorgy von Lukacs: Leo Popper. Ein Nachruf . Cit. iz. Istvan Meszaros: Lukacs ' Concept of Dialectic, 
The Merlin, London 1972, str. XV. 

1C Karola Bloch: Aus meineni Leben, Neske, Pful l ingen 1981, sir. 44. 
Arno Minister (Hrsg.): Tag t raume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, Suhrkamp, 
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oznako marksist ični f i lozof "kot pohvalo ali grajo" , od ločno odgovori l : " S a m o u m e v n o 
kot pohva lo . " 2 8 Vendar j e pri tem izrecno opozoril na svoja razhajanja s part i jskim 
marks izmom in p o j m o v a n j e m marks izma kot ideologije. 

Vsaj na podlagi tega pogovora j e mogoče jasno razbrati , da j e zan j marks izem 
velik, pre težno ekonomsk i nauk, ki želi svet izboljšati in v n j em "odpraviti odnos gos-
podar-hlapec" , se pravi logiko gospostva in njena ukazovalno- izvrševalna razmerja . Če 
bi se nekaj takega zgodi lo in bi uspelo postaviti nov začetek, potem bi se "velika vpra-
šanja o b iva jočem in vel iko čuden je o b i v a j o č e m " 2 9 otresla svojih ideoloških temel jev. 
Kot da bi Bloch od marks izma pričakoval , da odpravi vsakršno ideologi jo in z n jeno 
odpravo bis tveno na novo postavlja vprašanja o b iva jočem, o tem nekons t ru i ranem 
vprašanju, na katerega se že po Aristotelu ne da odgovori t i enkrat za vselej in do-
končno. 

Oči tno soočen s tem, da j e marks izem sam postal ideologija, j e Bloch spregovori l 
o razočaranju , vendar samo še nekaj let pred svojo smrt jo v starosti pe t inosemdeset let 
ni sprejemal izraza "razočarani marksist" . Pri tem opozar ja še na svoj krajši pr ispevek z 
naslovom Kann H o f f n u n g enttauscht werden? in z nj im pojasn ju je , da upanje ne more 
biti razočarano, kajti sicer bi ne bilo upanje . S tem pa je posredno povedal , da j e v 
marks izmu še kaj bis tveno več od tiste grozl j ive prakse, ki tudi n jemu v nekdanj i 
Vzhodni Nemči j i ni čisto nič prizanesla. Bi po tej plati z nekaterimi Blochovimi stališči 
smeli upati v renesanso marks izma v povsem spremenjenih zgodovinskih razmerah 
glede na Blochov čas in krepko zaznamovani s sesut jem, bol je zavestno o d p o v e d j o 
social izmu, še posebej v nekdanj ih deželah vzhodnega bloka? 

Kakorkoli že r a z u m e m o Blochovo vz t ra jan je pri marks izmu, danes smo soočeni s 
tem, da Marxova misel pot rebuje temelj i to desakral izaci jo, proces, ki bo zelo dolgo-
trajen. Kajti ta proces bo moral potekati hkrati še z odpravo zda j šn je anonimnost i , v 
katero j e pahn jena Marxova misel, predvsem pa z odpoved jo satanizaciji te misli zaradi 
"konca social izma". Že Lukacs j e slutil proces, ko bodo marksist i "podobni p rv im 
kr is t janom, saj zanje ni več prostora v j a v n e m ž iv l j en ju" . 3 0 

Težava razumevanja Blochovega marks izma je vsekakor v tem, ker nekatere svoje 
f i lozofske kategori je v bistvu sploh ne razvija v soglasju z M a r x o m , ampak celo v 
nasprotju z n j im. V tej zvezi j e Alf red Schmidt opazil zelo zanimivo dejs tvo, namreč 
poskus, da bi o utopiji razpravljali v okviru Marxove misli, de lu je odbi ja joče , kajti : "Po 
svojem samorazumevan ju Marx ni utopist ."3 1 B lochovo delo Princip upanja , ki je feno-
menologi ja in encik lopedi ja utopične zavesti , skuša utopi jo "rešiti za teori jo", po jem 
utopije kot tak, pa j e "Marxovemu mišl jenju po sebi tu j " , 3 2 opozar ja Schmidt . Razlog za 
takšno dejs tvo j e n e d v o m n o v Marxovem heglovstvu. 

Kako potem razumeti Blochovo vz t ra jan je pri marks izmu? Kakšen j e dejanski de-
lež, bol je vpliv Marxove misli ne samo v Principu upanja , ampak v njegovi celotni 
misli. Toda to vprašan je na srečo danes ni več in tudi nikdar več ne bo vprašan je 
ideološke pravovernost i ; po tej plati j e zdajšnj i trenutek branja Blochovih del i z jemno 
ugoden. Ravno Blochova dela zastavl jajo vprašanje , če ni morda bolje "opustit i" oznako 
biti oz i roma ne-biti marksis t in se prej vprašati , kako je Marxova misel navzoča in 
delujoča pri tem ali onem f i lozofu. Morda j e ta trenutek samo tako moč ohranjat i b ran je 
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Marxa v hevr is t ičnem smislu, kot opozar ja Schmidt , in nc več v eshato loškem, tako 
zelo znači lnem za marksis t ično f i lozofi jo zgodovine k o m a j še nedavne dobe. 

Devetdeseta leta tega stoletja so zaznamovana z uporom proti insti tucionalizirani 
ideji napredka in vseobči emancipaci j i človeštva, ki se j e obl ikovala kot iz jemno in 
enkratno g iban je najširših množ ic na začetku tega stoletja, ki j ih je vodi lo iskreno 
prepričanje , da gre za napredek kot dokončno razrešitev- vseh prob lemov č loveške 
zgodovine . Gre za idejo, ki j o j e Bloch opisoval glede na n jeno kozmično metaf iz ično 
bistvo kot "dedišč ino vse svobode" , ki j e pripeljala do vezi med "siromaki in mis lec i" , 3 3 

med na jmočne j še razvit im ego izmom in mora lno čistočo. Ne da bi Bloch sam omenja l , 
j e vidno, da j e ta n jegov krajši zapis v bistvu komentar - priznati mu j e treba, da zelo 
privlačen - govora modre Diot ime, ko ta v Simpozi ju Sokratu po jasn ju je bis tvo filo-
zof i je glede n jenega pos redovan ja med nebom in zemljo . 

Te j ideji je tudi Bloch prisluhnil , vzel nase n e m a j h n o breme oznake, da je mark-
sističen f i lozof, in j o skušal nadgrajevat i na neideoloških in nedogmatskih osnovah, saj 
j e v n je j razpoznal iz jemno emancipac i j sko poslanstvo. Kakor izhaja iz n jegovih pred-
vsem zgodnj ih del, B lochovo vz t ra jan je pri marks izmu pogo ju je jo predvsem njegova 
etična pr ičakovanja , podobno kot pri Lukacsu. Vprašanje , ki danes ostaja, j e v tem, mar 
j e ta ideja - kot inst i tucionalizirana - morala propasti samo zato, ker je po jem napredka 
vse preveč konkret izirala oziroma mislila kot nujnost in s tem utopi jo in upan je v bistvu 
preklicala? Po letu 1989 naj bi stopili v t.i. dobo konca utopij oz i roma post total i tarno in 
pos t revolucionarno dobo. 

Ni n e p o m e m b n o vprašanje , k je so j a sno določene me je med stvarnim in utopič-
nim; vprašanje , ki ga danes m o r a m o postaviti zakl in ja lcem konca utopi j? Teh meja se 
gotovo ne da začrtati dokončno , kot j e tudi danes nemogoče povsem n e d v o u m n o odgo-
voriti na vprašanje , ali so bile revoluci je samo utopična zamisel ali de janska potreba 
ljudi, ki jih je vodil občutek za pravičnost . Zato j e že Kant, ki ga j e Bloch v Duhu uto-
pije iz jemno cenil , bol j kot Hegla, potrebo po revoluciji u temeljeval s samo mora lno za-
snovo č loveškega rodu, ki j e med drugim v tem, da se l judem nc bo dalo nikdar odvzeti 
občutka in potrebe po pravičnosti . Le kdo more l judem prepovedat i , da se odpovedo 
enemu svojih na jbol j naravnih čutov, tj. čutu za pravičnost , in kda j j e borba ljudi za pra-
vične medč loveške odnose preuran jena ; gre za zavrni tev znane teze o preuranjenost i ali 
celo o nepotrebnost i revoluci j v zadnj ih dvesto letih, tj. v obdobju od leta 1789 do 1989. 

Vsekakor danes proti koncu XX. stoletja ne m o r e m o več brati Duha utopi je , ki j e 
sicer nastajal na začetku istega stoletja v izjemnih zgodovinskih razmerah, ne da bi 
upoštevali sp r emen jeno si tuacijo, ki je pripeljala do zloma social izma bol jševiške pro-
venience. Razuml j ivo je , da povsem spremenjena zgodovinska situacija vpliva na dane 
teoretske koncepte in na že izgotovl jen kategorialni aparat, s katerim skušamo razumeti 
zgodovinsko doga j an j e ali celo podati n jegov smisel. Ne glede na Blochovo pogos to 
skl icevanje na revoluc ionarno gnozo v Duhu utopi je se n jegovo p o j m o v a n j e utopi je kot 
take nikakor ne izčrpa s a m o s pr ičakovanj i takratne prevratne dobe - zmagovi to rusko 
revoluci jo in n j eno idejo o emancipaci j i č loveštva, ki j o j e takrat navdušeno pozdravi l . 
Hkrati s tem pa j e tudi izjavil, da so Rusi sicer "ravnali f i lozofsko, toda mislili kot 
neizobraženi ps i " . 3 4 Bi smeli la t renutek kar v Blochovem sugest ivnem jeziku odvrnit i , 
hvala bogu, d a j e neka j d ragocenega ušlo iz rok neizobraženih psov. 

Kar j e nu jno glede Blochovega po jmovan ja utopi je in upanja na jpre j izpostaviti , j e 
vprašanje , kol iko sta ti dve kategorij i zastavljeni nadčasovno, nadzgodovinsko . Skratka, 

3 3 GU II, str. 300. 
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gre za ar is totelovsko načelo možnost i ali kar za odprto možnost utopije tudi takrat, 
kadar ugotav l jamo, da imamo opraviti z zaprto in zastrto s tvarnost jo , morda tudi ne 
povsem transparentno. Samo v tem primeru j e moč Blochovo delo Duh u topi je proti 
koncu tega stoletja p o n o v n o aktualizirati in tako pokazati , k je j e v n jem tista moč, ki 
nastopa izrazito metaf iz ično , v na jbol j dobesednem pomenu presežno glede na dolo-
čeno, konkre tno zgodov insko stanje; ta - vsaj ta trenutek - ne razmišlja več o social izmu 
kot o svoji lastni konkretni utopiji , toda še vedno pa se j i , glede na bistvo n jegove vse-
bine, med drugim načelu solidarnosti v medčloveških odnosih, ne odreka popo lnoma , 
kl jub vsej verbalni in terminološki odpovedi , ne. 

Blochov obsežen ž ivl jenjski prispevek nas prepričuje , da upanja ne m o r e m o dobiti 
na podlagi še tako tragičnega ali spodletelega zgodovinskega izkustva. Izrecno opo-
zarja , da upanje j e in ostaja predvsem anticipacija prihodnost i , izkustvo pa se nanaša le 
na preteklost , ponavl ja za n j im francoski f i lozof Roger Garaudy. "Prihodnost i si ne mo-
remo predstavljati kratko malo kot nadal jevanje preteklosti in ekstrapolaci jo sedanjost i . 
Zamisliti si j o moramo. Zamislit i po zasnovi č loveka ali družbe, in na novo pregledati 
končne cilje s i s tema." 3 5 Tega se brez f i lozofske in v najširšem smislu idejno meta-
fizične utemelj i tve ne bo dalo. Utopi ja in utopično miš l jenje bo vedno povezano s pre-
sežnostnim miš l jen jem, ki ima pogled usmer jen naprej . 

Vprašanje , s katerim smo glede po jmovan ja utopi je soočeni ta trenutek, j e namreč 
vprašanje , če v pr ihodnje po jma napredka res ne bo več m o ž n o graditi na po jmu uto-
pije, ki je utemel jena f i lozofsko, metaf iz ično, teološko, tako kot j e to počel Bloch in kar 
v sebi uteleša lik Naphte iz Čarobne gore. O doga jan ju na jnove jše zgodovine trdi Joa-
chim Fest nas lednje : "Odpoved vel ikim ciljem in zgodovinsk im nalogam, vsemu idej-
nemu nasploh, j e bil eden izstopajočih pojavov, ki so spremljali te, revoluci jam podob-
ne procese ." 3 6 Iz tega seveda izhaja posredna ugotovitev, da se bo v pr ihodnje utopi ja , 
upanje , celo etika morala odreči svo jemu metaf iz ičnemu bistvu. Odpoved vsemu uto-
pičnemu pa j e cena, ki j o naj č loveštvo p lačuje za sodoben, moderen način ž iv l jenja , 
predvsem za preživet je onkra j social izma in kapital izma. Toda Blochov prispevek 
ostaja prepričl j iv na točki, k jer postaja jasno: če miš l jen je ne bi bilo z m o ž n o izraziti in 
videti ničesar utopičnega, bi to pomeni lo konec mišl jenja in človeka samega. 

Vprašanje , če človek lahko živi brez utopije, upanja na srečo, ni s amo sociološko, 
teološko in metaf iz ično, ampak , in to celo najprej , izrazito ant ropološko vprašanje , 
povezano z na jbol j temel jn imi č lovekovimi b ivanjskimi razsežnostmi. K miš l jenju , če 
zares želi ostati miš l jenje , sodi predvsem odprtost mišl jenja in k tej odprtosti sodi 
nedvomno "pogum za u top i jo" , 3 7 izraz, ki ga danes že mnogi uporabl ja jo . Svoj izvor 
ima pri protes tantskem teologu Paulu Till ichu, in sicer v širšem kontekstu, ko razpravl ja 
o pogumu človeka, da sploh biva, da je. 

Tillich, ki pr iznava očiten vpliv Blochove f i lozofi je na svojo misel, razume, da k 
bistvu človeka, n j egove biti, sodi, da razmišlja utopično, skratka, utopija j e na jpre j 
bistveno bivanjska določba č loveka, tj. antropološka, "kajti utopija ni nekaj , kar bi se 
dalo odstraniti , t emveč nekaj , kar j e tako dolgo tu, dokler j e tukaj č lovek" , 3 8 zveni 
n jegovo od ločno stališče. 

Če govor imo o nasprot j ih in protislovjih utopične zavesti danes , nikakor ne mo-
remo m i m o parole o koncu utopij ; tema bo še zelo dolgo aktualna in seveda vedno 
znova zastavlja vprašan je o naravi utopične zavesti. Gre za znano in aktualno temo, ki 
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spominja na kritiko metaf iz ike , izrazito vsaj od prejšnjega stoletja sem. Vendar je danes 
več kot očitno, da kritika metaf iz ike ne pomeni hkrati konca metaf iz ike: nasprotno, ni 
odveč trditev, da j e ravno v mars ičem kritika metaf iz ike pripeljala do obnove in po-
novne aktual izaci je pojma metaf iz ike . S tem pa j e spet prišla do vel jave znana Kantova 
ugotovitev, da j e metaf iz ika nagib uma, nič m a n j pa ni nagib uma utopija. Oboje , tako 
utopi jo kot metaf iz iko , tj. n j egovo znano stališče t ranscendiranje brez t ranscendence , 
Bloch r azume v smislu pr i sva janja človeka po samem sebi in nikakor ne kot od tu jevan ja 
samemu sebi. 

Če j e bila po ugotovi tvah avtor ja Teor i je romana metaf iz ika glede svoje b ivan jske 
razsežnosti soočena s p rob lemom "transcendentalne b rezdomnos t i " 3 9 v t renutku, ko j e 
izgubila d o m o v i n s k o pravico v onstranstvu, po Nietszchejevi kritiki v zasvetovju (Hin-
terwelt), potem se ta trenutek kot na jbol j p o m e m b n o vprašanje za utopično zavest ne 
izpostavlja vprašanje n jenega konca, ampak kvečjemu samo brezdomnost i . 

Ravno Bloch j e na začetku tega stoletja zelo intenzivno razmišljal o u top ičnem in 
metaf iz ičnem s tem, d a j e obema tema p o j m o m a skušal priskrbeti domovinskos t , ki seže 
v na jbol j t emel jne č lovekove b ivanjske razsežnosti , bis tveno povezane z et ično 
osveščenost jo . Kajti s amo etično b ivanje j e pravo in pristno, b ivanje , ki ga j e razumel 
kot svetovni proces , v imenu katerega ni opozar ja l s amo na prehod od Kanta k Heglu, 
ampak j e pri tem še m n o g o bol j apeliral na prehod h Kantu od sicer "naravnega 'hege-
Ijanizma' svetovnega s ta tusa" . 4 0 

Ko gre za resnico Blochovega utopičnega miš l jenja , kakor ga j e razumel že v delu 
Duh utopije, j e nu jno poudari t i , da u-topija ne glede na svoje j ez ikovno poreklo, ne-
kraj , tj. kraj , ki ga ni, vendar ne pomeni n ikjer ali celo nikdar, ampak še-ne in kar j e 
Blochov prispevek v zgodovini po jma utopije , vendar nikakor ne edini. 

Kakor j e iz Blochovih, sicer časovno razl ično nastalih razmišl janj ih o naravi uto-
pije, razbrati , u topi jo nikakor ni jemat i v negat ivnem smislu, tj. utopist ično. Za Blocha 
utopija j e in ostaja neka j konkre tnega , kar pomeni , da j e njen topos določl j iv. Pri tem j e 
izključeval vsakršno podobnos t s Platonovim po jmovan j em prostora na nebu, k jer 
b ivajo ideje, tj. kot " topos ouranios" , v pomenu "prostorske kategori je višjega reda" . 4 1 

Njegovo p o j m o v a n j e utopi je se ne odreka teologiji in f i lozofi j i , po svoje celo 
ukinja me je med n j ima. Prav tako so v n j egovo po jmovan je utopi je vkl jučeni nekateri 
zelo pomembni antropološki vidiki r azumevan ja č loveka, ki ga skuša razlagati znot ra j 
konkretnih zgodovinsk ih razmeri j . Tema o utopiji j e in ostaja n jegova trajna ž ivl jenjska 
preokupaci ja , zato s e j e k nje j vedno znova vračal. 

Utopija j e torej b is tveno povezana s p rocesom nasta janja nečesa utopičnega kot 
konkretnega in Bloch nas s svoj im Duhom utopije prepr ičuje , da j e vsebina utopi je 
nekaj povsem človeškega , v izrecnem smislu pr isvajanja samega sebe in v tem j e esha-
tološka vseb ina 4 2 utopije , kakor j o j e opredelil že v naslovni formulaci j i enega od 
poglavi j prve izdaje Duha utopije. 

Ni pretirana trditev, da n j egovo p o j m o v a n j e utopi je vseskozi prežema eno samo 
iskanje prostora, v ka terem se utopija vedno znova poraja , to pa j e na jpre j človek sam in 
mi l judje , čisto nič d rugega , zato j e po Blochu na jbol j temeljna določba utopi je antro-
pološka. Blochu gre za konkret izaci jo utopi je v pomenu nenehnega nasta janja . Kakor j e 
po eni strani ne r azume v pomenu nikdar in nikjer , tako jo po drugi strani ne j e m l j e v 
smislu že izgotovl jenega in pr ipravl jenega cilja, ki nek je čaka kot a priori gotov in dan, 

3 9 Gcorg Lukacs: Die Theor ie <les Romans . Ein geschichtsphi losophischer Versuch iiher die Formen der 
groBen Epik, Luchterhand, Neuwied und Berlin 1071, sir. 32. 

4 0 GU II, str. 297. 
' Ernst Bloch: Abschied von der Utopie?, Suhrkamp, Frankfurt 1980, str. 43. 

4 2 GU I, str. 4.30. 



do katerega j e treba samo najti in poiskati pot. 
Še za sve topisemske vire za t r ju je , da "dejanska geneza v Bibliji ne stoji na za-

četku, ampak na koncu" . 4 3 Tudi na poslednji strani Principa upan ja prav tako za 
Marxovo misel ugotavl ja , da s svoj im po jmovan j em "razvoja bogastva č lovekove na-
rave" vse postavlja "edino v t endenco- la tenco" 4 4 odnos. Zato človek še sploh ne živi v 
pravi zgodovini , v zgodovini k jer bi bival varno in potr jen, ampak samo v predzgo-
dovini in spet "resnična geneza ni na začetku, ampak na koncu" 4 5 

Četudi be remo Duha utopi je na jpre j pod v id ikom določene f i lozof i je zgodovine , 
ki s te strani zgodov ine opozar ja na epohalni Marxov pomen in revolucionarno gnozo, 
pri tem pa z vso svojo zavezanos t jo sublunarni sferi ne zataji svetopisemskih izročil, j e 
že v tem Blochovem zgodn jem delu doka j razpoznavna antropološka problemat ika in 
pr izadevanje za izgradnjo novih, na jbol j temeljnih ontoloških stališč. Tak pristop takoj 
kaže na omejenos t samo filozofskozgodovinskega pristopa, kar še posebej velja za 
n jegovo p o j m o v a n j e utopije. 

Dejs tvo je, da Blocha na jpre j zan imajo problemi na ravni antropologija -kozmo-
logija. Hkrati s tem so vsi nastavki za n jegovo pozne jšo ontologi jo še-ne-bi t i 4 6 v Duhu 
utopije že podani . 

4 3 Ernst Bloch: Abschied von der Utopie?, str. 64. 
4 4 Ernst Bloch: Das Prinzip Hof fnung , GA 5, Suhrkamp, Frankfurt 1977, str. 1628. 
4 5 Ibidem. 
4 6 GU II, str. 343. 


