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Povzetek: Stevilni zakoni s podrocja delovnih razmerij razliéno urejajo po-
stopek za uveljavijanje in varstvo pravic pri delodajalcih. Od spoStovanja
teh dolo¢b je odvisna tudi dopustnost sodnega varstva pravic iz delov-
nega razmerja. Uveljavijanje pravic iz delovnega razmerja pri delodajalcu
je namrec v Stevilnih primerih procesna predpostavka za uveljavljanje
sodnega varstva. V ¢lanku so predstavijene zakonske ureditve in sodna
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Kljuéne besede: predhodno varstvo, predhodni postopek, procesna
predpostavka, rok za sodno varstvo, delovno razmerje, denarna terjatev,
nedenarna terjatev

PRE-LITIGATION PROCEDURES AS A PRECONDITION FOR JUDICIAL
PROTECTION

Abstract: Numerous acts in the field of employment relationships lay down
different ways of exercising and protecting the rights of workers in relation
to the employers. The right to judicial protection of the rights arising from
the employment relationship also depends on whether the regulations
laid down in the respective Acts have been complied with. Exercising the
rights arising from labour relationships is namely a procedural precondi-
tion for judicial protection. The article deals with legal requlations and the
case-law in this field.

Key words: preliminary protection, preliminary proceeding, procedural
precondition, time limit for judicial protection, employment relationship,
monetary claim, non-monetary claim

*

Biserka Kogej Dmitrovi¢, univ. dipl. prav., viSja sodnica svetnica, predsednica Visjega delovnega
in socialnega sodis¢a. biserka.kogej@sodisce.si

Biserka Kogej Dmitrovi¢, LL, Higher Court Judge - Councillor and the President of the Higher
Court of the Labour and Social Court, Slovenia.

325



Clanki / Articles
Biserka Kogej Dmitrovi¢: Predsodni postopki kot predpostavka za sodno varstvo

1. UVOD

V prispevku zZelim predstaviti pregled nad predsodnimi postopki, ki so obravnavani
v sodnih sporih kot procesna predpostavka za vlozZitev toZzbe v delovnem sporu.
Z novo ureditvijo delovnih razmerij v letu 2003 je nastal vtis, da so postopki uve-
ljavljanja in varstva pravic pri delodajalcu, kot procesna predpostavka opusceni,
vendar nitako. V javni upravi so ti postopki zelo formalno urejeni, v zasebnem sek-
torju so sicer neformalni, vendar predpisani, najbolj nepregledni pa so v javnem
sektorju, kjer velja razlicna ureditev, v nekaterih primerih enako kot za zasebni
sektor, v nekaterih primerih pa tako kot za javne usluzbence v javni upravi.

Prispevek je pripravljen za kongres VIIl. Dnevov delovnega in socialnega prava v
okviru plenarnega dela ,,Zagotavljanje varstva pravic v delovnih sporih®. Podobna
tematika bo na istem kongresu obravnavana tudi na plenarnem delu z naslovom
,Usluzbenska in pla¢na razmerja“ in sicer bo vrhovni sodnik Miran Blaha imel
prispevek z naslovom ,,.Sodno varstvo javnih usluzbencev”, v katerem bodo med
drugim predstavljene tudi zakonske ureditve predsodnih postopkov za javne
usluzbence. Zato bo morda prislo do delnega prekrivanja tematike, kar upam ne
bo preve¢ motece.

2. PRAVNA UREDITEV
2.1. Procesne doloc¢be

V postopkih pred delovnimi sodiSc¢i se po doloc¢bi 19. ¢lena Zakona o delovnih in
socialnih sodis¢ih (ZDSS-1, Ur. I. RS, &t. 2/2004 - 45/2008) uporabljajo dolo¢-
be zakona, ki urejajo pravdni postopek, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno.
Tako se na podlagi navedene zakonske doloc¢be tudi v delovnih sporih uporabljajo
dolocbe prvega odstavka 274. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Ur. RS,
st. 26/1999 - 45/2008), ki med drugim doloca, da po predhodnem preizkusu
tozbe izda predsednik senata sklep, s katerim tozbo zavrze, ¢e ugotovi, da je bila
tozba vlozena prepozno, ¢e je s posebnimi predpisi dolo¢en rok za tozbo. V teoriji
in sodni praksi je sprejeto staliS¢e, da dolo¢ba 274. ¢lena ZPP o zavrzenju toz-
be ne velja le za izrecno navedene primere v tem ¢lenu, temved tudi za nekatere
druge procesne predpostavke, tako tudi za procesne predpostavke dolo¢ene v
razlicnih zakonih, ki urejajo delovna razmerja.

326



Clanki / Articles
Biserka Kogej Dmitrovi¢: Predsodni postopki kot predpostavka za sodno varstvo

ZDSS-1 v 23. ¢&lenu, z naslovom procesna predpostavka, dolo¢a, da kadar je s
posebnim zakonom ali s kolektivno pogodbo dolo¢en obvezen postopek za mir-
no resitev spora, je tozba dopustna pod pogojem, da je bil postopek predhodno
zadet, pa ni bil uspesen. Steje se, da postopek ni bil uspesen, e med stranka-
ma ni bil dosezen sporazum v 30-ih dneh od zacetka postopka za mirno resitev
spora. Ce je z zakonom doloéen rok za vlozitev tozbe, zadne ta tedi po izteku
tega 30-dnevnega roka. V navedenem ¢lenu pa je posebej dolo¢eno, da se te
doloc¢be ne uporabljajo v sporih o obstoju ali prenehanju delovnega razmerja. Kaj
je misljeno pod pojmom mirne resitve spora, doloCene s posebnim zakonom ali
s kolektivno pogodbo, ni isto jasno. Gali¢ v komentarju zakona o delovnih in so-
cialnih sodisc¢ih' navaja, da se nanasa na postopke mediacije, ki jih lahko zakon
ali kolektivna pogodba predpiseta kot obvezne. Kadar je tak postopek predpisan
kot obvezen, to pomeni procesno predpostavko za dopustnost tozbe. (Do sedaj
iz sodne prakse ni razvidno, da bi bil tak postopek predpisan in obravnavan kot
procesna ovira za vlozitev tozbe.) Gali¢ tudi posebej poudari, da se navedeni ¢len
ne nanasa na arbitrazne postopke, ki so prostovoljni in jih ZDSS-1 ureja v 11.
¢lenu. Meni pa, da se dolocbe 23. ¢lena ZDSS-1 lahko smiselno uporabljajo za
obvezne predhodne postopke pri delodajalcu, kadar so ti dolo¢eni kot procesna
predpostavka za vlioZitev tozbe, saj gre tudi pri teh postopkih v dolo¢enem smislu
za poskus reSitve spora brez posega sodis¢a. Sodna praksa? pa je glede tega
vprasanja zavzela drugac¢no staliS¢e in sicer, da strogo formaliziranega postopka,
ki ga ureja Zakon o javnih usluzbencih (ZJU, Ur. I. RS, st. 56/2002 - 65/2008)
posebejsev 25. in 39. ¢lenu, ni mogoce uvrstiti med obvezne postopke mirnega
reSevanja sporov. Navedeno staliS¢e sodne prakse, ne bi imelo nobenih posle-
dic, saj sodiSce to vprasanje lahko resi z uporabo dolo¢be prvega odstavka 274.
Clena ZPP, ¢e 23. ¢len ZDSS-1 ne bi v Cetrtem odstavku dolocal, da se dolocbe
o procesni predpostavki ne uporabljajo v sporih o obstoju ali prenehanju delov-
negarazmerja, torej da je v teh sporih dopustno neposredno sodno varstvo. Tako
je sedaj dolo¢ba 23. ¢lena ZDSS-1 dejansko mrtva dolocba, saj ob taki razlagi,
obvezna mirna resSitev delovnih sporov za enkrat ni predpisana.

V 42. ¢lenu ZDSS-1 je posebej dolo¢eno sodno varstvo proti odlo¢bam deloda-
jalca. Toznik mora, ¢e vlozi tozbo zoper odlo¢bo delodajalca, s katero je odlocil
o pravici ali obveznosti iz delovnega razmerja, navesti tudi odlo¢bo, zoper katero

' Ales Gali¢, Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih s komentarjem, avtorji Cvetko et al., Ljubljana,
GV Zalozba 2005

2 Sklep Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr. st. VIl Ips 462/2007 in sklep opr. t. VIl Ips
491/2007, obaz dne 9. 9. 2008
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vlaga tozbo. Odlo¢bo mora tudi priloZiti k tozbi. Po predhodnem preizkusu take
tozbe sodisce izda sklep s katerim tozbo zavrze, tudi v primeru, Ce je bila toz-
ba vloZzena prezgodaj ali je zoper odlo¢bo, ki se izpodbija, mogoca pritozba, pa
pritoZba ni bila viozena ali je bila viozena prepozno. Tudi ta dolo¢ba dejansko le
pojasnjuje dolocbo 274. ¢lena ZPP, saj bi imelo sodis¢e podlago za zavrzenje
tozbe v navedenih primerih ze na podlagi dolo¢cb ZPP.

2.2. Materialne dolo¢be
2.2.1. Zakon o delovnih razmerijih

Kar nekaj zakonov s podrocja delovnih razmerij ureja predsodne postopke in so-
dno uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja. SploSne dolo¢be ima Zakon o de-
lovnih razmerjih (ZDR, Ur. I. RS, st. 42/2002 - 103/2007) v 204. ¢lenu, ki nosi
naslov Uveljavljanje pravic pri delodajalcu in sodno varstvo. Prvi odstavek doloca,
da ima delavec, ki meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega
razmerja ali krsi katero od njegovih pravic iz delovnega razmerja, pravico pisno
zahtevati, da delodajalec krsitev odpravi, oziroma da svoje obveznosti izpolni. V
drugem odstavku pa so doloceni roki in tudi rok za vlozitev tozbe na sodis¢e. Tako
je dolo¢eno, ¢e delodajalec v roku osem delovnih dni po vro¢eni pisni zahtevi ne
izpolni svoje obveznosti oziroma ne odpravi krsitve, lahko delavec v roku 30 dni
od poteka roka za izpolnitev zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim so-
dis¢em. Tretji odstavek doloca, da lahko delavec zahteva ugotovitev nezakonitosti
odpovedi pogodbe o zaposilitvi, drugih na¢inov prenehanja veljavnosti pogodbe
o zaposlitvi ali odlocitev o disciplinski odgovornosti v roku 30 dni od dneva vro-
¢itve oziroma od dneva, ko je zvedel za krsitev pravice, pred pristojnim delovnim
sodis¢em. V ¢etrtem odstavku pa je dolo¢eno, da lahko delavec ne glede na rok
iz drugega odstavka tega ¢lena, denarne terjatve iz delovnega razmerja uveljavlja
neposredno pred pristojnim delovnim sodiscem. Peti odstavek pa doloca sodno
varstvo neizbranemu kandidatu, ki meni da je bila pri izbiri krSena zakonska pre-
poved diskriminacije, in sicer lahko v roku 30 dni od prejema obvestila zahteva
sodno varstvo. Po navedeni dolocbi lahko delavec uveljavlja direktno sodno varstvo
v delovnih sporih le v primerih iz tretjega, Cetrtega in petega odstavka 204. ¢lena
ZDR, to je v primerih nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi in drugih nacinov
prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, odloditvi o disciplinskih ukrepih, de-
narnih terjatvah (to so terjatve, ki nimajo podlage v predhodni odlocitvi delodajal-
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ca) in neizbiri kandidata. V vseh drugih primerih uveljavljanja pravic iz delovnega
razmerja pa mora delavec ravnati v skladu s prvim in drugim odstavkom in najprej
zahtevati od delodajalca odpravo krsitev oziroma izpolnitev obveznosti in v kolikor
delodajalec zahtevi ne ugodi v roku osem delovnih dni, lahko delavec v nadaljnjem
roku 30 dni zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢em. V primeru,
da bo delavec vlozil toZbo, ji bo moral priloziti tudi dokazila, da je tozba viozena v
roku?®, ki ga za vlozitev tozbe doloc¢a drugi odstavek 204. ¢lena ZDR.

2.2.2. Zakon o javnih usluzbencih

Zakon o javnih usluzbencih v prvem odstavku 5. ¢lena dolo¢a, da za delovna raz-
merja javnih usluzbencev ter za pravice in dolznosti iz delovnega razmerija veljajo
predpisi, ki urejajo delovna razmerja, in kolektivnhe pogodbe, kolikor ta ali drug
poseben zakon ne dolo¢a drugace. Drugacne dolo¢be v zvezi z uveljavljanjem
pravic ima ze sam ZJU in tudi drugi posebni zakoni, ki jih bom skusala navesti,
vendar je mozno, da sem kaksnega tudi spregledala, kajti stanje natem podrocju
je zelo nepregledno. Na to smo opozorili tudi sodniki Visjega delovnega in soci-
alnega sodisc¢a v letnem porocilu za leto 2008* in navedli, da neenotno urejanje
uveljavljanja pravic povzro¢a nepotrebno zmedo pri strankah in pogosto tudi izgubo
pravice do sodnega varstva. Uveljavljanje in varstvo pravic bi moralo biti enotno
in jasno urejeno za vse zaposlene, predvsem pa tako, da nepregledni predhodni
postopki ne bi ovirali dostopa do sodnega varstva.

Relevantni ¢leni ZJU so 24. z naslovom Pravno varstvo in arbitrazno reSevanje
sporov, 25. z naslovom Uveljavljanje pravnega varstva in 39. z naslovom Pravila
za odlo¢anje komisije za pritozbe. Iz navedenih dolo¢b lahko povzamemo, da se
0 pravici in obveznosti javnega usluzbenca in o zahtevi za odpravo krsitev pra-
vice iz delovnega razmerja odloc¢a s pisnim sklepom, ki mora biti obrazlozen in
vroéen javnemu usluzbencu (24/1). Ce javni usluzbenec meni, da delodajalec
ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja, ali krsi katero njegovih pravic iz
delovnega razmerja, ima pravico zahtevati, da delodajalec krsitev odpravi, ozi-
roma da svoje obveznosti izpolni. Rok za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo
krsitve je 15 dni (24/2). Zoper to odlocitev je dovoljena pritozba, ¢e zakon ne

3 Vesna Rijavec, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, avtorji Ude et al, str. 557,
Ljubljana, GV Zalozba 2006
4 RS Visje delovno in socialno sodisce, Porocilo delu za leto 2008, januar 2009
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doloc¢a drugace. Pritozba ne zadrzi izvrsitve odloCbe, razen ¢e zakon ne doloca
drugace, razen v primeru prenehanja delovnega razmerja (24/3). Zoper sklep
o pravici oziroma obveznosti iz delovnega razmerja, je dovoljeno sodno varstvo
pred delovnim sodis¢em, pod pogojem, da je javni usluzbenec izkoristil moznost
pritozbe (24/5). Ce je s kolektivno pogodbo predvidena arbitraza za resevanje
individualnih delovnih sporov, se lahko delavec in delodajalec najkasneje v ro-
ku 15 dni od odlocitve o pritozbi sporazumeta o reSevanju spora pred arbitrazo
(24 /7). Javni usluzbenec lahko vlozi pritozbo v osmih dneh od vrocCitve pisnega
sklepa oziroma v osmih dneh po poteku roka za izpolnitev obveznosti po drugem
odstavku 24. ¢lena, ki je 15 dni (25/1). Sodno varstvo pred pristojnim delovnim
sodis¢em lahko javni usluzbenec zahteva v 30-ih dneh od dneva vroditve sklepa
komisije za pritozbe oziroma od dneva, ko potece rok za izdajo sklepa komisije
za pritozbe. Ce zoper sklep ni dovoljena pritozba, zaéne te¢i 30-dnevni rok za
sodno varstvo z vrocitvijo sklepa prve stopnje (25/2). Komisija za pritozbe mo-
ra odlociti o pritozbi najkasneje v 30-ih dneh. Po poteku tega roka lahko javni
usluzbenec v skladu s ¢etrtim in petim odstavkom 24. ¢lena ZJU zahteva sodno
varstvo pred pristojnim sodis¢em (39/2). Glede na predstavljeno ureditev lah-
ko zaklju¢imo, da je za javne usluzbence predpisana procesna predpostavka in
dolocen rok za vlozitev tozbe za uveljavljanje vseh pravic iz delovnega razmerija,
razen denarnih terjatev, to pa so le tiste, ki ne temeljijo na predhodni odlocitvi
delodajalca.

2.2.3. Zakon o obrambi

Posebne dolo¢be za uveljavljanje pravic iz dela ima tudi Zakon o obrambi (ZObr,
Ur. I. RS, st. 82/1994 - 53/2005), ki v prvem odstavku 88. ¢lena doloc¢a, da
za delavce na obrambnem podroc¢ju veljajo predpisi o javnih usluzbencih, ¢e s
tem zakonom ni dolo¢eno drugace. Postopek za uveljavljanje pravic iz dela je
dolo¢eno drugace v 100. a Clenu. Tako ima delavec pravico vloziti zahtevo za
uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja ter pravico do ugovora zoper odlocitve
o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih razen, ¢e je s tem zakonom
doloc¢eno, da se varstvo pravic uveljavlja po sluzbeni poti, doloc¢eni s pravili sluzbe
v Slovenski vojski. Zahtevo vlozi delavec pri ministru oziroma pooblaséeni osebi
(100a/2). Ugovor se vlozi pri ministru oziroma pooblasceni osebi v roku 15 dni®

5 Drugace kot ZJU, ki dolo¢a osemdnevni rok za vloZitev pritoZbe (prvi odstavek 25. ¢lena ZJU).
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od dneva, ko mu je bil vrocen akt, s katerim je bilo odlo¢eno o njegovi pravici,
obveznosti ali odgovornosti (100a/3). Ugovor zoper odlocitev ne zadrzi izvrSitve,
razen v primerih doloCenih s splosnimi predpisi (100a/4). O odlocitvi se izda pisni
akt z odlocitvijo, obrazlozZitvijo in pravnim poukom (100a/6). Za dolo¢anje dru-
gih rokov, vro¢anje, dopolnitev vlog in druga vprasanja, se smiselno uporabljajo
predpisi, ki dolo¢ajo postopek pred delovnimi sodiséie (100a/7). Ce delavec ni
zadovoljen z odlogitvijo o zahtevi ali ugovoru, ali ¢e minister oziroma pooblasc¢e-
na oseba ne odloci v 60-ih dneh” od vlozitve zahteve ali ugovora, lahko delavec
v nadaljnjih 30-ih dneh zahteva varstvo pravic pri pristojnem sodis¢u (100a/8).
Delavci na obrambnem podrocju, ki se imenujejo in razresujejo v nazive v skladu
z Zakonom o javnih usluzbencih, vlagajo ugovore iz imenovanja na nacin in po
postopku, dolo¢enem s tem zakonom (100a/9). Tudi po dolo¢bah tega zakona
velja, da je predpisana procesna predpostavka in rok za vlozitev tozbe za uvelja-
vljanje pravic iz delovnega razmerja, razen v primeru uveljavljanja denarnih terja-
tev, ki ne temeljijo na odlocitvi delodajalca.

2.2.4. Zakon o uresniCevanju javnega interesa v kulturi

Doloc¢ene vrste presenecenije predstavljajo dolocbe Zakona o uresni¢evaniju jav-
nega interesa za kulturo (ZUJIK, Ur. I. RS, st. 96/2002 - 56/2008), ki v podpo-
glavju Prenos ustanoviteljskih pravic in obveznosti do javnih zavodovv 45. ¢lenu z
naslovom Splosni predpisi, dolocCa, da se glede odlo¢anja o delovnih razmerjih in
Z njimi povezanimi pravicami in obveznostmi delavcev, v javnih zavodih na podrocju
kulture, uporabljajo predpisi, ki urejajo delovna razmerja in kolektivhe pogodbe za
javne usluzbence, kolikor ta zakon ne dolo¢a drugace. Dolocila zakona, ki ureja
delovna razmerja javnih usluzbencev in se nanasajo na odlo¢anje o pravicah in
obveznostih ter odgovornostih iz delovnega razmerja javnih usluzbenceyv, sistemi-
zacijo in kadrovski nacrt, se smiselno uporabljajo tudi za javne zavode na podrocju
kulture, kolikor ta zakon ne dolo¢a drugace. Dolocila tega zakona glede urejanja
delovnih razmerij se smiselno uporabljajo tudi za druge pravne osebe s podrocja
kulture. Ustavno sodisce je razveljavilo® le smiselno uporabo dolo¢b ZJU o pre-

8 Drugace kot ZJU, ki doloc¢a, da pri odloc¢anju o pritozbah komisija za pritozbe uporablja zakon, ki
ureja splosni upravni postopek (prvi odstavek 39. ¢lena ZJU).

" Drugace kot ZJU, ki doloc¢a 30-dnevni rok v katerem mora odlociti komisija za pritozbe (drugi
odstavek 39. ¢lena ZJU).

& Qdloc¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. st. U-I-35/04-11, Ur. |. RS 7/2007
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mestitvi zaradi delovnih potreb (brez soglasja) znotraj istega organa. Tako je de-
jansko razsirjena uporaba drugega dela ZJU, ki naj bi urejal posebnosti delovnih
razmerij javnih usluzbencev v drzavnih organih in lokalnih skupnostih na delavce v
kulturi. Z navedeno dolo¢bo se dejansko v celoti spremeni ureditev varstva pravic
delavcey, ki delajo na podrocju kulture, s tem pa tudi procesne predpostavke in
dostop do sodis¢a. Zakon predpisuje dvostopenjsko varstvo pravic pri delodajal-
cu, ki je procesna predpostavka in rok za vlozitev tozbe.

2.2.5. Zakon o financiranju vzgoje in izobraZevanja

Podobna situacija, vendar bistveno ugodnejsa za delavce, je tudi na podrocju
vzgoje in izobrazevanja, kjer so v Zakonu o financiranju vzgoje in izobrazevanja
(ZOFVI, Ur. 1. RS, st. 12/1996 - 36/2008) dolocbe o postopku uveljavljanja pravic
skrite v 48. ¢lenu z naslovom Pristojnosti sveta. Prvi in drugi odstavek ustrezata
naslovu ¢lena, naslednji odstavki 3 do 69 pa urejajo postopek varstva pravic iz
delovnega razmerja. Tako lahko delavec, ki ima pravico po zakonu, ki ureja de-
lovna razmerja zahtevati varstvo pravic pred pristojnim sodis¢em, v teh primerih
vlozZi pritozbo na svet zavoda. Rok za viozitev pritoZbe je osem dni od dneva, ko v
skladu z ZDR tece rok za vlozZitev tozbe. Svet zavoda mora o pritozbi odlogiti v 30
dneh. Ce delavec ni zadovoljen z dokonéno odloditvijo sveta zavoda oziroma e
ta ne odloci v 30 dneh, lahko delavec v roku 30 dni zahteva sodno varstvo. Ne
glede nate dolocbe lahko delavec uveljavlja pravice neposredno pred pristojnim
sodis¢em, v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja. Zaradi dolo¢be zadnjega
odstavka, nepoznavanje te specialne ureditve delavcu prakticno ne more prepre-
¢iti uveljavljanje sodnega varstva pravic iz delovnega razmerja, saj ima izbiro med
dvema postopkoma. Vsekakor pa bo moral ravnati najmanj po dolo¢bah prvega
in drugega odstavka 204. ¢lena ZDR, ce uveljavlja krsitev pravic, oziroma izpol-
njevanje obveznosti s strani delodajalca in tako v vsakem primeru k tozbi priloziti
dokazila o izpolnjevanju procesne predpostavke in pravoc¢asnosti glede na rok
dolo¢en v drugem odstavku 204. ¢lena ZDR. V primeru, da bo v sodnem postopku
uveljavljal ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi, drugih nacinov
prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali odlocitev o disciplinski odgovor-
nosti, pa bo moral v tozbi navesti ali ravna na podlagi doloCbe tretjega odstavka

¢ Pred zadnjo novelo ZOFVI-G, Ur .I. RS 36/2008, so bili to drugi do peti odstavek 48. ¢lena
ZOFVI
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204. ¢lena ZDR ali na podlagi dolo¢be petega odstavka 48. ¢lena ZOFVI in temu
ustrezno predloziti tudi dokazila o pravocasnosti viozitve tozbe.

2.2.6. Zakon o sistemu plaé v javnem sektorju

Poseben zakon, ki tudi ureja predsodni postopek varstva pravic na poseben na-
¢in in velja za funkcionarje in javne usluzbence v javnem sektorju, je Zakon o sis-
temu plac¢ v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. |. RS, st. 56/2002 - 120/2008). Kako
ravna javni usluzbenec ali funkcionar, ki ugotovi, da mu je bila placa dolo¢ena in
izplacana v drugacni visini, kot je doloCena z zakonom, predpisi in drugimi ak-
ti, izdanimi na njihovi podlagi ter kolektivnimi pogodbami, je dolo¢eno v Cetrtem
odstavku 3. a ¢lena ZSPJS. Od delodajalca lahko pisno zahteva, da ugotovi to
nezakonitost in ravna v skladu z zakonom. Ce delodajalec v roku osmih delovnih
dni'® od prejema pisne zahteva ne izda obvestila o ugotovitvi neskladnosti dolo¢b
o placi, lahko javni usluzbenec s tozbo zahteva od pristojnega sodis¢a ugotovi-
tev te neskladnosti ter izplacilo razlike med izplacano in zakonito dolo¢eno pla-
¢o. ZSPJS roka za vlozitev toZbe ne doloca, zato je potrebno smiselno uporabiti
dolo¢be ZJU iz drugega odstavka 25. ¢lena oziroma dolo¢be ZDR iz drugega
odstavka 204. ¢lena, ki so za dani primer smiselno enake in sicer bo lahko javni
usluzbenec oziroma funkcionar zahteval sodno varstvo v roku 30 dni od poteka
roka za izdajo obvestila, ta pa je osem delovnih dni od vloZzene pisne zahteve. V
navedeni zakonski doloc¢bi je tako jasno dolo¢ena procesna predpostavka tudi
za denarne zahtevke iz naslova plac¢e javnega usluzbenca oziroma funkcionarja,
saj je iz zadnjega stavka Cetrtega odstavka 3. a ¢lena ZSPJS razvidno, da mora
javni usluzbenec najprej zahtevati ugotovitev nezakonitosti in na podlagi tega iz-
placilo razlike v placi. V primeru odlocitve delodajalca o zatrjevani nezakonitosti
in izdaji obvestila, pa menim, da je obvestilo potrebno smiselno obravnavati kot
pisni sklep, zoper katerega je predvidena pritozba po prvem odstavku 25. ¢lena
ZSPJS in nato sodno varstvo po drugem odstavku 25. ¢lena. Kajti direktno sodno
varstvo je izrecno predpisano le za primer, ko delodajalec ne izda obvestila. Tudiv
teh primerih je potrebno tozbi priloZiti dokazila o izpolnjeni procesni predpostavki
in o pravocasnosti viozitve tozbe.

© Rok za odpravo krsitev je dolo¢en drugace, kot v drugem odstavku 24. ¢lena ZJU, ki doloc¢a rok
15 dni, je pa enak kot ga dolo¢a ZDR v prvem odstavku 204. ¢lena in tudi nadaljnji postopek v
primeru molka tece enako kot po ZDR, torej sodno varstvo.
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3. SODNA PRAKSA
3.1. Uveljavljanje sodnega varstva po dolo¢bah ZDR

Dokler traja delovno razmerje, mora delavec najprej zahtevati odpravo krsitev pri
delodajalcu po doloc¢bi prvega odstavka 204. ¢lena ZDR in Sele nato lahko zah-
teva sodno varstvo po drugem odstavku 204. ¢lena ZDR. To velja tudi za spore
v zvezi s transformacijo delovnega razmerja iz dolocenega Casa v nedolo¢en Cas
in spore za ugotovitev obstoja delovnega razmerija.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v sklepu opr. st. VIl Ips 61/20086, v ka-
terem je obravnavalo vprasanje ugotovitve sklenitve delovnega razmerja za nedo-
lo¢en &as, zavzelo stalis¢e, da ZDR v 204. ¢lenu ureja (ob moznosti iz drugega
odstavka) stiri mozne oblike sodnega varstva: zoper nezakonito odpoved pogodbe
o zaposlitvi (PZ), nezakonitost drugih nacinov prenehanja PZ, zoper disciplinske
odlocitve delodajalca (tretji odstavek) in za denarne terjatve iz delovnega razmerja
(Cetrti odstavek). Iziema od takojSnjega sodnega varstva je urejena v prvem in dru-
gem odstavku tega élena. Ce delodajalec ,,ne izpolnjuje obveznosti iz delovnega
razmerja“ ali ,,krsi katero od njegovih (delav¢evih) pravic iz delovnega razmerja“,
mora delavec najprej zahtevati pri delodajalcu izpolnitev obveznosti ali odpravo
krsitev. V katerih primerih je uporabiti dolocbi prvega in drugega odstavka 204.
¢lena ZDR, je sklepati iz tretjega in Cetrtega odstavka tega ¢lena. V primerih (zah-
tevkih), ki so tam navedeni, lahko delavec takoj vlozi tozbo.

Z gornjim pravnim staliS¢em si lahko pomagamo pri presoji vsakega toZzbenega
zahtevka, ali je dopustno direktno sodno varstvo, ali pa mora delavec najprej zah-
tevati odpravo krsitev pri delodajalcu oziroma izpolnitev pogodbenih obveznosti
in Sele nato lahko uveljavlja sodno varstvo.

Tako je v zgoraj navedeni zadevi revizijsko sodis¢e pritrdilo stalis¢u Visjega de-
lovnega in socialnega sodiS¢a, da bi toznica po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as, dokler je trajalo delovno razmerje morala ravnati po dolocbi prve-
ga odstavka in drugega odstavka 204. ¢lena ZDR in ni mogla zahtevati sodnega
varstva po tretiem odstavku 204. ¢lena ZDR.

Enako stalis¢e izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr.
st. VIl Ips 98/2007, Kjer je bilo obravnavano vprasanje zakonitosti sklenitve PZ
za dolocen Cas oziroma ugotovitev, da je bila PZ sklenjena za nedolocCen ¢as, kot
to doloc¢a 54. ¢len ZDR. Delavec je ravnal pravilno, ko je po prejemu obvestila,
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Se v ¢asu trajanja PZ za dolocen ¢as, s katerim mu je delodajalec sporodil, da
Z njim ne namerava ve¢ skleniti delovnega razmerja, ravnal po prvem odstavku
204. ¢lena ZDR in na delodajalca Se v ¢asu trajanja delovnega razmerja naslovil
zahtevo za izrocitev PZ za nedolocen ¢as. SodiS¢e je navedlo, da je tako ravna-
nje v skladu s sodno prakso, po kateri lahko delavec uveljavlja sodno varstvo po
preteku delovnega razmerja za dolo¢en ¢as v skladu s tretjim odstavkom 204.
¢lena ZDR, pred prenehanjem pogodbe (tudi takoj po sklenitvi) pa po prvem in
drugem odstavku 204. ¢lena ZDR. Ker delodajalec v nadaljnjih osmih delovnih
dneh ni odpravil krsitve oziroma izpolnil svoje obveznosti, je toznik v skladu z dru-
gim odstavkom 204. ¢lena ZDR v nadaljnjem roku 30 dni pravoc¢asno zahteval
sodno varstvo.

Iz sodne prakse izhaja, da je tudi pri tozbah na ugotovitev obstoja delovnega
razmerja, ko se je delo opravljalo po avtorski pogodbi, podjemni pogodbi ali kot
Studentsko delo preko studentskega servisa, potrebno sodno varstvo uveljavljati
na podlagi dolo¢b 204. ¢lena ZDR.

V zadevi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr. st. VIl Ips 123/2007, kjer
so tozniki, ki so pri tozeni stranki vec let opravljali delo po avtorskih in podjemnih
pogodbah, zahtevali ugotovitev obstoja delovnega razmerja, je sodiSce zavzelo
staliS¢e, da domneva o obstoju delovnega razmerja, pomeni tudi obstoj pogodbe
o zaposlitvi, Ceprav je stranki nista sklenili v pisni obliki. Vsak poseg delodajalca
v veljavnost take pogodbe o zaposlitvi pomeni krsitev pravice, zoper katero lahko
delavec uveljavlja varstvo, vendar v za to predpisanih rokih. Dokler (delovno) raz-
merje Se traja, bi lahko delavec na podlagi tretjega odstavka 15. ¢lena ZDR in po
postopku, predpisanem po prvem in drugem odstavku 204. ¢lena ZDR, zahteval
od delodajalca izrocitev pisne pogodbe o zaposilitvi. Ko pa (delovno) razmerije ze
preneha, bi toznik moral uveljavljati sodno varstvo v roku iz tretjega odstavka 204.
¢lena ZDR, torej v 30-ih dneh ko je zvedel za krsitev pravic, to je od dneva, ko je
bilo prepovedano nadaljnje opravljanje dela, s ¢emer so bile krSene zatrjevane
pravice iz delovnega razmerja, oziroma je prenehala veljavnost PZ. Enako stali-
SCe je zavzeto tudi v sklepih Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije opr. st. VI
Ips 339/2006 in opr. st. VIl Ips 373/20086.

Iz zgoraj navedenih sklepov Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije (opr. st. VI
Ips 339/2006 in opr. &t. VIl Ips 339/20086) in sklepa opr. st. Vil Ips 404/2006
tudi izhaja, da so roki za vlozitev tozbe iz drugega in tretjega odstavka 204. &lena
ZDR materialni prekluzivni roki, na katere pazi sodis¢e po uradni dolznosti ves
¢as postopka. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v navedenih zadevah ob
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reSevanju revizije ugotovilo, da nizji sodisci dolo¢b ZDR o roku za viozitev tozbe
nista upostevali, zato je bilo materialno pravo zmotno uporabljeno. Ob pravilni upo-
rabi materialnega prava pa ima ugotovitev zamude prekluzivnhega roka za vlozitev
tozbe za posledico zavrzenje tozbe (in ne zavrnitev tozbenega zahtevka), zato je
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v vseh navedenih zadevah revizijam ugodilo
in razveljavilo sodbo sodis¢a druge in prve stopnje in toZzbo zavrglo ob uporabi
prvega odstavka 380. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 274. ¢lena ZPP.

3.2. Uveljavljanje sodnega varstva po dolo¢bah ZJU

Za delavce, za katere se uporabljajo dolo¢be ZJU in tudi ZObr, je predhodno var-
stvo pravic pri delodajalcu procesna predpostavka za sodno varstvo tudi v primeru
spora o prenehanju delovnega razmerja, zato je pri uveljavljanju sodnega varstva
neutemeljeno sklicevanje na doloc¢be tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR.

V zadevi, ki se je pred Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije obravnavala pod
opr. st. Vil Ips 112/20086, je sodiscCe prve stopnje zavrglo tozbo, s katero je toznik
zahteval ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposilitvi, ker je ugotovi-
lo, da je isti dan, ko je vlozil tozbo, vlozil tudi zahtevo za varstvo pravic pri tozeni
stranki. Tozba je bila glede na dolo¢bo 100. a ¢lena ZObr zato preuranjena in jo
je moralo ob uporabi 42. ¢lena ZDSS-1 zavredi. Pritozbeno sodiS¢e je pritozbo
zavrnilo kot neutemeljeno. Vrhovno sodisce je revizijo zavrnilo z utemeljitvijo, da
po dolocbi 2. ¢lena ZDR ta ureja tudi delovna razmerja zaposlenih v drzavnih or-
ganih, Ce ni s posebnim zakonom dolo¢eno drugace. Ta posebni zakon je ZJU,
ki ureja posebnosti zaposlenih v javnem sektorju. Po dolo¢bi drugega odstavka
22. Clena ZJU pa so posamezna vprasanja za poklicne pripadnike Slovenske
vojske z zakonom drugace urejena kot v ZJU. 100. a ¢len ZObr posebej ureja
uveljavljanje pravic iz delovnega razmerja. Posebnosti glede na ZJU so le glede
organov in rokov. Enako kot po ZJU pa velja obveznost predhodne vlozitve pri-
tozbe zoper odlocitev delodajalca na pristojni drugostopni organ. Tozbo lahko
delavec vlozi Sele zoper odloc¢itev drugostopnega organa pri delodajalcu ali v
primerih ko drugostopni organ v dolo¢enem roku o pritozbi ne odloc¢i. V skladu s
tako ureditvijo je tudi dolocba 42. ¢lena ZDSS-1, po kateri sodisCe tozbo zavrze,
¢e je bila vlozena prezgodaj, to pa je tudi isto¢asno z zahtevo za varstvo pravic pri
delodajalcu. Ker je po posebnih dolo¢bah ZJU in ZObr predhodno varstvo pravic
pri delodajalcu procesna predpostavka za sodno varstvo tudi v primeru spora o
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prenehanju delovnega razmerja, je sklicevanje na dolo¢bo tretjega odstavka 204.
¢lena ZDR neutemeljeno.

Enako stalisSce glede procesne predpostavke v sporih o odpovedi pogodbe o za-
poslitvi javnim usluzbencem, za katere veljajo dolocbe ZJU, je zavzelo Vrhovno
sodisce tudi v sklepih opr. st. VIl Ips 462/2007 in opr. t. VIl Ips 491/2007.
Vendar pa je v navedenih dveh zadevah zavzelo staliS¢e, da na procesno pred-
postavko pazi po uradni dolznosti le sodiS¢e prve stopnje, visje sodiS¢e pa le na
pritozbo. V obrazloZitvi je navedlo, da je z dolo¢bo petega odstavka 24. ¢lena ZJU
(v zvezi z 42. ¢lenom ZDSS-1), ki predvideva oziroma dovoljuje sodno varstvo
pred sodis¢em le pod pogojem, da je javni usluzbenec izkoristil moznost pritoz-
be, uvedena posebna procesna predpostavka za sodno varstvo. ZPP ne dolo¢a
izrecno, kako v primeru neobstoja procesne predpostavke ravna sodisce. Kljub
temu je v teoriji in sodni praksi sprejeto staliS¢e, da pravilo iz 274. ¢lena ZPP o
zavrzenju tozbe ne velja le za procesne predpostavke, ki so v zakonu izrecno na-
vedene, temvec tudi za nekatere druge procesne predpostavke. Neobstoj pro-
cesnih predpostavk ima za posledico zavrzenje tozbe po predhodnem preizkusu
tozbe (274. ¢len ZPP) ali kasneje (288. ¢len ZPP).

Posledice, Ce tega sodisCe prve stopnje ne stori, pa so na pritozbeni stopnji
doloc¢ene razlicno. Nekatere so opredeljene kot absolutne bistvene krsitve, na
katere pritozbeno sodis¢e pazi ze po uradni dolznosti, kot absolutne bistvene
krsitve, na katere sodis¢e ne pazi po uradni dolznosti (5. tocka drugega odstav-
ka 339. ¢lena ZPP), ali kot bistvene krsitve, ki niso absolutnega znacaja. Tudi
procesna predpostavka predhodnega varstva pravic pri dolo¢enem organu de-
lodajalca v skladu s 24. ¢lenom ZJU ni dolo¢ena kot procesna predpostavka,
na katero pritozbeno sodisce pazi ze po uradni dolznosti, in katere neuposteva-
nje bi predstavljalo absolutno bistveno krsitev dolo¢b postopka. Na drugacen
zaklju¢ek ne vplivajo posebne dolo¢be ZDSS-1, zlasti dolo¢ba 23. in 42. &le-
na. 23. ¢len v prvem odstavku doloc¢a, da je v primeru, kadar je z zakonom ali
s kolektivno pogodbo dolo¢en obvezen postopek za mirno resitev spora, tozba
dopustna pod pogojem, da je bil postopek predhodno zacet, pa ni bil uspe-
Sen, nato doloCa kdaj se Steje, da ni bil uspesen in rok za vlozitev tozbe (drugi
in tretji odstavek) in da se doloCbe prejsnjih odstavkov ne uporabljajo v sporih o
obstoju ali prenehanju delovnega razmerija (Cetrti odstavek). 42. ¢len ZDSS-1 v
prvem odstavku doloc¢a, da mora tozba, ki je vlozena zoper odlo¢bo delodajal-
ca, s katero je ta odlocil o pravici ali obveznosti iz delovnega razmerja, obsega-
ti tudi navedbo odlo¢be, zoper katero je vlozena in v drugem odstavku, da po
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predhodnem preizkusu toZbe iz prejSnjega odstavka sodis¢e izda sklep, s kate-
rim tozbo zavrze, tudi v primeru, Ce je bila tozba vlozena prezgodaj ali je zoper
odloc¢bo, ki se izpodbija, mogoca pritozba, pa pritozba ni bila viozena ali je bila
vloZzena prepozno. Teh dolo¢b ni mogoce razlagati tako, da tudi v primeru spora
0 obstoju ali prenehanju delovnega razmerja po ZJU, sodiS¢e prve stopnje ne
postopa po drugem odstavku 42. ¢lena ZDSS-1 v primeru sporov o prenehanju
delovnega razmerja po ZJU.

Tega strogo formaliziranega obveznega predhodnega postopka ni mogoce uvrstiti
med obvezne postopke mirnega reSevanja sporov, ki so predvideni s 23. ¢lenom
ZDSS-1. Zgornja obrazlozitev glede postopanja pritozbenega sodisca v primeru,
Ce sodisce prve stopnje spregleda procesne predpostavke, ki niso dolo¢ene kot
absolutne bistvene krsitve doloCb postopka, velja tudi za drugi odstavek 42. ¢le-
na ZDSS-1. Zato brez izrecnega pritozbenega ugovora tozene stranke o bistveni
krsitvi dolo¢b pravdnega postopka po prvem odstavku 339. ¢lena ZPP, pritoz-
beno sodis¢e ni smelo samo posedi v sodbo sodis¢a prve stopnje, te razveljaviti
in tozbe zavreci. Zato je reviziji ugodilo in sklep visjega sodis¢a razveljavilo in mu
zadevo vrnilo v novo sojenje.

Dolo¢be ZJU o postopku varstva pravic in sodnem varstvu je v navedenih zadevah
Vrhovno sodis¢e uporabilo kot procesne dolo¢be. To je drugace, kot razlaga do-
locbe 204. ¢lena ZDR, kot je razvidno iz zgoraj predstavljenih odlo¢b Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije opr. &t. VIII Ips 339/2006, VIl Ips 373/2006 in
opr. st. VIl Ips 404/2006. Tam je sicer res zavzelo staliS¢e le glede roka za vlo-
Zitev tozbe, da je to materialni prekluzivni rok, na katerega pazi sodisce ves ¢as
po uradni dolznosti, vendar menim da dejstvo, da ZJU doloca poleg roka Se t.i.
notranje varstvo, materialne dolocbe glede roka ne more spremeniti v procesno
doloc¢bo, in da ima spregled tega pogoja v postopku pred sodis¢em prve sto-
pnje za posledico le procesno krsitev. Nikakor pa ne vzdrzi morebitna razlaga,
da sodisc¢e v obeh primerih ves ¢as postopka pazi na pravo¢asnost viozitve tozbe
po uradni dolznosti, na procesno predpostavko predhodnega varstva pravic pri
delodajalcu, pa le na prvi stopnji. Rok se Steje od doloCenega trenutka dalje in v
primeru, da delavec ne postopa po posebnih dolo¢bah 24. in 25. ¢lena ZJU ne
more biti tozba vloZzena pravocasno. V primeru da bi dolo¢be ZJU o uveljavljanju
in varstvu pravic v sodnem postopku steli kot materialno pravne dolocbe, bi jih
pritoZbeno sodis¢e moralo upostevati po uradni dolznosti ob preizkusu pravilne
uporabe materialnega prava, kot je sicer storilo visje sodis¢e v sodbi, ki je bila v
reviziji nato razveljavljena.
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3.3. Uveljavljanje sodnega varstva po dolo¢bah Zobr

Zahtevki za izplacilo denarnih prikrajSanj v visini kolicnika osnovne place, niso
zahtevki v smislu dolo¢b 204. ¢lena ZDR, temve¢ gre v takem primeru za spor
o dolocitvi oziroma priznanju koli¢nika osnovne place in Sele v posledici tega za
spor o visini denarne terjatve.

V zadevi opr. st. VIl Ips 189/2007 je Vrhovno sodis¢e zavrnilo revizijo zoper
sklepa sodisc¢a prve in druge stopnje, s katerima je bila tozba zavrzena. Toznik
je s tozbo uveljavljal izplac¢ilo denarnih zneskov prikrajSanja v visini 0,4 koli¢ni-
ka osnovne place za obdobje od januarja 2002 do julija 2005. Pred vlozitvijo
tozbe je vlozil zahtevo za varstvo pravic pri tozeni stranki dne 10. 3. 2005, ki na
zahtevo ni odgovorila. Ker tozbe ni vlozil v 30-ih dneh po poteku 60-dnevnega
roka od vlozitve zahteve, kot to dolo¢a 100. a ¢len ZObr je zamudil zakonski
prekluzivni rok, zato je sodisCe prve stopnje tozbo na podlagi 274. ¢lena ZPP
zavrglo. Pritozbeno sodis¢e je pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno. Vrhovno
sodisc¢e je ob zavrnitvi revizije obrazlozilo, da je toznik v skladu z dolo¢bo
100. a ¢lena ZObr pri tozeni stranki uveljavljal svojo pravico do izplacila 0,40
kolicnika osnovne pla¢e za nastanitev na nenaseljenem obmocju, vendar to-
zena stranka na njegovo zahtevo ni odgovorila, zato bi moral v 30-ih dneh po
poteku 60-dnevnega roka od vlozitve zahteve, zahtevati sodno varstvo, kot to
dolo¢a osmi odstavek 100. a ¢lena ZObr, kot procesno predpostavko za spor
pri sodiscu. Navedena doloCba sicer ne pokriva primerov uveljavljanja denar-
nih terjatev iz delovnega razmerja, saj takSno denarno terjatev lahko delavec
uveljavlja neposredno pred pristojnim sodis¢em v skladu s Cetrtim odstavkom
204. ¢lena ZDR, ki velja tudi za delavce na obrambnem podrocju v skladu s
prvim odstavkom 88. ¢lena ZObr in v povezavi s prvim odstavkom ZJU, ki do-
lo¢a, da tudi za delovna razmerja javnih usluzbencev veljajo predpisi, ki urejajo
delovna razmerja in kolektivhe pogodbe, kolikor ta ali drug poseben zakon ne
doloca drugace. Kljub temu pa v konkretnem primeru ne gre za uveljavljanje
denarne terjatve na podlagi te dolo¢be, saj gre prvenstveno za spor o dologitvi
oziroma povecanju koli¢nika za osnovno placo po 8. ¢lenu Uredbe, ki doloca
moznost povecCanja osnovne place v primeru nastanitve na nenaseljenem ob-
modju ves kot polovico ¢asa. Sele v posledici tega spora gre za spor o viini
denarne terjatve.
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4. SKLEP

Iz predstavljene ureditve postopkov v zvezi z varstvom in uveljavljanjem pravic de-
lavcev pri delodajalcu, lahko zaklju¢imo, da to podrocje ni tako pregledno, kot bi
si predstavljali. Dejansko je malo primerov, ko lahko delavec uveljavlja direkino
sodno varstvo na podlagi dolocb tretjega in Cetrtega odstavka 204. ¢lena ZDR,
¢eprav bi na prvi pogled sklepali, da gre za vecino delovnih sporov. V sodni pra-
ksi sodisc¢a niso vedno dovolj pozorna na te dolocbe, velikokrat pa jih ne poznajo
ne delavci, ne delodajalci. Postopki so deloma podobni in deloma razli¢ni, kar
dodatno prispeva k nepreglednosti. Zato menim, da bi bilo potrebno vse postop-
ke poenotiti, kar bi prispevalo k vecji preglednosti, predvsem pa tudi vecji pravni
varnosti. Menim, da bi bilo ustrezno, da se ureditev v ZDR ohrani, ZJU pa bi moral
urediti enotno postopke za vse javne usluzbence, saj med postopki ze sedaj ni
velikih razlik. Predvsem pa menim, da je podrocje uveljavljanja in varstva pravic
delavcev prepomembno, da bi ga lahko urejali s sklicevanjem na smiselno upo-
rabo ureditve v drugem predpisu. Urejeno mora biti tako, da lahko delavec sam
z vpogledom v predpis ugotovi, kaj mora storiti za varstvo oziroma uveljavljanje
svojih pravic iz delovnega razmerija.
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PRE-LITIGATION PROCEDURES AS A
PRECONDITION FOR JUDICIAL PROTECTION

BISERKA KOGEJ DMITROVIC*

SUMMARY

In numerous cases the right to judicial enforcement and protection of rights aris-
ing from employment relationships is dependent on the previous attempt of the
worker to enforce those rights against the employer. New regulations on em-
ployment relationships and enforcement of the Employment Relationships Act
(2003) seem to leave the impression that the above mentioned procedures have
been abandoned, yet, this is not the case. Within the private sector for which
the Employment Relationships Act applies, the workers must first claim remedy
of the infringements against the employer; in case the latter does not eliminate
them within eight days, the worker concerned is eligible for judicial protection
before the labour court. Judicial protection directly before the court can only be
claimed in case of cancellation of employment contract. The claim must be filed
within 30 days from the receipt of the cancellation or from the date when the
worker concerned gained knowledge about the infringement of his rights and in
case of monetary claims of the worker arising from an employment relationship.
Direct protection can further be claimed by a candidate who has not been se-
lected for the job and who believes that the statutory prohibition of discrimination
has been breached.

Diverse procedures have been laid down as a procedural precondition for the em-
ployees within the public sector to be able to file a complaint against the employer
before the Court of Law. For the employees within the state and local administra-
tions the procedure is laid down in the Civil Servant Act, for those employed in the
defence sector, though also classified as public sector employees, the Defence
Act regulations apply. The two acts further contain different regulations concern-
ing the time limit within which the worker is to claim his rights against the employer
as well as a different time limit for the employer to decide about it.

* Biserka Kogej Dmitrovi¢, LL, Higher Court Judge - Councillor and the President of the Higher
Court of the Labour and Social Court, Slovenia. biserka.kogej@sodisce.si
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For the employed within the field of culture the provisions of the second part of
the Civil Servant Act do not apply; though they too are also classified as public
sector employees. Provisions for enforcement and protection of their rights are
laid down in the Enforcing Public Interest in the Field of Culture Act which how-
ever only directs further to the procedures laid down in the second part of the
Civil Servants Act.

For the employees within the field of education and schooling, the Financing of
Schooling and Education Act lays down, that they can enforce the rights arising
from employment relationships either on the grounds of the above mentioned act
or on the grounds of general provisions in the Employment Relationships Act. The
worker has a free choice between the two options.

For all employees within the public sector, special procedures regarding en-
forcement of their rights related to their salary are laid down in the Salary System
in Public Sector Act. It envisages a kind of mixed procedure, partly based on
Employment Relationships Act and partly on Civil Servants Act.

From the discussion above it is evident that the regulation of workers’ rights in
relation to their employers is very diverse even within a relatively narrow field of
the employees in the public sector (around 160.000 people). This diversity can
have a negative effect for the workers if they are not aware of the differences; the
conseguence might even include the loss of the right to judicial protection. It is
therefore necessary to draw attention to those differences and recommend that
the legislator might revise the complete procedures laid down in different acts
and harmonize them, unless there are reasons which justify different procedures
and different time limits.
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