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Eticne vrednote kot temelj

Clovekovega ravnanja

Uvodno predavanje na strokovnem posvetu Etika na razpotju v okviru 152. redne letne
skupscine Slovenskega zdravniskega drustva v Moravskih Toplicah

Ethical values as the foundation of human actions

Introductory lecture at the expert workshop entitled »Etics at the Crossroads« held
within the 152" regular annual assembly of the Slovenian Medical Association in

Moravske Toplice

Borut Oslaj

reminuli akademik prof. Joze Tron-
Ptelj, ena najbolj eticnih osebnosti,

kar sem jih v nasem prostoru imel
priloznost spoznati, je pogosto opozarjal,
da Slovencem moc¢no primanjkuje »¢ut od-
govornosti za skupno dobro«.* Temu lahko
le pritrdimo. Toda da bi ¢ut odgovornosti za
skupno dobro sploh lahko kultivirali in ga
utrdili v vrlino, moramo najprej vedeti, kaj
naj bi to skupno dobro sploh bilo. Odgovor-
nost je namre¢ eti¢no nacelo, ki vselej pred-
postavlja neko dobro, na katerega se odgo-
vorno ravnanje nana$a. Ce tega dobrega ni,
¢e ne obstaja objekt odgovornosti, se tudi
odgovornost sama ne more razviti. Vpra-
$ajmo se torej, mar pri nas sploh vemo, kaj
je nase skupno dobro, kaj je tisto, kar nas v
posebni meri zavezuje k odgovornemu in v
$irSem smislu tudi eti¢cnemu ravnanju? Ver-
jetno se boste strinjali, da je nasa vednost o
tem, kaj je dobro in kaj skupno dobro, ¢e ze
ne odsotna, pa vsaj zelo negotova in mo¢no
raznolika. Govorimo lahko kve¢jemu o po-
sameznih oblikah dobrega, skupno dobrega
pa ne le, da ni, o njem se pravzaprav sploh ne
govori. Pri nas torej ne primanjkuje le ¢uta
odgovornosti za skupno dobro, temve¢ ni¢
manj tudi to skupno dobro samo. Zal, kajti
brez vsaj grobe splosne vednosti o dobrem
in njegovem univerzalnem znacaju se tudi
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moralnost druzbe in njenih posameznikov
ne more v zadostni meri razvijati in udeja-
njati.

Bodimo nekoliko splosnejsi, a hkrati tudi
natancnejsi: Kaj pa mislimo s tem, ko izrece-
mo pojem dobrega, neko besedo torej, ki je
v njeni abstraktnosti vse prej kot preprosto
razumljiva? Ce nekoliko poenostavim, z do-
brim praviloma mislimo tisto dobrino, ki je
tako za posameznike in/ali za skupnost po-
sebej pomembna, cenjena, zazelena ter zato
delezna tudi spostovanja. Z dobrim mislimo
torej vse tisto, kar je za nas v posebni meri
vredno; to, kar je za nas vredno, pa ni ni¢
drugega kot to, kar v najsirSem pomenskem
smislu oznacuje pojem vrednot. Seveda mo-
ramo tukaj uvesti nek pomemben razlocek.
Razlikovati moramo med splosnim in eti¢-
nim pojmom vrednot. V mrazu je denimo
topla obleka vrednota, toda topla obleka go-
tovo ni eti¢na vrednota; prav slednja pa je
tista, na katero ob besedi vrednota pravilo-
ma pomislimo in ki je tukaj tudi nas osre-
dnji predmet razmisleka. Ce je topla obleka
v mrazu za vse ljudi enako samoumevna in
ocitna materialna vrednota, pa je zadeva pri
eti¢nih vrednotah neprimerno bolj zaplete-
na in hkrati za ¢loveka in ¢lovestvo v bistveni
meri tudi temeljna. Toda nasa neumnost nas
vedno znova preseneti s svojo trdovratno-
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stjo in enigmatic¢nostjo, kajti prav o tistem, o
¢emer bi clovestvo moralo najvec razmisljati
in govoriti, praviloma mol¢imo in premalo
ali celo ni¢ ne razmisljamo.* Nesporno dej-
stvo, da o eti¢nih vrednotah premalo misli-
mo in govorimo, da njihovega nezadostnega
prakticiranja sploh ne omenjam, nikakor ne
pomeni, da teh vrednot ni. So $e kako med
nami, le da so mo¢no pobledele ter postale
manj vidne in sli$ne, vendar zaradi tega niso
odsotne. Se veé: od tistega trenutka naprej,
ko je prvi clovek pokopal umrlega ¢lana
svoje skupnosti, je namre¢ nepreklicno in
dokon¢no Ze stopil na pot oblikovanja etic-
nega univerzuma, na pot, ki je nikoli ve¢ ni
mogel zapustiti, ¢etudi se na njej, tako kot
danes, morda ni najbolje znasel. V novona-
stalem eti¢nem univerzumu je ¢lovek par-
tikularnost in fragilnost lastnega Zivljenja,
njegovo naklju¢nost in minljivost v odlo-
¢ilni meri vpel v kontekste ob¢ih smislov, ki
prerasc¢ajo boleco tragikomic¢nost zivljenja s
tem, da nanjo gledajo z vidika ve¢nosti. Prav
ta ob¢i vidik vrednotenja, ki je vzniknil ob
zori ¢loveka kot samozavedajocega se bitja,
pa je hkrati tudi tisti, ki edini lahko ustvarja
moralno skupnost, je edini, ki presega raz-
like med posamezniki tako, da jih povezuje
in osmislja z vidika necesa skupno dobrega
ter na ta nacin oblikuje druzbeno skupnost.
Eti¢ne vrednote so zato v bistveni meri vre-
dnote sub specie aeternitatis, so tiste oblike
vrednotenj, ki morajo tako kot grob, v ka-
terem kon¢no vsi postanemo enakovredni,
zadostiti merilu univerzalnosti. To pomeni,
samo tista vrednota je lahko eti¢na, ki jo lah-
ko za svojo sprejme vsak clovek in sleherna
¢loveska skupnost, ne glede na sicer$nje kul-
turne razlike med njimi, in za katero hkrati
velja, da je nespremenljiva. Poudarjam, da to
velja za eti¢ne vrednote, ne pa tudi za splo-
$ni pojem vrednot, denimo za materialne
ali obce druzbene vrednote: V toplem vre-
menu topla obleka gotovo ni vrednota, av-
tomobil ni vrednota za vsakogar in povsod,
prav tako tudi var¢nost ni vedno in povsod
smiselna vrednota, temve¢ se spreminja gle-

*  Pred kratkim je svetovna javnost z velikim nav-
du$enjem spremljala odkritje sledov slane vode na
Marsu; zdaj lahko le $e upamo in si mo¢no Zelimo, da
bi koné¢no nasli tudi sledi inteligentnega Zivljenja — na
zemlji; to bi bilo resni¢no epohalno odkritje.

de na splo$no ekonomsko stanje neke druz-
be ali posameznika. Nasprotno pa so eticne
vrednote lahko le tiste, ki zadostijo merilu
univerzalnosti in nespremenljivosti in so
hkrati neodvisne od zunanjih predmetov ali
stanj. Pravi¢nost, solidarnost in gostoljub-
nost so denimo vedno in povsod vrednote
s konstantno vrednostjo, ki so neodvisne od
materialnih in druzbenih okoli$¢in. Dejstvo,
da teh vrednot, tudi zaradi spreminjajocih
se okolis¢in, ne zivimo vselej tako, kot bi jih
morali ali Zeleli, pa ne odpravlja njihovega
univerzalno eti¢nega znacaja, ki vedno in
povsod zbuja spostovanje. Okolis¢ine torej
vplivajo na vitalnost eticnih vrednot, nika-
kor pa ne na univerzalnost njihovega obsto-
ja.

Ce na ¢lovestvo in njegove kulturne stva-
ritve pogledamo s stali$¢a vrednot, vidimo,
da kulture pravzaprav niso ni¢ drugega kot
bolj ali manj uspesno udejanjani in prakti-
cirani sistemi vrednot, tj. vsega tistega, kar
je za dolo¢eno druzbo dragoceno, pomemb-
no, cenjeno, zazeleno in spostovano tako v
sploSnem kot posebnem eti¢nem smislu.
Vrednote namre¢ doloc¢ajo smer nasim iz-
biram, so osrednji motivator nasih dejanj in
hkrati merilo za presojo smiselnosti nasih
odlocitev in opustitev kot tudi vseh dejanj in
dogodkov, ki so sad nasega Zivljenja. Iz tega
nespornega kulturno-zgodovinskega dejstva
sledi, da je ¢lovek v zanj bistveni meri bitje
vrednot. To pomeni, da brez vrednot, brez
jasnih izbir in odlocitev glede tega, kar je
zanj tako na individualni kot druzbeni ravni
vredno, manj vredno ali povsem nevredno,
ne more smiselno eksistirati. Kot oseba se
bistveno utemeljuje prav v nacinih svojih
vrednotnih opredelitev, v prvi vrsti seveda
eti¢nih, saj prav slednje v brezdanjost in par-
tikularnost ¢lovekove svobode vnasajo sledi
univerzalnosti, smisla in gotovosti.

Toda ce vse to drzi, zakaj potem obstaja-
jo Stevilni posamezniki, skupine in svetov-
nonazorska prepricanja, ki so do vrednot,
zlasti eti¢nih, kritiéni celo do te mere, da
jim jemljejo sleherno vrednost in jih Zelijo
zvesti na raven gole ideologije, torej necesa
pogojenega, spremenljivega in nekriticne-
ga? Ce smo dovolj pozorni in natanéni, pa
moramo vendarle ugotoviti, da je vsak, ki
misli podobno, v protislovju s samim seboj.
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Cetudi se danes $tevilni do vrednot res opre-
deljuje kriticno ali le-te v vlogi bistvenega
dejavnika cloveskega zivljenja celo povsem
zanikajo, je tudi ta zavrnitev sama zgolj eden
od nacinov vrednotenj, ki za vredno Steje
pac¢ le razvrednotenje samo. Relativist, ki
stavi na pluralnost in enakovrednost razlik
ter v isti sapi zavraca univerzalnost eti¢nih
vrednot ali pa jih celo preganja kot obliko
vrednotne tiranije, oporeka samemu sebi.
Protislovnost relativista in castilca nedife-
rencirane strpnosti do vseh razlik je v tem,
da je tudi njegovo stalisce dolo¢ena vredno-
tna drza, ki relativira vrednote, v isti sapi pa
svoje lastno staliS¢e nezavedno povzdigne v
absolutno in neizpodbitno resnico. V tem
smislu je relativizem prikrita absolutistic-
na ideologija in zato sprevrzenje eti¢nosti.
Zagrizeno zagovarja vse oblike smiselnih
in $e pogosteje tudi nesmiselnih svobos¢in,
hkrati pa tistim, ki oporekajo njegovemu
nekriticnemu razdirjanju svobos$cin in se
zavzemajo za obce eti¢ne vrednote, jemlje
sleherno legitimno vrednost in jih Zeli pred-
staviti kot nekriti¢ne, ideologko zaslepljene
fundamentaliste. Tudi relativist torej $e kako
vneto vrednoti in omejuje svobodo, le do
svoje lastne in do svobode tistih, ki misli-
jo enako kot on, je neskon¢no prizanesljiv.
Tudi on je torej castilec absolutne vredno-
te, vrednote tiste brezmejne svobode, ki je v
vseh njenih razlikah sama sebi edini namen
in kon¢ni smisel. Toda absolutna vrednota
svobode brez slehernih omejitev, dolznosti
in odgovornosti ni eti¢na vrednota, temvec
je njena sprevrzena karikatura; to pa zato,
ker svobodo pojmuje preozko, ker jo misli
le kot brezmejnost moznosti in ne tudi kot
tveganje, ki terja samoomejitev, previdnost
in odgovornost. Samo slednje pa omogoca
to, za kar v etiki ne nazadnje gre: obce oz.
skupno dobro.

Ce mislimo na ene in druge skupaj, na
zagovornike vrednot na eni in na relativiste
na drugi strani, iz povedanega sledi, da tako
tisti, ki natan¢no vemo, zakaj brez eti¢nih
vrednot ¢loveku ni mogoce biti ¢lovek, kot
tudi tisti, ki mislijo nasprotno, a v tem na-
sprotovanju nevede $e vedno univerzalno
vrednotijo, skupaj dokazujemo, da se ¢lovek
in ¢lovestvo vrednotenjem in posledi¢nim
vrednotam ne moreta izogniti; vrednote so
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namre¢ bistveni in temeljni element celovi-
tega pojma svobode ter hkrati evidenca in
merilo njene smiselnosti. Tako kot na svobo-
do, smo namre¢ v enaki meri obsojeni tudi
na vrednote, s katerimi svoboda kot oblika
prostosti in relativne neodvisnosti od prisil
narave sama sebi doloc¢a smiselne smeri in
nacine ravnanj, in to ne le v splosnem, tem-
ve¢ nujno tudi v univerzalnem oz. eti¢cnem
kontekstu. Zgodovina ¢lovestva in njegovih
kultur to jasno in prepricljivo dokazujeta.

Ce je tako, ¢e skratka vsi vedno in pov-
sod nujno vrednotimo in Zivljenje presoja-
mo skozi optiko tak$nih ali drugac¢nih vre-
dnot, potem se zdi povsem nesmiselno in v
nasprotju z znacajem svobode, da nekatere
sodobne druzbe in njeni posamezniki tako
malo pozornosti posvecajo problemu vre-
dnot. Vrednote namre¢ niso gotovost svo-
bode, temve¢ naloga, ki si jo svoboda sama
zastavlja, zato njihovo oblikovanje in vzdr-
zevanje terjata nenehno skrb in nego. Da,
tovrstna skrb je pravzaprav glavna naloga
svobode, saj si le tako lahko zgradi kolikor
toliko zanesljive temelje, ki ji omogocajo,
da v svojem lastnem breznu nedoumljivo-
sti ne iznici same sebe v nihilisti¢nih igrah
gole volje do moci. Prav skozi izvorno nave-
zavo na svobodo vrednote izkazujejo svojo
temeljnost; v tem smislu so zadnja osnova
vseh oblik ¢lovekovih ravnanj, tudi tam, kjer
je, kot smo to Ze pokazali, prevladujoce raz-
vrednotenje ali celo zasmehovanje vrednot
nezavedno postala edina in splo$na oblika
vrednotenja. Vse, kar po¢nemo, vsak odnos,
v katerega vstopamo, je namre¢ zavestno ali
nezavedno vselej Ze vpet v dolo¢ene vredno-
tenjske obrazce. Kakor hitro to vemo, se je
ne le smiselno, temve¢ hkrati tudi koristno
zavzemati za eticne vrednote, kajti le na ta
nacin lahko uspesno udejanjamo elementar-
ne oblike skupnega dobrega.

Obstoj in priznanje skupnih eti¢nih vre-
dnot, kot so dostojanstvo, svoboda, pravic-
nost, solidarnost in ne nazadnje tudi Zivlje-
nje, pa same na sebi vendarle niso dovolj, da
bi neka skupnost lahko zazivela kot moralni
organizem. Vitalnost vrednot od druzbe in
njenih posameznikov zato ne terja le neneh-
no skrb, temve¢ tudi njihovo brezpogojno
spostovanje. Ce vrednot ne spostujemo do-
volj, ¢e jih zanemarjamo ali celo omalovazu-
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jemo, potem prevlada negativno vrednote-
nje oz. nihilisti¢no razvrednotenje vrednot;
tak$na drza, ki Ze dolgo ni ve¢ redkost, razzi-
ra obstojece vrednote, ne da bi bila sposobna
na njihovo mesto postaviti novo druzbeno
konstruktivno vrednotenje. Se potemtakem
sploh smemo ¢uditi, da se druzbe z brezbri-
znim odnosom do vrednot, kar nasa prav
gotovo je, vedno znova razkrajajo tako v
$irSfem kulturnem kot oZjem humanem in
moralnem smislu?” Tam, kjer so skupne in
nedvomno eti¢ne vrednote zapostavljene ali
ne dovolj spostovane, si jih je onstran meril
in zahtev obcosti vsak prisiljen poiskati zase
in v skladu zgolj s svojimi lastnimi intere-
si. Tak$no stanje pa dolgoro¢no ne razkraja
le skupnosti kot celote, temve¢ hkrati tudi
onemogoca, da bi ¢lovek postal osebnost v

"V tem kontekstu je pou¢no opazovati, kako v

druzbah, ki se notranje vrednotno razkrajajo in rela-
tivirajo (v ve¢ji ali manjsi meri to velja za vse trzno
usmerjene druzbe), polje vrednot vztrajno prehaja iz
¢loveka na stvari (postvarjenje vrednot). Vredno po-
stane dolo¢ilo materialnih stvari, ki ga meri denarna
enota stopnje povprasevanja, denar pa edina resni¢no
delujoca in spostovana vrednota. V tak$nih druzbah
je denimo polaganje cevi, kablov ipd. pogosto ve¢ vre-
dno kot delo s ¢lovekom (zdravniki, ucitelji). Zato ra-
znorazni instalaterji, vodovodarji, elektricarji, strojni-
ki, mehaniki, zlasti pri nas, ne redko sluzijo ve¢ in zato
zivijo bolje kot $tevilni ucitelji in zdravniki. V¢asih so
bili zdravniki in uditelji na vrhu lestvice druzbenega
spostovanja; danes so prakti¢no na njenem dnu. Tam,
kjer je vse enako vredno, ni¢ vec ni resni¢no vredno.
Tovrstni vrednotni vakuum zmagoslavno zasedejo
svari, ki jim navidezno eksaktna logika ponudbe in
povprasevanja lahkotno, igraje in brez sleherne odgo-
vornosti dviguje ceno, s ¢imer perfidno manipulira s
¢lovekovo naravno potrebo po vrednem in vrednotah.
Hrbtna stran postvarjenja vrednot pa Zal ni ni¢ druge-
ga kot mocan zagon razli¢nim oblikam raz¢lovecenje
cloveka.

pristno eti¢nem pomenu te besede. Ce neka
drzavna skupnost kot celota njenih prebi-
valcev in institucij ne temelji na dolocenih
obce spostovanih eti¢nih vrednotah, potem
tvega popolno poljubnost, nepredvidljivost,
anarhi¢nost in kon¢no kaoti¢nost lastnega
vrednotenja in delovanja. Modre skupnosti
se temu izogibajo; skrajni ¢as bi bil, da se v
smeri takéne druzbe s skupnimi prizadeva-
nji pricnemo gibati tudi mi. Samo na ta na-
¢in bo tudi mozno oblikovanje zrele politic-
ne skupnosti v izvornem pomenu te besede,
kjer ta ne pomeni ni¢ drugega kot ziveti uni-
verzum skupno dobrega. »Dobro zivljenje
z drugimi in za druge v pravi¢nem reduc,’
kot je glavni eti¢ni cilj vedno znova formu-
liral Joze Trontelj, ni ni¢ drugega kot klic po
oblikovanju zrele moralnopoliti¢ne skupno-
sti, temeljece na trdnih vrednotnih temeljih.
Vendar pa tega ne smemo razumeti prevec
naivno. Vrednotno usmerjena prizadevanja
po ziveti moralni skupnosti ne pomenijo
zagotovila raja na zemlji, temve¢ zgolj nuj-
no potrebno skrb za tiste temeljne ideale in
vizije ¢lovecnosti c¢loveka, brez katerih se
vsaka druzbena oblika prej ali slej razkroji
v razlicne podobe razclovecenja. Vrednot
kot osnovnih moralnih gradnikov namre¢
nimamo zato, da bi dosegli moralni raj, ta je
lahko kveéjemu prakti¢ni ideal, temvec zato,
da bi na njihovih krilih ubezali peklu. Prav
zato smo se vsi skupaj dolzni o vrednotah
ponovno pogovoriti, se po moznosti dogo-
voriti in uskladiti, in ne nazadnje, naj se slisi
$e tako ¢udno, vrednote s skupnimi mo¢mi
reanimirati.

¥ Trontelj, 2014, str. 28.
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