celote, Najsi bo kaka neopazena asonanca ali aliteracija ali pazljivo postavlja-
nje locil, kar mnogo vpliva nu emotivnost pesmi, ali operiranje z raznimi tipi
¢rk in nekaterimi zunanjimi grafié¢nimi oblikami. vse to navadno mocngo zvifa
celotno emocionalno plastiéno sugestivnost pesmi. Majhen spodrsljaj ali sablon-
sko branje ¢esto pritira vso pesem v prepad. Njegov izraz je pazljivo izbran.
skop, kondenziran. brez nepofrebnih besed. ¢esto figurativen, ampak samo.
¢e to terja plastika dozivetja. Rimo zelo redko uporablja. in sicer. kadar jo
narekujejo posebni stilistiéni razlogi. Vnese] je v hrvatsko liriko veliko svezih
ljudskih besed s simboliko neéesa prvi¢ dozivetega,

Razen lirskega ustvarjanja je pokazal Tadijanovié¢ veliko zanimanja za
celotno problematiko knjizevnosti, Zato je zdaj divektor Inftituta za knjizev-
nost pri Jugoslovanski akademiji. Zelo je vesel. ¢e najde kak rokopis starej-
Sega pisatelja ali ¢e priskrbi zapu€ino pesnika inStitutu gkademije. O kranj-
¢evicu in Matosu je odkril veliko novega, zaradi Vidricevih rokopisov pa je
prihajal v Sentvid k pesnikovi sestri. Organiziral je nekaj izredno uspelih,
prav umeiniskih razstav pisateljev Kranjeevica, Matosa, Nazorja in Gorana
Kovaci¢a. Uredil je tudi sobe teh knjizevnikov v in&titutu.

Kot urednik pri Zori je zacel izdajati zbirko Dela hrvatskih pisateljev.
v kateri je iz8lo mnogo izbranih del z obSirnimi Studijami o knjizevniku,
z bibliografijo, literaturo o predmetu, komentarjem in ilustrativoim materia-
Tom. Uredil je tudi zbrano delo prijatelja Gorana Kovacica, ki mu je posvetil
pesem Goranop epitaf, potem dely S, 5. Kranjéevica. A. G. Matosa in vrste
ostalih knjizevnikov. Napisal je tudi velike €lankoy o problematiki hrvatske
kunjizevnosti.

To kvalitetno literarnozgodovinske in urednidko delo je zelo karistno.

Tadijanoviceva lirika s svojo globoko humanostjo. izvirne enostavnostjo
in jasnostjo, melodiozno svobodno ritmike. kondenziranim izrazom. z modne
emocionalno. plastitno sugestivnostjo in skladne kompozicijsko arhitektoniko
pesmi predstavlja izrazito in pomembno vrednoto hrvatske knjiZzevnosti.
Razen Tina Ujeviéa prav Tadijanovi¢ najved¢ vpliva na sodobni mladi rod
pesnikov. S pravico je ta lirika prodrla tmdi v inozemstvo, Njegove pesmi so
bile prevedene v angledéino, francoscine. italijani€ino. nemé&éino. ¢eséino. hol-
garitino. slova&¢ino. romunitine in madzariéino. razen tega pa je pesnik
Josip Velebit prevedel zbirko njegovih pesmi v oesperanfo z naslovom Kanto
al mio koro (1936).

Emil stampar

GLOSE IN KOMENTAR]JI

POST SCRIPTUM

Ko je v Nasih razgledil izSel razgovor o Savingkovem portretirancu lzi-
dorju Cankarju, je bilo samo poznavalcem dela Marje BorSnikove takoj oéitno,
da ne gre zgolj za slucajno diverzijo, marve¢ za dolofen sistem. ki se je
razodeval in uveljavljal Ze v vsem. kar je avtorica svoj Cas pisala o Ivanu
Cankarju in Alojzu Gradniku, Vendar pa tega sistema ni bilo mogode v celoti
uganiti: ¢ tako skrbna analiza avtori¢inih izjav. znacilnosti njenega pisanja
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in njenih raziskovalnih postopkov, je vedno privedla navsezadnje do nefesa.
kar se je upiralo razumni presoji in Cesar torej ni bilo mogoce proglasiti za
izvor in glavno izhodiste. Zato je bilo treba pocakati, da je pod pritiskom
javnega razburjenja spregovorila avtorica sama in sama opredelila svoj sistem.
Ako prav razumem njen sestavek z naslovom Trem, ki so osebno prizadeti*
potem se mi zdi, da se Marja Bor§nikova opira in da hote v svojem literarno-
zgodovinskem delu uveljaviti naslednja {ri nacéela: osved¢anje, dialektiéna me-
toda, enotnost moralne odgovornosti. Tem pojmom daje avtorica neko posebno
vsebino, ki nam utegne razloziti njeno publicistino delo v zadnjem ¢asu in
hkrati pojasniti, v kak&ni merj je reakcija na to delo upravicena.

QO osveséenju pravi avtorica med drugim takole: »Ker ves zgoSéeni dialog
[razgovor z J.Savinskom o lIzidorju Cankarju] nima drugega namena, kakor
podati proces osveitanja, je jasno. da je zaklju¢no spoznanje negacija uvodne
teze... Saj teZi ves ta osveSCevalni proces od odurne povrsine k plemenitemu
jedru — k humanistiéni osvetlitvi.e Zadeva je dokaj jasna in razmeroma pre-
prosta. Dialog o lzidorju Cankarju je predvsem zapisek o osves€anju avtorice
same: proces tega osveSCanja pa je potekal priblizno takole: spocetka je videla
na Izidorju Cankarju samo odurno povréino in mislila je. da je najbolj bister
in najbolj zlohen Slovenee. Nato je odkrivala na njem vedno lepSe poteze.
dokler ni spoznala, da se je spofetka motila. In potem? Potem je proces svojega
osvestanja popisala in slednjié tndi objavila v Stirinajstdnevniku za gospo-
darska, politi¢na in kulturna vprafanja.

Do te tocke je vse skupaj vsaj v nafelu sprejemljivo; zapleteno in nespre-
jemljivo pa postane, brz ko pri¢nemo razmisljati o smotrnosti in o merilih,
skratka o zadevah, brez katerih ni niti osve$tanja niti miselnega Zivljenja.
Namrec: ali je res ze vsako individualno osveSéenje tako velik in pomemben
dogodek. da ga je treba takoj in nemudoma javno zabeleziti? Tem bolj je to
vpraganje upraviceno, ker se kaj lahko pripeti. da je to ali drugo individualno
osvestenje nastopilo z veliko zamudo, se pravi v Casu, ko je nesteto drugih
oseb ze zdavnaj sreéno prebolelo ta osvei€evalni proces. Se huje pa je. ¢e mora
nekdo v dolgotrajnem osveSevalnem procesu premagati takSno zmoto, kakréni
se brez vse teZave izogne 7e povsem preprosta razumna presoja. Ravno zaradi
tega je prav. da ostanejo nekateri osves¢evalni procesi in njihovi rezultati zgolj
privatna. javnosti za vedno prikrita zadeva. Nad mnoZzico individualnih osvesce-
valnih procesov je S neka viSja resnica. vigji kriterij. ki nam lahko pove,
kateri od teh nedtetih procesov je sploh smiseln in potreben.**

Precej podobno je tudi z drugim nacelom. z dialekticno metodo. kakor jo
razume nafa avtorica. Po njenem prepricanju je temelj dialektiéne metode
misel. da je sleherni &lovek hkrati dober in slab — in ta misel naj bi bila tudi
edina plodna podlaga za opisovanje posameznih osebnosti. Zal pa je ta po-
grodng resnica sama na sebi hudo pomanjkljiva —in Se huje je, ¢e menimo, da
je v njej skrito vse tisto glavno. kar moramo vedeti o ¢loveku. njegovih last-
nostih in kvalitetah.

* Nasi razgledi. 25. januarja 1960, :

#* Ce pa ze pripovedujem javnosti, kako sem se opotekal preko katarakiov
osvedtanja, potem moram govoriti povsem jasno in dolo¢no: povedati moram
nedvoumno. da je bila moja zafetna misel napacna in da presojam stvari zdaj.
ko sem se otistil v osvestevalnem detergentu. bistveno drugage. V nasprotnem
primeru nastajajo nesporazumi, predvsem pa dvomi v u@inkovitost in defini-
tivnost osvescéenja.
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Vsak ¢lovek je hkrati dober in slab — to pomeni najprej, da smo izenatili
vse ljudi, Sokrat postane identiten s svojimi sodniki, Zrtev s svojim ubijaleem,
zlocinec s svetnikom. Za&li smo torej v popolno relativnost, ko je dovoljeno vse
in ko smem najplemenitejfemu ¢loveku zabrusiti v obraz: tudi ti si slab, in
ko smem najholj zavrZzenemu zlo€incu re¢i: tudi ti si dober. Tej na videz
¢lovekoljubni frazi manjka kriterij, ki bi mi povedal, da so med ljudmi, ki
so vsi dobri in slabi hkrati, vendarle ogromne razlike.

Zaradi tega mna podlagi takSne resnice tudi ni mogoce popisati nobene
osebnosti, saj se mora popis spremeniti samo v mehani¢no nastevanje dobrih
in slabih lastnosti. Dejansko pa je nad temi dobrimi in slabimi lastnostmi Se
neka viSja resnica, resnica o epotni in enkratni osebnosti, resnica o njenem
enkratnem soZitju s soljudmi. Ta resnica pa je samo ena in edina in se nujno
izmika preprostemu in banalnemu moraliziranju, ¢e§ da je vsak hkrati dober
in slab. Sele dialekti¢na enotnost dveh nasprotij, dobrega in zlega, nas vodi do
resnice o Cloveku, zato se prava dialektiéna metoda pri¢ne Sele tam, kjer
preneha delovanje tiste misli, ki jo nada avtorica proglala za temelj dialek-
titne metode in ki v resnici nima nobene zveze z dialektiko zlasti pa ne z
marksistiéno dialektiéno miselnostjo.

Tudi s tretjim nafelom ni dosti drugade. Res je sicer. da ne more biti
dvojne morale, zascbne in javne. Pri tem seveda ni mogoce zanemariti vpra-
Sanja. za kakSno in Cigavo moralo gre? Toda to v nafem primeru niti ni
bistveno pomembno, saj je ofitno, da iz teze o enotnosti moralne odgovornosti
nikakor e ne sledi vse tisto, kar je zapisala Marja Borinikova v odstavku, ki
ima naslov Stikanje po privatnem. Ali smemo v imenu morale, v imenu enotne
morale res javno opisati sleherno zasebno zadevo, sleherno zasebno resnico,
javno obravnavati sleherno zasebno dejanje? Prepri¢an sem, da temu ni tako.
vse dokler priznavamo €loveku poleg njegovega eminentno druzbenega znacaja
tudi znacaj avtonomne, integralne osebnosti, ki more tudi sama soditi o svojih
dejanjih in celo ukrepati proti samemu sebi.

In literarni zgodovinar? Poleg zgodovinarjev se za privatno Zivljenje ljudi
zanimajo $e spovedniki, policaji in zdravniki. Vendar vsak po sveje. Odnos
do privatnega Zivljenja mora biti zgrajen na dolofeni morali in zato se zgo-
dovinar zanima za privaino Zivljenje histori¢nih osebnosti samo s staliica
zgodovinske vloge in dela te osebnosti. Ce pa ravna drugace, se njegovo po-
¢etje res spremeni v ystiskanjee, v nepomembno anekdotiko, v cronique scan-
daleuse, Po navadi sicer pravimo, da gre za takt in za mero, v resnici gre za
mnogo vel: za dolofeno etiko, za koncepcijo stroke in raziskovanja.

Dovolj. Menim, da pri¢ujoce pripombe kaZejo, kako imajo vsa tri naéela,
ki smo jih odkrili v sestavku Trem, ki so osebno prizadeti, eno in isto napako:
manjka jim selekcija, manjka jim merilo in zato ne dajejo moZnosti za vred-
notenje. Zal pa je na svetu tako, da so selekcija, merila in vrednotenje nujno
potrebni za sleherno res uspeino delo. Vsakdo vrednoti — pa naj se tega zaveda
ali ne. Razlika je le v tem, da skuSa ta vrednotiti in ocenjevati osveSteno in
hote zato svoje kriterije racionalno opredeliti, drugi pa se prepuia svojim
obgutkom, tava v megli svojih hipnih domislekov, gradi stavbo, ki se mu
sproti podira, in kaZe pri tem v svoji neosveifenosti na druge, fes, vi mi po-
dirate kar sem mukoma zgradil.

Du%an Pirjevec
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