KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 34 1988 67

SENTVID, STICNA IN IVANCNA GORICA — ZGODOVINA NASELBINSKIH OBLIK

JELKA PIRKOVIC-KOCBEK

Ko se lotevamo analize naselbinskih oblik
obmo¢ja Sentvida, Sti¢ne in Ivanéne gorice,
ne moremo mimo dejstva, da je bil ta pro-
stor modno naseljen Ze v prazgodovini. Se
vet, znamenito virsko mesto! je bilo najvedja
halstatska naselbina na ozemlju danadnje
Slovenije. Stane Gabrovec? je izracunal, naj
bi halstatska naselbina, v strokovni litera-
turi znana pod imenom Sti¢na, v €asu svoje-
ga najvedjega razcveta, to je v 6. stoletju pr.
n. 5t., Stela okrog 1400 prebivalcev. Poleg naj-
veéjega gradista je v okolici Se nekaj halstat-
skih naselbinskih toék. To so Gradis¢e nad
Petrusnjo vasjo, Sv. Rok pri Sentvidu in
Vencljev hrib pri Radohovi vasi. Seveda ar-
heologi ne morejo natanéno dokazati, kaksSen
odnos naj bi vladal med posamiénimi nasel-
binami, oziroma kakine vloge so imele. Do-
mnevajo le, da je gradiSée pri vasi Vir imelo
znataj moc¢no utrjene kneZje naselbine, ki je,
podobno kot druga velika gradiéa na Do-
lenjskem (Magdalenska gora, Mokronog,
Smarjeta, Novo mesto, Podzemelj), obvla-
dovalo ravninsko zaledje pod seboj... »in v
teh ravninskih kotlinah bi skoraj smeli vide-
ti posest in vplivnho obmoéje posameznega
halstatskega kneza.«3

Ze lokacija velikih hal3tatskih gradis¢ do-
lenjske skupine govori o tem, kako so bile
v prazgodovini usmerjene prometne poti:
vsekakor tako, da so povezovale glavne na-
selbinske to¢ke. Torej je bila Ze v tem &asu
zatrtana najpomembnejia daljinska zveza v
smeri vzhod-zahod in to pribliZzno po trasi,
ki jo je kasneje prevzela rimska drzavna ce-
sta Emona—Praetorium Latobicorum—Si-
scia, v najnovejSem c¢asu pa tudi cesta Brat-
stva in enotnosti.

Na tem mestu nima smisla ponavljati zna-
na dejstva o velikosti virskega mesta, o nje-
govi lokaciji, o Stevilu in razprostranjenosti
njegovih gomil. Omenim naj le, da v prime-
ru Sti¢ne manjka eden od znaéilnih elemen-
tov halitatske naselbinske kulture, to je re-
ka, ki jo poznajo tako najdi¢a svetolucij-
skega kroga kakor tudi veéina dolenjskih
najdise.

Zdi se, da je prehod ¢éez vodo igral po-
membno vlogo pri kultu pokopavanja in je
pomenil nekaj podobnega, kot v griki mi-
tologiji prehod ¢ez reko Stiks, ki loéuje svet
zivih od Hada — sveta mrtvih. Toda pokra-
jinske znadilnosti tako v okolici Magdalen-
ske gore pri Grosupljem, kakor pri Sti¢ni so
take, da ni veéjih voda, ki bi razmejevale bi-

valiS¢éa Zzivih (torej gradisée — cvinger) od
obmo¢ij z nekropolami. Res pa zahodno pod
virskim mestom izvira potoéek Vir, po ka-
terem ima kraj tudi ime. Na franciscejskem
katastru je zabelezeno ime Vejar, kar je ina-
Cica besede bajer (ribnik)* in kar nakazuje
moznost, da je nekoé¢ izvir bil umetno pre-
grajen ali reguliran® Tudi na vzhodnem
podnoZju vzpetine z gradii¢em je ostanek
nekdaj Zivega izvira — kraSka vrtaéa Loka
z Lisi¢jo luknjo. Ob dezevju tefe voda od
Loke in od vznoZja gradiS¢a (Sv. Miklavz)
skozi Glogovico in dalje do avtoceste, kjer
ponikne.® Vendar potoki ob vznozju virske-
ga gradiS¢a verjetno niso imeli druge vloge
kakor to, da so dajali vodo ljudem in Zivini
in bi brez njih gradiSfe prav gotovo ne na-
stalo na tej lokaciji.

Poleg zive vode so bili dejavniki lokacij-
ske izbire podobni tistim, ki so na sploino
veljali v halStatski naselbinski kulturi na
nafih tleh: za poljedelstvo primerno obmo-
¢je — polje, nad katerim se dviga pred na-
padi razmeroma varen gri¢. Virski cvinger
je imel to lastnost, Se posebej, ée je bila
njegova obramba povezana s stratefko to¢ko
na Gradi$¢éu severno od njega. Prometna pot
med Ljubljansko kotlino in Panonsko niZi-
no, ki je potekala v bliZzini vseh veéjih gra-
dis¢ dolenjske skupine razen Vaé¢ in Pod-
zemlja, pa je bila cetrti lokacijski dejavnik.

Se beseda dve o naselbinski zasnovi hal-
$tatske Stiéne. Izkopavanja so pokazala, da
gre za tip »dvodelnega« gradiiéa, kjer je na
najvi§jemm mestu severnega dela Se posebej
utrjena tocka (glej priloZeno skico po S. Ga-
brovcu!). Kaks$na je bila notranja ureditev
gradi$éa, Se ni povsem jasno. Prav tako ni
obdelano vprasanje, kak$na logika je vla-
dala pri namestitvi gomil pod gradii¢em. Ze
smo rekli, da v tem primeru ni mogode go-
voriti o vzorcu gradisée — reka — grobisce.
Zdi se, da so gomile tukaj razvri¢ene kratko
malo vzdolZ glavne poti, da se torej podre-
jajo podobnim zakonitostim kot kasnejse
nekropole iz obdobja rimske antike.

Znano je, da se haltatska naselitvena tra-
dicija na Dolenjskem ni pretrgala s priho-
dom Keltov v latenskem obdobju, temveé
Sele, ko so ozemlje dana3nje Slovenije zase-
dli Rimljani. Arheoloska izkopavanja v Sti-
¢ni7 so pokazala podobno sliko: naselbina je
Zivela naprej (Ceprav so v 3. stoletju podrli
njeno obzidje, ki je bilo ob koncu latenske
dobe verjetno spet obnovljeno) vse do pri-
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hoda Rimljanov. Virsko gradiite je bilo v
rimskem ¢asu opuséeno, vendar najdbe pri-
¢ajo, da je bila njegova neposredna okolica
— natan¢neje njen niZinski del — tudi v
tem ¢asu dokaj gosto poseljena.’ Zdi se, kot
da so zavojevalci prisilili staroselce, da za-
puste teZje obvladljive naselbine na grié¢ih
in se presele v doline, kjer jih je bilo laZje
nadzorovati.

Gospodarsko osnovo Zivljenja na nizjih le-
gah je dajalo poljedelstvo, ki je nedvomno
obstajalo Ze v prejsnjih obdobjih, poleg tega
pa tudi imperialna cesta Emona—Siscia, ki
je v grobem sledila smeri starej$ih poti da-
ljinskega zna¢aja. V obravnavanem obmocju
je cesta potekala takole: Stari trg (ViSnja

gora)—Zgornja Draga—Spodnja Draga—
Hudo—Stranska vas—Ivanéna gorica (Mle-
§¢evo—Mrzlo  Polje—Rogovila—Studenec—

Glogovica—Radohova vas—Cesta.?

Kot smo Ze rekli, je rimska cesta iz 30. let
nasega Stetja bila zgrajena pribliZzno v trasi
kasnejSe avtomobilske ceste (v obmoéju, ki
ga tukaj obravnavamo, dejansko na odseku
Stari trg—Rogovila, od tu dalje pa priblizno
po trasi Zeleznice, torej od Rogovile do Glo-
govice in Radohove vasi).

Na trasi od Starega trga do Malega Hu-
dega predvidevamo lokacijo rimske menjal-
ne postaje Acervo,l® ki jo navaja Tabula
Peutingeriana (18 milj od Emone in 46 milj
kjer bi bila logi¢éna tudi postaja, dokumen-
tirata rimska miljnika.l! Tukaj se je glavni
cesti prikljudila njena »variantna« (obvozna)
vzporednica, ki se je odcepila pri Cikavi in
je vodila preko Grosupljega, Gatine, Zalne,
Kriske vasi in Zavrtaé. Na istem kraju je
moral biti tudi odcep pomembne stranske
ceste proti Krki (mimo Mleséevega, Gorenje
vasi, Kompolj in Vali¢ine vasi)!® in na sever
proti Sti¢ni.

Ceprav poznamo le posamezne delce nase-
litvene zgodovine nasih krajev in na veéino
vpraSanj nimamo pravih odgovorov, ni mo-
goce prezreti dolofene kontinuitete v nasel-
binski kulturi prazgodovine, antike in sred-
njega veka. To dokazuje tudi primer krajev,
kot sta Sti¢na in Sentvid, kjer je v obmo¢ju
nekdanjega halstatskega naselbinskega sre-
diséa v zgodnjem srednjem veku nastalo no-
vo srediSfe, tako imenovana prafara. Poleg
pravkar omenjenega primera sta zgovorni e
naslednji dvojici halstatskih gradi$¢ in pra-
far: Magdalenska gora—Smarje in Smarje-
ta—Bela cerkev. Kot prafara je slednja naj-
starej¥a. Smarska fara je v virih prvié iz-
priéana leta 1228, Sentviska pa sto let prej,
leta 1136, v zvezi z ustanovitvijo sti¥kega sa-

mostana. Sklepamo pa lahko, da v tem ¢&asu
ni bila Sele ustanovljena in tako ni mnogo
mlajsa od tiste v Beli cerkvi. MoZna je dom-
neva, da je bila ta prafara ustanovljena 11.
stoletja, ko so oglejski patriarhi pospeSeva-
li ¢ad¢enje sv. Vida kot nadomestilo za kult
slovenskega poganskega boga Svetovida.
Razmeroma zgoden nastanek mreZe prafar
na Dolenjskem pa dokazuje, da je naselitev
v teh. krajih Ze bila razmeroma gosta in da
je bila hkrati zastavljena tudi fevdalna or-
ganizacija tega ozemlja.

Drugo pomembno dejanje v naselitveni
zgodovini SirSega prostora Dolenjske pomeni
ustanovitev stiSkega samostana (1136). Cer-
kev in Se posebej redovi so bili poleg fev-
dalnih rodbin, ko so Viinjegorci in Span-
heimi, nosilei fevdalnega druzbenega reda
v teh krajih. Podobno, kot so Spanheimi
ustanovili cisterijanski samostan pri Kosta-
njevici iz politiénih in gospodarskih ozirov
(leta 1234), so sto let pred tem gospodje Vis-
njegorski iz slavnega Heminega rodu daro-
vali zemljo in pripadajote gospostvo Sitik
oglejskemu patriarhu Peregrinu, da bi tu
ustanovil cisterco po zgledu samostana Citeaux
v Burgundiji. Prvi menihi so na Dolenjsko
prisli iz samostana Runa (Rein) pri Gradcu
in so se menda nastanili najprej v Sentvidu,
od koder so vodili gradnjo sti¥ke cisterce.!?

Oéditno je Sentvid skupaj s ZentviSsko cer-
kvijo starejsi od stiSkega samostana in je v
¢asu njegove ustanovitve (torej v 30. letih
12. stoletja) bil, danes bi rekli, kraj s po-
membnimi centralnimi funkcijami.

Omenili smo Ze, da je bil Sentvid sedez
ene najstarej§ih prafar na Dolenjskem, po-
leg tega pa je imel tudi vlogo trZidéa oziro-
ma kraja z dolofenimi funkecijami, kot so
tedenski sejmi. Ni popolnoma jasno, kaksne
so poleg pravice do sejmov bile Se druge tr-
$ke pravice kraja. Listina iz leta 1475 izpri-
éuje, da v tem ¢asu Sentvid ni imel niti tr-
S$kega sodnika niti sveta niti peéata in je
upravno in sodno sodil pod Viinjo goro.l4
Mo#no je, da je Senvid te pravice véasih
imel, pa mu jih je cesar Friderik odvzel, ker
je hotel okrepiti svojo na novo ustanovljeno
mesto Visnjo goro. Sentvid je leta 1431 ome-
njen kot trg, ki da je imel lastni pecat, sod-
stvo in tri sejme letno.!® Vsekakor tudi to-
ponim »Stari trg«, ki je ohranjen za osrednji
del kraja — torej za sklenjeno pozidano
trzno ulico ob cerkvi sv. Vida in za njeno
zaledje — govori v prid tezi, da Sentvid ni
bil navadna vas, temveé naselje s staro trzno
pravico. Po S. MikuZu'® navajam 3e nekaj
zgodovinskih podatkov o Sentvidu:
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— leta 1360 si je vojvoda Rudolf Habsbur-
8ki v Sentvidu postavil svoje dvorno tabo-
ris¢e, kjer je sprejel kranjske stanove. Iste-
ga leta so se ljubljanski trgovei nanj obrnili
s proSnjo, naj prepove nedeljske sejme v
Sentvidu, ki jim kvarijo zasluzek. Posledi-
ca je bila, da je vojvoda povsod na kmetih
prepovedal nedeljske sejme;

— leta 1389 je bila Sentviska fara inkor-
porirana stiSkemu samostanu;

— leta 1419 je omenjen dvor v Sentvidu;

— leta 1475 listina, ki omenja Sentviske
trske pravice;

—.leta 1478 je cesar Friderik odvzel Sent-
vidu tri sejme in jih prestavil v Visnjo goro;

— leta 1518 prodan dvor v Sentvidu stav-
ba se je z enim zidom dotikala hiSe éevljar-
skega mojstra, z drugim pa je gledala na
trg);

— leta 1591: Sentvidu je bila dovoljena
pravica na nov tedenski sejem.

V Iuéi teh zgodovinskih dejstev poskusaj-
mo analizirati naselbinsko zasnovo Sentvida.
Prva ugotovitev je, da glede na odnos med
staro dezelno cesto Ljubljana—Novo mesto
in Sentvidom lahko sklepamo, da je Sentvid
starej$i od cestne poteze. Jasno je, da je pr-
votna cesta $la skozi samo naselje — Zele ob
regulaciji cestne trase (v 17. ali v zacetku 18.
stoletja?)!”7 so speljali »bliznjico« po polju
pod Sentvidom. Pri tem pa se je seveda
cesta prilagajala legi naselja in ne obratno.

Ce pregledamo tloris kraja, opazimo, da ga
sestavljajo tri kljuéne sestavine: Zupna cer-
kev, obdana s pokopali§¢em, stoji na vrhu
vzpetine. Tik pod njo v smeri vzhod—zahod
poteka trzna ulica, ob kateri stoje trSke hi-
Se, na severovzhodnem poboéju vzpetine nad
Sentviskim potokom (Maklenkom) pa so v
prostorsko bolj nakljuéno razporejeni gru-
¢i postavljene domaédije kmeckega znacaja.
Ob tem lahko postavimo tudi domnevo o ¢&a-
sovnem zaporedju, v katerem so nastali
omenjeni trije prostorski deli Sentvida: naj-
starejie je naselbinsko jedro z gruéasto va-
$ko zasnovo in je kot kmeéko naselje vezano
na tekoé¢o vodo Maklenka. Predvidevamo, da
bi njegovo jedro lahko nastalo Ze v éasu pr-
ve slovenske, vsekakor pa predfevdalne na-
selitve (to je pred 10. stoletjem).

Ob tem prvotnem naselitvenem jedru so v
¢asu, ko je Oglej v naSih krajih organiziral
mrezo prafar,'® na vzpetini nad vasjo zgra-
dili cerkev sv. Vida. Tako njen patroncij,
kakor tudi dejstvo, da je bila sedez prafare,
govorita o njeni starosti — dejstvo je Se pod-
krepljeno z romanskimi arhitekturnimi
ostanki v sami cerkveni zgradbi. Pri tem se
je ohranila $e ena arhai¢na poteza, ki jo red-

ko sreéujemo pri vedjih naseljih; okrog cer-
kve je namreé¢ Se vedno pokopalii¢e, obdano
s pokopaliskim zidom, ki fiziéno loéuje cer-
kveni areal od Zivega naselja.

Obzidava trZzne ulice je resda urbanski
element tega naselja, vendar ob rustikalnih
arhitekturnih znaéilnostih, ki sicer izvirajo
iz 19. stoletja, v zasnovi kaZe tudi nekaj po-
sebnosti: na trzno ulico vezana parcelacija
namre¢ ni tako pravilna, oziroma bolje re-
¢eno ni sestavljena iz za srednjeveika me-
sta in trge znadilne lamelne parcelacijske
mreze, kot bi pri¢akovali. Nastavke tak3ne
parcelacije sicer opazimo in to predvsem na
severnem obrobju trga (kjer so celo vidni
ostanki nekdanje arhitekturne zasnove s hi-
Sami. katerih slemena so na ulico pravokot-
na), manj razvita je na njegovem juZnem
obrobju. Znaéilno pa je, da je trZna ulica
podaljSana proti vzhodu in to skoraj do po-
toka, kjer se povezuje s preéno potjo »vas-
kega« dela Sentvida. Taksna zasnova Sent-
viskega Starega trga daje slutiti, da je bila
naselbina (natanéneje njen tr¥ki del) sicer
zastavljena kot bolj pravilno zasnovan kraj
tr8kega znafaja, da pa njena izgradnja ni
bila speljana do konca, da je Stari trg paé
zakrnel, Se preden se je prav razmaknil.

Vrsta skromnejsih hi§ ob trgu tik pod po-
kopaliskim =zidom pa predstavlja zametek
tradicionalnih revnej§ih mestnih éetrti, ka-
krino so poznala veéja mesta na svojem zu-
nanjem obrobju, torej pasu ob mestnem ob-
zidju, in je v tem sorodna na primer Tav-
¢arjevi ulici v Kranju, Solski ulici v Novem
mestu ali Gubdevi in Kocljevi ulici v Celju.

Pri Sentvidu obstaja nepojasnjeno S3e
vprasanje lokacije v virih omenjenega dvo-
ra. Ali je §lo za dvor viSnjegorskih ministe-
rialov, ki je bil z izumrtjem tega fevdalne-
ga rodu odtujen iz prvotne posesti?!® Vir
izrecno govori o tem, da je bil z enim zidom
dvor obrnjen v trg, medtem ko se je z dru-
gim zidom (verjetno poZarnim), naslanjal na
sosednjo hiSo. Torej je moral imeti vogalno
pozicijo. Franciscejska katastrska mapa pri-
kazuje le eno lokacijo, ki bi pri§la v postev:
Vidgarjevo posestvo na zahodnem robu na-
selja. Je morda na tem mestu treba iskati
izginuli dvor? Ker ne poznamo stavbne zgo-
dovine Vidgarjevega posestva (nedvomno je
pa¢ obstajalo v ¢asu nastanka franciscejske-
ga katastra, torej v letu 1825), je to lahko le
zelo meglena domneva. Vsekakor pa je za-
hodni del Sentvida prostorsko drugade or-
ganiziran od Starega trga na nasprotnem
obrobju cerkvenega areala. Nekoliko dlje
smo se pomudili pri oblikovni zgradbi
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Sentvida, ker je v tem oziru paé najbolj
zanimiv kraj v obravnavanem obmo&ju.

Sti¢na predstavlja zanimivost drugaéne
vrste: v njej je seveda najpomembnejsi kom-
pleks cistercianskega samostana. Njegova
stavbna zgodovina in arhitekturna vrednost
sta znani®® zato tega ne bomo ponavljali.
Omenimo naj le dve dejstvi: prvo je pove-
zano s civilizacijsko vlogo zgodnjih samo-
stanskih ustanov: samostanska kultura je
v svoji prvi fazi (pri nas torej od 11. do 13.
stoletja) slonela predvsem na samostanih
starejSega tipa. V zahodni Evropi (tofneje
v Italiji) se je v prvi polovici 13. stoletja za-
¢ela razvijati nova vrsta redov, tako imeno-
vanih beradkih redov, ki so imeli svoje se-
deZe v mestih in so bili prilagojeni mestne-
mu naédinu Zivljenja. V nasprotju z njimi so
bili starejdi redovi, kot so benediktinci, ci-
stercijani in kartuzijani, organizirani po
zgledu predurbanskih oblik druzbe: samo-
stane so gradili v odmaknjenih krajih, nji-
hovo gospodarstvo je temeljilo na poljedel-
stvu, skratka, bili so kolonizatorji »terre
vergine« in organizatorji zgodnjega fevdal-
nega nadina proizvodnje. Poleg tega, da so
Sirili kri¢anstvo, so gojili na antiénih te-
meljih sloneéo omiko, kar velja tudi za na-
selbinsko zasnovo teh samostanov, ki po eni
strani izhaja iz tradicij antiénih wvojaskih
taborov in mestnih kolonij, po drugi pa je
sorodna velikim »villae rusticae«, vsidranim
v poljedelsko pokrajino. Vse te ugotovitve
veljajo tudi za Stiéno, ki je bila tako po ve-
likosti, gospodarski moé¢i kakor tudi po ar-
hitekturni kvaliteti enakovreden élen sred-
njeveike evropske kulture.

V primerjavi s samostansko Sti¢no®! je
vas ob njej v celoti podrejena samostanu:
na prostor pred samostanskim vhodnim
traktom se stekajo vse poti, v Sir§i in oZji
okolici so posejane kapelice in druga zna-
menja, ki so pri¢e samostanske prisotnosti
(tako smo Ze omenili znamenja opata Lov-
renca v Ivanéni gorici), toponimi in ledin-
ska imena prav tako opozarjajo na samo-
stan in nanj vezano gospodarstvo (Nograd,
Pungart, Kurja vas, Svinjska vas, Marof —
tudi TrebeZ in Na lazu smemo povezati s
kréenjem gozda za potrebe samostanskega
gospodarstva). Sicer pa je po franciscejskem
katastru sama vas Sti¢na obsegala le nekaj
poti, medtem ko je Gaberje imelo hiSe raz-
porejene predvsem vzdolz ceste proti Met-
naju. :

Retemo lahko, da je vedina vasi v obrav-
navanem obmoéju grudastega tipa: poleg
jedra Sti¢ne, Pefrusnje in Pristavlje vasi Ze

Vir, Malo Hudo, Stranska vas, Studenec in
Mlestevo. Sirsa okolica Stiéne ne pozna vrst-
nih vasi, iz ¢esar bi lahko sklepali dvoje: na-
selbinska zasnova omenjenih vasi je nastala
ze v obdobju pred naértno fevdalno koloniza-
cijo, za katero je znaéilen prav vrstni tip va-
si. In drugié: stiSki samostan kot fevdalno
zemljisko gospostvo oéitno ni na novo orga-
niziral prostorske zasnove vasi, temveé se je
oprl na obstojefo mreZo in prostorsko orga-
nizacijo naselij in jo nadgradil.

Ostane nam $e, da na hitro pregledamo,
kakina je prostorska zasnova Ivanéne gori-
ce. Ivanéna gorica je fenomen »posebne vr-
ste«, saj gre za naselje, ki je nastalo Zele v
zadnjih dvajsetih letih. Ce je nas urbanizem
vsaj delno ponosen na Novo Gorico in na
Velenje, pa popolnoma moléi o primerih, kot
so Ivanéna gorica, Grosuplje, Domazale.. .,
ceprav so tudi ti kraji v resnici nastajali na
podlagi urbanistitne dokumentacije in so
skupaj z reprezentanénimi novimi mesti ho-
¢e§ noceS prav tako proizvod naSe sodobne
prostorske prakse.

Ivanéna gorica je dobila ime po gozdna-
ti vzpetni — torej po izvoru ni krajevno,
temved ledinsko ime (kot e toliko drugih
krajevnih imen, ki so bila prevzeta iz imena
za zemljis¢e — npr. Poljane, Moste, Prule,
da nastejem le nekaj ljubljanskih primerov).
Do leta 1945 Ivanéna gorica statistiéno sploh
ni obstajala — tako se je imenoval le zaselek
z nekaj hiSami ob stari cesti Ljubljana—No-
vo mesto. Postaja je nosila napis Stiéna in
ves predel danasSnje Ivancéne gorice severno
od Zelezniske proge so pristevali k Stiéni (po-
dobno kot Ze sedaj zaselek ob Zelezniski po-
staji Sentvid sodi k temu kraju). JuZni del
Ivanéne gorice je sodil h kraju Mleséevo.
Taks$na razdelitev je Se danes ohranjena v
razmejitvi na katastrske obcine: severna po-
lovica Ivanéne gorice je v k. o. Sti¢na, juZna
v k. o. Gorenja vas. Statistitno je Ivan¢na
gorica postala naselje Sele po letu 1945, njen
pravi razvoj pa se je pric¢el po letu 1956, ko
so tukaj zgradili prikljuéek na cesto Brat-
stva in enotnosti. Gradbeni »boom« 60-tih
let, ko so v Sloveniji pri¢ele rasti zasebne
hiSe kot gobe po deZju, je zajel tudi Ivan¢no
gorico: v tem desetletju se je Stevilo hi§ v
kraju podvojilo.2? Danes je Ivanéna gorica
raztegnjena na vsem prostoru med starimi
naselji Malo Hudo, Stranska vas, Mles¢evo,
Vrhpolje in Studenec.

Podobno stihijsko rast sta v zadnjih deset-
letjih dozivela tudi Sentvid in Sti¢na. Tako
kot wveéina ruralnih in polruralnih naselij
pri nas sta se Sirila na ratun razpriene grad-
nje zasebnih stanovanjskih hi§ predmestne-
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ga videza, s katerimi so pozidovali predvsem
prostor vzdolZz prometnic. Tako je v Sentvi-
du ob cesti proti Zeleznidki postaji Ze med
obema vojnama nastala vrsta hi§ z znaéil-
nim imenom ZadolZna vas. Po vojni so naj-
veé gradili ob cesti proti GriZzam in proti
Radohovi vasi. Ko je bil zapolnjen prostor
ob »glavnih« vpadnicah, so prisle na vrsto
tudi druge cestne povezave. Podobna ocena
velja tudi za Vir in za Sti¢no.

Naj sklenem: s staliS¢éa zgodovine nasel-
binskih oblik sta Sentvid in Sti¢na zanimiva
zato, ker se tudi pri njiju potrjuje teza o
zgodovinski kontinuiteti naselbinske kultu-
re pri nas. Ceprav smo v razpravi obrav-
navali majhen prostorski izsek, vidimo, kako
so naselja v njem tipolo$ko raznovrstna in
razmeroma stara. Tipolofka raznovrstnost si-
cer ne presega osnovnega tipa ruralne na-
selbine, vendar ima zgovorne variacije. Pri
Stiéni gre za kombinacijo treh, v osnovi ru-
ralnih naselbinskih prvin: samostana, vasi
ob njem in ruralnih zaselkov v okviru sa-
mostanske posesti. Sentvid pa je primer
manjiega trga oziroma ruraliziranega trike-
ga srediféa sredi prav tako kmecke okoli-
ce.

Sele najnovej$i razvoj je pridel zabriso-
vati prej jasno doloéljive naselbinske pote-
ze posameznih krajev, ki se vse bolj izgub-
ljajo v poplavi periurbanizacije. Ivanc¢na go-
rica je njen »najlepSi« zgled: naselje je le
bolj ali manj nakljuéen skupek stavb brez
pravega sredi$a, brez naselbinskega kon-
cepta in brez lastne fiziognomije.

OPOMEE

1. O njem in o ljudskih pripovedkah, pove-
zanih z njim, je pisal Juréi¢é. Cf. J. Juréié:
»Mogile pri Virji in narodna pravljica o njih«,
Slovenski glasnik, Celovec 1866, str. 138—141.
Juréi¢ je seveda virski cvinger in gomile pod
njim pripisal naSim, slovenskim prednikom. —
2. S. Gabrovec: p»Naselitvena zgodovina Slove-
nije v hal3tatskem obdobju«. Arheolodka naj-
diséa Slovenije, Ljubljana 1975, str. 56. Izradun
temelji na upoStevanju $tevila druZinskih go-
mil. — 3. Prav tam, str. 59. — 4. I. Pirkovié:
»Cruciume, Situla, Ljubljana, St. 10, 1968, str.
31, — 5. Najverjetneje je, da bi bil potok spre-
menjen v ribnik za potrebe stiskega samostana,
¢eprav obstaja moZnost, da bi bil reguliran Ze
kdaj prej. — 6. Krajevni leksikon Slovenije, II.
zvezek, Ljubljana 1971, str. 147. — 7. S. Gabro-
vec s sodelavei: »Prvo porodilo o naselbinskih

izkopavanjih v Sti¢nic, Arheolofki vesnik, 3t.
20, 1969, str. 177—196. — 8. »Naselitvena zgodo-
vina Slovenije v latenskem obdobjue¢, Arheolo-
8ka najdiS¢a Slovenije, str. 63. — 9. ANS, str.

10}. — 10. Acervo v latin¥¢ini pomeni »pri go-
milah« — torej nekje v bliZzini haldtatskel Stié-
ne — glej F. Ljubi¢: »Rimske ceste na ob-

moéju sedanje obéine Grosuplje«, Zbornik ob-
¢ine Grosuplje, IX, 1977, str. 128. — 11. Prvi
je bil najden v blizini danasnje Zeleznifke po-
staje Ivanéna gorica; najdisée je v arheoloski
literaturi znano pod imenom Hudo, oziroma
Malo Hudo (ANS, str. 85). Miljnik ima dobro
ohranjen napis, ki ozna¢uje razdaljo 44 milj
od Neviodunuma. Postavljen je bil v &asu ce-
sarja Antoning Pija, v letih 139—140. Ni bil
najden ob samem cestii¢éu, ker je bil v prevr-
njeni legi; verjetno so ga le pahnili s ceste.
Drugi miljnik danes stoji na krZi&¢u stare ceste
Ljubljana—Novo mesto in ceste proti Sti¢ni (to-
rej v Ivanéni gorici), njegov napis pa so uniéili,
ko je stiSki opat Lovrenc v 16. stoletju dal vanj
vklesati nov napis. — 12. Prav tam, str. 127. —
13. Zgodovinske vire za Sti¢no je zbral in ko-
mentiral Metod MikuZ cf. Vrsta stikih opatov,
inavguralna disertacija, Ljubljana 1941, in To-
pografija stiSke zemlje, Ljubljana 1946. Po njem
jih povzemajo drugi pisci o tej problematiki,
kot so M. Zadnikar, S. MikuZ, J. Mlinarié itd.;
F. Kos, Gradivo IV, §t. 130. — 14. S. Mikuz:
Umetnostnozgodovinska topografija grosupelj-
ske krajine, Ljubljana 1978, str. 349; listina
1475 1. zv. MMVK 13, 1900, str. 137—138. — 15.
Krajevni leksikon Slovenije, II, str. 153, vendar
brez omembe vira, tako da podatka ni mogoce
preveriti. — 16. S. MikuZ, op. cit. str. 349—352.
— 17. Florjanc¢i¢eva karta vojvodine Kranjske
iz leta 1744 Ze prikazuje cesto, ki poteka pod
Sentvidom. — 18. Ta dejavnost je dosegla vi-
Sek v 11. stoletju, ko so oglejski patriarhi po-
stali tudi posvetni gospodarji slovenske mar-
ke, — 19. V letu njegove zadnje omembe je
zamenjal lastnika. — 20. Pregled domace litera-
ture o Sti¢ni podaja S. MikuZ. Topografija gro-
supeljske krajine, pregled tujih del, ki se doti-
kajo Sti¢ne pa je pripravil M. Zadnikar: »Stié-
na in cistercijanska romanika«, Varstvo spo-
menikov, XI, 1966, str. 93—99. — 21. Joze Ka-
stelic izvaja ime iz slovenske besede Ziti¢, sin
Zitka, kar da v nemski transkripeiji v viru
sporoteno ime Sittich oz. Sitik. Cf. J. Kastelic:
»Nov tip halstatskega diadema v Slovenijiz, Si-
tula, 3t. 1, 1960, str. 4, — 22. Tudi danasnje Gro-
suplje, ki je nastalo z zdruZitvijo s Stransko
vasjo, je bilo do pred kratkim razdeljeno na
dve katastrski ob¢ini. Tukaj so mejo k. o. pre-
maknili, medtem ko je Ivanéna gorica $e na-
prej razpolovljena. — 23. Krajevni leksikon
Slovenije, II, str. 132, vendar je navedeno le
Stevilo prebivalcev, ne pa Stevilo his. Glede na
podatke o S$tevilu prebivalcev lahko sklepamo,
da je bilo leta 1961 v Ivan¢ni gorici okrog 80
his, deset let kasneje pa okrog 150 his.



