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alackega filozofija powvestl in poiitika.

3 ‘ g‘%ﬂ Spisal dr. §. P
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Of (B d‘-’{\ alscky (1798 —18%6) je izkofal vazvoj Elevelki razamevati
% <L Ykolikor mofno globoks, znanstveno, eksaktno. W povesti

" ni teliko iskal letnic in brojev padlih oklopailcov, ko-

likor vzrotno vez vsega Dejevanja in hwepenenja zem-
ljanov. In alo moderni povestni¢arji uvajajo fiziéni zaken
o ohranitvi sile v zgodevinska dejstva, v katerih vendar
i duh deluje, in ako nekateri takczvani materialistni izsledovatelji
nase minolosti vse zgodovino preradunjaje z zgelj ckonomskimi &i-
njenicami (. pr. marxisti) — potem pa¢ ni treba biti Palackega sram,
ystopiti v njik kolo, dasi mords ni take matematiden kakor so ti
miajii véenjaki; saj je bile njegove geslo: resmica, in ved se ne za-

hteva od niobenega znanstveniks.

Palacky je razmotroval resnico do dna; premifljujod burio zgo-
dovino svojega narcda, se je povpraseval vedno: Zakaj je to bilo
tako? 7aka] je Ceh toliko trpel, tolikc se beril? Zakaj, Semu je
tlovek spleh na svetur? . .

W svoji rani mizdesti =i jo stavil Ze tak¥ne vpradanja; bil je —
filozof.

Waak misled &levek je filozof belj ali manj. Keligija, navadno
v obliki dotinega veroizpovedanja ali kenfesije, je filozofija, v kateri
se, rekel bi, dete rodi, v kateri se vzgaja in ki potem £lovelka i skozi
fivljenje spremlja, &eprav morebiti izgubi mnoge one pryotnosti, v
kateri mu je bila ponujena, osobito v mafik asih, ke je komuni-
kacija idej tolika, in se torej mazori o svetu spajajo, zedinjajo.

Palacky je bil evangeljskih starfev avgsburike konfesije. ¥
abitslji o se bile chranile tradicije Cedkik Bratey, h katerim se je po
miogil izkudnjah in- kot slaven ufewmjak Stel »Iaz govorim tudi in
concretos, je pisal, ko sz je bil pe raznih versizpovedanjih in mo-
droslovnih sistemih ¥e davno orientaval, »une fzjim, da med znanimi
mi koniesijami krifanskimi daiem prednost tisti, katere so pripo-

sravali moji predaoili Cedki Jednoti Bratski . . .«

Waboini &ut v Palackem je bil jako razvit. Kot protestantu
med katolidani pa bi se bil skore omajal; trebaio je tove jasne
direktive razumove. Plate, Eant, Harder, Schiller, Halkach L dr. 50
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bili modroslovei,¥) ob' katerih si je mladi Palacky reeval svetovne
probleme, si utemeljeval znanstveno religijo. Hitro je razvidel, da
smo ljudje pa¢ duSevna bitja, ki pa le preveé ti¢imo v leni materiji;
— postal je celo skeptik vsled Kantovega subjeltivizma in Holba-
chovega materializma. (Kant je bil tiste ase =filozofe, lkakor je dan-
danes Schopenhauer, Holbach pa je bil na¥ :Biichnere). »In tu je z
menoj nekakov demon tako moéno potresel, da se mi je vsa izvest-
nost in vera, vse znanje in moje bistvo sesulo v nedoumne raz-
valine .. .« je pisal dvajsetletni mladeni¢, pripomnil pa je, da ga je
vprav Holbachov povestini sistem nature najveé potrdil v resnicah
naboZ%enstva, ko je videl tega sistema slabe razloge. Pravemu, prvot
nemu kriéanstvu se Palacky nikoli ni izneveril.

Kak3no je bilo Palackega naziranje sveta, njegova filozofija
in religija?

Religiji in filozofiji je objemati tiste pojme; ki naj poedincu
kaZejo razmerje k sebi samemu, k druzbi, v kateri Zivi, in k ve-
soljstvu ter boZanstvu.

Kar se ti¢e teh pojmov, nam jih je Palacky v &lankih o kraso-
vedi (120 in nasl) &isto kratiko naértal blizu talkole:

Princip in poslednji smoter vsega &loveskega teZenja je »boi-
nost«:¥) »nafa Zivljenska mo¢ sili konéno k boZnosti;
boinost pa je kakor sorodnost in podobnost boZja,
ali deleZnost prirode bozje in slika bitja boZjega v
&¢loveku«, je bistveni obseg vseh konénih nacel Ziv-
ljenja duSevnegac,

Evo glavni stavek Palackega filozofije, evo tudi obseg celega
velikanskega njegovega dela: »Déjiny ndroda ceského« (Povest na-
roda ¢elkega).

Da, najprej je Palacky modroval, potem $&cle se je poprijel
epohalne »povestie, ki je utemeljila narodno ¢eiko probujo, zasnovala
znanost slovanskega prava in ucinila neprecenljiv dobic¢ek za
obéo znanost. ¥

Vso slavno preteklost €efko je zrl uéenjak Palacky pred seboj,
izprevidel je wvse kreposti in slabosti toli preganjanega in tlacenega
naroda; a imel je odprto oko tudi za moderno poloZenje narodov
ter oblasti — in tak moZ je mogel svojemu ljudstvu kazati i poti,

1) Gl Tobolka, Frant. Palacky, str. 12.

¥ Slovensko bi se reklo nekako: bogoljubnost, dasi ne gisto dobro; zato
pustimo njegov terminus, ki kafe obenem Palackega amerni panteizem,

N 0 tem se je fe pisalo v padih listih.
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po katerih mu je hoditi, tak moZ je mogel biti politik ne v na-
vadnem, banalnem pomenu besede kot strankar, temveé politik, ki
vidi radosti in toge naroda ter narodov sub specic acternitatis — v
podobi vednosti. Palackega politika je tesno zvezana z njega religijo
in filozofijo.

L

Tozna je bila usoda Cechov v zadetku tega stoletja, $c toZncjda
nego dandanes. Protireformacija je bila s silo zatrla  ves svobodni
pokret idealne &eike duse; Jozef IL je povsem izpodrinil Ceséino iz
uradov, seljak je govoril pokvarjeno materiniéino. Redki rodoljubi
so s¢ jeli gibati: Palkovi¢, Jungmann, Safatik, Dobrovsky. Mednje je
pri%el na$ Palacky. Delo in zopet delo! je bilo njili geslo. In dela
je bilo toliko! Ceh je tedaj umiral dulevne lakote, trebalo mu je
torej dobrih knjig. Palacky je poskual kot pesnilk, novelist, filozof,
toda ni Slo dobro izpod peresa; v duhu je vedno videval krasno
tesko preteklost, visoke ideale sedaj ubogega ljudstva — a vse mu
je bilo fe nejasno! Kako so mogli Cehi nekot vsej Evropi imponovati,
zakaj so prekafali vse druge narode, zakaj so pa tudi padli tako
globoko? Tem vprasanjem je hotel jedrnato odgovoriti, svojemu
narodu polkazati istinito zrcalo biviih ¢asov, da bi rojaki sami sebe
spoznali, se¢ zavedeli svojih sil in ubrali pravi pot k boljsi bodognosti,
k etitnemu sredstvu »boiZnosti«.

Sreta mu je bila mila. S posredovanjem Dobrovskega je nasel
Palacky razumnega meceno; za eksistenco se mu ni bilo veé treba
boriti, osobito odkar se je bil sam bogato oZenil. Delo po arhivih
je brzo napredovalo, povest je rasla od leta do leta — in glej,
»Déjiny naroda teskéhoe, eden najvegjih zgodovinskih umotvorov, so
odprte pred strmec¢im svetom.

Kaj pa je bistvenega nalel Palacky v tej ¢eski zgodovini? Kako,
na kak nadin je neko& v Cehih »silila moZ Zivljenska k ,boinosti‘«?
Kako so izpolnjevali Cehi svojo zadago v svetovnosti? katera je ta
zadata? kaj je ideja €eskega narodat?

Menim, da ne Zkodi, & tudi Slovenci pazno sledimo mislim
povestniéarja-filozofa; Palacky je tudi na3 ucitelj. )

Palackemu je bila &efka reformacija, ki se je zacela zaKarla IV.
in sc kon&ala s protireformacijo, vrhunec ¢eskega gibanja, Husitstvo
in Cetko Bratsvo sploh vrhunec vse &lovedke evolucije. V zgodovini

1 f_rl prot Masaryka razpravo: »Palackého idea naroda ceskéhos, Nade
Doba, V, 9. ki sem jo preloZil v nemééino (>Palacky’s Idee des bohm. Volkes«,
Prag, 1898).
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vsakega naroda se sicer po njegovih nazorih realizuje hlepenje po
sboinosti«, pri Cehih pa je %¢ posebej naboina ideja vodilnica.
V predgovoru k poslednjemu delu svojih »Dé&jine pife: »Cehi so se
poskusili ;morda pred Casom' kot mali narod ob veliki nalogi sami —
ob emancipaciji ¢loveskega duha iz srednjeveske avtoritete in so morali
zato dvakrat zaceti velike boje.« V »apologiji Husa in njegovih pri-
vrienceve, ki jo je izdelal proti Hoflerju, ko je bil ta obsodil hu-
sitsko dobo, je razlozil na kratko filozofijo &efke povesti takole:?)

Clovelk potrebuje od prirode vero tako silno kakor spoznanje,
in kakor v vseh strokah odloc¢uje tudi v nabo#ni veri avtoriteta ali
svobodni razum. Avtoritativna naboZnost se je tipi¢no razvila v ka-
tolicizmu, protestantizem pa je tip razumove naboinosti. Protestantizem
se je prirodno rodil iz katolicizma, kateri je bil pokazil &isti prvotni
kri¢anski nauk, ki sam po sebi zadostuje ¢loveStvu na veno in za
vse kulturne stopinje. Uk Kristov — razklada podobno kakor Tolstoj
— je nad vse preprost, poleg tega vzvilen, popularen in pregnanten.
Rimska hierarhija je pa ta nauk zverizila v zamotane dogme, zane-
marjajo¢ nravno poboljsanje Zivljenja, in vpeljevala vedno veé antro-
pomorfizma; uk Kristov je zlorabila po zgledu starorimskem za
svetovno gospodovanje. Papezi bi bili postali drugi dalaj-lame, ko
ne bi v kri¢anstvu samem bilo leka: svobodnega razuma.

Cisto kritanstvo sc pa je drugié oskrunjalo v katolicizmu z
nravno popacenostjo.

Proti tej dvojni izkaZenosti Cistega kricanstva ni zadostovala
opozicija v naro¢ju cerkve same, del kritanstva se je moral po-
staviti izven gospodujoce in"bojujoce se cerkve — to je bilo provi-
dencialno poslanstvo ¢eske reformacije in sploh protestantizma.

V tem cerkvenem dualizmu opaZza Palacky &isto priroden razvoj,
ustrezajod Cloveskemu duhu: eni so bolj aktivni, drugi pasivni, eni
samostalnejsi, drugi slede tujemu vodstvu, eni se klanjajo avtoriteti
bolj, drugi manj — temu zakonu polaritete, ki v wvseh organskih
stvorih ucinjuje nasprotstvo moskega in Zenskega principa, se pri-
legata v naboZenskem in cerkvenem oziru protestantizem in kato-
licizem.

Palacky omenja, da tudi protestantizem ima hib in da je le
stopnja k daljSemu razvoju; protestantizem je postal tudi dogmatiéen,
antropomorfski in nasilen. Reformacija $e¢ ni dovriena, dovrsi se pa
in oé&isti pravi nauk Kristov. '

Y (Gl cit. Nade Doba, str. 772

sLjubljanski Zvone 7, XIX. 1899, a0
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Medtem naj se pa obe obliki kritanstva medsebojno prenasata;
vsaka ima svoje prednosti, vsaka lahko uéini mnogo dobrega, popolna
pa ni nobena. »Ni vsakdo ze katolian, ki je zapisan v katolifko
matriko in hodi k ma$i, kakor ni vsak protestant, ki ne pripoznava
papeza in ga ne posluda, in protestantovski jezuitje, nikakor ne redki,
v ni¢em ne zaostajajo za ucenci Lojolovimi.«

Palacky sprejema, kakor se kaZe, i za naboinost nacelo svo-
bodnega razuma; drii se besede svojega prvega utitelja Husa, ki je
rekel: »Od samega podetka svojega spoznavanja sem si ucinil pra-
vilo: kolikorkrat v katerikoli stroki zaznam boljde mnenje, rad in
skromno opustim nazor prvi in to s popolno zavestjo, kajti to, kar
spoznavamo, je neznatno proti temu, ¢esar ne spoznavamo.s

Tolerantnost, katero je proglasal, je izvajal Palacky v praksi.
Zena mu je bila katolidanka, deco je dal zato vzgojiti katoliski. Dejal
je: »Vera, nabozna ob sebi, je zmerom subjektivna, torej nikoli ofen-
zivna, naj se odeva v Se tako razlicne oblike; ofenzivna postane le
tedaj, kadar neha biti svrha sama sebi kot porabljeno sredstvo za
druge svrhes.

Pomenljivo je, da so bili najve¢ji ¢&eski buditelji evangeliki:
Safafilk, Kollar, Palacky; znani politik Havliek, bivii katolitki bogo-
slovee, je bil prista§ Husovih nacel in nasprotnik modernega kato-
licizma; filozof Avg. Smetana je izstopil iz duhovniskega stanu in
iz katoliske cerkve. »Ze v tem vidimo,« pravi Masaryk, ) skako je
bil nag preporod naravno nadaljevanjc reformacijskih idej.« Poleg
indiferentnosti za nabo#ni ¢ut ne bi bilo mogote, da je cela velika
povest ¢eSka imela religijo za vodilno idcjo, in da so Ceski uCenjaki
nascga stoletja toliko se bavili z vpraSanjem o naboZnosti. Vse to
se je zgodilo vsled globokega religioznega, rekel bi, misti¢nega cuta,
ki ga imajo, kakor se po vsej pravici poudarja, kot neko posebnost
vsi Slovani, kot posebnost, ki baje precej nasprotuje bistvu rimske
cerkve, katera se je razvila med Romani in Germani.

Palacky je to nasprotstvo zasledoval sicer le bolj v &eski po-
vesti in je prifel do Ze navedenih rezultatov. V mnogem se strinja
s preiskovanjem takozvanih slavjanofilov, v marsicem se pa tudi raz-
lotuje od njih, kakor je sam poudaril v svojem »Doslovae. V ruskem
razkolu in v &¢efkih Husitih ter Bratih pa vidi naravnost
enakost ¢efkega in ruskega duba.

Po raznih potih, neodvisni drug od drugega, so dospeli ruski
slavjanofili, poljski mesijanisti in najboljsi ¢elki misleci, njim na &elu

1) Cit. N. D. str. 780.
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Palacky in Havlidek, v nafem veku do jako zanimivih, bolj ali manj
enotnih zakljuékov. Najve¢ znanstvenosti imajo v sebi Palackega
razmotritve, ki slone na strogi eksaktnosti, docim se slavjanofili in
mesijanisti preveé gibljejo v romantizmu; zato je tudi nedavno ruski
ucenjak 1) rekel, da je Palacky polozil pravi temelj novi vedi o slo-
vanskem pravu.

Po francoski revoluciji in zlasti po boju Napoleonovem z Rusijo
so se zdramili narodi, in zaceli misliti o sebi ter se Zivahno gibati.
Rusija se je nekako priblizala drugi Evropi, a zopet se je pojavil
pred vseh izobraZencev o&mi veliki prepad med zapadno in vzhodno
kulturo. Poskusi, ki so se bili izjalovili pred stoletji, so se delali iznova,
da bi se spojil ta dvojni kulturni tip, germansko-romanski in slo-
vanski, v eden celoten, nad oba vzvifen tip. Religiozni problem je
zavzemal pri tem prvo mesto. De Maistre, Custine, ruski jezuit Ga-
garin so si Zeleli, da bi iztogna cerkev (Rusija) sprejela katoli¢anstvo;
takisto so priéakovali poljski mesijanisti Mickiewicz, Krasinski i. dr.
reditve od starejiega ali reformovanega katolicizma; Schelling je iskal
prave naboZnosti v sestavi vsech naboznosti; Schleiermacher je spajal
platonizem. s kri¢anstvom — teh uéenjakov ruski ufenci pa so se
trudili, da bi podali novo filozofijo v duhu pravoslavnem, nekateri v
duhu zapadnem. K prvim, slavjanofilom, se¢ pristevajo Ivan in Peter
Kirjejevski, Konstantin in Ivan Aksakov, Chomjakov, Samarin, k
drugim, zapadnikom, Candajcv, Bélinskij, Gercen.

Po naziranju slavjanofilov %) je bistveni znak germansko-roman-
skega tipa — nasilje, slovanskega — miroljubje, ¢lovelnost.
To se javlja najbolje v zapadni in iztoéni religiji; Rim je baje v
9. stol. odpadel od pravega krianstva, se pome3al s posvetno mocjo,
segel po metu in sulici ter apeloval vedno bolj in bolj na abstraktni
razum — evo aristotelske sholastike — pravoslavije se je pa drialo
nepopacenega nauka Kristovega, razen nckaterih dob, n. pr.za Petra
Velikega, se oziralo ne samo na razum, nego tudi na srce ¢lovesko
ter ohranilo oni popolni misticizem, ki se praktiéno obraca bolj k
ob&estvu (druzbi) in bliZnjiku, nego pa k abstralkinemu pojmu bo-
7anstva. Naloga Rusije in Slovanstva je, premagati Rim; zakaj iz
rimske cerkve je vzrastel naravnim potom tudi protestantizem, ki se
je konéal z nihilizmom in skepticizmom. Tako je ruski filozofiji rediti,
spasiti EloveStvo; ugodno tej zadadi bi bilo to, da Slovani spadajo

9 Karean, divenar Mun. Havopn. Heocsemenia, julij 1898,
9 Prim. lannrenckiii, Pocena n Enrona,

an*
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k vaem trem oblikam keiéanstva: zapadni k rvimski in protestantski,
iztodéni k praveslavni cerkvi, nekatesi juini Slovani tuel & mohame-
danstvy, ki je v srednjem veku (od Q. ztal. dalje] toliko blagodemo
vplivalo na kr&fansko filozofijo in sholastiko. Seveda hi premagalo
pravosiavie. 1)

S temi slavjanofilskimi nazosi se v mnogem strinja Palacky, ki
je sicer prvotno stal na stalifdo nemske, zapadne znanosti in o pra-
vostavni Rusiji do starih svojil dni ni vedel nid kaj posebno pise-
nega. Iz Gefke zgodovine se je pa preprical, da je narod Ceski in
slovanski miroljubnej$i od zapadnih mu sosedav, da je po svojem
madaju aliruisten, #lovekoljuben, da, vprav zastopnik élovekoliubja
ali humanitste, Vendar vidi Palacky naradai ideal v Cedlkem Brat
stvu, he pa, kakor slavianofili, v pravoslavjuw

Humaniteini ideal ima v sebi, kakor je Palacky 1864 L kot
predsednik  =Svaioborus, podpornemu drastvi za pisatel’s, delotuo
izrazil, dve preini: naboinc-nravon in razomovo. [0 kakor so po-
udarjali slavianofili, je piudarjal tudi on, da nade kaltarno delo bodi
spujitev zpadaja (sreal in razuma. Kadarkoeli so Cehi zmagali v veénem
boju z Nemci, ki jim ga je nalozila previdnost, vealilirai so odeleli
bolj s premadjo duha nego s telesno silo, in kadarkoll so padlegli;
jg hile krive to, da fim je nedestajalo dufevae delavnosti, nravne
izbm’nncti in hrabrosti.

Tak je bil Palackega religiozni in humanitetni ideal. Ce je po-
slednji smoter ¢loveln  »hoZnosts, 1o 3 asovrienost vseh viegovih
dugevnih, nravnil in tdi telesnile 81 ter vsled nje deleinost bozje
tednosil, medrosti in kreposti, poiem so e Celi s Husitstvom. in
svojim Bratstvom % paibolj priblizali wemm smotnd. Vsied tujega
nasitja pa so se zelo oddalili od tega ideala; pred 280 leti so skore
feginili z zemeliskega povrsia, izgubild tedi svojo nravio usovrienost,
energijo znacaja, nepopustliivest volje; kaidi »sluga in suzenj sta sla-
botna brezznafanesa.«

Treba jisn je bilo zopet postaviti visoki ideal in jih zbuditi k
Evestemn, novemu zivljenju, a za fo je bio treba ne le teorije, nego
tudi prakse, in Palacky je D tudi politik

Slovenci nimamo svojega Palackega nidl kot 6ilozofa — povest-
nidarja, nit kot politike; smatajmo torej éeskega veleamnika i v
pohtala za wujeo‘t uéiielja.

& ’(;1 ‘Ja,w.rv»., Slpvanske studie, L
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Zavriiti smo namerjali svoj razgovor z zaznamkom onih besed, ki smo
jih mi doslej pogresili v »Slovarjue ter si jih v svojem izvodu pripisali; toda
itak so nam narasle le-te vrstice Ze preko mere, in zato se zadovoljujemo s
tem, da zabelefimo one besede, ki smo si jih pripomnili pod érkama A in B,
katerih Ze zategadelj nikakor ne bi smelo manjkati, ker se izvedine na dvojen
natin piSejo. So pa sledele: ajda {jeda); babisée (babse), baker, bezeg (bczg),
biser, blize [(blizje, pr. § 257.), boben, bodika, bodljika, bohotno (pohotno), boiji
(Bozji), brdek (brhek), bruhati, bukevca (bukvica), bucika {(bucka). - V popol-
nitev =Slovarja« drage volje prepustimo prof. Leveu na njegovo deljo svoj izvod,
v katerem so zabelefene v »Slovarjue samem besede, ki smo jih pri njega
rabi pogresili. — -

Citali smo nekje, da prof. Levec napravi kratck izvledek iz svojega »Pra-
vopisas za Solsko rabo, menda po vzoru podobne nemske knjifice, ki je izdla
v ¢. kr. zalogi Solskih knjig, a velja samo 10 kr. (»Regeln u. Worterverzeichnis
fiir die deutsche Rechtschreibung<). Naj bi prof. Levec pri sestavi tiste knjige
uvaZil nad svet v predzadnji Stevilki »Zvonovi« ter po vzgledu omenjene nemske
knjiZice, v kateri zavzemajo pravila 7o str. (5—23), a slovar go str. (24—72),
utesnil »Pravilaz, a razsiril »Slovare. Morda bi se za rabo v ljudskih solah celo
priporocal sam slovar brez pravil, kakor imajo Nemci take pravopisne slovarje,
n. pr.: Alphabetisches Nachschlagebuch far deutsche Rechtschreibung mit Er-
klirung der Fremdwirter und der scltener gebrauchten deutschen Worter,
Nach *der fir Schulen in Qesterreich amtlich festgestellten Rechtschreibung
bearbeitet von K. Hiittich und H. Velter. Verlag von F. Tempsky.f)

Glas ujedinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine, Vlasnici: Stj. Radié
i Sv. Pribiéevid, Izlazi u nedto duljim intervalima od jednoga mjeseca. Naroénina
(za pol leta — 5 Stevilk 1 gld. 50 kr.), lanki, pisma in Casopisi ter oglasi se
poidiljajo izkljuéno na adreso: Milan Srabee, Zagreb, Tvornidka ulica 2a. Samo
reklamacije in nesprejete Stevilke naj se podiljajo na adreso: Ivan Krajac,
Wien IX. Alserstrasse 10. 2. St. I St. Thar 21. — Ta list je nadaljevanje
»Irvatske Misli= in »Nove dobe«, — V predgovoru veli urednistvo: »Glas je
organ pokreta med mlado generacijo, katero je zbralo v eno kolo spoznanje,
da je potrebno intenzivnejse in SirSe delovanje«. »Narodnosti ne odbacuje, ali
ne dela od nje idola ter si misli narodnost pored narodnosti, ne samo narodnost
proti narodnosti. Najvainej§e¢ vprafanje je danes: briga za malega ¢&loveka
vobdée, katerega je treba povzdigniti intelektualno in moralne, — Prvi sestavek
je slovenski prevod dr. Alb. Schiffleja =Jedro socijalizmas, poslovenil z dovo-
ljenjem pisatelja in zaloZnika Drag. Loncar.

Odbor za Zmajevo proslave v Zagrebu 1899. 1, je poslal uredniitvu Zvo-
novemu povabilo na proslavo petdesetletnice dru. Jov. Jovanovicéa-Zmaja, na
katero pricakuje z bratsko dobrodoslico svoje brate Slovence. — Zvon je ic v
poslednji Stevilki priobd&il program in izrekel svojo simpatijo bratom Srbom in
njih diénemu pesniku-slavljencu.

)V otej Stevilki smo se de driali pisave brazec, katero smo bili uvedli v
»Zvonas 1. 1898, na podstavi Pletersnikovega slovarja. Hoteli smo v sklad spra-
viti knjifno pisave s tem znanstveno osnovanim s]o}'arjcm, preiskovati pa ni-
kakor nismo tedaj utegnili obrazovanja samostavnikov na @, kakor jih je sedaj
premozgal prof. Perudck. Zakaj jih ni e prej nihée? saj Pleterdnikov slovar je
izhajal nekaj let v zvezkih, in izSel je Ze zdavnaj ves.
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Ta velezasluini predscdnik druZbe sv. Mohorja je umrl dne 6. junija t. 1
v Celoveu. Porojen v Glinjah v RoZnem dolu dne 10. decembra 1816. 1, sc je
po dovrienih studijah posvetil duhovskemu stanu, doscgel ¢ast doktorstva, bil
ud defel. Solskega sveta ter nadzornik celovskih ljudskih in srednjih Sol. L. 1844,
je bil imenovan za inful. stolnega prodta in vodjo bogoslovnih naukov. Za
mnoge zasluge ga je cesar imenoval za viteza reda Franca Joiefa in reda Zeleanc
krone 1L vrste, papei pa mu je podelil €astno komornitvo. L. 1860. je stopil
na ¢elo drugbi sv. Mohorja in ji je bil do smrti predsednik. Mnogo je storil
zanjo in jo uspeino vodil. Bodi mu asten spomin!

DruZbe sv. Mohorja odbor si je izbral dne 18, junija t. | za predsednika
g. Lamberta Einspielerja, za podpredsednika g. Simona Janciica,
za nova odbornika pa je izvolil g. prof. Josipa Apiha in g kaplana Josipa
Hribarja. Dopolnjenemu odboru Zelimo velike uspeha in napredka.

Na »Slovenske Matice« ob&nem zboru t. . je bil za novega odbornika
izvoljen ljubljanske licealne knjiZnice skriptor g. prof. Luka Pintar. Decloval
bode v knjignem odscku Matic¢inega odbora.

Knijige Slovenske Matice za 1. 18g8. Se preden smo zvrdili ta-le v pred-
zadnji Stevilki prideti razgovor (ali, kakor ga je »Dom in Svetove protikritik
izvolil imenovati, snapads) z obljubljenimi konkretnimi predlogi, ki naj bi bili

po nadih mislih bistvena, pozitivha stran nasega kritikovanja, s¢ je dvignil proti
nafim dobrohotnim prigovorom v prizadetem krogu oster odpor, in sodet po
¢asniskih in privatnih poroéilih, je bil v zadnji odborovi seji Slovenske Matice
hud ropot proti sneskromnemu in vihravemu kritiku Zvonovemu.= A ta ropot
nam prav ni¢ ni omajal nasega preprianja, tem manje, ker so gospoda poleg
vsega ropota Se v isti seji pristali na nckatere na$ih nasvetov, ki smo jih
opetovano poudarjali v nasem listu. Mi smo s tem uspehom popolnoma zado-
voljni, in bad ta uspeh nas izpodbuja, da bodemo tudi v bodoce vztrajali na
svojem premidljencem stalidéu, ki je smatramo za pravo, in ki smo si je
ustvarili na ta naéin, da vestno poslusamo razne glasove ter jih uvaZujemo in
primerjamo s svojo sodbo.

Ta uspeh pa nas ne veseli zategadelj, ker je nafa obveljala (n. pr. glede
sprejete razdelitve »letopisas), ampak ker smo uverjeni, da bode to na korist
Matici sami; kajti nikakor ne grajamo, kakor se nam je otitalo, »iz zaCasne in
slu¢ajne nezadovoljnosti,« do katere nimamo najmanjSega vzroka, ampak — to
izjavljamo e enkrat z vso resnobo — ker nam je duSevni in gmotni razvitek
nadega prvega slovenskega zavoda takisto pri srcu, kakor je gotovo vsem ro-
doljubom, ki so »dobre voljes. Tudi mi smo z Maticinim zagovornikom vred
preprifani, da so Mati¢ine publikacije »za obSirno ob&instvo« in »da mora
Slov. Maticas delovati (¢im najved more) med vsem Slovenstvom ... da
je vedina braveev takih, ki ne rabijo knjige v »znanstvenc namences; bas
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zategadelj pa sodi skromni pisce teh vrstic, da je celo krivo stalidée, ki ga je
poudarjal predsednik Mati¢in na obénem zboru dne 27. aprila lanjskega leta v
svojem eprogramus, 0 katerem je na zadnjem obénem zboru trdil, da je nam
neznan, in ki ga je takole oznacil: »Zatorej mislim, da ¢aka Matico v prihodnjih
letih vaZna naloga, da s korenitimi znanstvenimi spisi deokaie, da so
tudi Slovenci zmoZni delovati na znanstvenem polju — da so
vredni zahtevanega vseudiliséa Poleg »Leonove druibes, poleg =Prav-
nikas in »Muzcjskega drustva: morajo nasi uéenjaki imeti narazpo-
laganje tudi »*Slovensko Maticos .. .« Ali niso to docela iste besede
kakor pokojnega predsednika Marna »lepa frazae o znanstveni akademiji? In
kako pa se te »lepe frazes sedanjega in pokojnega predsednika ujemajo z »ob-
Sirnim obdéinstvome, z svsem Slovenstvome in z »vedino takih braveev, ki ne
rabijo knjige v sznanstvene namenec<? — Ne vemo, ali se more jasncje »ad
absurdume dovesti neskladnost in protislovje Maticarskih programov; a potem
se nam odita z ene strani svibravoste in zafasna in sludajna »nezadovoljnoste,
¢ druge strani pak nepoznanje predsednikovega programal

A dokler te neskladnosti ne uvidijo odloéilnl meZje Matidini, dotlej ne
bode konec tofb proti Mati¢inemu delovanju, ki se vleéejo kakor rdefa nit skoz
ves &as njenega obstoja, in ki so jih svoj €as dvigali takisto nckateri tistih
mo#, ki so sedaj sami na krmilu; ne prenchajo dotlej, dokler se ne postavi
Matica na edino pravo in zdravo staliSe vsakega knjiZpega podjetja, ki za-
hteva, da njega proizvodi imajo strec¢i ukusu, Zeljam in inte-
resom tistih, ki vzdrivjejo podjetje. In kdo bi si drznil ugovarjati
dr. Fr. L-a trditvi, ki je obenem nasa trditev, da Matidinega knjifnega podjetja
svgdrievaveis so »z vedine faki, ki ne rabijo kujige v =znanstvene namenecs,
t. j. »obsirno obdinstve med vsem Slovenstvome, ne pa pescica nasih u€enjakov ?!
In vendar trdi predsednik Matidin, da morajo ti »nadi uéenjaki imeti na razpo-
laganje »Slovensko Maticoe, in da iz sedmerih knjig Matifinih naj bi bile Stiri
znanstvene, tri pa leposlovne vsebine! (Gl »Letopise za 1. 1898, str. 266.)

Mi pa trdimo, da izmed vseh knjig, ki jih izdajaj Matica ob prispevkih
njenih udov, t. j. »obsdirncga obé&instvae, naj bodo vsc take, kakrine si jih Zeli
tisto obdirno obdinstvo in velika veéina sbraveev, ki nimajo nié¢ znanstvenih
namenove; to je edino posteno in to bode tudi edino zdravo postopanje za
procvit druibe same. To je nas$ »ceterum censcos«, katercga bodemo ponavljali
dotlej, dokler se mu ne prizna popolna upravicenost, in dokler se ne uravna
po njem drustveno delovanje. Ako uvafl vrhutega Matica drug nas svet ter
si poskusi izposlovati vladno podporo ter z njo izdajati znanstvene proizvode —
dokler te naloge ne prevzame druga znanstvena druiba -— tedaj si gotovo pridobi
vsega Slovenstva zahvalo; vsekakor pa tisto znanstvenodceclovanje ne
bo smelo biti v nikakr$ni neposredni finanéni zvezi s publika-
cijami, ki izhajajo ob naroénini Matic¢arjev.

V danagnjem ugovoru smo mimogrede tudi reagovali na nckaterc olitke
dr. Fr. L-a. v Stev. 10. letodnjega »Dom in Sveta« (str. 319. in 320.) in sicer
zategadelj, ker so nam izvrstno sluiili, da smo bad z njimi wnovi€ in Se bolj
podkrepili svoje znane trditve o pogojih Matiinega napredka. Nas »oditare je
nastopil na mestu refepem kot nekak Matidin »officiosuse; videti je namred,
kakor da je dr. ¥r. L. dobil od knjiZnega odseka samega nekako narodilo, naj
zavrne | nad »napade«(?) i prof. Streklja upravi€eno ogoréenost proti Matidinim
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sAbderitom 19, stoletjas (gl IV, snopi¢ Strekifevih »Slovenskih narodnih pesmis
No vema, &l Matidn literaeni aregppag ol magel dobiti boljdega ofivialnega za-
govarnika, to pa vemo, da dr Fro Looni mogel  nesprotacje redid povorjenvoa
mu posla; v zadregl smo, 2 naj se bolj fudimo njcgovega zagovera hido-
mudnestt 2 pa naivnosti; o ebeb pridy) samo ta-le klasidne pridica: »Tudi papir
judue kujige je vael »Zvonove pisatel] na piza. Niid hudega? Ako bomo zaradi
slabega papirja in nnmogega branja Glaserjevo xniigo kmalu obrabili, doboedemo
wmalu drago izdajo, kar je jako Zeleti. Ako otrok hitro raste, ne kupi mu ode
radt dragih hlud.e

Alb nma) brose takemu sagovarjanju prizonanih bib smejali ali se nad niim
jezili? Tu ingeniozai zagavor nzj si da oJdr Fro Lo opalentovati, in ake obvelja
njegnva veljavna beseda v knjignem odscka Matidinero, se jo vackakor madejati,
dit izidejo pribodoje MatiCine knjige — nje otroct — v najeenegjsih hladah -
na pivniskem papicia, zato, da bodo hirrgje raslit

In poleg take hudemnine borniranosti se nam S¢ drase de, Fro L. ot
viltravost, Cof, da osioragen slabega papiga Glaserieve slovsivene zzodovine
nisma il tolika agledali, da bi vedel, da lotos S ni dovedena, ampak da pri-
hivdnje leto izide $¢ en gverck s mends potem vaake lefo Se eden, nameeé o
siovsivenih proizvodibh vsakegs prejéniegn leta? ! Dereénn smo rekli v prerl-
zadnji Steviki {str. 5120, da si prideinjems obdirngjdo, sirokovno ocens Ma-
tifinih knjig ra puoznefe ter za hip prijavimo samo nekaj splodaib opaeis in le
nisg samo  pled muogoeletnega svojege premigliovanin o pravem smoivu in aa-

men nase Matice, ampak i plod poievedovanja in uvadevanja inih glasov in
nazorav. In res smo Zo tudi nekaj strokovae ocene obiavili, in nekaj je Se bo-
demo. Le hudomuined mose tore] nasim esplodnime opazkam v predezadaii Ste-
vilki oditati vinravast,

Lemed paivao navinumill zzgovordkov »Dom in Svetoviie fe 3¢ ena oparka
vredoa, da jo pridijenne. Napram nasi ved nego upravideni grall o pravopisni
fsarenostt v knfigah zavoda, aterega oredsednik je ofe »Slavenslke
s¢ je dv Fro Lo odresal takole: «Matdize knjige nizo vee pisane po jeduem pra-
vopisn - tegr seveda niosmor proeretl dabrohoinl ocenjevaves,  Kar se nas
tice., pustai bi prostost onim pisateljem. ki se drie kake ave iz prepriéanja
Naj vdgovaren za knjign je pisatelj. kakor za vsebino, tako
tudl za oblikos

pravepisne,

Kaj ne da, kake keasno, kolika svaboda! Vsak pieatel] Matiéin e sam
eelgovoren oz vsebine §an obliko! A fe krasneifa jo tiste zlate svobode
Hustruciiz, ki Jo sanaiamo prav oaa isti stracd Jaa mesiu redenom slr, 5200% v
drugem prekatu, kjer st dr. Fr. L. odteve proll Strelkijn, ker je le-tz v predgo-
vora =5ov. nerodnih pesmis, kzkor smo f¢ omenili, dal edduika svoji apra-
viceni ogordenostt o postopariu kajizoege odbaras Masidinegs, katerl je, kakor
rahlo napoveduie dr. Ve, L., =izlo¢il prav maia ],; esmi in le take, &i niso
primerne zi abdirno obdinsteos Da, da, sal poznamn lsto prencing skrbiiivos:
Mati¢inih oderov za sobdima abdinsteos in smizdostneg Clateljes: bad tsta ore-
veliza sabderitskas skebljivost fe varolk, da se anjbolidi pisatelil odteguicjo
Matici, in odtod lavira vsa njena knjizna beda. In te je nad drugl sceterum
censco«! Bodi dr, Fr. Leu de enkrat povedano, da pisziclji brez izjeme bi bili
veliko bolf zadovol] i, ako bi jim Matica vzeln pravopisne svobodo, a jim ne
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bi izé¢ipavala in izlodevala Setudi »prav malos iz vsebine, za katero bi bili res
radi sami odgovorni . . .

Toda preved ¢asti smo smo #e izkazali oficioznemu  >comuniqucjus
dr. Fr, L-a; ¢as j¢ #e, da preidems k pozitivni strani svojega razgovora, k ob-
ljubljenim konkretnim predlogom.

Vedno in nepremiéno imajoé pred odmi, da Mati¢ino knjiZno delovanje
ustrezaj »obdirnemu obdinstvu vsega Slovenstva«, veéini tistih Maticarjev, ki ne

rabijo knjig v sznanstvenc namencs — a ravno od njih prispevkov, ker so v
veliki vedini, je zavisen Mati¢in obstoj -~ mislimo, da se da knjiZni program

Mati¢in tako izdatno razdiriti, da z njega izvrievanjem knjizni odbor za ved
let naprej uravna delovanje, ki Scle po takem premisljenem naértu postane
smotrovito,

Najpreje nam je Matica na dolgu svetovno zgodovino. Res imamo
Ze dvoje takih del: Vrtovécvo-Vrnetovo in pa Starctovo »obino zgodovinos;
toda ‘ni treba dokazovati, da niti prva niti druga dandanes ved ne zadostuje
omikanim Slovencem. Prva je i po obliki i po vsebini zastarcla ter niti ta Cas,
ko je iz&la, ni bila na vrhuncu svoje dobe, saj sta jo spisala diletanta; druga
pa je preprostemu narodu namenjena. Hvaleina zadaca, a tudi dolinost nase
Matice bi bila, da slovenskim omikancem, svojim &lanom, preskrbi poljudno,
toda temeljito ter estetiSki ukusno pisano svetovno zgodovine, kakor jo imajo
n. pr.-Nemei #¢ davno v raznovrstnih oblikah in obsegih (n. pr. Schlosserjevo,
Weberjevo, Beckerjevo, Rankejevo itd; tudi svetovno zgodovine v mono-
grafijah imajo Nemei, in ravno sedaj izdaje tako ncko knjiZno drustvo, za katero
je poljudno povestnico benefke republike spisal znani uéenjak Zwiedinek). Vzor
bi_bila tu nad Matici lahko tudi Matica hrvatska, ki je bad letos zavrsila svojo
ssvjetsko poviest« z dvanajsto knjigo, obscgajoco =»poviest najnovijega vre-
menae. — Ker s¢ ni nadejati, da bi se nadel izlepa izmed na$ih zgodovinarjev
mo#, ki bi sc lotil sam tako ogromnega dela, naj bi poverila Matica opis po-
sameznih cob (orientski narvodi, Grki, Rimeci itd.) raznim strokowvnjakom; delo,
ki naj bi se razdelilo v nala$é za to sklicani anketi nagih zgodovinarjev, bi bilo
potem toliko temeljitejSe, a nasi povestni¢arski uéenjaki, izmed katerih so ne-
kateri gotovo proti svoji volji ssuhe vejee, bi lahko vsi dobili, ako bodo hoteli,
koristnega in zanimivega posla.')

Takisto bi nam morala Matica pribaviti slovstveno svetovno zgodovino.
Kako sec da le-ta omikancem poljudno opisati, nam svedodita n. pr. Scherrova
in pa Leixnerjeva (ilustrovana) zgodovina svetovnega slovstva.

Isti predlog ponavljamo glede prirodopisne stroke. Kako se da le-ta v
estetisko lepi, a tudi najniZjim slojem narodovim pristopni obliki obdelati, je
mojstrski dokazal nad nedoseini Erjavec. Doslej res ni fe nasel Erjavec enako-
rodnega naslednika in ga menda izlepa ne bode, ipak pa nam ne manjka dinih
prirodopiscev, ki si lahko po nafelu delodelja opredele ogromno prirodopisno
tvarino ter izvrstno izvrde vsak svojo nalogo; vzor bi jim bilo lahko, kakor je
bil menda tudi Erjaven, Brehmovo »Zivalsko Zivljenjes. Tudi izvrsitev te zadace

1) Potem se tudi dr. Fr. L-u in knjiZnemu odbotu ne bode bati, »da bi si
vezal roke,s a sZvonue bo izpodbito oéditanje, da ima Mati¢in odbor samo ne-
kake »izbrane ali privilegirane pisatelje.e —
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bi dala Matici za nekaj let posla; a razume se, da naj bi posamicne prirodo-
pisne knjige vzporedno izhajale z zgodovinskimi in drugimi publikacijami.

Kako bi sc po istem paéelu nada Matica lahko okoristila z zemljepisno
in narodepisno vedo, ji je krasno pokazala Matica hrvatska s Hoicevimi
»Slikami iz obdega zemljopisas in tudi druiba sv. Mohorja z +Bolgarijo in
Srbijo.« — Potopisja, katero je Zc Vrne tako vrlo gojil, se sploh Matica niti
polotila ni; in vendar bi bad potopisje nudilo Matici neizérpnega gradiva, pri
katerega izbiranju odborniki tudi ne bi lahko zasli v moralhe Skripce, bas za-
nimivi potopisi se¢ smejo nadejati najobsirncjdega obdinstva, ko jih ita vse
rado, bodisi omikanci, bodisi prostaki; in tudi potovaveev s¢ nam nedostaje,
ko mnogi nadi poboiniki potujejo v sveto deielo in tudi scmtertja kak sred-
njedolski uditelj. dobi §tipendijo za potovanje v Rim in na Grsko, celo par Ahas-
verov imamo, ip pri ¢ kr. mornarici je tudi nckaj nasih ludi, ki znajo pero
sukati (Ukmar, Dolence, Mosche).

Vprav nepregledno  je  poprisée upodabljajotih umetnosti  (»zgodovina
umetnostie!), wnetne obrtnosti, iznajdb in spleh moderne materialne prosvete
{prim. krasno nemsko delo »Buch der Erfindungene) . . . O vseh teh strokah
nimamo f¢ skoro golo ni¢ slovstva; tu bi Matica kar ledino orala, Tu oznalena
zadada bi bila take ogromna, da bi trebalo prav podrobnega delovanja, in Se
bi bilo dovolj dela za mnogo glav in mnogo rok in mnogo — »suhih veje.

In ne bi bila I dostojna naloga prvega nafega knjifnega zavoda, omisliti
Slovencem s=nauéni slovnike {(Conversationslexicon)? Saj moramo tudi Zc
kdaj nehati, s¢ vedno opirati na nemske opornice. =Nauéni slovnike je gotovo
tudi vrlo merilo gmotnih in dufevnih sil kakega naroda; pokaiimo tadi mi, kaj
premoremo; saj tako Sibki in neznatni tudi nismo, ko smo ved nego tisoéletje
vztrajali v boju z mogolnima sosedoma in se po dosedanjih uspehih ni bati,
da nas bode skoraj konec. Pri snauénem slovnikus bi Matica labko zdruZila
vse nafe slovstvenike, ne samo sizbranih in privilegiranihe; za vsakega bi sc
natlo kako declo, manjde ali vedje, in z zdruZenimi moémi se pod egido Maticino
ponosita stavba snauéncga slovnika« lahko dogradi dotlej, ko bo Matica praz-
novala (1913) petdesetletnico svojega obstoja.

Da bi morala leposlovie Matica S¢ vse bolj gojiti, o tem vemo iz neka-
terih pojavov, da so prepri¢ani Matiéarji sami, ker so fc tudi sami priznali lepo-
slovno svojo mizerijo. Toda o tem smo Ze toliko in tolikrat govorili, da bi
bila vsaka beseda odved; ta mizerija obstoji, odkar obstoji Matica sama, in je
ne bode konee, dokler se ne preustroji ncokretni stro] knjifnih spretesovaveevs,
in dokler bode previadovala med le-temi tista struja, ki jo imenuje prof. Strekelj
abderitovstvo 19, stoletja. —

Knjizni odbor Slov. Matice je v zadnji seji med drugim sprejel v svoj
program tudi resolucijo, da bode pribavljal svojim élanom cenene izdaje sta-
rejSih pesnikov in pisateljev. Vrlo odobravamo ta ukrep, ki se popolnoma strinja
7 nadim Matici nami$ljenim programom. Spri¢o tega modrega ukrepa opustimo
vse rckriminacije zaradi pregre$nih zamud napram Juréievim, Stritarjevim in
Levstikovim delom, katerih monopola ne bi bila smela Matica prepustiti drugim
rokam; raje ji postreiemo z dobrim svetom: poleg drugih izdaj starejsih pe-
snikov in pisateljev naj nam Matica pred vsem priskrbi ¢edno, korektno ljudsko,
L. j. v prvi vrsti ceneno izdajo PreSernovih in Jenkovih poezij; kajti dasi imamo
elzevirski izdaji obeh nadih Jjubljencey, in dasi se nam obeta sijajna izdaja na-
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= virokov, ki

fega prvaka, ne dode mjiiu ljuwdska izdala nikakor odvel —
s jin de tedi v otem listy povedsii S::'\rc:in oyl tm felli gojiiwe nads, da
BlatiCinega odbara ne M-d‘ mikals tudi iz Presernovih in Jonkevil pssmi ne-

Heno onléinstvo.e —

waierin igloditl, detudi jo eprav wmalo izkin, ki giso wa o

Me wmisljamae si, ‘Ja 3i ta nad sorograme tzkoj imc'] 1{';1_] el il
paspeoti, beolime se, da sz ma bode rogall Zlani knjifnega odbora Matidinegs,
izhusoni, prakiifnd modje, dof, da jo utopski; todz gospoeda mo Iuj" prigoaii, ds

sapohov;

iz vasj ta ail ona todka iz obsefncgn nafega programe vesj diskusije vredea,
in ni dvema, da po cesnib moi debe nadi splofce efrtant predlog
konkretneje, realnejde lice; po taki diskusiji se ju nzdejati, da se razsin zani-
manjo za Matico tudi v firfe kroge, in — kar bo wajvaincjfe — blatica si csnuje
na tak nacx:., vendarie naposled kujiini nadyg, ereca dosle) ni-imels viljeh

m kujignega sdbera. Ta beded! o : e najbrd munogo skeomnejsi

. & bode imel to prednest, da bo z njim deledena zm ved let napre)

a5l jak, «a bo treba foomnego boja,
in da nam bo e feste kak Matidéin sofficicsuse oéital zadasno in sluéajue »ne-
zadevoljnest, neskromeoest in vibeavoste, ke boeme ponavijali svoj sccterum
censen<; a sprito istikh ideudenj, zlasti pridobijenih izza zadnjih dni, gojimo

2,

ii;h:é':l, da se uaposizd vendarle sprejme, fetudi godrnjzje in zabavijaje, ta ali oni

wekzirike, e proizvajanie in uporaba. Spisal Ivan Subic Natisnil
Drrag. ilr‘iba:'. Izdaia in zaloZila »SlcvenskaMaticae 2% Str. 97—359.
Wodtew. IV, l-c,hj\m“":l +1j. Zvenas smo porséali o takest izdanem prvem
deln Subiteve naftzli njene vrline ter izrazili svej Cut zadoveljstva
» hvaleinosti do pisatelja. Letos izdani drugi del knjitrt; nam jo ta &ut CL["
aadvojil; in &2 smo lani izastili besede: j i

ng fefde dos*ajzﬂa vpride njegas, lalike sda) izredeme, da ] tej potrebi Zo
¢ drogin delom »Miektrikes 2 jako cbilno merg zadosdenc. Knjiga (t . IL el

»Uporaba ¢l. encrgije« mamred cobsega ta-le poglavia: 1 Provajanje tokey in
njik delitev; [, Lofna lod; UL Zarcta lud; 1Y, Elekiridne centrale in aparati v
slektrovodni mrefi; Y. Elsktriéni moter]? in njik uporaba. VI Uporaba tooletil
Hickirckemija; Yil Galvanctshnika; 1X. Telegrafija; X. Te-
itno kazalo in vsebinga. Ake pa sefigjemo posmniCoe predmcte,

-

kov toka;
lefor; MI Alfab:
kzteri g0 v teh poglaviih opisani In jasne obrazlefeni ter s 180 izvrstne fzbis-

wivni, razlofnimi slikami do opopoine wazernesti prededeni, se ne moeremo na-
tuditi tej skore nszomejeni maogostranosti clektriéne uporabe; saj skore nd
tlovedkega opravka, pri katerem ne bi mogla elektvika slufiti kot bistvenc
sredstva, Poioesik opravkily je sploh nenadomssiva, kaker pri .t"""]\"uu plagtili,
jrei *='=i:s,qr:2&'. in telefonu; pri dragih premagoeje wvsled velikih wdobnosti kovku-
rendéna sredstva, kaker prl svedsvi in Zelezaict; pri tretjih jrh za s.?,cdrl:; fc no

premaguje, kakor pri kehanju z elektrike, pa jih uwtegne séasoma Dremagati;
kaiti tehnidéni napredek mikeli ne wmirnje, in kadar ho uporaba vodne sile za
profzvajanje clektrike toliko razdirjena, kakor jo jo razEiiti mogods, o
Homo mesa eamoe v voedi kuhali, ampak lotec tudi ¥ vode greli, in to 'tx'; ¥ag
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kakor bolj po ceni nego s sedanjim kurivom. Da je uporaba elektrike od dne
do dne popularneja, temu smo paé vsi prica; in ¢im hitreje se ona $ird, tem
bolj napredujemo, tolike naprednejdi smo. Uporabo elektrike pa ovira to-le:
Zidarju n. pr. nam je treba le nckoliko asa pri delu gledati v roke, pa e po-
polnoma razumemo, kaj je zidarstvo; clektricno delovridbo pa naj gleda neuoki
tlovek kolikor ¢asa hofe, in ni¢ ne bo razumel. Tu treba poznati temeljne fizi-
kalne zakone. In ker divimo bad v zacetku nove clektriéne dobe, smo prav od
srca vesell take mojstrsko dovrdene knjige, ki o tef stroki ne udi samo vscga
tega, kar je treba vedeti, ampak udi tudi z nepreseino metodiko.

Pogresek smo zasledili le eden, to je v razlagi Grammeovega obroca kot
motorja na str. 153, v drugem odstavku: »Ako postavimo sedaj na levi in desni
strani . . . magnet itd.« Ta magnetna pola morata marved biti v sliki 120. gori
in doli, ne pa tam, kjer se dovaja tok; &e ne je obro¢ vedno v takozvani mrtvi
tocki. Obrodeva pola imata za 90° razliéno lego nasproti nepremiénim polom. —

Celo onim, ki si Zelijo zgolj zabavnega, pripovednega berila, lahko pri-
porotamo wsaj ncki odstavek iz te lepe knjige kot zabavno Stivo in sicer po-
glavje o ustanovitvi prekoatlantskega telegrafa. Citatelji se preprifajo, da ima
knjiga tudi povest v sebi, in to ne izmisljene, ampak pristno zgodovinsko in
vprav velike etidne vrednosti; samo naslov bi ji bilo treba Se na felo postaviti,
morda tak-le: Junaska borba ¢loveskega duha z naravnimi zaprekami, ali: Vatraj-
nost zmaga. 4.8

»Bravece ali »bralec«? Na str. 19. svoje razprave: =Bravece ali »bralece
sem dejal: »Miklosic izvaja besedo »bajavecs iz »baja-v-zco«, kar je nemogode« itd.
— To trditev moram omejiti in pristaviti,” da je nemogoée na ta nadin izvajati
nomina agentis iz nedolo¢nikove osnove. Pal pa je mogode izvajati nepo-
sredno iz nedolo¢nikovega debla samostavaike, ki pomenjajo, da dotitna oseba
rada vr$i dejanje, izrafeno v glagolskem korenu. Kakor je torej] mogole izvajati
iz nedolo¢nikovega debla s primarnim in sekundarnim sufiksom sv+4-as« in svae
ali pa s sufiksom »ave« {odnosno »ivae) iz glagolskega korena pridevnike, ki
znadijo, da ima doti¢na oscba kako lastnost ali navado, tako se dajo izvajati
tudi iz nedoloénikovega debla s sufiksoma »v 4 »ebe in »veces, ali pa iz gla-
golskega korena s sufiksom »avscus (odnosno »iveces) samostavniki istega zna-
¢enja. Torej »plesa-v-s : plesa-vas @ ples-avs == plesa-v-sce @ plesa-vacy @ ples-avicos,
=Plesavecs pa je lahko nastalo iz =ples-avsce= ali iz »plesav-sce=. Vsckakor pa
ostane razlika izmed splesavec—tanzsiichtiger Mensche in splesalec = Tinzers,
kakor sem to izvel v svoji razpravi

V Ljubljani 16. junija 1899.
- K. Perusek.

»Bravecs ali »bralec«? Jezikoslovna razprava. Napisal R Pe-
rufek Pridejane so: Opombek Levéevemu=Slovenskemu pravo-
pisu«. V Ljubljani, 1899, ZaloZil pisatelj. — Prodaja L. Schwent-
nerjeva knjigarna v Ljubljani. — Str. 44, Cena 30 kr., po posti 33 kr.

V predzadnji Stevilki smo konec razgovora o Levéevem =Slovenskem
pravopisues pripomnili, da nekaj svojih pomislekov priob¢imo pozneje. Te ob-
vezanosti nas je skoro docela redila zgoraj naznanjena broSura, ki je kriticarski
posel mnogo koreniteje opravila, nego bi ga bili mogli mi v svojem listu, kateri
s¢ nadcloma ne spuséa v jezikoslovne borbe, in v katerem bi bili mogli svojim
spomislckoms proti posamiénostim LevCevega »Pravopisa« odmeriti le malo
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prostora. Tisto svojo obljubo lahko smatramo za zvrieno z naznanilom in raz-
govorom o Perudkovi razpravi,

Odkrito priznamo, da smo z meSanimi ob¢atki vzeli v roke Perudkovo
brofuro in jo takisto z mefanimi oblutki odlofili,. Ko smo zadnji¢ izjavili, da
se vobie slaudabiliters podvriemo pravopisu takisto, kakor smo se fe preje
Pleter$nikovim naéelom, ki so sploh podlaga Levievim pravilom, tedaj je bila
tista naSa izjava lojalna brez lokavih pridrikov; in utemeljili smo tudi svojo
vdajo, kakor mislimo, s tehtnimi razlogi. Prav res zadovoljni smo bili — in tozado-
voljnost smo tudi izrazili — Ce$, da bode sedaj konec pravopisnega »interregnas.
Izgeéno smo rekli, da hoemo v prihodnjih svojih beleikah podati le nckaj
migljajev, kako naj bi se spopolnila knjiga v bodoéi izdaji. Da bi se dotikali
posamicnil pravil ali pa celo nacel samih, tega nikdar nismo namerjali,

Tega posla pa se je lotil s poznano encrgijo in temperamentom prof, Pe-

rudek in — priznajmo takoj — s ‘tolikim uspchom, da je na$a nada, da imamo -

#e avtoritativen cnoten pravopis, $la po vodi. Odtod nadi meSani obdéutki. —

Glavni del razprave (do 25. str.) je posvetil prof. Perusek vpraganju, ali
naj se pife =bravece ali »bralecs; in po pravici; kajti ravno samostavniki na
-azec in -izec so Arhimedova tocka za kritiko Pleterénikovega-Levéevesa pravo-
pisnega sistema, in tudi za lajika je bilo to novotarstvo najvidnej$e radi obilice
tistih samostavnikov ter je tudi najbolj zdrafilo dosedanje, dokaj utrjeno
pravopisno éuvstvo nadega razumnidtva. In bas pri tej Arhimedovi toéki je za-
stavil prof. Perusek svoj vzvod, in res se mu je posreéilo do_temeljev pretresti
Pleter$nikov-Levéev sestav. Kajti ne le, da se mu je docela sponesel dokaz, da
pisava -azec -ivee sloni na krivi teoriji — in tu je s prof. PeruSkom, kakor smo
Euli, v soglasju ncka »summa auctoritass — ampak pisatel] je ob tej priliki vso
smer novega pravopisa ofigosal, Zivo dokazujof, da v njem izraieno konser-
vativno stremljenje je krivo, reakcionarno in zbliZevanju juinoslovanskih knji-
#evnih jezikov, ki nam mora biti vsem pri srcu, naravnost protivono. Odkrito
priznamo, da so nam poleg bistrih dokazov Peruskovih najbolj omajali dosedanjo
vero v novi pravopis in nam segli v srce topli akcenti, s katerimi pobija kri-
ticar ono pri nas $e vedno ne preminolo strujo, ki s¢ ne roga samo vsakemu
poskusu medsebojnega zbliZevanja juZnih Slovanov, ampak ji je celo Slovenstvo
v sedanje m obsegu preobdiren pojem in bi ga rada Se bolj utesnila, recimo na
kranjsko ali $e bolje gorenjsko ozemlje, na katercm naj bi menda dominirala
stetrapolis« Ljubljana — Kran] — Kamnik — Skofja Loka.

Od vseh strani odobravajo Peruskov zmagoviti upor proti -avcem in
-iveem ter proti izreki sonantnega l-a. Ravno ko te vrstice piSemo, nam je
dosel poziv prof. Hefi¢a (gl. »Slovenski Narode« z dne 17. m. m.}, naj vsi srednje-
folski uéitelji izjavijo svoje misli glede teh prepornih todk, t. j. glede §§ 410.
in 411. Levéevega »Pravopisa=, kakor so sc¢ fe izjavili novomeski p],ofbsor_]l,
preprifani smo, da bo malo glasov v prilog LevCevi teoriji.

Ali bode spri¢o pri¢akovane odklonitve tistih krivih naukov Levéevo delo
neplodno ¥ Nikakor ne! Prof. Perudek je sam priznal (na str. 26.), da je »Slo-
venski pravopise g. prof. Levca sad mnogega premifljevanja, in da mu nihce
ne bode kratil tega priznanja, in sam se mu ¢udi, da je nasel vkljub svoji pre-
obfirni delavnosti zadosti fasa za izvrSitev tega dela. Da pa je prvi poskus
ostal nedostaten, o tem je brez dvoma uverila Peruskova brosura prof. Levea
samega in tiste, ki so njegov »Pravopis< odobrili. Nespametno pa bi bilo, spo-
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znani resnici se upirati ter »Pravopise poskaSati, Sclam in uradom oktroirati,
fes, da je ¥e uradno potrjen. Mislimo s prof. Ilefi¢em yred, da je remedura 3e
modna, a da naj se hitro zvr§i. Modro bi bilo, ako bi prof. Levec z ozirom na
menda nepridakovani, a splodni odpor proti nckaterim svojim pravopisnim pra-
vilom sam predlagal na pristojnem mestu, naj se naknadno sklie pravopisna
anketa, katere ukrepi bodo avtoritativai i glede obeh glavnih zgoraj navedenih
i olede drugih prepornih toék, ki jih navaja prof. Perudek v svoji razpravi na
str. 27. in sl Nadejati bi se bilo uspeha; saj tista anketa bi imela pred seboj
trdno formulirane predloge ter bi ji bilo le odloc¢evati med Levécvimi in Pe-

sruskovimi  postavkami. — Ce bi se pa »Slovenski pravopiss brez ozira na

splosni in upraviéeni odpor vendarle vsilil $olam in uradom, bi se gotovo izvrsil
razkol med uradno in neuradno pisavo, kakor se je v awvstrijskih Nemcih, in to
bi bilo obZalovati. Da literati in Zurnalisti -avcev in -ircev nikakor ne sprejmo,
to je, soded po doscdanjih glasovih o Perufkovi brofurl, prav gotovo. —

Po obdirni in temeljiti razpravi Peraskovi je seveda odveC postal nas v
predzadnji tevilki obljubljeni razgovor o nekaterih nedostatkih »Pravopisa«. Med
drugim smo se mislili tudi mi upreti zlasti nauku o splosni izreki sonantnega /Fa
kot # (§ 11.). K pomislekom, ki jih navaja prof. Perusek (1. c¢. str. 28), naj pri-
pomnimo mi $e¢ to, da si prof. Levec gotovo ni bil v svesti vseh posledic, ki
bi jih provzrodil njegov nauk. Ali je pomislil, kako monstrozno bi bilo njegovo
izrgkanje n. pr. v teh besedah: razkol, razkolnik, delnica, delnidar, svilni prcloé,
sokol selee, # #ivalmi; krulec, mislec, molee, mulec, valec, Solec; v plur. gen.:
dekel, metel, igel itd. (gl. § 412. in ¢13. =Slov. prav.<}? Na preohlapnost doti¢-
nega pravila ga je paé neki jezikoslovec Ze lani po zimi opozoril, ali pomagalo
ni nid. —

Mimogrede naj omenimo, da smo opazili v transskripciji tujih imen, n. pr.
Epanjskih in angleskih (str. 70.) nekatere nectolnosti. —

Da se glede rabe lo¢il oklenemo tako tesno pravil, ki so glede njih Ze
dolofena v nemék em uradnem pravopisu, kolikor nam dopuséa indivi dualnost
nadega jezika, to se nam vidi celo naravno, in menda se je tudi prof. Levec
vobie dreial tega nadela; zato pa ni odobravati, da se je odmaknil od tega pravea
ponekod glede vejice. Tako ,pkazujc"’ prof. L. rabo vejice med vezalnimi vezniki:
ad, wili, wili-aild, we-ne (§ 708.); dodim jo nemski pravopis prepoveduje (gl. Stej-
skala, L. e. str. 54., § 241.); takisto bi se v sludaju v § 711., navedenem po
neméikem pravopisu, morala rabiti vejica (gl. Stejskala, L. c. § 242, drugi od-
stavek); tudi pred adverzativnim pz (»lz zlata se kujejo novei pa tudi druge
dragotines, gl. § 709.) bi bilo po nemskem pravopisu postaviti vejico (Stejskal,
. ¢ § 240.: sDer Abend war schon, aber kithle) . . . V tem poglavju bo vse-
kakor treba tesneje spraviti v sklad nasa pravila z nemskimi, ker nima nika-
krinega smisla, da bi si morala nafa mladina za iste sluaje glave beliti z dvoj-
nimi, med seboj si nasprotujodimi pravili. — Tudi o vejici pred nedolotnikom
bi bilo fe kaj povedati.

Izrefno bodi povedano, da te nase beleike niso plod sistematiéne pro-
uditve Levievesa »Pravopisas, katere nismo niti namerjali, nego smo si jih
mimogrede napravili, kakor je sluéajno nancsla raba njegove knjige pri nasih
korekturnih poslih; prepriéani smo, da bi se nam takih opazk po natanénem
pregledu nabralo e veliko veé. — :
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Zavrditi smo namerjali svoj razgovor z zaznamkom onih besed, ki smo
jih mi doslej pogresili v =Slovarjus ter si jih v svojem izvodu pripisali; toda
itak so nam narasle le-te vrstice ic precko mere, in zato se zadovoljujemo s
tem, da zabelefimo onc besede, ki smo si jih pripomaili pod érkama A in B,
katerih Ze zategadelj nikakor ne bi smclo manjkati, ker se izvedine na dvojen
nadin pifcjo. So pa sledede: ajda (jeda); babisée (babse), baker, bezeg (bezg),
biser, blife (blifje, pr. § 2537.), boben, bodika, bodljika, bohotno (pohotno), boiji
{Boiji), brdck (brhek), bruhati, bukevca (bukvica), bucika (bucka). — V popol-
nitev »Slovarjas drage volje prepustimo prof. Levcu na njegovo Zeljo svoj izvod,
v katerem so zabelefenc v sSlovarju« samem besede, ki smo jih pri njega
rabi pogresili. —

Citali smo nekje, da prof. Levec napravi kratek izvleéek iz svojega »Pra-
vopisas za $olsko rabo, menda po vzoru podobne nemdke knjiZice, ki je izila
v ¢. kr. zalogi Solskih knjig, a velja samo 10 kr. (»Regeln u. Worlerverzeichnis
fiilr die deutsche Rechtschreibungs<). Naj bi prof. Levec pri sestavi tiste knjige
uvafil nad svet v predzadnii Stevilki »Zvonovis ter po vzgleda omenjene nemske
knjiZice, v katerl zavzemajo pravila 7¢ str. (5--23), a slovar 4o str. (24—72),
utesnil »Pravila«, a razdiril »Slovar«. Morda bi se za rabo v ljudskih Solah celo
priporoéal sam slovar brez pravil, kakor imajo Nemci take pravopisne slovarje,
n. pr.: Alphabetisches Nachschlagebuch fir deutsche Rechtschreibuang mit Er-
klirany der Fremdwirter und der seltener gebrauchten deutschen Worter.
Nach *der fiir Schulen in Oesterreich amtlich festgestellten Rechtschreibung
bearbeitet von K, Hittich und H. Velter. Verlag von F. Tempsky.?)

Gilas ujedinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine. Viasnici: Stj. Radié
i Sv. Pribidevié. Izlazi u nedto duljim intervalima od jednoga mjescca. Naroénina
(za pol leta = 5 &tevilk 1 gld. 50 kr.), ¢lanki, pisma in Zasopisi ter oglasi sc
posiljajo izkljuéno na adreso: Milan Srabec, Zagreb, Tvornicka ulica 2a. Samo
reklamacijc in nesprejete Stevilke naj sc podiljajo na adreso: Ivan Krajac,
Wien IX. Alserstrasse 10. 2. St. I St. Thiir 21. — Ta list je nadaljevanje
»Hrvatske Mislic in »Nove dobe«. — V predgovoru veli uredni$tvo: »Glas je
organ pokreta med mlado generacijo, katero je zbralo v eno kolo spoznanje,
da je potrebno intenzivnejde in SirSe delovanje«. »Narodnosti ne odbacuje, ali
ne dela od nje idola ter si misli narodnost pored narodnosti, ne samo narodnost
proti narodnosti. NajvainejSe vprasanje je danes: briga za malega Eloveka
vobée, katerega je treba povzdigniti intelektualno in moralno. — Prvi sestavek
je slovenski prevod dr. Alb. Schiffleja »Jedro socijalizmas, poslovenil z dovo-
lienjem pisatelja in zaloZnika Drag. Londar.

Odbor za Zmajevo proslavo v Zagrebu 1899, 1. je poslal uredniitvn Zvo-
novemu povabilo na proslavo petdesetletnice dru. Jov. Jovanovida-Zmaja, na
katero pricakuje z bratsko dobrodoslico svoje brate Slovence. — Zvon je e v
poslednji $tevilki priobé&l program in izrckel svojo simpatijo bratom Srbom in
njih difnemu pesniku-slavljencu.

)V tej Stevilki smo se e driali pisave bravec, katero smo bili uvedli v
»Zvon« 1. 1898, na podstavi Pleterdnikovega slovarja, Hoteli smo v sklad spra-
viti knjiZno pisavo s tem znanstveno osnovanim slovarjem, preiskovati pa ni-
kakor nismo tedaj utegiili obrazovanja samostavnikov na #ec, kakor jih je sedaj
premozgal prof. Perudek. Zakaj jih ni #e prej nihée? saj PleterSnikov slovar je
izhajal nekaj let v zvezkih, in izSel je Ze zdavnaj ves.
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Slovansky Pfehled je priobdil v 9. Stev. t. L petero pesmi iz A, ASkerca
zbhirke »Lirske in epske poezije« (1896). PreloZil jih je na &eski jezik pesnik
Jaromir Bodecky. Prelofene pesmi so: Moja muza, Jaz, Tovaris na potu, De-
lavéeva hél in Afanazij Sjemjonovic.

=11 Lavoro=, v Trstu izhajajodi italijanski dnewvnik, je prinesel dne 1, maja t. L.
prevod Askerceve pa,sml sJa zx (»Io«) prevedel jo je C: Giacomeilli,

(Sonderabdruck aus  dem : osophic. XM Bd
3. Heft. 1899. Druck von Georg Reimer. Bu’.m) To ragprave nam je doposlal
na$ v Pragi Zivedi ufeni rojak. Zaglavje deleu kafe samo, o ¢em pife in s ka-
kimi vpraSanji se peéa avtor.

Ljubljanski operni pevec pred 108 leti. Dne 6. septembra 1791. leta je
bil najel gledali$ki ravnatelj Frane Felder na Dunaju nemskega opernega pevea
in igravea Ivana Vodragko za ljubljansko gledalisée. V zmislu sklenjene in pod-
pisane pogodbe je obljubil Vodratka priti v Ljubljano ter tukaj sodelovati v
drami in v operi. V izvirmem aktu je pisano: =, .. Verbindet sich H. Wo-
draschka {sowol) in Schauspiclen als Opern alle Rollen anzunchmen, selbe gut
zu studieren und zu spielen, als auch in Balleten(!} zu figurieren, und iberhaupt
sich von keinem Statisten auszuschliessen(!), wo es zum Besten des allgemeinen
zu thun ist, auch bei allen Proben und Abends eine halbe Stunde. vor der Vor-
stellung ordentlich zu erscheinens, — I kakéno gato je imel ta operni pevee
pred 108 leti? Pogodba se glasi: »Dahingegen verbindet sich H. F. Felder
ihme H, Wodraschka vom Tag der Reise anzufangen, cine woechentliche
Gage von 6 fl, sage Sechs Gulden Kaiser-Geld richtig zu bezalen, ausser
wenn nicht gespielt wird, wo nur die Hilfte Gage bezalt wird.
Zwextens, da (kadarkoli) Felber aus eigenem Antricb der ganzen Gescllschaft
zur Aufmunterung eine Freie-Einnahme (benefica?) gicht, so soll 1. Wodraschka,
sowie alle Ubrigen mit daran teilnehmene, — Zanimiv je ¢ nadin odpovedi.
Pogodba govori: »Soll dieser Kontrakt vor Aschermittwoch 1792 von keinem
Theil, aus was immer fiir einer Absicht gebrochen werden kimnen, sowic vor
Ausgang der Zeit, wenn beide Teile nicht linger beisamen bleiben wollen,
cinc scchswochentliche Aufkiindigung geschehen muss; unterbleibt
diese Auftkiindigung, so ist dieser Kontrakt dann fir das kiinf-
tige ganze Jahr als giltig anzuschen . . .=

Operni pevec Vodragka pa jo je bil Ze 20. septembra 1. 1791, popihal iz
Ljubljane, zapustivii precej dolgov. Ravnatelj Felder je bil naprosil policijo, da
jo poslala za njim tiralico.

Iz ljubljanskega mestnega arhiva (fasc. 196.) posnel

A Askere.
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Palackega filozofja povesti in politika.
Spisal dr, JOPL

P 7 et
TGOS0,

Shoadacky je dmel Ze 30 le, koo je preid stopil v burnem
L 1848 ra poliidno poprisée. Prodel je bil 2e alobakae
v dtozofske probleme, osnoval si jasne  individualno
stika, pregledal nadrobno eslo veliko povest svojega
narada (1850, L f2 bt Ze dzsel L del glavnepa njego-
: vega dels, »Ddline), in ta narod ga je powval sedaj za
politicnega voditelia,

Do 1848, 1 so vodile narode centralistne viade; toda dolzo se
le ze majale njih gospostye; iz francosle revoineije j& pribri]l on

mogodni vinar, ki [e imel odoinat grili absolutizenm. Teabrazba se jo
bila razfiria v medlanske krege, njilt samozevezi s fa utedila, ohet
T ustvaril zaveden groletanat - - Stebri stavega druZbeasga reda so
pokali: Zremno med posedaiofimi zlojl, ki 2o oozabili «iénd pank

wrifansiva, in siromak! le bilo Jimdadie strafnefie, blizals so se leize.

Kar so proletarci v gospodarsienr oty to go mall narodiés

v puliticnem: lzsesuvani gospodarsko, podticas in narodns, wpe wd
v oeticaem pogledu.

Sl omrvren Teas teon Koo e 8o - - Vg = R ! y

Ka] smo, kai holeros« to so se vpradevali tedaj mall narodi,

Sicer so feka vpratania relevall Be oramni rodeljubi, vendar so

fomisleni boll &nlili veliko seentralizucijo zemeljskega obla<, kalor

ie o Paacky, Zal Sele na

e stara leta, jasno forreuioval,  Na
severy e popeval Kollar lepe verze:

sRiokrdio isem miavil, d" ud kiidim
o owit, o rozkydani Sidvove,
budms celek 2 ne « «::':c".

s

bud'mes angh vicuka, anab pifimae?)

na fugu podobno nadi llivel, -~ ali jasnosti, zpanstvene razumnosti,
rexel b, matematike ‘e bilo premalo. Twli Palackega politka kaze
sledove kalnth pojmov. S tem seveda 2o ni redeno, i smo v nadi
dobhi dostl na boljEem.
T Stokrat ser govordl, zdaj fe kridim

Lk ovam. razmeiani Slovani,

badims eelei 2 e drobiine,

holiino &7 wse, @1 nod
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Kar pa Palackega vkljub omahljivosti v politiénih nacelih v
na¥ih oéeh é&ini velikega drzavnika, to so njegova humanitetna naécla
v prakti¢énem politi¢nem delovanju. Njegova politika je bila vedno
notranja kulturna politika. Palacky je bil vkljub vsem hibam
dober politik, ker je bil dober ¢lovek.

Osnova njegove politike nam je Ze znana iz doslejsnje razprave;
&e poznamo njegova filozofska, poznamo tudi njegova politiéna nacela.
Politika ne sme biti ni¢ drugega nego socialna etika; Palackega etika
pa je v glavnih obrisih podana v prvem delu razprave.

Prakti¢na delavnost zahteva seveda 3e dosti ved nego samo
dobrih teoretiénih pojmov; ona ni zgolj posledica teh. Tako vidimo
tudi pri Palackem vet nedostatkov v praksi.

Smoter &loveski je po njem »boZnost« ali popolni svobodni
razvoj ¢lovedkih zmoZnosti. Drzava je bila doslej ona celokupnost,
ki se je majprej in najbolj brigala za gmotno blagostanje drzavljanov;
morala pa je izpolnjevati tudi eti¢ne dolZnosti, navajati podanike k
najvidjim kulturnim smotrom, k eti¢ni usovrienosti in sredi.

Drzava je v zmislu centralizma izvrievala svojo nalogo, Pa-
lackega politiéni vzor pa je slovanska demokracija.

Narod!') mu je kot celek moralna in pravna oscha, narod-
nost pa zavest moralnih in pravnih nalog ter zahtev narodnih.

Narodnost ima svojo trdno podlago v humanitetni ideji, iz katere
tudi izvira ravnopravnost ne samo individuov, ampak tudi na-
rodov; &lovedanska ideja presega narodno: »pri vsej svoji vreli lju-
bezni do naroda svojega $c viSe cenim clovesko blaginjo in znanostni
napredek nego narodno blaginjoe«.

Cehi so Palackemu narod v tem zmislu. Toda bodi huma-
nitetna ideja Se tako vzvisena in lepa, driavniki se Zal ne dado
voditi po njej, in brutalna realnost drugage deluje, nego si Zeli
idealen politik. S tem dejstvom so nadi zapadnoslovanski politiki
premalo radunali. Kako romantiéni so bili skoraj vsi, nam dokazuje
slovanski kongres ‘v Pragi 1848. 1; tu so sc¢ udelezenci (izmed Slo-
vencev: A. Globoénik, Zevnik, Grlovig, épm‘ovac, nckako tudi Mi-
klogi&) nadejali, da je le treba povedati dunajski vladi, naj pretvori
Avstrijo v narodno federacijo, katere del bi bila tudi zdruzena
Slovenija, in vlada da potem Ze rada ugodi. Kako malo realno, na-
ravnost naivno so mislili, jih je pouéila bodoénost, to nam svedodi
danes 50letna zgodovina. Taki romantiki so Slovenci 3¢ doslej. Tudi
Palacky je bil od kraja takSen idealist, ali o&i so se mu s€asoma odprle.

") Gl cit. »N. D.« str. 788,
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Drzave, je menil Palacki, imajo etiéne svrhe. Awvstrija je imela
svrho, kricanske narode braniti Turkov; to nalogo je tudi Ze redila,
Zdaj ji je izvréiti novo zadado, novo idejo, namreé: ravnoprav-
nost narodov.

Ravnopravnost je ideja, ki odmeva iz vse teoreti¢ne in praktiéne
njegove dejateljnosti. O Cehih je bil preprigan, da politiéno in
drzavno ne morcjo biti samostalni. V gosposki zbornici je rekel po-
zneje, 1861, L: Male drzave so mogle cksistirati v sred-
njem veku, sedaj pa se ne vzdrzijo.« Zato je tudi 1863. L
obsojal poljski upor proti Rusiji, ¢es, mali narodi¢i se morajo pri-
klopiti velikemu, silnemu kulturnemu celku.

Kateri bi pa bil ta celek za Cehe? To je bilo veliko vprafanje
1. 1848, ko se je zdelo, da sc vse staro porusi v prah in se sexida
nov hram c¢loveske srece.

Dasi so Cehi od Dunaja zauZili toli bridkosti poslednje veke,
vendar Palacky ni videl drugega mogoénega celka nego onega, ki
se zbira okoli prestolnice ob Dunavu. Prusija ga ni mogla mikati,
nemske knjeZevine in drZavice so bile same slabotne, v Rusiji pa je
videl le nevarnost za kulturo. Zato je napisal v pismu, poslanem v
Frankfurt 1848. 1.: »Gotovo, ko bi avstrijske drzave ne bilo Ze od-
davnaj, bi se morali v interesu Evrope, da, humanitete same, po-
truditi, da bi jo kar najbrz ustvarili« In ¢udno, on, ki o slovanski
Rusiji ni imel boljSega pojma nego takratna zapadna Evropa, on, ki
se je od ruske suniverzalne monarhije« bal »neizrefencga zlac< in
»nesrece brez mere in konca«, on je dejal v manifestu do narodov
evropskih 1848. 1.: »Kakor pred 1000 leti, tako hocejo zopet sedaj
Slovani dose¢i svojo in vseh narodov svobodo; gospostvo gole
sile Slovani zametajo in zani¢ujejo, samo Germani in Romani so si
zagotovili svojo prevlado s silo meda.« — Ne bi li takih besed bil
mogel napisati tudi ruski slavjanofil?

Avstrija je imela biti — tako so upali mali narodi — fede-
racija ravnopravnih narodov. Palacky se je drzal tedaj prirodnega
prava; zelel je vsem narodom, da bi se mirno in svobodno razvijali.
Da ne bi Nemcev vznemiril, je odklonil ponujeni mu ministrski por-
tefeuille. O Ogrih je sodil kakor o Cehih: »Ogre kakor Cehe sili
usoda, da se drzavno pripoje k veéjemu celku in se podvriejo
uvetom Zivljenja tega vefjega celka.« V svoji slovanski poStenosti
pa¢ ni sanjal, kako bodo Madjari umeli k svojemu celku druge pri-
pajati po vse prej nego humanitetnih nacelih . . .

sLjubljanski Zvone 8. XIX. 1899, a3
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Kako se =:ravnopravnost: realizuje, je zapazil Palacky brzo.
Slovani so iz Avstrije hoteli napraviti mogoéno driavo etiénih nacel,
v odgovor jim je bil zasmeh; Slovani so redili monarhijo revolu-
cionarnih Madjarov, v plaéilo jim je bilo preziranje, Madjarom pa
v kazen protekcija in naposled dualizem, ki je poguba malim slo-
vanskim narodi¢em. Da, fizi€éna sila, stara tradicija in mo¢ so po-
bedile vso pravico, humaniteto in religijo.

Palacky je itak Ze pred 1867. L videl, kaj se kuje: ¢rez vso
¢ellko humaniteto je imela pridreti nemgka hegemonija; tudi Slovake,
(Hrvate, Srbe) je v duhu videl v prekolitvanskem Zrelu. Proti sili
meéa in puike pa ne pomaga nobena Se tako etiéna propoved, nego
edino le sila. In predno so bili oZivotvorili dualizem, ki ni ni¢ dru-
gega nego podvojen centralizem, je rekel Palacky: »Dan proglasenega
dualizma postane po neizogibni prirodni nujnosti obenem tudi rojstni
dan panslavizma v najmanj zaZeljeni obliki, in kumovali bodo temu
dnevu roditelji onega. Kaj bo nasledovalo, si domisli vsak Citatelj
sam. Mi Slovani bomo pri¢akovali to z odkritosréno bolestjo, toda
brez bojazni. Bili smo pred Avstrijo, bodemo tudi po njej.«

Palacky je bil lepo teorijo o narodnosti in humaniteti osnoval,
ali kaj, ko se moénejsi &initelji niso brigali za to? Ldtvds je zago-
varjal drZzavno pravo in historiéno politicno individualnost. Nemci
so pa takovo pravo tako ze imeli; kaj je torej tudi Palackemu pre-
ostajalo, nego opustiti svoj stari, ¢isto etnografski program prirodnega
prava in pobrati Eotvosovo nadelo?!) Svoje nazore je 2 leti pred
proglatenim dualizmom objavil v znanem delu: »Idea statu Rakou-
skéhoe (Ideja driave avstrijske). V tem spisu je iznova ponujal av-
strijskim mogotecem svoj humanitetni ideal, Ceprav je videl, da se
ustavna drzava skoro ni¢ ne loé¢i od absolutistne. Palacky je videl,
kam dré&i drzavni voz, spoznal je, da so proti birokradtvu, oblasti
in vladi prazne vse besede. »Idejo drzave avstrijskee« je spisal le bolj
radi tega, da si »olajSa veste, da bi svaril pred nevarnostjo, »katero
tako Zivo slutiti, ni; mislim, vsakomu dano kakor meni«.

Nevarnost je pridla, toda za — Slovane. Dualizem pomeni na-
silno germanizacijo in madjarizacijo slovanskih plemen v monarhiji.

Naravno je, da so mnogi zapadni Slovani obrnili o¢i na Rusko
— tudi Palacky. V teku let si je bil nazore o Rusiji popravil, 1865. 1.

1) Edtvisovega naéela o historiéno - politi¢nih individualnostih ni sprejel
samo Palacky, ampak tudi Hrvati (Staréevié), in driavno pravo je Sc danes na
dnevinem redu; polititarji se¢ najbri ne zavedajo, da madjarske driave ni
ustvarila Edtvisova tcorija, ampak vse kaj drugega.
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je slavil v »Ideji« osvobejo ruskih nevoljnikov, izkratka: izprevidel
je, da so Rusi tudi ljudje, iz katerih $e kdaj kaj utegne biti, in »da
narod ruski, doslej skoro le pasiven, nastopi kot aktivha moé na
svetovni oder, predno mine ena generacija, in to v zmislu staroslo-
vanske demokracije.« '

»Nesreée brez mere in konca« se poslej Palacky Ze ved ni bal,
ker ni imel ved vzroka za to. Dogodki izza 1. 1866. (Bismarck .. .),
kriviéno in gospostva Zeljno postopanje Nemcev pa so ga prisilili
do izpovedi: »Jaz Zalibog zdaj Ze tudi sam opui¢am nadejo v trajno
ohranitev avstrijske driave: ne zavoljo tega, ker bi ona ne bila za-
#eljena ali sama v sebi nemozna, temved ker je Nemcem in Madjarom
dano, polastiti se gospostva in utemeljiti v njem enostranski despo-
tizem plemenski . . .«

Torej on, ki je tako gore€e ljubil cesarja in Avstrijo, on, ki
je zlozil idealno teorijo o avstrijski drzavi in hotel Avstrijo dvigniti
do najvi§jega vrhunca slave in moralne drzavne popolnosti, on je
bil prisiljen k bolestnemu vzkliku: obupal sem nad Avstrijo!

Vsled dualizma je e itak razkosano Slovanstvo zopet dobilo

noz v svoje tclo; Palacky je spoznal straine posledice —— mi se jih
danes ved ne zavedamo — in z nckaterimi prijatel)i je odpotoval

1867. I. v Moskvo. Vendar je to potovanje bilo brez posebnega re-
zultata. Samo politiéni program Palackega se je v drugi¢ izpremenil:
Palacky se je vrnil nekoliko k prvotnemu programu prirodnega prava,
obdrzal pa je tudi teorijo drZavnega prava, in avstroslovanska for-
mula se ni ved glasila: Avstrija proti Rusiji, temve¢: Avstrija poleg
Rusije.

Ce je bil to kak posecben dobiéek, paé ne vem. Prusi sami in
njih kancelar Bismarck so se ze davno ravnali po tem pravilu, in
Bismarcku niti ni bilo treba, da bi bil Slovan. Razloéek je le-ta, da je
Bismarck ve¢ let kot poslanik Zivel v Petrogradu in predobro poznal
Rusijo, njene slabosti, pa tudi njene kreposti, dodim ¢&lanovi malih
slovanskih plemen obi¢ajno niti blizu toliko niso pouceni o iztoénem
carstvu kakor Nemci. V oéigled te resnice pa¢ Rusi lahko z glavo
majejo — in so tudi majali — beroé v Palackem talk-le stavek: =Kar
se tite Rusov, bi bilo paé vprav nasprotno (govoril je prej o Prusih);
tem bi postali (Cehi) kot naravnim sorodnikom, prijateljem in po-
moénikom svojim najzvestej$i, ne podaniki, ampak zavezniki in po
potrebi celo predvoji v Evropi«. Zdi se mi, da se tega sorodnistva
Cehi (kakor tudi ostala plemena) prav malo zavedajo. Ko je v svoji
stiski Palacky izprevidel, da se je varal, ko je svoje dni viigal sovra-

a3*
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Stvo proti Rusiji, doéim se je Prusija trudila za nje prijateljstvo, je
izrekel besede, katerih se je Bismarck glede Prusije Ze davno drial
(radi tega se je pozneje z Viljemom IL tudi razprl): »Ideji federa-
tivne Avstrije je podlaga nje pokojno prijateljstvo z Rusijo kakor
tudi z drugimi vlastmi.«

In ko je Palacky zlasti po vojni 1. 1870. spoznal, da v novi
konstelaciji Avstrija nima vi§je naloge, nego Rusijo kot zaveznico
novorojene Nemdéije drzati v Sahu proti tej, ko je videl velikanski
napredek Nemcev v srednji Evropi in njih nasilno vladoZeljnost,
potem je bil $ele preverjen, da ni toliko Rus nasprotnilk &eske na-
rodnosti, kakor Nemec, in stari Palacky je celo pri¢akoval od nekdaj
ssovraznes Rusije, od katere se je prej bal »neizredenega zla in ne-
srede brez mere in koncae, zai€ite proti hegemoniji nemski. »Vla-
doZeljnost ta (nemika) bode ¢&im dalje tem bolj budila in krepila
ne samo &ut vseslovanstva, ampak tudi medsebojno vdanost in pri-
jateljstvo med Rusi in Cehi.« Ta program starcga Palackega je paé
dovolj nasproten prvemu 1. 1848.] —

Palacky je svoja politiéna nadela, kakor smo opazili, ¢esto iz-
preminjal kot pravi prototip zastopnika malega slovanskega plemena:
nejasnost, omahljivost in dejstvo, da fele desetletja pozneje izrekajo,
kar so drzavniki velikih narodov davno Ze izvajali v dejanstvu, to
vse oznatuje politike malih narodiev tudi sedaj.?)

S tem pa Palacky ni manj$i v nasih oceh. Njemu je bila prak-
tiéna dnevna politika do dna srca zoprna; vradal se je rad vedno
in vedno k zaprafenim arhivom in k svojemu zgodovinskemu delu.
Palacky bi bil drage volje komu drugemu prepustil politicno vodstvo,
ko bi kdo bil sposoben; pa ker v malem narodi¢u ni dovolj vsako-
vrstnih sil, je moral veliki historik biti politik srednje mere; kadar
je pa le mogel, je odrinil neprijetno breme Havli¢ku, Clam Martinicu
ali zetu dr. Riegerju.

Pozabiti pa dalje ne smemo, da je itak Palacky bistvo nasega
veka bolje umeval nego velika vec¢ina na$ih politikov (zlasti na slo-
vanskem jugu). Neumorno je kazal,?) da je usoda ceikega naroda
zavisna od »centralizacije celega zemeljskega obla¢, da so Cehi
pusﬂjenls) k asociaciji z drzavami in drugimi narodi

1) Iﬁ te omahljwo:m in nejasnosti bi mogli deloma izvajati omahhmost in
slabost znadajev malodtevilnih slovanskih plemenov vobée.

#) Gl cit. N. D. str. 792.

%) Cehom (kakor tudi »velikim« Hrvatom, =velikime Srbom) se rado ocita
megalomanija; glede Palackega je tako ocitanje ncopraviteno, kar se razvidi
Ze iz tega mesta.
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in da se v njej morejo vzdrZati samo z neutrudnim
delom kulturnim — in Masaryk je pristavil: »glasa tega politiki
nadi in mi vsi kakor bi ga ne slifali, in slifimo li ga, kakor bi ga
ne razumelic. »Ako se je kdaj,« pravi Palackyt!) v svojem novem
predlogu o vsebini naudnega slovnika, »&utila potreba izobrazbe in
prosvete za narode vobée, je postala zdaj od te dobe, ko Zivljenje
celega ¢lovelkega pokolenja vsled iznajdbe in upo-
rabe parostrojev in lokomotiv dobiva nove oblike,
istinito  Zivljensko vprafanje naroda ¢edkega.« Moderno vedo in
tehniko uporabiti, je torej Zivljensko vprasanje! »Vsled Eudovite modi
para in elektrike je razmeram svetovnim dana nova mera; stare za-
graje med defelami in narodi izginjajo vedno bolj, vsi rodovi, vsa
plemena ¢&oveskega pokolenja so se zblizala k sebi, se dotikajo in
tarejo drugo ob drugem, in samotarji vsakega roda bodo spadali
odslej v kraljestvo bajk. Tako se je vzbudilo tekmovanje med narodi
v meri, prej nikoli znani, in %e raste:in bo ¢imdalje bol] raslo;
kdor ne pobezi v prihodnje v tej dirki s svojimi sosedi, se umanjsa
in konéno pogine neogibno. In vprafam, se mora li vprav nas narod,
ki ga je Bog s plemenitimi darovi duha bogateje odicil nego druge
narode, po malomarnosti in nerazumnosti svojih voditeljev odstraniti
in se ne udelezevati tekmovanja, katero edino more zajamditi njega
zivot za bodolnost?«

»Ali stopimo iz kraljestva idej in splo3nih prilik do gole, kon-
kretne resniénosti: zmisel naSih besed dobi s tem morebiti veg
svetlobe in jasnosti. Cas je, da bi seiznova povzbudil narod nas in se
orientoval v duhu novega veka, da bi povznesel oko svoje
nad ozke meje svoje oletnjave in, ne nehaje biti domovinec zvest,
da bi hkratu postal svetovljan pazen in previden. Tudi mi se
moramo udeleziti svetovne trgovine in se okoristiti z ob&énim
napredkom, moramo opustiti, ne stare vere in poStenosti svoje,
ampak staro in zarito ono navado $lendrijansko, ono davno med-
lost in lenobo, ki je vzrok uboZnosti in malodusnosti
nae; moramo nastopiti nove pote in se okrepiti z industrijo
vsi, ne samo fabrikanti, kupci in rokodeleci, ampak
tudi kmetje, u¢enjaki in uradniki. Nekdanja prilezna
cenost se je od nas za vedno poslovila obenem s suro-
vostjo in neznanjem potreb in milino veka civilizova-
nega; niti javni davki se ne morejo kréiti in se tudi ne bodo, bodi
vlada nafe driave kakrinakoli. Nimamo li maléti in konec

%) Palackega prevajam nalas¢ po moznosti od besede do besede.
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vzeti, moramo potrojiti pridnost svojo in se¢ kolikor
moZno postaviti vitric inih narodov, kateri so s svojo
podjetnostjo celekrajesveta podvrgli svoji oblasti«?)

Tako in sli¢no je pisal in govoril Palacky %e 1. 1852. Cehi ga
niso dosti razumeli, Jugoslovani pa $e manj, ako so se ti sploh kdaj
kaj ozirali na ceSkega udéenjaka ... Enake misli, kakrsne smo ravno
iz Palackega izpisali, bi nam morale biti fe dandanes v preudarek;
ali ZaliboZe, zdi se, da hoCemo Ze po prirodi »maletic, da smo rojeni
robi ali velika deca .

Palacky je prav dobro vedel, da je na3a doba doba velikih,
svetovnih sil, da tehnika, umetni obrt, velikanska komunikacija itd.
dajo zemlji novo obli¢je, in da se je malim navodi¢em treba kako
pridruziti tej svetovni, celo zemljo obsezajoéi organizaciji. Ali kje so
S¢ osobito juzni Slovani, da bi ozbiljno pretehtali, kaj pomeni stavek,
ki ga je Palacky napisal ze 1849. 1: =2na drzavno samostalnost
(malih narodi¢ev namre¢) misliti, ni pri centralizujoéem de-
lovanju svetovnega duha ni¢ drugega nego varljiv sen«. —

Hude brige so na stare dni trle Palackega, ki je v svojem
dalekoseznem dubu videl nevarnosti za Cehe in zapadne Slovane
bistreje, nego bi si kdo mislil »Rekel sem,« pise, »da se Ze ne na-
dejam ve¢ wvelike bodo€nosti Avstrije, zlasti od te dobe ne, kar so
Nemei in Madjari napravili iz nje grobo despotijo plemensko: vpra-
fanje torej, kaj se zgodi vobée s Slovani, doslej avstrijskimi, in zlasti
s Cehi, v tem ogledu ni brez vainosti. Ne spuldaje se v raznotere
moznosti, katerih naprej videti nobenemu smrtniku ni mogodée, povem
iz trduega prepricanja samo toliko, da bi se Cehi kot narod nikoli ne
zadovoljili z usodo svojo, kadar bi postali podlozniki ruske ali pruske
drzave; nikdar jim ne bi Slo iz pameti, da po prava imajo od nekdaj
podani biti le sami sebi, t. j. svoji lastai vladi, svojemu lastnemu
vladarju. Prusakov radi njih germanizatorne furije ne bi mogli sma-
trati za ni¢ drugega nego za najvecje sovraznike in moritelje narodnosti
svoje. Kar se pa ti€e Rusov, bi bilo pa& vprav nasprotno, tem .. .<%)

# *
ES

Ob globokem umovanju Palackega se ¢udimo, da so bila nje-
gova nacela glede takozvanega socialnega vpradanja v ozjem zmislu
tako enostranska. Sicer je Palacky Ze 1864. 1. dobro pogodil, ko je
dejal: »Vprasanje o ljudstva in plemstvu je postalo v poslednji dobi
- l} Podértal sem vse sam. s,

9 Gl ostr. 491,
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Eridovo jabolko med namie, namre¢ med &edkimi strankami. Ali on,
ki je bil sam sin ubogih starfev, ki je v mladosti krave pasel in
glive prodajal na trgu, on je stopil, ko je bil po svoji Zeni jako
obogatel, v zvezo s plemenita8i proti proletariatu.’) In vendar so
Cehi veliko bolj proletarci nego Nemei ali Angle#i! Kaj je bilo krivo,
da je bil na% oboZevatelj ¢ekega naroda takega misljenja? Morebiti
to, da se ni utegnil vglobiti v socialne probleme ter je samo uto-
pistni in revolucionarni socializem imel na umu?

In kakor je Palacky bil zagovornik plemstva in zgodovinskih
podedovanih privilegij, tako so tudi zastopniki proletarskega naroda
slovenskega vedno podpirali fevdalizem. Pa kar Palackega in nekatere
Cehe vsaj deloma opraviduje — ti imajo namred svojo »3lechtoe —
nas ne, in sme$no je, &e ne tako Zalostno, da so plebejski Slovenci,
ki nimajo niti enega svojega grofa, do najnovejiega ¢asa hodili roko
v roki s knezi in baroni in jim pomagali — proti ljudstvu; kajti
dosegli niso skoro nigesar, in to edino bi jih nekako opravicevalo...
V nadih dneh ni ved toliko plemstvo :Lridovo jabolko« kalkor ka-
pitalizem; umejo li Slovani danes zavzemati svoje stalice?

& #*
#*

Palacky je stavil narod nad drzavo; toda pri tem ni pozabil
ceniti velikanske moéi v stoletjih se razviviih driav z njih birokracijo
in vojastvom. Odkod je Palacky pri¢akoval spasa za narod?

Svoj »doslov¢ konéuje Palacky: »Poslednja moja beseda je
sréna in vroda Zelja, da bi narodovci moji mili na Ceskem in Mo-
ravskem, v katerokoli poloZenje zaidejo, nikdar ne nehali biti zvesti
sebi, resnici in pravicie. In slute¢ svoj bliznji konec, je zapustil ob
robu svojega groba dne 23. aprila 1876. L Cehom to-le oporoko:
»Doba Husova je slavna doba; takrat je narod &eski po izobrazbi
presezal vse druge narode evropske . . . Treba sedaj, da bi se iz~
obra%evali in po ukazu izobraZenega razuma delovali To je
edino volilo, katero takoreko& umirajoé ostavljam svojemu narodue.

Izobrazba, delo, prosveta! tak testament prepusca
Palacky Cehom in — Slovencem.

1} Bil je n. pr. nasprotnik obéne volilne pravice.
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