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Palackega filozofija povesti m politika. 

1ЛЈ o n i c a m i (ГЈ, p v, M<?. i x i< ; t i ) — p o t e m p a č O I t r e b a b i t i P n l s c k c g a s rasn , 

v s t o p i i i v n j i h k o i o , d a s i m o r d a n i t a k o m a t e m a t i č e n leak o r s;;:- t i 

m i a j s i u č e n j a k i ; sa j j o h i Ji: n j e g o v o g e s i o : r e s n i c a i t i v e č sc no z a -

h t e v a o d n o b e n e g a z n a n s t v e n i k a , 

P a l a c k y j e n u m o l r o v a l r e s n i c o d o d n a ; p r e m i š l j u j o č b u r n o z g o -

d o v i n o s v o j e g a n a r o d a , so j e p o v p r a š e v a l v e d n o * Z a k a j j c t o b i l o 

t a k o ? Z a k a j j e Č e h TOLIKO t r p e l , t o l i k o s c b o r i l ? Z a k a j , č a J r . U j e 

i i l o v e k s p l o h n a sve tu , r . . . 

V s v o j i r a n i m l a d o s t i s i j o s t a v i l к е t a k s n a v p r a š a n j a ; b i l j c — 

filozof. 

V s a k sni s l o č č l o v e k j e f i l o z o f b d j a l t m a n j , R e l i k t n a v a d n o 

v o b l i k i d o t i £ n e g a v evo i z p o v e d a n j a a l i k e n f e s i j e , j c f i l o z o f , v k a t e r i 

ле, r e k e l b i f d o t e r o d i , v k a t e r i se v z g a j a i n k i p o t e m č l o v e k a i s k o z i 

ž i v l j e n j e s p r e m l j a , č e p r a v m o r e b i t i i z g u b ! v v m o g o on.e p r v o t n o s t i , v 

k a t e r i m u j e b i t a p o r o j e n a , o ^ o b i t o v г ш & ћ č a s i h , k o j e k o m u n i -

k a c i j a i d e j t o l i k a j i r . se t o r e j n a b o r i t* s v e t u з р - ф и ј о , ^ e d i n j a j o . 

P j - J a c k v jo b i l e v a a g o l j f t k i h s t a r č e v a v g s b u r g k e k o n f o s i j e , V 

- i b i t e l j i s o sc bü.e o h r a n i l e t r a d i c i j e Č e š k i h B r a t o v , n k a t e n i n se j c p o 

m n o g i h i z k u š n j a h i n k o t s l a v e r , u č e n j a k S tcL » D a g o v o n m t u d i i r . 

c o n c r e l o « . j e p i s a l , k o se j e b i l p o r a z n i h v e r c ü p o v c d a n j i h i n m o -

d r o s l o v n t h s i s t e m i h še d a v n o O r i e n t e v a l , t a j i m , d a m e d z n a n i m i 

i r . i k o m e s i j a m i k r š č a n s k i m i d a j e m p r e d n o s t t i s t i , k a t e r o s o p r i p o -

z n a v a l i m o j i p r o d n i k i Č e š k i J e d n o t i B r a t s k i , . .« 

N a b o i m č u t !,T ? a : l a c k e m j e b i l j a k o r a z v i t . K o t p r o t e s t a n t i - , 

m e d k a t o l i č a n i p a b i sc b i l s k o r a o m a j a l ; t r e b a l o j e t o r s i j a s n e 

D i r e k t i v e r a z a i n o v e . P l a t o , K a : i t > H e i d e v , S c h i l l e r . H c l b a c ^ i . ar, s o 
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b i l i m o d r o s l o v c i , o b k a t e r i h si j e m l n d i P a l a c k i ? r e š e v a l s v e t o v n e 

p r o b l e m e , fti u t e m e l j e v a l z n a n s t v e n o r e l i g i j o . H i t r o j e r a z v k l e l , d a 

s m o l j u d j e p a č d u š e v n a b i t j a , k i p a [ t i p r e v e č t i č i m o v l e n i m a t e r i j i ; 

p o s l a l j e c e l o s k e p t i k v s l e d K a n t o v e g a s u b j e k t i v i KIH a i n l l o l b a -

c h o v e g a m a t e n a l i z m a . ( K a n t j t: b i l t i s t e čas t : ^ f i l o z o f * , k a k n r j e d a n -

d a n e s S c h o p e n h a u e r , H o l b a c h p a j e b i l n a š » H i i c h n e r « ) . > l n m j e z 

m e n o j n e k a k o v d e m o n t a k o m o č n o p o t r e s e l , d a se m i j e v s a i / v e s t -

n o s t i n v e r a , v s e / n a n j e i n m o j e b i s t v o s e s u l o v n e d o u m n e r a z -

v a l i n e . . .« j e p i s a l d v a j s e t l e t n i m l a d e n i č , p r i p o m n i ! p a d a g a j e 

v p r a v I l o l b a c h o v p o v e s t n i s i s t e m n a t u r e n a j v e č p o t r d i l v r e s n i c a h 

n a b o ž e n s t v a , k o j r v i d e l t e g a s i s t e m a s l a b e r a z l o g e . P r a v e m u , p r v o t 

n e m a k r š č a n s t v u se P a ) a c k < ; n i k o l i n i i z n e v e r i ! . 

K a k š n o j e b i l o P a l a c k e g a n a b i r a n j e s v e t a , n j e g o v a f i l o z o f i j a 

i n r e l i g i j a ? 

R e l i g i j i i n filozofiji j c o b j e m a t i t i s t e p o j m e , k i n a j p o e d i n e t i 

k a ž e j o r a z m e r j e k s e b i s a m e m u , k d r u ž b i , v k a t e r i ž i v i , i n k v e -

s o l j s t v u t e r b o ž a n s t v u . 

K a r se t i č e t e h p o j m o v , n a m j i h j e P a l a c k v v č l a n k i h o k r a s o -

v e d i ( 1 2 0 i n nas i . ) č i s t o k r a t k o n a č r t a l b l i z u t a k o l e : 

P r i n c i p in p o s l e d n j i s m o t e r v s e g a č l o v e š k e g a t e ž e n j a je * b o ž -

n o s t « : - ) - - n a š a ž i v 1 j e n s k a m o č s i l i k o n č n o k b o ž n o s t i ; 

b o z n o s t p a j e k a k o r s o r o d n o s t i n p o d o b n o s t b o ž j a , 

a H d e l e ž n o s t p r i r o d e b o ž j e i n s l i k a b i t j a b o ž j e g a v 

č 1. o v e k u * , j c b i s t v e n i o b s e g v s e h k o n č n i h n a č e l ž i v -

l j e n j a d u š e v n e g a« . 

E v o g l a v n i s t a v e k P a l a c k e g a filozofije, e v o t u d i o b s e g c e l c g a 

v e l i k a n s k e g a n j e g o v e g a d e l a : • D o j i n y n a r o d a č e s k e h o c ( P o v e s t n a -

r o d a č e š k e g a ) . 

D a , n a j p r e j j e P a f a e k y m o d r o v a l , p o t e m š e l e se j o p o p r i j e l 

ep o b a l n e » p o v e s t i h , k i j e u t e m e l j i l a n a r o d n o č e š k o p r o b u j o , z a s n o v a l a 

z n a n o s t s l o v a n s k e g a p r a v a i n u č i n i l a n e p r e c e n l j i v d o b i č e k za 

o b č o z n a n o s t . 

Ys<i s l a v n o p r e t e k l o s t č e š k o j c z r l u č e n j a k P a l a c k y p r e d s e b o j , 

i z p r e v i d e l j e v s e k r e p o s t i i n s l a b o s t i t o l i p r e g a n j a n e g a i n t l a č e n e g a 

n a r o d a , a i m e l j e o d p r t o o k o t u d i za m o d e r n o p o ) o ž e n j e n a r o d o v 

t e r o b l a s t i — i n t a k m o ž j e m o g e l s v o j e m u l j u d s t v u k a z a t i i p o t i , 

L) G l T o bo l k a. F rank P a l a c k f , st r . 12, 

-) S lovensko i i i r e k l o n e k a k o : b o ^ o l j u b n o s t , dasi nc č is to d o b r o ; j a t o 
F 

pus t imo n j e g o v te rm inus , k i kaže obenem Pa lackc^a zmern i panteizern. 
-} O t e m sc ;c iu. v naših l is t ih-
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po katerih mu jc hoditi, tak mož jc mogel biti p o l i t i k nc v na-

vadnem, banalnem pomenu bes ode kot s t ran k ar, temveč politik, ki 

vidi radosti in toge naroda ter narodov sub specie aeternitatis — v 

podobi večnosti, Palackega politika jc tesno zvezana z- njega religijo 

in filozofijo. 

Tožna jc bila usoda Čehov v začetku tega stoletja, Se tožnejša 

nego dandanes. Pi otireformacija je bila s silo zatrla ves svobodni 

pok ret idealne češke duše; Jožef II, je povsem izpodrinil češčiuo i/. 

uradov, seljak jc govoril pokvarjeno materinščino. Redki rodoljubi 

so SO jeli gibati: Palkovič, Jung mana, Safari k, Dobrovsky. Mednje je 

prišel naš Palacky. Holt; in zopet delo! jc bilo njih geslo. In dela 

je bilo toliko! Čeh je tedaj umiral duševne lakote, tvebalo TULI je 

torej dobrih knjig. Palackv je poskušal kot pesnik, novelist, filozof, 

toda ni slo dobro izpod peresa; v duhu je vedno videval krasno 

češko preteklost, visoke ideale sedaj ubogega ljudstva — a vse mu 

je bilo šc nejasno 1 Kako so mogli Čehi nekoč vsej Evropi imponovati, 

zakaj so prekašali vse druge narode, zakaj so pa tudi padli tako 

globoko? Tem vprašanjem jc hotel jedrnato odgovoriti, svojemu 

narodu pokazati istinito zrcalo bivših časov, da bi rojaki sami sebe 

spoznali, sc zavedeli s\ro_[ili sil in ubrali pravi pot k boljši bodočnosti, 

k etičnemu sredstvu *božnostic. 

Sreča niti j c bila mila, S posredovanjem Dobrovskega jc našel 

Palacky razumnega mecono; za eksistenco se mu ni bilo več treba 

boriti, osobito odkar se je bil sam bogato oženil. Delo po arhivih 

je brzo napredovalo, povest je rasla od leta do leta — in glej, 

»Dejiny naroda českćho«, eden največjih zgodovinskih umotvorov, so 

odprte pred str meč i m svetom. 

Kaj pa je bistvenega našel Palač ky v tej ccski zgodovini ? Kako, 

na kak način je nekoč v Čehih »silila moč zivljenska k ,božnostiV 

Kako so izpolnjevali Čehi svojo zadaČo v s vetov nos ti ? katera je ta 

zadača? k a j j e i d e j a č e š k e g a n a r o d a r 

Menim, da ne škodi, če tudi Slovenci pazno sledimo mislim 

p o vestni čar j a-fi ložo fa; Palacky je tudi naš učitelj-J) 

Palacketnu jc bila češka reformacija, ki so je začela za Karla IV. 

in se končala s p roti reformacij o, vrhunec češkega gibanja, Ilusitstvo 

iti Češko Brata v o sploh vrhunec vse človeške evolucij c. V zgodovini 

i) Gl, p r o f . Ш з а г у к а razp ravo : »Pa lackćho idea nuroda čcskćho« , Naäc 
Doba , V, 9- k i sein j o p re lož i l v nemšč ino { * P a l a c k f ' s I d č č des b i j h m . V o l k e s « , 

Prag, ms ) . 

Vi 
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vsakega naroda se sicer po njegovih nazorih realizuje hlepenje po 

»božnosti«, pri Cehih pa jc šc posebej n a b o ž n a ideja vodilniea. 

V predgovoru k poslednjemu delu svojih »Dčjin« piše: »Čehi so so 

poskusili ,morda pred časom' kot mali narod ob veliki nalogi sami • -

ob emancipaciji človeškega duha iz srednjeveške avtoritete in so morali 

zato dvakrat začeti velike boje.«- V s-apologij i Ilusa in njegovih pri-

v r ž e n c e v k i jo je izdelal proti Höllerju, ko jc bil ta obsodil bu-

ss i tako dobo, je razložil na kratko filozofijo češke povesti takole: ') 

Človek potrebuje od prirodc vero tako silno kakor spoznanje, 

in kakor v vseh strokah odločuje tudi v nabožni veri avtoriteta ali 

svobodni razum. Avtoritativna nabožnost sc je tipično razvila v ka-

tolicizmu, protestantizem pitje tip razumove nabožnosti. Protestanti z ein 

se je prirodno rodil iz katolicizma, kateri jc bil pokazil čisti prvotni 

krščanski nauk, ki sam po sebi zadostuje človeštvu na večno in Z;L 

vse kulturne stopinje. Uk Kr is tov— razklada podobno kakor Tolstoj 

— je nad vse preprost, poleg tega vzvišen, popularen in pregnan ten. 

Rimska hierarhija je pa La nauk zver i žila v zamotane dogme f zane-

marjajoč nvavno poboljšanje življenja, in vpeljevala vedno več antro-

pomoiTizma; uk Kris tov je zlorabila po zgledu starorimskem za 

svetovno gosp o do vanje. Papeži bi bili postali drugi dalaj-kime, ko 

ne bi v krščanstvu samem bilo loka: svobodnega razuma. 

Čisto krščanstvo se pa je drugič oskranjalo v katolicizmu z 

л ravno popacenustjo. 

Proti tej dvojni izkaženosti čistega krščanstva ni zadostovala 

opozicija v naročju cerkve same, del krščanstva se jc moral po-

staviti izven gospodujoče in bojujoče se cerkve •—• to j t; bilo provi-

dcncialno poslanstvo češke reformacije i;i sploh protestantizma. 

V tem cerkvenem dualizmu opaža Palacky čisto priroden razvoj, 

ustrezajoč človeškemu duhu: eni so bolj aktivni, drugi pasivni, eni 

samostalnejši, drugi slede tujemu vodstvu, eni sc klanjajo avtoriteti 

bolj, drugi manj —- temu zakonu polaritete, ki v vseh organskih 

stvorih učinjuje nasprotstvo moškega in ženskega principa, se pri-

legam v naboženskem in cerkvenem ozira protestantizem in kato-

licizem. 

Palacky omenja, da tudi protestantizem ima hib in da je le 

stopnja k daljšemu razvoju; protestantizem je postal tudi dogmatičen, 

antropomorfski in nasilen. Reformacija šc ni dovršena, dovrši se pa 

in očisti pravi nauk Kristov. 

-, (51. cit. Naše Doba, str. 772. 

»l.jublj; ki ZvoiK 7. X IX . 1&P9. ;(0 
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Medtem naj se pa obe obliki krščanstva medsebojno prenašata; 

vsaka ima svoje prednosti, vsaka lahko učini mnogo dobrega, popolna 

pa tii nobena. -:>Ni vsakdo že katoličan, ki je zapisan v katoliško 

matriko in hodi k maši, kakor ni vsak protestant, ki ne pri poznava 

papeža in ga nc posluša, in protestantov ski jezuitje, nikakor ne redki, 

v ničem ne zaostajajo z a učenci LojolovSmi.« 

Palacky sprejema, kakor sc kaže, i za nabožnost načelo svo-

bodnega razuma; drži se besede svojega prvega učitelja ITuša, ki je 

rekel: »Od samega poČetka svojega spoznavanja sem si uČinil pra-

vilo: kolikor krat v katerikoli stroki zaznam boljše mnenje, rad in 

skromno opustim nazor prvi in to s popolno zavestjo, kajti to, kor 

spoznavamo, je neznatno proti temu, česar nc spoznavamo,« 

Tolerantnost, katero je proglašal, je izvajal Palacky v praksi. 

Žena mu jc bila katoličanka, dec o jc dal zato vzgojiti katoliški. Dejal 

je: i Vera, nabožna ob sebi, je zmerom subjektivna, torej nikoli ofen-

zivna, naj se odeva v sc tako različne oblike; ofenzivna postane le 

tedaj, kadar neha biti s vrha sama sebi kot porabljeno sredstvo v.n, 

druge svrhe«. 

Pomenljivo je, da so bili največji Češki buditelji cvangcliki: 

Š a f a f i k , Kollar, Palacky; znani politik Havliček, bivši katoliški bogo-

slovec, je bil pristaš Ilusovih načel in nasprotnik modernega kato-

licizma; filozof Avg, Smetana je izstopil iz duhovniškega stanu in 

iz katoliške cerkve. »Ze v tem vidimo,« pravi Masaryk, l) -kako ie 

bil naš preporod naravno nadaljevanje reformacijskih idej,- Poleg 

indiferentnosti za nabožni cut ne bi bilo mogoče, da je cela velika 

povest češka imela religijo za vodilno idejo, in da so češki učenjaki 

našega stoletja toliko se bavili z vprašanjem o nabožnosti. Vse lo 

se je zgodilo vsled globokega religioznega, rekel bi, mističnega čuta, 

ki ga imajo, kakor sc po vsej pravici poudarja, kot neko posebnost 

vsi Slovani, kot posebnost, ki baje precej nasprotuje bistvu rimske 

cerkve, katera se je razvila med Romani in Germani. 

Palacky je to nasprotstvo zasledoval sicer le bolj v češki po-

vesti in je prišel do že navedenih rezultatov. V mnogem se strinja 

s preiskovanjem takozvanih slavjanofilov, v marsičem so pa tudi raz-

ločuje od njih, kakor je sam poudaril v svojem »Doslovu«, V r u s k e m 

r a z k o l u in ' v č e š k i h H u s i t i h t e r B r a t i h pa vidi naravnost 

enakost Češkega in ruskega duha. 

Po raznih potih, neodvisni drug od drugega, so dospeli ruski 

slavjanofili, poljski mesijanisti in najboljši češki misleci, njim na čelu 

ij CiL X. D. ütr. 7SÜ. 
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Palacky in Havliček, v našem veku do jako zanimivih, bolj ali manj 

enotnih zaključkov. Največ znanstvenosti imajo v sol-ji Palackega 

razmotritve, ki slone na strogi eksaktnosti, dočim sc slavjanofili in 

mesija n is t i preveč gibljejo v roman tizmu; zato j e tudi nedavno ruski 

učenjak !) rekel, da jc Palack^ položil pravi temelj novi vedi o slo-

vanskem pravu, 

Po francoski revoluciji in zlasti po boju Napoleonovem z Rusijo 

so sc zdramili narodi, in začeli misliti o sobi ter so živahno gibati, 

Rusija se je nekako približala drugi Evropi, a zopet sc j e pojavil 

pred vseli izobražencev očmi veliki prepad med zapadno in vzhodno 

kulturo. Poskusi, ki so so bili izjalovili pred Stoletji, so so delali i znova, 

da bi sc spojil ta dvojni kulturni tip, germansko - romanski in slo-

vanski, v eden celoten, nad oba vzvišen tip. Religiozni problem j e 

zavzemal pri tem prvo mesto. De Maistre, Custine, ruski jezuit G a -

garin so si želeli, cht bi iztočna cerkev (Rusija) sprejela katoličanstvo; 

takisto so pričakovali poljski mesijaiiisti Mickiewicz, Krasinski i. dr. 

rešitve od starejšega ril! reformo vanega katolicizma; Schölling j ti iskal 

prave nabožnosti v sestavi vseh n ab ozn osti; Schleiermacher jc spajal 

platonizem s krščanstvom — teh učenjakov ruski učenci pa so sc 

trudili, da bi podali novo filozofijo v duhu pravoslavnem, nekateri v 

duhu znpadnem. K prvim, slavjanofilom, se prištevajo Ivan in Peter 

Kirjejcvsld, Konstantin in Ivan Aksakov, Chomjakov, Samarin, k 

drugim, zapadnikom, Čandajcv, Belinskij, Gereen. 

Po naziranju slavjanofilov 2) jc bistveni znak germansko roman-

skega tipa — n a s i l j e , slovanskega — m i r o 1 j 11 b j e , č l o v e č n o s t . 

T o se javlja najbolje v zapadni in iztočni religiji; R i m je baje v 

9. stol. odpadel od pravega krščanstva, so pomešal s posvetno močjo, 

segel po meču in sulici ter apeloval vedno bolj in bolj na abstraktni 

razum — ovo aristotelske sholastike — pravostavje se je pa držalo 

nepopačenega nauka Kristovega, razen nekaterih dob. n. pr, z;t Petra 

Velikega, sc oziralo ne samo na razum, nego tudi na srce človeško 

ter ohranilo oni popolni misticizem, ki sc praktično obrača bolj k 

občestvu (družbi) in bližnjiku, nego pa k abstraktnemu pojmu bo-

žanstva, Naloga Rusije in Slovans t v a je, premagati Rim; zakaj iz 

rimske cerkve jc vzrastel naravnim potom tudi protestantizem, ki so 

jo končal z nihilizmom in skepticizmom, T a k o j e ruski filozofiji rešili, 

spasiti Človeštvo; ugodno tej zadači bi bilo to, da Slovani spadajo 

') Kfirii.Tf), Лш>иал Mmi. Нпгодн. Пгосшцспјл, i^ij 

prim. Дјп1илeucKiii, Pocciin н Iwoim. 
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k vsem trem oblikam krščanstva: za^iad m k Hntski in protestantski, 
iztočni k pravoslavni cerkvi, nekateri j uiti i Slovani rud: Se mohamc-
drnstvu, Id je v srednjem veku (od 9. stol, dalje} toliko blagodejno 
vplivalo na krščansko filozofijo in stHhasliko. Seveda bi premagalo 
pravoslavje.3) 

S t e m i s l a v j a n o f i l s k i m i n a b o r i s o v m n o g e m s t r i n j a P a l a e k v , ki 

j e s i c e r p r v o t n o s t a l na s t a l r š č u n e m š k e , . z a p a d n e z n a n os t i i n o p r a -

v o s l a v n i R u s i j i d o s t a r i h s v o j i h d n i n i v e d d n i č k a j p o s e b n o p r i s t -

n e g a . Iz č e š k e z g o d o v i n e so j o p a p r e p r i č a l , d a j v on r o d č e š k i i n 

s l o v a n s k i m i r o l j u b n e j š i o d s a p a d n i h n r u s o s e d o v , d a j e p o s v o j f t m 

e n a č a j u a k m i s t e n , č l o v e k o l j u b o n , da , v p r a v z a s t o p n i k Č l o v e k o l j u b j a 

a l i h u m a n i t « te. V e n d a r v i d i P a l a c k vJ n a r o d n i i d e a l v O e š k e i o B r a t -

s t v u , n e ]KLt k a k o r s l a v j a n o f i l i , v p r a v o s l a v j u . 

H u m a n i s m ideal iota v sebi, kakor i o P a k c k y 1364. L kot 
predsednik iSvaiobora*, podpornemu dntštvu za pisatelje, določno 
terazvil, dve prvini: nabožno-nravno in razumovo. In kakor so po-
udarjali slavjartofili, jo poudarjal tudi on, da naäe kulturno delo bodi 
spojitev enačaja [srca) in razuma. Kadarkoli so Cehi zmagali v v od m: m 
boju z Nemci, ki jim ga jo naložil.a previdnost, vsak ikra; so odo'eli 
bolj s premočjo duha nego s telesno silo, in kadarkoli so podlegli; 
je bilo krivo to, da pm je nedostajalo du£t:vne delavnosti, нгатп«; 
LfboruosM m hrabrosti. 

y 

T a k j e b i ! P a l a c k e g a r e l i g i o z n i i n Ju: m a n i t e m i i d e a l C e j e p o -

s l e d n j i s m o i r r č l o v e k u > b o j i n o s t - ; , t o j o a s o v r s e n o s t v s e h n j e g o v i h 

d u š e v n i h , и r a v n i h i n t u d i t e l e s n i h s:l t e r vs i o d n j o d t; lož rt o s i b o ž j e 

č e d n o s t i , m o d r o s t i i n k r e p o s t i , p o t e m s o se Č e h i s H u s i . t s t v o i o . i n 

s v o j i m ß r a t s t v o m £e n a j b o l j p r i b l i ž a l i t e m u s m o t r n . V s i e d t u j e g a 

n a s i l j a p a s o s e z e l o o d d a l i l i o d i.ega i d e a l a ; p i e d 2 SO l e t i s o s k o r o 

i z g i n i l i z z e m e l j s k e g a p o v r š j a , i z g u b i i i t u d i s v o j o n r a v n o u s o v t o č n o s t , 

e n e r g i j o z n a č a j a , n e p o p u s t h i v ü S t v o l j e ; k a j t i » s l u g a i n s u / r n j s ia s la -

b o t n a b r e z z n a č a j r t e ž a . • 

Treba jim je bilo J: op et postaviti visoki ideal iti :ih obuditi k 
fivrstem«, novemu sMjenju, a za to je bilo treba ne lo teorije, nego 
tudi prakse, in Palaeky je bil htdi p o l i t i k , 

S l o v n i c i n i m a m o svo jega l ' a i a ckega niti k o t filozofa — po ves t-

n i ča r j a , n i u k o t p o l i t i k a ; s m a t r a j : n o torej češkega v o l c u m n i k a i v 

po l i t i k i za svo jega u oko l j a . 

:> GL Masaryk , S! o b i s k e studio, L 
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Z a vrš i l i s m o n amer j a l i svo j r a zgovo r z a z n a m k o m on i h b e s e d , i^i s m o 

j i h r i г L d o s l e j pogreš i l i v » S l o v a r j u « ter si j i h v s v o j e m i z v o d u p r i p i s a l i ; t o d a 

i t ak so n a m naras le le-tc vrs t i ce ž c p r e k o m e r e , zato si; z a d o v o l j u j e m o s 

t em , d a z a be l e ž imo o n e besede , ki s m o si ii!i p r i p o m n i l i por i č r k a m a Л in E , 

k a t e r i h /л: z a t egade l j n i k a k o r ne b; s m e l o m a n j k a t i , ke r se i 'zvečinc na d v o j e n 

na č i n [ j išejo. S . ; |>;i s l edeče : a j d a ( j e d i : b a b i š č e Jbabšc ) , b a k e r , be zeg {beug . 

b i ser , b l i ž e (b l i ž jo , pr. ^ b o b o n , b o d i k a , bor. l l j ika, b o h o t n o ( p o h o t n o ) , b o ž j i 

(ISožji), b r d e k (b rhek ) , b r u h a t i , b ukevc i t ( b dev i c a ) , b u c i k a ( b u č k a ) . — V popo l-

n i t ev > S l o v a r j a « d r age vo l j e p r e p u s t i m o prof . I-oven n a n j e g o v o ž e l j o svo j i zvod , 

v k a t e r e m so z abe l e ž ene v » S l o v a r j u « s a m e m be sede , k i s :uo j i h pr i n j e g a 

rab i pogreš i l i . -

Č i t a l i s m o nek j e , da p ro f . L e v e c n ap r av i k r a t e k i zv l eček iz s v o j e g a »Pra-

vop i sa« za š o l s ko rabo , m e n d a po vzoru p o J o b n e n e m š k e kn j i ž i c e , k i ji- izš la 

v c. kr . z a l og i šo l sk ih k n j i g . ve l ja s a m o 10 kr. ( » R e g e l n u. W ö r t e r v e r z e i c h n i s 

für d i e d e u t s c h e R e c h t s c h r e i b u n g « ) . Na j b i p r o f . L e v e c p r i ses t av i t i s te k n j i g e 

uvaž i l naš svet v p r ed z adn j i š tev i l k i » Z v e n o v i « tor po v zg l edu o m e n j e n e n e m š k e 

kn j i ž i ce , v ka tor i z a v z e m a j o p r av i l u ! 0 s ir . ( ö—23 ) , a s l ova r *tr. (24—72) , 

i ! T r ! i i I »Pravila-*, a razšir i l » S l o v a r « . M o r d a 1 > i s i : za r a b o v l j u d s k i h Šolah c::!r> 

p r i p o r o č a l s am s lovar brez prav i l , k a k o r i m a j o N e m c i t ake p r a v o p i s n o s l ova r j e , 

n. p r . : A l p h a b e t i s c h e s Nach s c-üagcbuch für d e u t s c h e R e e h t sehr ei b u n g mi t Kr-

kli irunq; d e r I<Ye:ii:lWörter u n d de r se l t ener g e b r a u c h t e n d e u t s c h e n W ö r t e r . 

N a c h de r für S c h u l e n i:i O e s t e r r e i c h a m t l i c h fes tges te l l t en R e c h t s c h r e i b u n g 

bea r be i t e t v on K . H i i u i c h u n d H- Ve i t er. V e r l a g v on 1\ T e m p s k y . ' ) 

G l a s u j e d i n j e n e h r v a t s ke , s r p s k e i s l o v e n a č k e o m l a d i ne . V l a s n i c i : S t j , R a d i č 

i S v . P r i b i č e v i č . Iz laz i u n e š t o d d j i m i n te r v al i m a o d j e d n e g a т ј е з о с а . N a r o č n i n a 

i'za po l le ta ."i š tev i l k I g l d . Г>(! kr . ' . č l ank i , |)is;?:;i in č asop i s i ter og las i se 

p o š i l j a j o i z k l j u č n o м;l a d r e s o : M i l an S r abec , Z ag r eb , T v o m i č k a u l i ca S a m o 

r e k l a m a c i j a i:; n e s p r e j e t e š t e v i l k e naj S<j p o š i l j a j o na a d r e s o : I v an K r a j a č , 

W i e n I X . A l se rs t rasse LO. 'i. -S:, i. -Si.. T h ü r 21. — T a list ji.: u a d a l j e v a n j o 

( •Hrva tske Mis l i « in » N o v e d o b e « . — V p r e d g o v o r u vel i u r e d n i š t v o : » G l a s 

o r g a n p o k r e t a met i m l a d o gene r ac i j o , k a t e r o j i : z b r a l o v e u o k o l o s p o z n a n j e , 

da j e p o t r e b n o i n t e n z i v ne j š e in s l i se t le lo van j t: •. * N a r o d n o s t i o d b a c u j e , ali 

ne de la o d n j e i do l a tor s; m i s l i n a r o d n o s t p o r o d n a r o d n o s t i , n c s a m o n a r o d n o s t 

p ro t i n a r o d n o s t i . N a j v a ž n e j š e v p r a š a n j e j e d a n e s : b r i g a z;i m a l e g a č l o v e k a 

v o b č e . k a t e r e g a j c t r eba p o v z d i g n i t i i n t e l e k t u a l n o in m o r a h i o , — Prv i s e s t a vek 

j e s l o vensk i p r e v o d dr . A lb . Sch i i f f l c ja » J e d r o s oc i j a l i zma* , p o s l o v e n i l dovo-

l j e n j em p i sa te l j a iu z a l o ž n i k a D r a g . L o n č a r . 

O d b o r za Z m a j e v o p r o s l a v e v Z a g r e b u 1S99. I. j c pos l a l u r e d n i š t v u / v o -

n o v c m i i p o v a b i l o na p r o s l a v o p e t d e s e t l e t n i c e dru . J e v. J o v a n o v i č a - Z m a j a , na 

k a t e r o p r i č a k u j e z b r a t s k o d o b r o d o š l i c o svo j e b r a t e S l o v e n c e . — Z v o n j e že v 

p o s l e dn j i š tov i tk i p r i o b č i l p r o g r a m i:i i zrekel s v o j e s i m p a t i j o b r a t o m S r b o m in 

n j i h d i č n e m u pe sn i k u-s l a v l j c n c t t . 

') V ic j š tev i l k i s m o se še drža l i p i s ave b r a l e c , k a t e r o s m o b i l i u ved l i v 

»Zvon-s. 1898. na p od s t a v i P l e t e r š n i k e v e g a s l ova r j a . M o t e l i s m o v s k l a d spra-

vit i k n j i ž n o p i s a v o s ie::i z n a n s t v e n o os nov an im s l o v a r j em , p r e i s kova t i [ir: ni-

k a k o r n i s m o t eda j u tegn i l i o b r a z o v a n j a sam os ta v ni k o v na vr.f, k a k o r j i h j e seda j 

p r e m o z g a l p ro f . Pe r u šek . Z a k a j j i h :ii ž c pre j n i h č e r saj P l o t e r š u i k o v s lovar j c 

i zha ja l uej;;i j I L:c v zvezk i h , iti izšel j e že z d a v n a j ves. 
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T a velezas lužn i p r ed sedn i k d r u žbe sv, Moho r j u j c umr l d ne 6. j un i j a t. I, 

v Ce l ovcu . Po roj T:» v G l i u j a h v R o ž n e m do lu d n o 10. d e cemb r a 1816. 1., SIL.: j:: 

p o dov r šen i h š t ud i j ah posvet i l d u h o v s k o n n i s tanu , dosege l e<!st dok to rs tva , bi l 

ud dežel , šo l skega sveta ter nadzo rn i k ce lovšk ih l j u d sk i h iti s redn j ih šol- L. Ш 4 . 

jL: hi; imenovan za in t ui. s to lnega p ros t a iti v u d j o bogos l ovn i h mu i kov . Za 

m n o g e zas lugo j e ee ia r imenova l m viteza reda Franca Jožefa in reda žele/.ne 

k r ono i51. vrste, papež pa m u ji: pode l i l č as tno komorn i š t vo , L , JÖ60. je s top i l 

na ce lo d r u ž b i sv. M o h o r j a in ji j e bi l do smrt i p redsedn ik , M n o g o j e stori l 

san jo i ti j o uspešno vodi l , Bodi m u časten s p o m i n i 

D r u ž b e sv, M o h o r j a o d b o r si je izbral t-tiu 1«. j un i j a t. i. •/.:>. p r edsedn i k a 

g, L i i m b e r t a E i n s p i c l o r j a , za p o d p r e d s e d n i k a g, S i m o n a J a n e i i c a , 

y.:i n o v a o d b o r n i k a pa j c izvol i l g. prof . J o s i p a A p i h a in L;. k ap l a na J o s i p a 

H r i b a r j a . D o p o l n j e n e m u o d b o r u že l imo ve l i ko u spoha i " napredka . 

K n » S l o v e n s k e Mat icc-: o b č n e m z b o r u f. 1. jc- 1 > i I za n o v e g a o d b o r n i k a 

izvol jen l j u b l j a n ske l icealne kn j i žn i co skr ip tor g. prof . l . n k a l M u t a r , Delov; i l 

b o d e v k n j i ž n em odseku Mat i č i nega odbo ra . 

K n j i g e S l o v e n s k e M a t i c e z a 1. 1У98. ^ e p reden s:no zvrnili ta-le v pred-

zadn j i š tev i lk i pr ičet i r a zgovor (alt, k a ko r ga j e » D o m in Sve tov * p ro t i k r i t i k 

izvoli l imenova t i , » n a p ad « ) z o b l j u b l j e n i m i k onk r e t n im i pred log i , ki naj 'ui bi l i 

[jo :ta*ih mis l ih b is tvena , poz i t i vna stran našega k r i t i kovan ja , se je dv ign i l prot i 

naš im d o b r o h o t n i m p r i g o v o r o m v p r i zade tem krogu oster o dpo r , in sodeč po 

časn i šk ih in pr iva tn ih poroč i l i h , ;e bil v zadnj i o d bo r ov i seji S l ovenske Mat ice 

h u d r opo t pro t i * n e s k r o m n e m u in v i h r avemu k r i t i ku Z v o u o v e m u . ^ A t;> ropot 

nam prav n ič ni oma ja l našega p repr i čan j a , t em man j c , ker so g o s p o d a po leg 

vseija r opo t a še v i.-̂ ti se; i rta neka tere naših nasvetov , ki s m o j i h 

o p e t o v a n o poudar j a l i v n a šem listtt. Mi s m o s t em u s p o h o m p o p o l n o m a zado-

vol jn i , bas ta uspeh nas i zpodbu j a , da b o d e m o tudi v b o d o č e vztrajal i na 

svo j em p r e m i š l j e n e m sta l išču , ki je s m a t r a m o KLL pravo , in ki s m o si je 

ustvari l i na nač in , OLL ves tno po s l u š amo razne g lasove ter j i h u v a ž u j omo i : I 

p r i m e r j a m o s svo jo sodbo , 

T a u s p e h pa nas uc vesel i za tegadel j , ker je naša obve l j a l a (n, pr. g l ede 

spre je te razde l i tve » l e t o p i s a a m p a k ker smo uver jen i , da b o d o lo na kor is t 

Mat ic i s am i ; ka j t i n i kakor ne gra j amo , kakor se n a m je oč i t a lo , *iz začasne in 

s l uča jno nezadovo l j nos t i , * do katere n i m a m o na jman j šega vzroka, ampak — to 

i z j av l j amo i c enkrat r vso r e snobo -- ker n am j e duševn i in g m o t n i ras vitek 

našega p rvega s lovenskega zavoda tak is to pri sreu, kakor j e g o t o v o vsom ro-

d o l j u b o m , ki so »dobre vo l je« , T u d i mi smo Ma t i č i n im z agovo r n i k om vred 

p repr i č an i , da so Ma t i č i ne pub l i k ac i j o »za o b š i r n o o b č i n s t v o * in »da m o r a 

S lov . Mat ica« de lova t i (c im na j več more ) med v s e m S l o v e n s t v o m . . . da 

je v e č i n a b r avccv tak ih , k i nc rab i j o kn j i ge v » z n a n s t v e n o n a m e n e « ; b a š 
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za tegade l j p a s od i s k r o m n i [ji.^ec I d i vrst ic , d a ce lo k r i v o s ta l i šče , k i ga ji.; 

p o u d a r j a l p r e d s e d n i k Ma t i č n i na o b č n e m z b o r u d n e 2". apr i l a l a n j s k cga šela v 

s v o j em » p r o g r a m u * , o k a t e r e m ju na z a d n j e m o b č n e m z bo r u t rd i l , d a j e n a m 

neznan , in ki j t; t a ko l e o znač i l : »Za to re j m i s l im , da č a k a M a t i c o v p r i h o d n j i h 

le t ih va žna na loga , da s k o r e n i t i m i z n a n s t v e n i m i s p i s i d o k a ž e , d it s o 

t ti d i S l o v c n c i z m o ž n i d e l o v a t i u z n a n s t v e n e m p o l j u — d a s u 

v r e d n i г;; i u e v c g a v s e u č i l i š č ;>, Po l e g » L e o n o v e d r u ž b e « , p o l e g »Prav-

n ika : i n » Muze j s kega d ruš t va« m o r ;> j o n <• ̂  i ;; č e n i k i i m e t i n a r a z p o-

l a g a n j c t u d i » S l o v e n s k o M a t i c o ^ , . A l i n i so t o d o ce l a iste b e s e d e 

k a k o r p o k o j n e g a p r e d s e d n i k a Ma rna :-IL:;TL fraza« o znans tven i a k a d e m i j i ? TN 

k a k o j?a se te » l epe frsiüo« s edan j ega in p o k o j n e g a p r e d s e d n i k a u j e m a j o z t ob-

širni m o b č i n s t v o m « , г » v s em S l ovan st vom-s. in z »veČ ino t ak i h b r avcev , ki n e 

r ab i j o k n j i g e v » z nans t vene n i i m c i K ^ f —• N c v emo , al i se m o r e j a s n e j e » a d 

a b s u r d u m « doves t i n e sk l adnos t in p ro t i s l ov j e Ma t i č a r s k l h p r o g r a m o v ; a p o t e m 

ac it ti t o č i t a strani v i h ravos t « in z a časna iu s l u č a j n a » n e z a d o v o l j n o s t * , 

^ d r u g e s t ran i pa k i i cpoz t i an jc p r e d s e d n i k o v e g a p r o g r a m a ! 

A d o k l e r tc nesk l adnos t i :ie uv i d i j o o d l o č i l n i m o ž j e Ma t i č i n i , do t l e j n c 

b o d e k o n e c t o ž b pro t i M a l i č i n c m u d e l o v a n j u , ki st; v l e če j o k a k o r rdeča ;-.it skoz 

ves čas n j e nega obs t o j a , in ki so j i h svo j dv iga l i t ak i s to neka te r i t is t ih 

m o ž , ki so sam i na k r m i l u ; ne p r e n e h a j o do t l e j , d ok l e r se n e pos t av i 

Ma t i ca n a ed i no p r a vo in z d r a vo s ta l i šče v s akega k n j i ž n e g a p o d j e t j a , ki za-

h t e v a , d a n j e g a p r o i z v o d i i m a j o s t r e č i u k u s u , ž e l j a m i n i n t e -

r e s o m t i s t i : ' . , k i v z d r ž u j e j o p o d j e t j e . In k d o b i si d r zn i l ugova r j a t i 

dr . i1 r. L-a t rd i tv i , ki j e o b e n e m »asa t rd i tev , d a M al i č in cga k n j i ž n e g a p o d j e t j a 

»v&driicvEivci« so »z več i ne irtki. ki ne r ab i j o kn j i ge v s-znanstvene namene« . 

t. j . » o b š i r n o o b č i n s t v o m e d v sem S l o v e n s t v o m ., n c p;t pešč i ca naš i h u č e n j a k o v ?! 

L: venda r trdi p r e d sedn i k Mal iern , da m o r a j o li *naš i u č en j a k i ime t i n a razpo-

lagan je » S l o v e n s k o Ma t i c o * , i n da iz s e d m e r i h k n j i g Ma t i č i n i h na j b i b i l e š t i r i 

z nans tvene , t:-i ;j;> l e p o s l o v n e vseb i ne ! (tri. » L e t o p i s « za 1. ;:tr. 256.) 

Mi pa t r d i m o , da i z m e d vseli kn j i g , k i j i h i zda ja j Ma t i c a o b p r i s p evk i h 

n j en i h u dov , t. j . -»obširnega ob č i n s t v a « , na j b o d o v s e take , k a k r š n e si j i h ^eli 

t is to o b š i r n o o b č i n s t v o in ve l i ka več i na »b r avcev , ki n i m a j o n i č z n an s t v en i h 

n a m e n o v « ; t o je e d i n o p o š t e u o in ro b o d e L•:L11L e d i n o z d r avo p o s t o p a n j e 

p r o č vi t d r u ž b e s ame . T o je naš » c e t e r um c e n s e o v . k a t e rega b o d e m o ponav l j a l i 

do t l e j , d o k l e r se m « ne p r i z na p o p o l n a u p r a v i č e no s t , in d o k l e r se ne u r a vn a 

p o n j em d r u š t v e n o de l ovan j e . A k o uvaž i v r h u t e g a Ma t i ca d r u g naš svet tor 

s! p o skus i iü pos l ova t i v l adno p o d p o r o U;r n jo izda ja t i z n a n s t v e n o p r o i z v o d e — 

dok l e r te n a l o ge ne p rcv / . amc d r uga z n an s t v en a d r u ž b a — teda j si g o t o v o p r i d o b i 

vsega S l o v e n s t v a z ahva l o ; v s e k a k o r t i s t o z n a n s t v e n o d e l o v a n j c 

i) u s m e l o b i t L v n i k a k r š n i n e p o s r e d n i f i n a n č n i z v e z i s p u b l i k a -

c i j a m i , k i i z h a j a j o o i i n a r o č n i n i . M a t i č a r j e v . 

V d a n a š n j e m u g o v o r u situ: m i m o g r e d e tud i r eagova l i na n e k a t e r e o č i t k e 

dr . Kr. L-a. v štev. 10. l e t o šn j ega » D o m in S v e t a * str, 319. in 320.) in sic<.:r 

z a t egade l j , ker so n a m i zv rs tno s luž i l i , d a s m o b a š z n j im i v n o v i č in še b o l j 

p o d k r e p i l i s v o j e z n ane t rd i t ve o p o g o j i h Ma t i č i u ega n a p r e d k a . Naš »oe i tar« j e 

nas top i l na m e s t u r e č e p e m l^ot . „ n e k a k . M a t i č i n . ^ » ^ c i o s u s « ; v i de t i j e n a m r e č , 

k a k o r da je dr. Fr. I-. UOLJ'. o d k n j i ž n eg a o d s e k a s amega n e k a k o n a r o č i l o , na j 

z av rne i naš * n a p a d « (?) i p ro f , $ t r £ k l j a u p r a v i č e n o o g o r č e n o s t p r o t i M a t i č i n i m 
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* . j jčoAetia * (g j Л V . s n o p i h S l . т е к r v i ћ »S Jo v e n s k i h n a v o d i l i h p e s m i * ) . 
No \-emo, a^i Matä ' in literarni ni u i o ^ d dohit i boSjšega ofioiaSriega za-

govorn ika , to pa vemo, da dr. Kr. !.. ni m o g d nespretne j e rešiti pover jenega 

mu posla; v zadregi s:uo. EIÜ naj bolj č u d i m o n jegovega zagovora hudo-

mušnos t i E!.I• pa na ivnost i ; o o b r h pričaj s amo ta-!c k las ična ;:niči<vu; -Trnli pap ir 

j « d n e kn j i go j c. vüo! ?Zvonov« pisatelj n a p iko. /üJiiü hudega ! Ako b o m o zaradi 

s labega pap i r j a m mnogega b ran j a Gb .sčr jevo knj.igo kma lu obrab i l i , d o b o d e n i o 

kma lu r i n i l o izdajo, kar j e j a k o želel i . A k o otrok hitro raste, nu kup i mu o če 

rati drag ih hkič-t 

Al i naj in se ta Iti: mu za^o vatjrmju hib smejal i ali st: nad nj im 

ј е г т ? l a h ^ e m o z n i ^ i ^ i v o r ппј si da <]:-. Kr. [.,. putentovat]. in ako o b v d j a 

n j ^ov-a ve l javna beseda v knji:>:ie:U odseka „MatkYui;;JO , se jc vsekakor nadejat i , 

da b. idojo ps i bodn je Ma t i ćme kn j i ge — n je o t roc i • • v na jcene jš ih hlačal i — 

na piviii£k.öu) pap i r ju . s*ttos d a b o d o hitreje. riKsliS 

In po l eg se vtani Se d r sne Fr. L . oč i ta t i 

vihravost, čes, da si raketi s labega papir ja G'äüCrjevc- s lovstvene zgodov ine 

ms ino ::it: to l iko o tj! odvili, da l>i vede!;. da letos še ni dovršena, ampak da pri-

h o d n j e teto iz ide še eo s v e ^ k , (fc m e n d a po tem vsako le^o še eden , jMirreč o 

s;ovs:ve»rh pro izvod ih vsakima pre jšn jega l e t a ? ' . b r o e n o smo rekli v pred-

zadnj i števi!k- str. iia si p r i d r žu j emo obš irne jšo , š i rokov ti o oceno 

l iö inih knj ig ju puaueje K;r гл h ip pr i jav imo s i m n ;iekaj sp lošnih opa^k ; in to 

j l l s o s:i:iiD p lod m-iogoJetaega svojega premi i ^ iovaa ja o pravem r ^uo^u in na-

menu nase Matice, ampak Lin [L piod |);M/.V(,-I :<ovanja in avaževanja inks glasov in 

nazorov. Jn res smo še tudi nekaj s t rokovne ocene o lvav ia , in neka j ji: sc bo-

demo, L o h u d o m u š n e * torej naš im splošni m? oj /aükam v pretKadr.i i SLc-

vilki oč i tat i vihravost. 

K m e d naivoo nav ihan ih li jtgrtvon&ov ^ D o m i'! Svetovih* ie šc ena u p tiska 

vrciina, da jo p r n i j r a l o . Xapra in n:t>i vvč nego uptavlćtfm o pravopisn i 

šar^nost i v kn j i g ah aavoda., 'eat'Si'ftga oisd&edti ik jfr o č e pravopisa* , 

sr {<: kr. L. odre/a l takole: v t: t: т t: k^ j igu n iso vse pisane pt> pra-

vopisu ••• LcLci seveda ni smei pro'iroLi đf ibroh >Lni oceujevaveć.1. Kar so nas 

tiČ-s,, puščal i bi p ros tos t оиЈш p isate l jеш, ki se dr£e kake p isave 1% prepr i čan ja . 

S a j o d g o v o r e n s a k n j i g a j v, p i s n t o i j , k a k o r z a v i e b i u n , fcsko 

t u d i i o b i i k o.-f 

K lh ne da. kako k rad l o , itoi ika s voboda ! Vsak pisa^rlj Mai ićk i -sam 

of.igovo-en i n a v s e b i n o j, ^a ob l iko ! A še k ras ne j Sa j e t iste svobode 

i lu^truci ja , ki jo aaiia;:::iio prav :ia i.-̂ ti stridiL: na mestu rečenem sir. v 

d r u ^om prekatu , k jer isti dr. l'Y, L. prof. S t r e l j a , ker je ie-ta v predgo-

voru na rodn ih i*,* k äko r s m o ^ e omeui l i . dal o d d ^ k a svoji 

v ičeni ogorfft i iofit; o pos topan j u o d b o r i M a t i č i u e ^ , ka te r i je , kakor 

rahlo tiap^Jveduif: dr, .IV, [,,, . - i z l o č i l p r a v m a ! o p e l i n i in li: laki:, ki Ĵ LSO 
pr imerne ш obz i rno oböwstevi.-s f)a, das sa] р о г л ^ т о t^fco preneä i io skvbijivosi. 

i l a t i č i n ih ;xa tov /a r.obširno občinstvo-- in ^mladostno ckatclje*-; baš Lis;a pre-

velika »abi.l^iitska- sknilji',-;^; ie t^cok. da sc najbošjsi pisatel j i od tegu je jo 

Matioi, in od tod invira vsa njeoa ka j i i na boda. in t<i j ? иа^ d rug i »eeto t iH i 

cens&o^S Bodi dr^Jjjr. L^u^že tiici^r_at^rpovedano, da pisatelji .bresЈ^јеше bi bili 

v - ^ i k g j j o l j sad o voljni , дк.о b i j im _ Mu ti ca ..vj!e;a pravop isno a vobodo ; a j i i e ne 

d» ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Žmavc, Ivan (Dr., J. P.). Palackega filozofija povesti in politika. 1899, Ljubljanski zvon 

] . is tck. •1-Г) 

bi izščipavala in izločevala četudi »prav malo= iz vsebine, za katero bi bili ITS 
radi sami odgovorni . . . 

Tinta preveč časti smo smo še izkazali ofieioznemu »comuniqueju« 

dr. b'r. L-a; čas jo žc, da preidemo k puzitivni strani svojega razgovora, k ob-

ljubljenim konkretnim predlogom. 

Vedno in nepremično imajoč prod očmi, da Mat i činu knjižno delovanje 

ustrezaj »obširnemu občinstvu vsega Slovenstva«, večini tistih Matičarjev, ki nc 

rabijo knjig v »znansirene namene- A ravno od njih prispevkov, ker HD V 
veliki večini, jc »arisen Matičin ob.itoj mislimo. da se c L; L knjižni program 

Matici il tako izdatno razširiti, dr: z njega izvrševanjem knjižni odbor za več 

let naprej uravna delovanje, ki šde po takem premišljenem načrtu postane 

smotrovito. 

Najprej e nam ji: Matica na dolgu s v e t o v n o z g o d o v i n o . Res imamo 

že dvoje takih del: Vrlovčevo-Vrnetovo in pa Slarctovo »občno zgodovino«; 

toda ni treba dokazovati, da niti prva niti druga dandanes več ne zadostuje 

omikanim Slo v ene cm. Prva je i po obliki i po vsebini zastarela ter niti ta čas, 

ko je izšla, ni bila na vrhuncu svoje dobe, saj sta jo spisala diletanta; druga 

pu je preprostemu narodu namenjena. Hvaležna zadača, a tudi dolžnost naše 

.Matice bi bila, da slovenskim umi kancem, svojim članom, preskrbi poljudno, 

toda temeljito ter estetiški ukusno pisano svetovno zgodovino, kakor jo imajo 

n. pr. Nemci že davno v raznovrstnih oblikah in obsegih (n, pr, Schlüsse rje vo, 

Wcbcrjevo, Beekerjcvo, Rank oje v o itd.; tudi svetovno zgodovino v mono-

grafijah imajo Nemci, i:i ravno sedaj izdaje tako ncku knjižno društvo, лл katero 

jc poljudno povestuico beneške republike spisal sna ni učenjak Zw i edin ek). Vzor 

bi bila tu nasi Matici lahko tudi Matica hrvatska, ki je baš letos završila svojo 

»svjetsko poyiest® z dvanajsto knjigo, obsegajoče »poviest najnovijega vre-

:iu:Lia-. • • Ker se ni nadejati, da bi se našel izlepa izmed naših zgodovinarjev 

mož, ki bi su lotil sam tako ogromnega dela, naj bi poverila Matica opis po-

sameznih dob (o rictus k i narodi, Grki, Rimei itd.) raznim strokovnjakom; delo, 

ki naj bi ac razdelilo v nalašč za to sklicani anketi naših zgodovinarjev, bi bilo 

potem toliko temeljite j še, naši povestničarskL učenjaki, iumed katerih so ne-

kateri gotovo (jroti svoji volji »suhe veje*, bi lahko vsi dobili, ako bodo hoteli, 

koristnega in zanimivega posla.L) 

Takisto bi nam morala Matica pribaviti s l o v s t v e n o svetovno zgodovino. 

Kako se da lc-ta omikancem poljudno opisati, nam svedočita n. pr. Scherrova 

in pa Lci^ncrjcva (ilustrovana) zgodovina svetovnega slovstva. 

Isti predlog ponavljamo ylede prirodopisne stroke. Kako se da le-ta v 

estetiško lepi, a tudi najnižjim slojem narodovim pristopni obliki obdelati, je 

mojstrski dokazal naš nedosežni Erjavec, Doslej res ni še našel Erjavec enako-

rodnega naslednika in ga menda izlepa nc bode, ipak pa nam nc manjka d Lenih 

prirodopiscev, ki si lahko po načelu delodelja op redely ogromno prirodopisno 

t vari no ter izvrstno izvrše vtak svojo nalogo; vzor ;>i jim bilo lahko, kakor jc 

bil menda tudi Erjavcu, Brchmovo »živalsko življenje«, Tudi izvršitev tc zadače 

' i Potem sc tudi dr. Fr. L-u i:: knjižnemu odboru no bode bati, »da bi si 

vezal roke,'- rt »Zvonu« bo izpodbito očitanje, ria ima Matičin odbor samo ne-

kake »izbrane ali privilegirane pisatelje.« — 
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bi dala Malici a a nekaj let posla; a гакшпе se, da naj bi posamične prirodo-

pisne knjige vzporedno izhajalo z zgodovinskimi in drugimi publikacijami. 

Kako biso |>o istem pač ein naša Matica lahko okoristila z z e m l j e p i s n o 

in n a r o d o p i s n o vedo, ji ju krasim pokazala Matica hrvatska s ifoićcvimi 

vSIikatni iг občega zemtjopisa- in tudi družba sv. Mohorja z »Bolgarijo iu 

Srbijo,« l J oLo ; : i s j a , katero jc it; Vrne tako vrlo goiil, so sploh Matica = i i L i 

I) o! o t i Ui ni; in vendar ::i baš potopi le nudilo Matici neizčrpnega gradiva, pri 

katerega isbiranju odborniki tudi ne bi lali k o. zašli v moralne škripce. Uaš za-

nimivi potopisi se smejo nadejati naj obširnejšega občinstva, ko jih čita vse 

rado, , bodisi omikanci, bpjjisi prostaki; in indi potovavcev so nam nedostaje, 

ko mnogi naši pobožnimi potujejo v sveto deželo in tudi semterlja kak sred-

nješolski učitelj, dobi štipendijo *a,poto vanje v Kim in na Grško, cglp. par Alias-

vorov^ јодздпо, in_pri c. kr, m or tiari ci jo tudi nekaj naših ljudi, ki znajo pero 

stikali (Uktnar, D t) l umre, Mosclie). 

Vprav nepregledno je poprišče upodabljajočih uinetnoüti (»zgodovina 

umetnosti* •). umetne obrtnosti, iznajdb r:i sploh moderne materialne p ros vete 

priin. :;:it>:ro nemško delo »Puch <U;:' ICr lin d unije ti«.) . . . U vst;h teh strokah 

nimamo št: skoro golo nič slovstva; tu bi Matica kar ledino orala, Tu označena 

zadača bi bila tako ogromna, da bi trebalo prav podrobnega delovanja, in še 

'.ii bilo dovolj dela za mnogo gUiv in mnogo rok iti mnogo - »suhih vej*. 

Ir- ne bi 1 s =;:i dostojna naloga prvega našega knjižnega zavoda, omisliti 

s Sovencem » n a n č u t 31 o v it i b Con versationslexicon) ? Saj moramo tndi £e 

ktlnj nehati, sc vedno opirati na nemške opornico, »^aučui slovnik* jt; gotovo 

Uiiri vrlo merilo gmotni!) in duševnih s!! kakega naroda; pokažimo tudi mi, kaj 

premoremo; srij tako šibki L: neznatni tudi nismo, ko smo več nego tisočletje 

vat raj ali v boju :<: mogočnima sosedoma in si: po dosedanjih uspehih ",r bati, 

da nas bode skoraj konec. Pri »naučnem slovniktK bi Matica lab ko združila 

vse naše slovstvenike, ne samo --1 :>:': j r: =. r:.':i i:: pri vilcgirauÜK; za vsakega bi se 

našlo kako delo, manjše ali večje, in a združenimi močmi se pod egido Matičino 

ponosi t a stavba »na učnega siovnika^ lahko dogradi dotlej, ko bo Matica pras-

110vala (1913) petdesetletnico svojega obstoja, 

i>a bi morala leposlovje Matica se vse bolj gojiti, o tem vemo neka-

terih pojavov, rla so prepričali Matičarji ker stj /.c Ltuii sî -i! priznali lepo-

slovno svojo mizerijo. Toda o tem smo že toliko in t o l i k r a t govorili, tla bi 

bila vsaka beseda odveč; ta mizerija obstoji, odkar obstoji Matica sama, in je 

ne bode konec, dokler se no pr oust roj i neokretni stroj knjižnih »pro teto vavccv«, 

:u dokler ':;<.;<le prevladovala meti le-temi Lista н trnja, ki jo imenuje prof, Sli'uke'j 

abderitovstvo 19- stoletja. — 

Knjižni odbor Slov. Matice je v zadnji seji med drugim sprejel v svoj 

program t nt! i resolucijo, da bode pribavlja! svojim članom cenene izdaje sta-

rejših pesnikov in pisateljev. Vrlo odobravamo ta ukrep, ki so popolnoma strinja 

v, n;išiin Matici namišljenim programom, Spričo tega modrega ukrepa opustimo 

vse rekriminacijc zaradi pregrešnih zamud napram Jurčičevim, Stritarjevim in 

Levstikovim delom, katerih m;>nopola ne '.ii bila smola Matica prepustiti drugim 

rokam; raje i i postrežemo ^ dobrim svetom: poleg tlrngih izdaj starejših pe-

snikov in pisateljev naj rtaiu Matica pred vsem priskrbi čedno, korektno ljudsko, 

L. j. v prvi vrsti ceneno izdajo Prešernovih in Jenkovih poezij; kajti flasi imamo 

clzevirski izdaji obeh naših ljubljcncevj in dasi se nam obeta sijajna izdaja na-
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LL/ hode nj'jri ! j i i u : . s k 3 nikakoü >ćv •.•(': — !:•: " k o v , J: i Segii T>;'v:ilii 

s m o jih. Ui:H v .i i tista p o v e d m i . S e v e d a pr. :;:
:
j gojiitto nsdc, d?. 

Ma'Jčincga c-dbsra sie bod'.: raikal^ rudi i» Prešernovih in Juti ko v iL: p e s m i ne-

katerih iv: 1:.::jit4 ćoludi ji; »prav äitalo ta1a>, ki (•.isy »a ^bsnnio občinstvo < — 

Ei© u b i j a m o si, da bi ta naš s-pro^recn« takoj imel kaj vsdfti^ uspehov; 

si;t4pr-:jtit bo j i : ^ ; hc. da as m« bodo r sgai: čla-ii knjižnega odbora л tat ič istega, 

ЈакиЉт:;, prf.ktičn: mošje, :l:i j c ulc-pski; tod F, gospoda •«с-гајо prizüsu. dir. 

v:;SLj ia ali ona točita h ybsesäuij^i našega program;: vwsj diskttsije vredna, 

in ni d v o m a , tla p o inkuiiji resnih v.-, *Л d o b e nasi spiosr.o očrtani predlogi 

konkretuejče, roalnejso i i et", ;>.:- taki d i s k « j i so ji. ̂  • • J =.; i.. •!
:
 d s s s ras?; in ;M.U-

!!".;, i '.J LJ s M iit ico t i;.t ji v s i rš ü krogu, i i • - i; ar i;. > aj vin. nej äc • - K a t i c • t s i Lj 
na tak ven<:ar ie n^p-oi-led k n j i ž n i n a e r t , k,;u:rep-a doslej ni imela. vkljub 

".;roft »; ;r j ; ; in kujitnega odbor;;, '! a bodoč:. ••.ačfL boti.c г,ај!згз mnoge нксо^.псј s: 
0<i а bode i m d to prednost, bo z sij im deloeona vet": lot naprej 
s-iter trijištiega delovanja МцЦЈјпе^л, 

V svc-sEi si'io si po dosedanjih izkušnjah, bo treka še mnogo boja, 
i:; C.'i narr, bo šo ie.-uo kak XEaticm »oHieknus* oeHa) začasno iti slučajno tu:-
'-"idovoijnost, :u in vihra v; nt*, k t; Ix-nio ponavljali svoj »ссШгшн 
eenseo«; a mj>t"£ČO i s t ih i i k i i se i t j , zkt^i pridobljenih izza zadnjih dn i , i ^ j i t t u j 
nado, da fi&poslsc! vendarle sprejme, če tu ti i godrnjaj e in. zabavljajc, ta ali oni 
r.aš nr.5rt 

E^k r r . k ä , r:4- prCfisvsjanjs j.a uporaba , S p i s a l 1 v a n S t: b i o N s t i s n i l 

D r a g , H r i b a r . I z d a l a in z a l o ž i l a »31 o v e n . s k a M a t i c a«. 81. Str, 359. 

V štev. IV, lanjs^esfa L j . Zvona-i smo poročali (f такг^-t izdansm prvem 
dtiti Šubičeve »elektrike-, našteli njeno vrline ter izrazili svoj či:-.t zadovoljstva 

hvaležnost! do pisvj.tdja. izdani drugi d d knjigo nam j:.; ta čut celo 
podvoji l ; m lani iiiiütili hcic^lc: znanstverJ.h spise v 

ze tiatic^i go oi j < 

v •: r): LI; L cšč c dogaj ala vpričo- n j e «, lahko zdaj izrečemo, da j;; tej potrebi ž ̂  
drugim dclcrü »Ittek t ri k e» /: ja.ko obilno more zadoščeno. Knjiga j. 'l. del 

p-Uporaba LJL. sne^i je* ;iai^reč ol>sega t a l e poglavja; .. Prevajanje toke v in 
njih dühtev; IL Lcćna Žareča luč; IV . Eick tri Sms ^^ntrale Iu s[;arRti v 
ciektrovodni mrexi; V, Električni sttotorjL in nj ih uposraba. Vil. Uporaba toplotnih 
•j ein kov toka; Vit. KtekLrok^-Lmja; V I L . Gah-motdiniksi; iX . Telegrafija; X, 'l'e-
lefoii; X L Alfabeiično kazale- šn vssbina. Ako- pa s e l ^ j c m o posamične predsneto, 
k , r i. so v 4 ; .h pog lav j i h oplssni in jasno Ob rai-,l< -žetvi it:;' u 1SC isvrstmt 
:**vi*!i, r^.zloiTriimi slikarji do popolne iiszorntifiti p-edočeni, se m.ofenir> tis,-
čuditi li:j skoro neotnejcrii mrio^Ostranototi elek-rične uporabe; saj :;kf;ro tli 
Človeškega oj>i'-?.vl:.a, ]>:-?. kiterem ne bi mogla elektrika slusili kot bistvene 
sre^.stvo. P- i c^l:. opravki]- je sploh ner.aćonrvj^rč., kakor pri galvanoplaa^k.i, 
pri ialegi^ifii': in teielems; pri drugih premaga}© v$lod velikih udobnosti kon.ku-
r'.üiiti;: sredstva, kakei ])n svišča, v i in železnici; pri tretjib j^t »edaj šc nc; 
premaguje, kakor pri kuhanja г oloktriko; utegne sčasoma premagati; 
kajti tehnični napredek nikoli ne miruje, in kadar ':.! uporaba vodne sile 
proizvajanje elektrik© toliko rasširjeua, kakor je razširiti mogoCe, s^Ksrda ne 
bomo mesa szino v vodi kuhali, ampak lor.ee tudi st vodo grd i , in io bo vso-
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kakor bolj po coni a sedanjim kurivom. Da je uporaba elektriko od dne 
do dne popularnejša, U;iuu smo pač vsi priča; in čim hitreje se ona širi, tem 
bolj napredujemo, (.oliko ^aprcdnejsi smo. Uporabo elektriko pa O v i r a lo-le: 
Zidarju u. pr. nam je treba u; nekoliko časa pri delu gledati v roke, pa Že po-
polnoma razumemo, kaj ju zidarstvo; električno delovršbo P;L naj gledn neuki 
človek kolikor časa hoče, iti nič nc bo razumel. T u treba poznati temeljne fizi-
kalne zakone. Iti ker živimo bas v začetku nove električne dobe, smo prav od 
area veseli take mojstrsko dovršene knjige, l̂ i o tej stroki »e uči samo vsega 
tega, kar jo troba vedeti, ampak uči tudi z nepresežno metodiko. 

Pogrešek s':io zasledili le eden, to j:: •i1 razlagi Grammeovoga obroča kot 
motorja na sf.r. 153-, v drugem odstavku: »Ako postavimo sedaj na lovi i n desni 
strani . . . magnet itd.« T a magnetna pola morata marveč biti v sliki Ш). gori 
iu doli, iu; pa tatu, kjer se dovaja tok; če ne je obroč vedno v tako/.vani mrtvi 
točki. Obroče v a pola imata za različno lego nasproti nepremičnim p o l o m . — 

Celo otiim, ki si želijo zgolj zabavnega, pripovednega berila, lahko pri-
poročamo vsaj neki odstavek iz te lepe knjige kot zabavno slivo in sicer po-
glavje o ustanovitvi prokoatlantskoga telegrafa. ČStatelji so prepričajo, tki ima 
knjiga tudi povesi: v sebi, in to ne izmišljeno, ampak pristno zgodovinsko 
vprav veliko etične vrednosti; samo naslov bi j i bilo treba še na čelo postaviti, 
morda tak-le: Junaška borba človeškega duha 7. naravnimi zaprekami, ;ili: Vztraj-

sKravcc« aH - bralec** ? XÜ str. 19. svoje razprave: »Bravec« aH ^bralec-
sem dejal: "Miklošič izvaja bcsuilo »bajavec* i z »baja-v-4ct«, kar je nemogoče« itd. 
— To trditev moram omejiti in pristaviti," üa je nemogoče tia La način izvajati 
n o m i n a a g e n t is \г nedoločni ko ve osnove, l'ać pa ie mogoče izvajati nepo-
sredno i/, nedoločuikovega debla samostavnike, ki pomenjajo, da dotična oseba 
rada vrši dejanje, izraženo v glagolskom korenu. ICakor jo torej mogočo izvajati 
iz nedoločnikovega debla S primarnim iu sekundarnim sni:kso:n »v-|-3o< in »ves 
ali pa m sufiksom »avs*. (odnosno »ive«) iz glagolskega korena pridevnike, ki 
zuačijo, rki ima dotična oselu kitko lastnost : L L L navado, tako so dajo izvajati 
tudi iz nedoločuikovega debla s siffiksotna - v Ц- i c i « »vic&«, ali pa iz 
"olskega korena S sufiksom »avtci« fodnosno »i v i CM) samostavniki istega zna-
0 0 Л Ö 
čenja. Torej »plcsa-v-s : plesa-vs : ples-avs plesa-v-&e& : plesa-v&ci. : plcs-avici>«. 
»Plesavee* pa je lahko nastalo iz »ples - avte««. ali is »plesav-^ct«, Vsekakor pa 
ostane razi ika izmed *plesavec — t a n z süchtiger Mensch 1 in »plesalec Tänzer«, 
kakor sem tO iz vel v svoji razpravi. 

»Bravec* ali »bralec« ? J ez i k o s i o v na r a z p r a v a. X ap is a l R. Pe-
r u š e k. P r i d e j a n e s o : O p o m b e k L e v č e v e m u » S l o v e n s k e :n u p r a v o-
p i s u « . V L j u b l j a n i , Z a l o ž i l p i s a t e l j . - P r o d a j a L. S c h w e l l t -
n e r j e v a k n j i g a r n a v L j u b l j a n i . Str. 44, Ce;ia 30 kr,, (>o posti kr. 

V predzadnji številki smo konec razgovora o Levčcvom »Slovcnskom 
pravopisu 1 pripomnili, da nekaj svojih pomislekov priobčimo pozneje. T e ob-
vez a nos t i nas je skoro docela rešila zgoraj naznanjena brošura, ki je kritičarski 
posel mnogo koreni tej c opravila, J IC^O bi ga bili mogli mi v svojem listu, kaLeri 
se načeloma ne spušča v jezikoslovne borbe, in v katerem bi bili mo^ii svojim 
»pomislekom« proti posamičnostim Levčevega »Pravopisa« odmeriti le malo 

nost zmaga. A. S. 

V Ljubljani tu. junija 1899. 
A*. J'cniick. 
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prostora. Ti h m svo|o obljubo lahko smatramo z;i zvršeno z naznanilom in raz-

govorom o Peruškovi razpravi. 

O d k r i t o pr iznamo, da z mešan imi obču tk i vzeli v roke P c r u š kovo 

b rošuro in j o takisto z mešan im i obču tk i odloži l i . K o smo zadn j i č iz javi l i , da 

se vobče s laudabi l i tcr* podvrilcirto pravop isu takisto, kakor smo sc i t pre je 

p le teršn ikov im nače lom, ^i so sp loh pod laga Levčev im prav i lom, tedaj j e b i la 

tista uiiš;L izjava lo ja lna brez lokav ih p r i d r žkov ; in utemel j i l i s m o tud i svo jo 

vdajo , kakor mis l imo, s tehtn imi razlogi. Prav i'Cfr zadovo l jn i smo bi l i — in tozado-

vol jnost K ni o (.udi izrazili — češ. da bode sedaj konec pravop isnega ^ in terregna* . 

Izrecno smo Lckli, da h o č e m o v pr ihodn j i h svoj ih be ležkah poda t i le neka j 

mig l ja jev , k ako naj bi se spopo ln i l a kn j iga v bodoč i m la j i . D a bi so dot ika l i 

posamičn ih pravil ali pa celo načol samih, n ikdar n i smo i iamerjal i . 

Tega pos la iia sc je loti l s poznano energ i jo in t empe ramen tom prof. Po-

rusek in — pr i zna jmo tako j — s to l ik im u spehom , da jo naša nada , da i m a m o 

avtor i tat iven enoten pravopis , šia po vodi. O d t o d naši mešan i obču tk i . — 

G lavn i <U:i razprave (do 23. str.) j e posveti l prof . Per usek vprašan ju , ali 

naj se p iše »bravec« ali »bra lce« ; in po pravic i ; '-;ajti ravno samostavniki :ia 

-apec j 13 -i^ee so Arh imedova točka kr i t iko P io tcršmkovcga-Levčevega pravo-

pisnega sisLema, in tud i 7a la j ika ie b i lo to novotars tvo na jv idne jše radi ob i l ice 

iisLih sam o stav ni ko v ter j e tud i najbolj zdražilo dosedan je , dok;>j u t r jeno 

pravop isno čuvstvo našega razumništva . h i baš p r i tej A rh imedov i točk i je za-

stavil prof. Porušek svoj vzvod, in se :nu j c posreč i lo do teme l jev protresti 

Ploteršnikov-Levčev sestav. Kajt i nc le, c3;L st; m u j e docela sponeše l dokaz, da 

pisava -ai^ec -i^cc sloni na krivi teori j i — in tu j e s prof. Pe ruškom , kakor smo 

cul i , v soglasju neka »summa auctori tas« — a m p a k pisatelj je o b lej pr i l ik i vso 

s:ii(;r novega pravopisa ožigosal , ž ivo dokazujoč, da v n jem izraženo konser-

vat ivno s treml jen je ju kr ivo , reakc ionarno i n abl iževanju j u žnos l ovansk i h knji-

ževn ih jez ikov , ki nam mora bili vsem pri srcu, naravnost pro ti v no. Odkrito 
priznamo, da so nam py leg bistr ih dokazov Peru s ko vi h :-.LLjl><;1j omaja l i dosedan j o 

vero v novi pravop is LIL nam segli v srce topli akcenti , s ka ter imi pob i j a kri-

l ičar ono pri nas še vedno ne p remino lo stru jo , ki so n c roga samo vsakemu 
poskusu medsebo jnega zbl i ževanja j u žn ih S lovanov , ampak j i j e celo Slovenstvo 
r sedanje in obsegu preobš i ren po jem in bi ga rada še bo l j utegnila, : e c : : uo na 

kran jsko ali še bo l jo goren jsko ozemlje, ua ka terem naj b i m e n d a domin i ra la 

»tetrapol is« L jub l j ana — Kran j — Kamn ik - Ško f j a Loka . 

O d vseh strani odobrava jo Peruškov izmagoviti.. u p o r pro t i -avcem in 

-ivcem tor p ro t i izreki sonan tnega l - jT r ^ av f fO ' k ^ t W ' vi^tie'e p iSomo, nam je 

došel poziv prof . I les iča (gl. »S lovensk i Narod« ^ dne 17. m. m.), na j vsi srednje-

šolski uč i te l j i iz javi jo svojo misl i ^ lude teh p reporn ih točk , t. j. ^ lede 410. 

in 411. Levčevega »Pravop isa« , kakor SO SO že izjavil i n ovomešk i profesor j i ; 

prepr ičan i smo, da bo ma lo g lasov v pr i log Lcvčev i teori j i . 

Al i bode spr ičo p r i č akovane odk lon i t ve tistih kr iv ih naukov Lov čovo delo 

n ep l o dno ? K i k ako r n e f Prof. Perušek je sam priznal (na str. 26.), da je ^Slo-

venski p ravop i s* g. pro:'. L c v c a sad m n o g e g a premiš l jevan ja , in da mu n ihčo 

no b o d e krat i l tega p rix na nja. in sam so m u čud i , da j e našel vk l j ub svoj i pre-

obš irn i delavnost i zadosti časa za izvršitev i_e«a dela. D a p a j e prvi poskus 

ostal nedosta ton , o t e m j e b r e z d v o m a uveri la Pe ruškova b rošu ra prof . L ovca 

samega in t iste, ki so n jegov -»Pravopis* odobr i l i , Ne spame t no p a bi b i lo , spo-
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znani resnici sc upirat i ter »Pravop is« poskušat i , šo lam in u r a d o m oktroirat i , 

i-.*, dn j c; u radno potr jen . Mislim:} s prof. I leš ičem .vred, tia remedura še 

možna , a da naj sc h i t ro ivrši . Modro 1 J-i bi lo, ako i>i prof . Leveč г oz i rom na 

menda nepr i čakovan i , a splošni odpo r prot i nekater im svo j im pravop isn im pra-

vi lom sam pred l aga l n a pr i s to jnem mestu , naj se naknadno skl iče pr; ivopjsna 

anketa , ka tero ukrep i b o d o avtor i ta t ivn i i ^ ledu obeh g lavnih zgoraj naveden ih 

i g lede drug ih preporn ih točk , ki j ih nava ja prof. P e n i s i v svoji razpravi 

str. 21. in :-.]. Nadeja t i bi so b i lo napuha.; saj t ista anketa bi iuieäa pred seboj 

t rdno formul i rano pred loge ter hi j i b i lo lc od ločeva t i med Levčcv in i i in Pc-

ruskov imi pos tavkami . — Če te v S lovenski pravopis« brez ozira na 

splošni LLI uprav ičen i odpo r vesularlc vsilil šo lam in u radom, bi se go tovo izvršil 

razkol sued u radno neuradno pisavo, kakor ju v avstr i jskih Xemc ih , in to 

bi b i lo obža lovat i . !>.i liter.iti in žurnal ist i -ar-'cev in -ipcev n i kakor no spre jmo , 

to je , sodeč p o dosedan j ih g I asov i b o P e ruško vi brošur i , prav go tovo , — 

l :o obš irn i in temelj i t i razpravi Pe ruško vi ju seveda odveč |>;j:Ur>l naš v 

predzadnj i številki ob l jub l jen i rasgovor o nekater ih nedosta tk ih »Pn ivop isa« . ЛSi.E 

d r ug im s m o se :~:sli!i tudi ::ii upret i slasti nauku o splošni izreki sonan tnega /'-a 

kot I L ) , K pom i s l ekom , ki j i h nava ja prof, Pcrušek (1. e. str. 2«.), naj pri-

p o m n i m o m i se to, da si p r o t ^ L e v e c go t ovo nj.J5.il_ v . s y e h pos l ed i c , ki 

bi j i h gr.ovaročil n j egov n auk . Al i je pomisl i l , kaly) mons t rpano b i b i lo n jegovo 

jzrskšnj.e n. pr. v t eb besedah : razkol , r^zko ln ik , delnica, de ln ičar , s vil ni prelec, 

sokol selec, z ž iva lmi ; k ru leč , mislec, moleč , mu lec , valeč, šo lec ; v p h i r . gen. : 

deke l , me te l , igel i td . (gl. % 412. in »Slov. prav. t ) ? Na p reoh l apnos t dotič-

nega prav i la ga je pač neki j ez ikos lovec i c laui po zimi opozori l , ali p omaga l o 

tii nie. — 

Mimogrede naj omen imo , da srno opaziti v t r a n sk r i p c i j i tu j ih imen, n, nr. 

s p i n j skill in ang lešk ih (si.:1, 70.) nekatere netočnost i . — 

!):L SU g lede rabe l o č i l o k l enemo tako tesno pravi l , ki so glede nj ih že 

do l o čena v n e m š k e m u r adnem pravop isu , ko l i kor nam dopušča i nd i v i dua l nos t 

našega jez ika , to se n a m vidi celo naravno, in menda se je tudi prof . Leveč 

vobče drža l tega načela; zato pa ni odobravat i , da su j e odmakn i l o d tega pravca 

ponekod svetle vej ice. Tako лкааи јer prof . L , rabo vej ice med vogalnimi vezniki : 

ni, uili, nili-n-Ш, uc-ac 70S.); doč im jo nemšk i pravopis p repovedu je (gl. Stej-

skrtiit. i. c. Stf. 54., ^ 241.); takisto i>i se v s luča ju v ^ 71,1.. n avedenem po 

nemškem pravop isu , m irala rabit i vej ica (gl- Ste jskala , 1. e. $ 242., drugi od-

stavek) ; tud i pred adverzat ivn im рл •'/•-h. zlata se ku je jo novci pa tud i d ruge 

drago t ine« , gl. § 70^.) bi b i lo po n emškem pravop isu postavi t i ve j ico (Stejskal, 

1, c. S 240.: i Der Abend war schrin, aber kii l i l«) , , , V tem pog lav ju bo V^J-

kakor treba tesneje spravit i v sk lad naša pravi la z nemšk im i , ker n ima nika-

kršnega smisla, da bi si mora la naša mlad ina y.:> isto s lučaje g lave belit i v. dvoj-

nimi, m e d SL,:K)j si naspro tu joč im i pravil i . — T u d i o vejici pred nedo loeu ikom 

h i b i lo šo kaj povedat i . 

Izrecno bod i povedano , da Lc naše be ležke nUo p lod s is temat ične pro-

uč i tve Levčevega »Pravop isa* , katere n i smo niti nannerjali , nego smo si j i i i 

m i m o g r e d e napravi l i , kakor j c s luča jno nanesla raba n jegove kn j i ge pr i naših 

ko rek tu rn i h poslih-, prepr ičan i smo, da bi se n a m takih opazk p o na tančnem 

preg ledu nabra lo še ve l iko več- — 
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Za vrš i t i s m o namer j a l i svo j r a zgovo r r. i-.a/.namkom o n i h b e sed , ki s m o 

j i h m i d o s l e j pogreš i l i v » S l o v a r j u « ter si j i I x v s v o j e m i z voda p r i p i s a l i ; t o d a 

i tak so n am naras lo le-to vrs t i co že p r e k o m e r o , iu za to se z a d o v o l j u j e m o s 

t em , da z a b e l e ž i m o one besede , ki s m o si j i h p r i p o m n i l i p o d č r k a m a A i-,; R , 

ka te r i h že z;itegLtdclj n i k a k o r пе b'. s m e l o man j k a t i , ker sc i z v e č m e na d v o j e n 

nač i n p i še j o . -Si pa s l e de če : a j da j e d . i ) ; b a b i š č e (bab še), b a ke r , b e z e g (bezg) , 

b iser , b l i že (b l i ž je , p r ^ 257,). b o b e n , b o d i k a , b o d l j i k a , b o h o t n o ( p o h o t n o . bo ž j i 

Božj i ) , b r d e k (brhek) , b r u h a t i , b ; tkevea I j u kv i c a ) , b u c i k a (bučka ) , - V p o p o l -

n i tev »S l ova r j a « d r age vo l j e p r e p u s t i m o prof . T-even ur; n j e g o v o ž e l j o svo j i zvod , 

v ka t e rem so zabe le žene v » S l o v a r j u « s a m e m besede , k; s m o ; i l i pr i n j e g a 

rabi pogreši l i- — 

Č i ta l i nek j e , t ] p r o f . L o v e c n ap r av i k r a t ek i zv leček iz s v o j e g a »Pra-

vop i sa« za so-s^ii rabo , m e n d a pO v zoru p o d o b n e n e m š k e kn j i ž i ce , k i j e izšla 

v c, kr , za log i šo l sk ih kn j i g , a ve l ja s a m o 10 kr. ( » R e g e l n u. W ö r t e r v e r z e i c h n i s 

für d i e d eu t s c he R e c h t s c h r e i b u n g « ) . Naj -ii |>;чн. L c v c c ;JVL sestav i t is te k n j i g e 

nvaž i l naš svet v p r ed zadn j i š tev i lk i » Z v o n o v i « ter po v zg l edu o m e n j e n e n e m š k o 

kn j i ž i ce , v ka ter i z av zema j o p rav i l a str. 23), a s lovar fQ str. (24—72) , 

u tes u i l »Pravila-!-, n razširil »S l ova r « . M o r d a bi se za r a bo v l j u d sk i h šolal i ce lo 

p r i p o r o č a l s am s lovar brez prav i l , k a k o r i m a j o N e m c i t ake p r a v o p i s n e s lovar je , 

n. p r . : A l p h a b e t i s c h e s N a c h s c h l a g e b u c h für d e u t s c h e R e c h t s c h r e i b u n g m i t Er-

klär LI::;;; de r F r e m d w ö r t e r u n d d o r se l tener g e b r a u c h t e n d e u t s c h e n W ö r t e r . 

Nach der tur S chu l en in Oes t e r r e i c h a m t l i c h fes tgeste l l ten R e c h t s c h r e i b u n g 

bea rbe i t e t von K. H ü t t i c h u n d I i . Vc l i e r . Ve r l a g v on F . T e m p sky.1) 

G l a s u j ed i l l j ene h rva t ske , s r p ske i s l o v e n a ć k e o m l a d i n e . V i a sn i e i : S t j . R a d i ć 

i Sv . P r i b i č e v i ć , Iz lazi u n e š t o d u l j i m in terva l im a o d j e d n o g a m j e s o c a . N a r o č n i n a 

(za po l L : 3 š tev i l k ; g id . 50 k r ) , e ' . ; ; p i s m a in časop i s i ter og las i se 

po š i l j a j o i/.kij u č n o na a d r e s o : Mi lan Š rabee , Z a g r e b , T v o r n i č k a u l i ca 2a. S a m o 

r ek l amac i j e in nesp re j e t e š t ev i l k « na j se po š i l j a j o na ad re so : Ivan K r a j a č , 

W i e n I X , A i se rs t rasse 10 2. St. I. S t . T h ü r 21, — T a l ist j c n a d a l j e v a n j e 

» H r v a t s k e Misl i in » N o v e d o b e « . — V p r e d g o v o r u veli u r e d n i š t v o ; » G l a s j e 

o rgan p o k r e t a m e d m l a d o generac i j o , k a t e r o j e zb ra l o v e no k o l o s po znan j e , 

da j e p o t r e b n o i n t enz i vne j še in ^irsi.: delovanj*-«. » N a r o d n o s t i ne odbac t i j e . ali 

ivj de la o d n j o i do l a ter si mis l i n a r o d n o s t poro t i n a r odnos t i , n c s a m o n a r o d n o s t 

p ro t i n a r odnos t i . Na j v a ž ne j š e v p r a š an j e j<; d a n e s : b r i g a иа m a l e g a č l o v e k a 

vobco , k a t e r ega ji: t r eba p ov zd i g n i t i i n t e l e k t u a l n o in m o r a l n o , — Prv i ses t avek 

j e s l ovensk i p r e v o d dr. A lb . Sehä f f l e j a » Jedro soci ja l izma«. , p o s l o ven i l z dovo-

l j en j em p i sa te l j a in z a l o žn i ka Drag . L o n č a r . 

O d b o r z a Z m a j e v o p r o s l a v o v Z a g r e b u 1S99, 1, j tj pos la l u r e d n i š t v u Zvo-

n o v e m u p o v a b i l o ua p r o s l a v o pe t dese t l e t n i c e d ru . j o v. J o v a n o v i ć a - Z m a j a . na 

k a t e r o p r i č a k u j e :: b r a t s k o d o b r o d o š l i c o svo je b r a t e S l ovence . — Z v o n je Iv v 

p o s l e dn j i š tev i lk i p r i obč i l p r o g r a m in i zreke l s v o j o s impa t i j o b r a t o m S r b o m in 

n j i h d i č n c i n u p e s n i k « - s l a v i j e n e u . 

п) V i.L!j š tev i lk i s m o s:: šc drža l i p i save b r a l e c , ka te ro s m o !>ili uved l i v 

»Zvon-s. lSOS. n pods t av i P l e t e r š n i k ovega s l ova r j a . Mote l i s m o v sk l ad spra-

vi t i k n j i ž n o p i s a vo s tem z n a n s t v e n o osno\Tanim s l ova r j em , p r e i s kova t i pa ni-

kako r n i s m o teda j u tegn i l i o b r a z o ^ a n j a s a m o s t a v n i k o v na vect k a k o r j i h j e seda j 

p r e m o z g a l p ro f . P e r u š c k . Z a k a j j i h ni ž e p re j n i h č e ? saj P l e t e r š n i k ov s lovar j c 

izha ja l neka j lot v zvezk ih , in izše^ j e Ü: z d a vna j ves. 
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-.6 Listek. 

Slovansky Pfehled je priobčil v '.>. štev. t. 1. petero pesmi h A. Aškerca 

zbirke »Lirske in epske poezije* (1S%). Preložil jih jr na češki jezik pesnik 

Jaromir Bodeck)'1, Preložene pesmi so: Moja muta, Ja/.. Tovariš na potu. De-

lavčeva hči in Afanazij Sjemjonovič. 

»II Lavoro^-, v Trstu izhajajoči italijanski dnevnik, je prinesel dne 1, maja L. 

prevod Aškerčeve pesmi »Jas;« ('Io«); pi'ovcdcl jo jo G. Giaconiclli. 

Hi f Prinrip i f rt Her Mnral hfl Thomas von A quin. Vnn TV. J . fr m .-> v f 

(SondcrabdTru'ć'li aus "deni Archive' für Geschichte der Philosophie. XII. Ei l 

3. Heft. Druck von Georg Reimer, Berliu.) To razpravo nam jc doposlal 

naš v Pragi i ivcfi učeni i'Ojiik- Zaglavje delcu kaifc srL:n ,̂ o čem piše in s ka-

kimi vprašanji sc peča avtor. 

Ljubljanski operni pevec preti 108 leti. Dno 6. septembra n 70̂ 1. leta ji1, 

bil najel gledal i siti ravnat olj Franc Felder na Dunaju nemškega opernega pevca 

in igra vest Ivana Vodraško za lj ubij ausko gledališče, V zmisln sklenjene in pod-

pisane pogodbo jc obljubil Vodraška priti v Ljubljano ter tukaj sodelovati v 

drami in v operi. V izvirnem aktu jc pisano: ». . . Verbindet üich 1 f. Wo-

drasehka (sowol) in Schauspielen Opern a-le Rollen anzunehmen, selbe gut 

zu studieren und zu spielen, als auch in Balletcn(!) zL,: figurieren, und überhaupt 

sich von keinem Statisten ausznschliessen(l), wo es zum Besten des allgemeinen 

than ist, auch bei allen Proben und Abends eine halbe Stunde vor der Vor-

stellung ordentlich zu erscheinen«. — In kakšno gazo je imd ta operni pevec 

pred 1CB let:- Pogodba sc glasi: »Dahingegen verbindet sich N. F. l'eldcr 

ihme II. Wodraschka vom Tag der Reise anzufangen, eine wo o e h e u t l i e h e 

Gage von 6 iL, Sechs G u l d e n Kaiser-Gdd richtig zu bezalcn, a u s s e r 

w e n n n i c h t g e s p i e l t w i r d , wo nu r d i e II iL I f i t ; G a g e bo/.ah wird. 

Zwestens, da (kadarkoli) Felbcr aus eigenem Antrieb dor ganzen Gesellschaft 

zur Aufmunterung eine Freie-Einnahme (bencfica^ giebt, so soll II. Wodraschka, 

sowie alle übrigen :nit daran teilnehmen«, — Zanimiv je šc način odpovedi. 

Pogodba govori: »Soll dieser Kontrakt vor Aschermittwoch J 7v1 ̂  von keinem 

Theil, aus was immer für einer Absicht gebrochen werden können, sowie vor 

Ausgang der Zeit, wenn beide Teile nicht länger beisameti bleiben wollen, 

eine s l;c -i s w ö eh e n t l i c he Aufkündigung geschehen muss; u n : er b 1 c i b t 

d i c .s e Л u i'k ü n d i g u li g , so is t d i e s e r K o n r r ;i k t d an n f a r das k ü n f-

t. i [f c ^ i i i u J a h r als gültig anzusehen . . 

Operni pevec Vodraška pa jo jc bil če SO. septembra 1. 1791. popihal iz 

Ljubljane, zapustivši precej dolgov. Ravnatelj Felder je bil naprosil policijo, da 

ji: poslala za njim tiraliCO-

I z l j u b l j a n s k e g a m e s t n e g a a r h i v a ( f a s c . 196 . ) p o s n e l 

. A. Aškerc. 
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]>|. j . i1 . : t •: ä!: LI :: • i i r: I •: • l / i i p o i ^ U i:; i - > i l l i k a i S , 

Palackega filozofija povesti in politika. 

D o 1M-&. L so vodite narode esntra.Hsfne vtede; toda dolgo 

}c i c majalo njih gospostvo; iz francoska revoiadjje j e prihrul oni 

niogöSai vihi).r, ki je ime.-. odpi'naü ab^kit/.serri.. Izobrazba. se j e 

bila r a ^ n l a v meščanske kroge, ftjih samosfevssf, s?. utrdila, obrt 

j e usivarsj z a v e d a proletariat. - - Stebri starega dnfibeii.^ga r e č a so 

pokali; bresno r:i«d р о в д ш ј očimi s b j i j ki so possMÜi etićni nauk 

kr^&aasr ra , m siromaki j e bilo Simdalje strašne]še f btiSal^j ko se k risa. 

K a r >.o p r o l e t a r y v ^ o ^ p o d ^ r ^ e r r üs/.yu, •<> so nv.di n a r o d so; 

v p o k l i č n e n i ; t z s e s a v a i i i g o s p » d s j r s V o s p o U t : č c i o i o n a r o d n o , t r p i ? t u ć t 

v i - l i r : U ' | - l p o g l e d u . 

i-Kaj smo, kaj noč e n o ^ to so зе vpraševali tedaj rnalr. narodi, 

S i c e r so teka v p r a S a - i j a r e l e v a l * Se r a s n i r o d o l j u b i , v e n d a r s o 

t i m i s l e c i bo1 . ] č u ' d l i v e l i k o * c e n t r a l i t i č i j o z e m e l j s k e g a o b l a * . k a k t > r 

je to lV,ftckyt 7/л\ š.'li: na svoj?* .4:na K la. ja^no fon^uJoval. Na 

seven) ff: popova 1 Kollar 3 c j > •: vnvv : 

-SS.oki'fi2( • -;r;a in':;v;!. 1 -.-• L" n:': kikam 

' . " ; I R N , O V . , : ; ; M ; V I 

: • 11 Г: 11 r c l d v .'! m •:! I : h'. ' iv: -. 

bud1 in ^ a t t ^b v Se:.: Ker, aniCih a ? 5 f m« s) — 

na j a g u podobno naši — al; jasnosti, znanstvene rasmrcnostis 

r e k e l b i , m a t e m a t i k e b i l o p r e m a l o . , T u d * . P a l a e k e g a p o l i t i k a k a £ e 

s l n i n v o k a l n i h p o j m o v . S t c m s e v e d a se 11 i r e č e n o , d a .smo v n a š i 

d o b i d d s t i l i a b o l j s o m . 

1- S i f j k rat sesti g o v o r i l , ^ l i i j -h: k r i č i m 
k vam. -aai k o v a n i , 
bodimo coiek г drob (.in o. 

I IC icl i mi 1 vsi-, a", I IKČ. 
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4S8 Dr. J, P,: Palackoga filozofija povesti in politika. 

Kar pa Palackega vkljub omahljivosti v političnih načelih v 

naših očeh čini velikega državnika, tn> SH> njegova humanitetna načela 

v praktičnem političnem delovanju. Kjegova politika jc bila vedno 

n o t r a n j a k u l t u r n a p o l i t i k a , Palacky je bil vkljub vsem hibam 

dober p o l i t i k , ker je bil dober č l o v e k . 

Osnova njegove politike nam je žc znana iz doslejšnje razprave; 

če poznamo njegova filozofska, poznamo tudi njegova politična načela. 

Politika ne sme bili nič drugega nego socialna etika; Palackega etika 

pa je v glavnih obrisih podana v prvem delu razprave, 

Praktična delavnost zahteva seveda Šl; dosti več nego samo 

dobrih te o roti čili h pojmov; ona ni zgolj posledica teb, Tako vidimo 

tudi pri Palackcm več nedostatkov v praksi. 

Smoter človeški je po njem božuost« ali popolni svobodni 

razvoj človeških zmožnosti. Država je bila doslej ona cclokupnost, 

ki se jc najprej i;i najbolj brigala za gmotno blagostanje državljanov; 

morala pa je izpolnjevati tudi etične dolžnosti, navajati podanike k 

najvišjim kulturnim smotrom, k etični usovršenosti i:i sreči. 

Država jc v zmislu centralizma izvrševala svojo nalogo, Pa-

lackega politični vzor pa je s l o v a n s k a d e m o k r a c i j a . 

N a r o d ' ) mu jc kot cclek moralna in pravna oseba, n a r o d -

n o s t pa zavest moralnih in pravnih nalog ter zahtev narodnih. 

Narodnost ima svojo trdno podlago v humanitetni ideji, iz katero 

tudi izvira r avn op r a v n o s t nc samo jndividuov, ampak tudi na-

rodov; čl ovc can ska ideja presega narodno: >pri vsej svoji vreli lju-

bezni do naroda svojega še više cenim človeško blaginjo in znanostni 

napredek nego narodno blaginjo«. 

Čehi so Palackcmu n a r o d v tem zmislu. Toda bodi huma-
nitetna ideja še tako vzvišena in lepa, državniki se žal ne dat J o 

voditi po njej, in brutalna realnost drugače deluje, nego si želi 

idealen politik. S tem dejstvom so naši zapadnoslovanski politiki 

premalo računali. Kako romantični so bili skoraj vsi, nam dokazuje 

slovanski kongres v Pragi 184<S. 1: tu so se udeleženci (izmed Slo-

veticcv: A. Globočnik, Zcvmk, Grlovič, Šparovac, nekako tudi .Mi-

klošič) nadejali, da je k? treba povedati dunajski vladi, naj pretvori 

Avstrijo v n a r o d n o f e d e r a c i j o , katere del bi bila tudi združena 

Slovenija, in vlada da potem žc rada ugodi. Kako malo realno, na-

ravnost naivno so mislili, jili je poučila bodočnost, to nam svedoči 

danes 501ettia zgodovina. Taki romantiki so Slovenci sc: doslej. Tudi 

Palacky je bil od kraja taksen idealist, ali oči so se mu sčasoma odprle, 

') Gl. iriL. -X. D,-'- Str- TPS. 

•A 
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Dr. J. P.: Palackega filozofija povesti in politika. iSO 

D r ž a v e , jc m e n i l P a lack i, i m a j o e t i č n o svrhe. Av s t r i j a je ime l a 

s vrbo , k r š č a n s k e n a r o d e b r an i t i T u r k o v ; t o n a l o g o j C tud i že reši la. 

Z d a j ji j c izvrš i t i n o v o z ada čo , n o v o i de j o , n a m r e č : r a v n o p r a v -

n o s t n a r o d o v , 

R a v n o p r a v n o s t j e ide ja , ki o d m e v a iz vse t eo re t i č ne h i p r a k t i č n e 

n j e g o v o do ja te l j nos t i . O Ceh i h j e b i i p r e p r i č a n , fin p o l i t i č n o in 

d r ž a v n o ne m o r e j o hi t i s amos t a l n i . V g o s p o s k i z bo rn i c i je reke l po-

zne je , 1861. 1,: M a l e d r ž a v o s o m o g l e e k s i s t i r a t i v s r e d -

n j e m v e k u , s e d a j p a s e 11 c v z d r ž i j o , « ; Z a t o j e t u d i 1863 . 1. 

o b so j a l po l j s k i u p o r p r o t i Rus i j i , češ, ma l i n a r o d i č i sc m o r a j o pri-

Idop i t i v e l i k e m u , s i l n e m u k u l t u r n e m u e c l k u . 

Ka t e r i b i p a bil ta ce lek za Č e h e ? T o j e b i l o v e l i k o vp r a š an j e 

1. 1848., k o se je zde lo , da se vse s ta ro po r u š i v p r ah in so sez i da 

n o v h r a m č l o v e š k e sreče. 

D a s i so Č e h i o d D u n a j a zauž i l i to l i b r i d k o s t i p o s l e d n j e veke , 

v e n d a r I ' a lack v n i v ide l d r u g e g a m o g o č n e g a ce l ka n e g o o nega , k i 

se zb i ra oko l i p r c s t o l n i c c o b D u n a v u , P rus i j a gri n i m o g l a m i k a t i , 

n e m š k o k n j o ž e v i n o in d r ž av i c e so b i l e s a m e s l abo t no , v Rus i j i p a j o 

v i de l le n eva r no s t za k u l t u r o . Z a t o jc nap i sa l v p i s m u , p o s l a n e m v 

F r a n k f u r t 1848. [,: » G o t o v o , k o bi avs t r i j ske d r ž a v e no b i l o žo od-

da vna j , b i se mora l i v i n te resu E v r o p e , da , h u m a n i t e t e same , po-

trud i t i , d a b j L j o k a r n a j b r ž ustvar i l i . « I n č u d n o , o n , k i o s l o v an sk i 

R u s i j i ui i m e l bo l j š ega p o j m a n e g o t a k r a t n a z a p a d n a tfviopa, on , k i 

so j e o d r u s ke » un i ve r z a l n e m o n a r h i j e * ba l » n e i z r e čenega z l a « in 

s nesreče b rez m e r e in k o n c a « , o n je de j a l v m a n i f e s t u d o n a r o d o v 

e v r o p s k i h 1848. 1.: » K a k o r p r e d 1000 leti , t a k o h o č e j o zope t seda j 

S l o v a n i doseč i s v o j o in \rseh n a r o d o v s v o b o d o ; g o s p o s t v o g o l e 

si le S l o v a n i z a m o t a j o in z a n i č u j e j o , s a m o G e r m a n i in R o m a n i so si 

z a go t ov i l i s vo j o p r e v l a d o s s i lo meča.«. — N e bi li t a k i h besed b i l 

m o g e l nap i s a t i t u d i rusk i s l av j auo f i l r 

A v s t r i j a j c ime l a b i t i —• t a k o so upa l i m a l i n a r o d i •-- fede-

rac i j a r a v n o p r a v n i h n a r o d o v . P a l a cky se j ti d r ža l t eda j p r i r o d n e g a 

p r a v a ; z d e l je v s em n a r o d o m , d a bi se m i r n o in s v o b o d n o razv i ja l i . 

D a n c bi N e m c e v vznem i r i l , j e o d k l o n i l p o n u j e n i m u m i n i s t r s k i por-

tefeui l le , O Og r i l t j e s od i l k a k o r o C e h i h : » O g r e k a k o r C o h o si;i 

u s oda , d a se d r ž a v n o p r i p o j e k v e č j e m u ce lku in se p o d v r ž e j o 

u v e t o m ž i v l j e n j a tega več j ega ce lka . V svoj i s l o v a n s k i p o š t e no s t i 

p a č rti s an j a l , k a k o b o d o M a d j a r i u m e l i k s v o j e m u c e l k u d r u g e pri-

pa jati p o vse p re j n e g o h u m a n i t e t n i h nače l i h . . . 

»Ljubljanski ZvoTifl a. xtx. is?1}. 33 
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K a k o sc » r a v n o p r a v n o s t « rea l i zu je , je z apa z i l P a l a o k y b r zo . 

S l o v a n i s o iz A v s t r i j e ho te l i n a p r a v i t i m o g o č n o d r ž a v o e t i čn i h nače l , 

v o d g o v o r j i m je b i l Nasmeh ; S l o v a n i s o reši l i m o n a r h i j o revo lu-

c i o n a r n i h M a d j a r o v , v p l a č i l o j i m j e b i l o p roz i ran je , M a d j a r o m pa 

v k a zen p r o t c k c i j a in n a p o s l e d d u a l i z e m , k i j c p o g u b a m a l i m slo-

v a n s k i m n a r od i č e m . D a , f i z i čna si la, s tara t r ad i c i j a iti m o č so po-

hod i l a vso p r av i co , h u m a n i t e to in re l ig i j o. 

Pa l ack £ j e i t ak že p r e d 1867. 1. v i de l , ka j so k u j e : č rez vso 

č e š k o h u m a n i te to j e i m e l a pr i dre t i n e m š k a h e g e m o n i j a ; t ud i S l o v a k e , 

( H r v a t e , S r b e ) je v d u h u v i d e l v p r e k o l i t v a n s k e m žrelu . Pro t i sili 

m e č a in p u š k e p a n e p o m a g a n o b e n a še t a k o e t i čna p r o p o v e d , n e g o 

e d i n o le si la . Tn p r e d n o so b i l i o ž i vo t vo r i l i d u a l i z em , k i n i n i č dru-

g e g a n e g o p o d v o j e n cen t r a l i z em , j c r eke l Pa l a ck ) ' : » D a n p r o g l a š e n e g a 

d u a l i z m a p o s t a n e p o n e i z o g i b n i p r i r o d n i n u j n o s t i o b e n e m t u d i ro j s t n i 

d a n p a n s l a v i z m a v n a j m a n j zaže l jen i ob l i k i , in k u m o v a l i b o d o t e m u 

d n e v u rod i te l j i o n ega . K a j b o n a s l e dov a l o , si d o m i s l i v s a k č i ta te l j 

s a m . M i S l o v a n i b o m o p r i č a k o v a l i to z o d k r i t o s r č n o bo l e s t j o , t o d a 

b rez b o j a z n i . Bi l i s m o p r e d A v s t r i j o , b o d e m o t ud i p " n je j .-

P a l a c k y j c b i l l e p o t eo r i j o o n a r o d n o s t i in h u m a n i teti o snova l , 

a l i ka j , k o so m o č n e j š i č i n i t e l j i n i s o b r i ga l i za to t K ü t v ö s j c nago-

var ja l d r ž a v n o p r a v o in h i s t o r i č n o p o l i t i č n o i n d i v i d u a l n o s t . N e m c i 

so p a tak o v o p r a v o t a ko ž e ime l i ; ka j j e tore j tud i Pa l ack e m u pre-

os ta j a lo , n e g o opus t i t i s vo j stari , č i s to e t nog ra f sk i p r o g r a m p r i r o d n e g a 

p r ava in p o b r a t i E ö t v ö s o v o n a č e l o M ) S v o j e n a zo r e j o 2 let i p r o d 

p r o g l a š e n i m d u a l i z m o m ob j a v i l v z n a n e m d e l u . » I d e a s ta tu R a k o u -

s k e b o « ( I d e j a d r ž a v e avstr i j ske) . V t e m sp i su j c i z nova p o n u j a l av-

s t r i j s k i m m o g o t c e m svoj h u m a n k e t n i i t ioni, č ep r av j e v ide l , da so 

u s t avna d r ž a v a s k o r o n i č n e l oč i o d abso l u t i s ine . P a l a c ky j o v ide l , 

k a r u d r č i d r ž a v n i voz , s p o z n a l j t:, d a so p ro t i b i r o k r a s l v u , ob l as t i 

in v l ad i p r a z n o vse besede , t I d e j o d r ž a v o avs t r i j ske« j e sp isa l lc b o l j 

r ad i tega , d a si ?o l a j ša vest«-, d a bi svar i l p r e d neva rnos t j o , » k a t e r o 

t a k o ž i vo s lut i t i , n i , m i s l i m , v s a k o m u d a n o k a k o r m e n i « . 

N e v a r n o s t j e pr i š la , t o d a ш — S l o v a n e . D u a l i z e m p o m e n i na-

s i l n o g e r m a n i z a c i j o i n m a d j a r i z a c i j o s l o v an sk i h p l e m e n v m o n a r h i j i . 

N a r a v n o je, d a so m n o g i z a p a d n i S l o v a n i o b r n i l i o č i n a R u s k o 

— t ud i P a l a c k y . V teku let si j e b i l n a z o r e o Rus i j i p o p r a v i l , 1865 . L 

'; Eotvösovega načela o historično-polit ičnih individualnostih ni sprejel 

samo Palacky, ampak tudi Hrvati (Stareovič), in državno pravo jo se flanes na 

dnevnem redu ; političarji se naj liri; ne zavedajo, da madjarske države ni 

ustvarila Eötvösova t e o r i j a , ampak vse kaj drugega. 
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j c s lavi l v frldcji« o s v o b o j o r u sk i h n c v o l j n i k o v , i z k r a t k a : i zp rev ide l 

j e , d a so Rus i t u d i l j u d j e , i z ka ter ih še k d a j k a j u t e g n e b i t i , in » d a 

n a r o d rusk i , dosJc j s k o r o le pas iven , n a s t o p i k o t a k t i v n a m o č n a 

sve tovn i ode r , p r e d n o m i n e ena gene r ac i j a , in to v z m i s k i staroslo-

v a n s k e d e m o k r a c i j e.« 

»Nes re če b rez m e r e in k o n c a « sc pos le j P a l a c ky ž e več 111 ba l , 

ke r n i ime l več v z r o k a za to . D o g o d k i izza 1. 1866, ( B i s m a r c k . . .), 

k r i v i č n o in g o s po s t v a ž e l j no p o s t o p a n j e N e m c e v p a so ga pr is i l i l i 

d o i z p oved i : >Jaz ž a l i b o g z da j že t ud i s a m o p u š č a m n a d e j o v t r a j n o 

oh r an i t ev avs t r i j ske d r ž ave : n e z a v o l j o toga, ke r b i o n a ne b i la za-

žc l jet ia a l i s a m a v seb i n e m o ž na, t e m v e č ke r j e N e m c e m in M a d j a r o m 

d a n o , po las t i t i se g o s p o s t v a in u t eme l j i t i v n j e m enos t r an sk i despo-

t i zem p l e m e n s k i , . .<•• 

Torej on , k i je t a k o g o r e č e l j ub i l cesar ja in Av s t r i j o , o n , k i 

je z lož i l i d e a l n o t eo r i j o o avstr i jsk i d r žav i in ho te l A v s t r i j o d v i g n i t i 

d o n a j v i š j e g a v r h unca s tave in m o r a l n e d r ž a v n e p o p o l n o s t i , on j o 

b i l p r i s i l j en k b o l e s t n e m u v z k l i k u : o b u p a l sem n a d A v s t r i j o ! 

VsU:d dua l i z i ng j e že i tak r a z k o s a n o S l o v a u s l v o zope t d o b i l o 

n o ž v s vo j e t c i o ; P a l a c k y j t? s pozna l s t rašne pos l ed i ce — m i se jih 

d anes več nc z a v e d a m o — in /. n e k a t e r i m i pr i j a te l j i j e o d p o t o v a l 

1867- L v M o s k v o . V e n d a r jc to p o t o v a n j e b i l o b rez p o s e b n e g a re-

zu l ta ta . S a m o po l i t i čn i p r o g r a m Pa l a ckega se j e v d r u g i č i z p r c m c n i l : 

P a l a c k y sc jc v rn i l n e k o l i k o k p r v o t n e m u p r o g r a m u pri r o d nega p r a v a , 

o b d r ž a l p a j e tud i t eo r i j o d r ž a v n e g a p r ava , in avs t ro slo vans k a for-

m u l a se n i več g las i l a : Av s t r i j a p r o t i R u s i j i , t e m v e č : A v s t r i j a p o l e g 

R u s i j c, 

C e j e b i l to k a k p o s e b e n d o b i č e k , p a č n e v e m . P rus i s am i in 

n j i h k a n cel дг B i s m a r c k so se ž c d a v n o ravna l i p o t e m p r a v i l u , in 

IS ismavcku niti ni b i l o t reba , d a hi bil S l o v a n . R a z l o č e k j e ki-ta, d a j e 

B i s m a r c k več let k o t p o s l a n i k ž ivc i v P e t r o g r a d u in p r e d o b r o p o z n a l 

Rus i j o , n j e n e s labos t i , p a t ud i n j e ne k repos t i , d o Č i m č l a n o v i m a l i h 

s l o v an sk i h p l e m e n o b i č a j n o n i t i b l i z u t o l i k o n i so p o u č e n i o i z t o č n e m 

cars !vu k a k o r N e m c i . V o č i g l e d tc r csn i cc p a č R u s i l a h k o z g l a v o 

m a j c j o — in so tud i m a j a l i — b e r o č v P a l a c k e m tak-le s t a vek : » K a r 

t iče R u s o v , b i b i l o p a č v p r av n a s p r o t n o ( govo r i l je p re j o P r u s i h ) ; 

t e m bi pos t a l i (Ceh i ) k o t n a r a v n i m s o r o d n i k o m , p r i j a t e l j em in po-

m o č n i k on i s v o j i m na j zves te j š i , n e p o d a n i k i , a m p a k z a ve zn i k i in p o 

p o t r e b i c e l o p r e dvo j i v Kv rop i Z d i se m i , d a se tega so rodn iŠ tva 

Č e h i ( k a k o r t ud i os ta la p l e m e n a ) p r av m a l o z aveda j o . K o j o v svo j i 

s t isk i P a l a c k y i zp rcv idc l , d a ?e j e vara l , k o j e svo j e d n i v ž i g a l sovra-
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štvo proti Rusiji j dočim so je Prusija trudila za nje prijateljstvo, je 

izrekel besede, katerih sc je Bismarck glede Prusije že davno držal 

(radi le^a sc je poznejfe z Viljemom 11. tudi razprl): »Ideji federa-

tivne Avstrije je podlaga nje pokojno prijateljstvo z Rusijo kakor 

tudi z drugimi vlastmi,« 

iii ko je Palacky zlasti po vojni 1. 1 8 7 0 . spoznal, da v novi 

konslelaciji Avstrija nima višje naloge, nego Rusijo kot zaveznico 

novorojene Nemčije držati v šahu proti tej, ko jc videl velikanski 

napredek Nemcev v srednji Evropi in njili nasilno vladoželjnost, 

potem j c t >L1 šele preverjen, da ni toliko Rus nasprotnik češke na-

rodnosti, kakor Nemec, in stari Palacky jo celo pričakoval od nekdaj 

* sovražne * Rii sije, od katere se jc prej bal »neizrečenega zla in ne-

sreče brez mere in konca«, zaščite proti hegemoniji nemški, » V l a -

doželjnost ta (nemška) bode Čim dalje tem bolj budila in krepila 

ne samo Čut vscslovanstva, ampak tudi medsebojno vdanost in pri-

jateljstvo med Rusi in Cehi.« T a program starega Palackega jo pač 

dovolj nasproten prvemu 1. 1.848.! — 

Palacky jc svoja politična načela, kakor smo opazili, cesto iz-

preminjal kot pravi prototip zastopnika malega slovanskega plemena: 

nejasnost, omahljivost in dejstvo, da šele desetletja pozneje izrekajo, 

kar so državniki velikih narodov davno že izvajali v dejanstvu, to 

vse označuje politike malih narodi če v tudi sedaj,x) 

S tem pa Palacky ni manjši v naših očeh. Njemu je bila prak-

tična dnevna politika do dna srca zoprna; vračal se je rad vedno 

in vedno k zaprašenim arhivom in k svojemu zgodovinskemu delu. 

Palacky bi bil drage volje komu drugemu prepustil politično vodstvo, 

ko bi kdo bil sposoben; pa ker v malem narodiču ni dovotj vsako-

vrstnih sit, j c moral veliki historik biti politik srednje mere; kadar 

je pa lc mogel, je odrinil neprijetno breme Havličku, Clam Martinieu 

ali zetu dr, Riegerju. 

Pozabiti pa dalje ne smemo, da je itak Palacky bistvo našega 

veka bolje umeval nego velika veČina naših politikov ('zlasti na slo-

vanskem jugu). Neumorno je kazal,£) da jc usoda češkega naroda 

zavisna od »centralizacije celega zemeljskega obla«, da so ( J e h i 

p r i s i l j e n i ® ) k n s o c i a c s j i z d r ž a v a m i in d r u g i m i n a r o d i 

1) h Le omahljivosti i a nejasnosti bi mogli deloma izvajati omahljivost in 

slabost značajev maloštevilnih slovanskih plemenov vobče. 

ђ GL. d t . N. i>. str. 

Čehom (kakor tudi velikim« Hrvatom, »velikim« Srbom) se rado očita 

megalomanija; gledo Palackcga j o tako očitanj o neopravičeno, kar se razvidi 

:<[•: ул te^a mesta. 
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in d a se v n j e j m o r e j o v z d r ž a t i s a m o z n e u t r u d n i m 

de l o m k u l t u r n i m — in Masaryk je pristavil; »glasa tega politiki 

naši in mi vsi kakor bi ga ne slišali, in slišimo li ga, kakor bi ga 

nc razumeli*. »Ako se je kdaj,«, pravi Pa lack v 'j v svojem novem 

predlogu o vsebini naučnega slovnika, »čutila potreba izobrazbe in 

pros ve te za narode vobče, jc postala zdaj od te dobe, ko ž i v l j e n j e 

c e l e g a č l o v e š k e g a p o k o l en j a v s l e d i z n a j d b e in upo-

rabe p a r o s t r o j e v in l o k o m o t i v d o b i v a n o v e o b l i k e , 

istinito živi jonsko vprašanje naroda češkega.* Moderno vedo in 

tehniko uporabiti, je torej življensko vprašanje! »Vsled čudovite moči 

para in elektrike je razmeram svetovnim dana nova mera; stare za-

graje med deželami in narodi izginjajo vedno bolj, vsi rodovi, vsa 

plemena človeškega pokolenja so se zbližala k sebi, sc dotikajo in 

tarejo drugo ob drugem, in samotarji vsakega roda bodo spadali 

odslej v kraljestvo bajk. Tako se je vzbudilo tekmovanje med narodi 

v meri, prej nikoli znani, in še raste • in bo Čimdalje bolj raslo; 

kdor nc pobeži v prihodnje v tej dirki s svojimi sosedi, se u manjša 

in končno pogine neogibno. In vprašam, se mora li vprav nas narod, 

ki ga je Bog s plemenitimi darovi duha bogateje odičil nego druge 

narode, po malomarnosti in nerazumnosti svojih voditeljev odstraniti 

in se ne udeleževati tekmovanja, katero edino more zajamčiti njega 

život za bodočnost?« 

•»Ali stopimo i/, kraljestva idej in splošnih prilik do gole, kon-

kretne resničnosti. zmisel naših besed dobi s tem morebiti več 

svetlobe in jasnosti. Čas je, da bi se iznova po vzbudi i narod naš in se 

o r i c n t o v a 1 v d u h u n o v e g a v e k a , da Iii povznesel oko svoj e 

nad ozke meje svoje očetnjave iti, nc nehaje biti do-novinec zvest, 

da bi hkratu postal s v e t o v l j a n pazen in previden. Tudi mi se 

moramo udeležiti svetovne trgovine in se o k o r i s t i t i z o b č n i m 

n a p r e d k o m , moramo opustiti, tie stare vere .in poštenosti svoje, 

ampak staro in zarito ono navado šlendrijansko, o n o d a v n o med-

l os t i n l e n o b o , k i j e v z r o k u b o ž n o s t i i n :n a 1 o d u š n o s t i 

n a se ; moramo nastopiti nove pote ni se o k r e p i t i / i n d u s t r i j o 

vs i , ne s a m o f a b r i k a n t i , k u p c i in r o k o d e l c i , a m p a k 

t u d i k me tj e, u č e n j ak i i n u r a d n i k i . N e k d a n j a pr i 1 ež n a 

c e n o s t sc je od n n s za v e d n o p o s l o v i l a o b e n e m s suro-

v o s t j o in n e z n a n j e m po t r e b i n m i l i n o v e k a c i v i 1 i z o v a-

n e g a ; niti javni davki se ne morejo krčiti in se tudi ne bodo, bodi 

vlada naše države kakršnakoli. X i m a m o 1 i m a 1 e t i i n k o n e c 

Palackega prevajam nalašč po možnosti od ix; s cd t; do besede. 
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v c 1 i , m o r a m o p o t r o j i t i p r i d n o s t s v o j o i n s e k o l i k o r 

m o ž n o p o s t a v i t i v š t r i c i n i h n a r o d o v , k a t e r i s o s s v o j o 

p o d j e t n o s t j o c e l e ' k r a j e s v e t a p o d v r g l i s v o j i o b l a s t i . « 1 ) 

T a k o iti s l i č no j c p isa l in g o v o r i l P a l a c ky že 1. 1852. Č eh i ga 

n i so dos t i r a z ume l i , J u g o s l o v a n i pa še man j ) a k o so se Is sp loh k d a j 

k a j oz i ra l i n a č e š k e g a u č e n j a k a . . . E n a k o mis l i , k a k r š n e s m o r a v n o 

iz P a l a c k e g a izp isa l i , b i n a m m o r a l e b i t i še d a n d a n e s v p r e u d a r e k ; 

a l i ž a l i b o ž e , zd i sc, d a h o č e m o že p o pr i r o d i » ir ta let i« , d a s m o ro jen i 

r o b i al i ve l i k a d e c a . . . 

P a l a c k y j e p r av d o b r o vede l , d a je naša d o b a d o b a ve l i k ih , 

s v e t o v n i h sil, da t ehn i k a , u m e t n i ob r t , v e l i k a n s k a k o m u n i k a c i j a i Ki-

d a j o z em l j i n o v o ob l i č j e , in d a se j e m a l i m n a r od i č e m t reba k a k o 

p r i d r u ž i t i tej sve tovn i , ce lo z e m l j o obsega joč i o rgan i zac i j i . A l i k j e so 

še o s o b i t o j u ž n i S l o v a n i , d a b i o z b i l j n o p re teh ta l i , ka j p o m e n i s t avek , 

k i g a i c P a l a c k y n ap i s a l ž c 1849 . L: -na d r ž a v n o s a m o s l a l n o s t 

( m a l i h n a r o d i č e v n a m r e č ) .misliti , n i p r i c e n t v a 1 i z u j o č e m d e -

l o v a n j u s v e t o v n c g a d u h a n i č d r u g e g a n e g o var l j i v s e n — 

M i l d e b r i g e so tla s tare d n i tr le Pa l a ckega , k i j e v s v o j e m 

d a l e k o s e ž n e m d u h u v i de l neva rnos t i za C e h e i n z a p a d n e S l o v a n e 

b is t re je , n e g o b i si k d o mis l i l » R e k e l s em , f p iše, >da sc že ne na-

d e j a m v e č ve l i ko b o d o č n o s t i Avs t r i j e , z last i o d te d o b e ne, kar so 

N e m c i in M a d j a r i n ap r av i l i i/, n je g r o b o d e s p o t i j o p l e m e n s k o : vpra-

š a n j e tore j , ka j se zgod i v o b č e s S l o v a n i , dos le j avs t r i j sk im i , in z last i 

s Č e h i , v t e m o g l e d u n i b rez va žnos t i . N e s p u š č a j e sc v r a zno te re 

m o ž n o s t i , k a t e r i h napre j v ide t i n o b e n e m u s m r t n i k u n i m o g o č e , p o v e m 

iz t r d nega p r ep r i č a n j a s a m o t o l i ko , d a bi sc Čel i i k o t n a r o d n i ko l i n c 

z adovo l j i l i z u s o d o svo j o , k a d a r bi pos ta l i p o d l o ž n i k i r u ske ali p r u s k o 

d r ž a v e ; n i k d a r j i m ne bi Šlo iz p a m e t i , d a p o p r a v u i m a j o o d n e k d a j 

p o d a n i b i t i le s a m i seb i , t, j . svo j i lasti l i v l ad i , s v o j e m u l a s t n e m u 

v l ada r j u . 1 ' n t šakuv rad i n j i h gor • n a n i z a to n i e i uri j e ne bi m o g l i sma-

trati * a n i č d r u g e g a n e g o za n a j v e č j e s o v r a ž n i k e in mor t t e l j e n a r o d n o s t i 

svo je . K a r st: p a t i če R u s o v , bi b i l o p a č v p r a v n a s p r o t n o , t em . . 

* * 

O b g l o b o k e m t i m o v a n j u P a l a c k e g a sc č u d i m o , d a so b i k i nje-

g o v a n a č e l a g l e d e t a k o z v a n e g a s o c i a l n e g a vp r a š an j a v o ž j e m zm i s l u 

t a k o enos t r a n ska . S i cer j e P a l a c k y že 1864. L d o b r o p o g o d i l , k o jc 

de j a l : » V p r a š a n j e o l j u ds t vu iti p l e m s t v u jo pos t a l o v p o s l e d n j i d o b i 

') Podčr ta l k c ш vso sum. Pi. r. 

-) Gi. str. m . 
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E r i d o v o j a b o l k o m e d n a m i « , n a m r e č m e d č e šk im i s t r a n k a m i . A l i o n , 

k i j e b i l s a m sin u b o g i h staršev, k i j c v m l a d o s t i k r a v e pasc l in 

g l i ve p r o d a j a l n a t rgu , o n j e s top i l , k o j e b i l p o s vo j i ž en i j a k o 

o b o g a t e l , v zvezo s p l e m e n i t a š i p r o t i p r o l e t a r i a t e *) I n v e n d a r so 

Čeh i v e l i k o b o l j p ro l e t a rc i n ego N e m c i a l i A n g l e ž i ! K a j j e b i l o k r i vo , 

d a j c b i l n a š o bo ž ev a t e l j č e škega n a r o d a t a kega m i š l j e n j a ? M o r e b i t i 

to , d a se n i u t egn i l v g l ob i t i v s oc i a l n e p r o b l e m e ter j e s a m o m o -

p i s tn i in r e vo l u c i o n a r n i soc i a l i z em ime l n a u m u ? 

In k a k o r j e P a l a c k y b i l z a g o v o r n i k p l e m s t v a in z g o d o v i n s k i h 

p o d e d o v a n i h pr iv i leg i j , t a k o so t ud i z a s t o p n i k i p r o l e t a r s kega n a r o d a 

s l o ven skega v e d n o p o d p i r a l i f e vda l i z em . P a k a r P a l a c k e g a in n e k a t e r e 

Č e h e vsa j d e l o m a o p r a v i č u j e — ti i m a j o n a m r e č s v o j o »S lech to* — 

nas ne , in s m e š n o je , čc nc t a k o ž a l o s t no , d a so p l c b e j s k i S l o venc i , 

k i n i m a j o n i t i e nega s vo j ega g ro fa , d o n a j n o v e j š e g a časa h o d i l i r o k o 

v r ok i s knez i in b a r o n i in j i m p o m a g a l i - p r o t i l j u d s t v u ; ka j t i 

doseg l i n i s o s k o r o n i česar , in t o e d i n o b i j i h n e k a k o o p r a v i č e v a l o . . . 

V naš i h d n e h ni vec t o l i k o p l e m s t v o * E r i d o v o j a b o l k o * k a k o r ka-

p i t a l i z e m ; m n e j o !i S l o v a n i d anes z a v z ema t i svo je s ta l i š če? 

^ * 
£ 

Pa l a c ky j e stavi l n a r o d n a d d r ž a v o ; t o d a pr i t e m ni p o z a b i l 

cen i t i v e l i k an ske m o č i v s to le t j i h sc razv ivš ih d r ž av i n j i h b i r o k r a c i j o 

in v o j a š t v o m . O d k o d j e Pa l a cky p r i č a k o v a l spasa za n a r o d ? 

S v o j »dos lov« . k o n č u j e P a l a c k y : » P o s l e d n j a m o j a b e s e d a j e 

s r č n a in v roča že l j a , da bi nat o do v ei m o j i m i l i n a Č e š k e m in M o -

ra v s k e m , v k a t e r oko l i p o l o ž e n j e z a i de j o , n i k d a r n e neha l i b i t i zvest i 

seb i , resn ic i in p r av i c i « . h i s l u t e č svo j b l i ž n j i k o n e c , j e zapust i l o b 

r o b u svo jega g r o b a d n e apr i l a 1876, 1, C e h o m to-le o p o r o k o : 

» D o b a l l u s o v a j e s l a vna d o b a ; t akra t j e n a r o d češk i p o i z o b r a z b i 

p rese /a l vse d r u g e n a r o d e e v r o p s k e , . , T r e b a seda j , d a bi se iz-

o b r a ž e v a l i in p o u k a z u i z o b r a ž e n e g a r a z u m a d e l o v a l i . T o j e 

e d i n o vo l i l o , k a t e r o t a k o r e k o č u m i r a j o č o s t a v l j a m s v o j e m u n a r o d u = . 

I z o b r a z b a , d e l o , p r o s v e t a l t a k t e s t a m e n t p r e p u š č a 

P a l a c k y Č e h o m in — S l o v e n c e m . 

'j Bil j c ]). pr, nasprotn ik o b č n e vol i lno pravice, 
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