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Nekateri poudarki iz ahkete z lastniki Qozdov
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lastniki gozdov. Gozdarski vestnik, §t. 1/1992. V
slovenscini s povzetkom v anglescini, cit. lit. 13.

Clanek navaja rezultate ankete, izvedene med
gozdnimi posestniki v Sloveniji. 865 slucajno
izbranih gozdnih posestnikov (z gozdno posestjo
vegjo kot 1 ha) je odgovorilo na Stevilna vprasanja
v zvezi z delovno silo, tehniéno opremljenostjo
za delo v gozdu ter varnostjo njihovega dela v
gozdu. Vprasanja v ankeli so se nanasala tudi
na strokovno pomoé, ki jo bodo po mnenju veé
kol dve tretjini vprasanih gozdnih posestniki potre-
bovali tudi v prihodnje.

Kljuéne besede: gozdni posestnik, socio-eko-
nomski tip posesti, revirni gozdar, tehni¢na opre-
ma, varstvo pri delu, Slovenija.

1. UVOD

Lansko poletje smo pri raziskovalni na-
logi »Pridobivanje lesa v zasebnih gozdovih
R Slovenije« na IGLG izvedli obseZno an-
ketiranje lastnikov gozdov. Anketirali smo
865 slutajnostno izbranih gozdnih posest-
nikov, ki imajo vec kot 1 ha gozda, in skoraj
polovico svojcev tistih, ki so se v zadnjih
10 letih smrtno ponesredili pri delu v gozdu
(63). Rezultati raziskovaine naloge so ob-
javlieni v magistrskem delu »Vkijuéevanje
lastnikov gozdov v gozdno proizvodnjo«
(MEDVED 1991). Celotna metodologija
dela je bila pripravijena pred sprejetjem
moratorija za se¢njo v delu druzbenih go-
zdov, zato posledic tega ukrepa nismo
ugotavijali v tej anketi.

V prispevku, ki je pred vami, bom pred-
stavil nekaj pomembnejsih izsledkov iz
omenjene naloge. Upam, da bodo komu v
pomo¢ pri njegovem delu na terenu, pred-
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Synopsis

Medved, M.: Some Emphases in the Question-
naire with Forest Owners. Gozdarski vestnik, No.
1/1992. In Slovene with a summary in English,
lit. quot. 13.

The article presents the results of the inquiry
carried oul among Slovene forest owners. 865
randomly chosen forest owners (with a forest
estate of more than 1 heclare) gave answers to
numercus questions regarding the manpower,
technical equipment for forest work and the safety
of their work in the forest. The questions in the
inquiry also referred 1o professional assistance to
forest owners which will also be necessary in the
future according to the opinion of more than two
thirds of the guestioned.

Key words: forest owner, socio-economic estate
type, division forester, technical equipment, pro-
tection at work, Slovenia.

vsem pri stikih z lastniki gozdov. Pod moéjo
argumentov bodo morda kmetje imeli veé
glav pod celadami, oblast pa ve¢ razuma
v glavah.

Za lastnike gozdov je gozd predvsem
delovno okolje, v katerem sekajo drevesa,
spravljajo gozdne lesne proizvode do ceste,
pripravljajo kurjavo za zimo, skrbijo za go-
jenje gozdov, nekateri tudi steljarijo, sode-
lujejo pri gradnji gozdnih prometnic in
opravljajo Se vrsto manjsih, a pomembnih
del. Velika pestrost interesov do gozdov v
zasebni lasti vpliva na zelo razli¢ne pristope
do opravijanja gozdnega dela. Predvsem
pri pridobivanju lesa so velike razlike med
lastniki gozdov. Zelo razliéna je tehniéna
opremljenost pri seénji, Se posebej pa pri
spravilu in prevozu gozdnih lesnih proizvo-
dov. Tudi glede usposoblienosti za ta fi-
zicno zelo naporna in nevarna dela so
razlike med lastniki gozdov precej velike.
Nevarnost dela pri pridobivanju gozdnih
lesnih proizvodov v zasebnih gozdovih se
kaze v velikem $tevilu delovnih nezgod
lastnikov gozdov, ki se pogosto kon&ajo
zelo'tragicno. Predvsem v hribovitih in gor-
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skih predelin Slovenije je gozd pri vedini
kmeckih gospodarstev pomemben vir do-
hodka. Drugade je v nizinskih predelih, kjer
prevladuje majhna gozdna posest in lastniki
niso eksistencéno odvisni od gozda.

2. METODIKA DELA

Lastnike gozdov smo obravnavali loéeno
po $estih socio-ekonomskih tipih posesti in
vsako posest po stirih velikostnih razredih
glede na povrsino gozda.

Podatki o starostni strukturi druzinskih
¢lanov, njihovi zaposlitvi in o povrdini goz-
dne posesti so bili najpomembnejsi za uvr-
stitev gospodinjstva v ustrezen socio-eko-
nomski tip kmetije oziroma posesti. Posa-
mezni socio-ekonomski tipi posesti, ki so
jin predlagali kmetijci (KOVACIC 1983), so
opredeljeni takole:

1 — CISTA KMETIJA: vsi druzinski &lani
v aktivni Zivljenjski dobi (starost od 15 do
65 let) delajo samo na kmetiji.

2 — POTENCIALNO CISTA KMETIJA:
zunaj kmetije so zaposleni le tisti druzinski
¢lani, ki ne spadajo k jedru druzine.

3 — MESANA KMETIJA: Najmanj eden
od proizvodno aktivnih ¢lanov jedra druzine
dela samo na kmetiji in hkrati je najmanj
eden od teh redno zaposlen zunaj kmetije.

4 — DOPOLNILNA KMETIJA: Vsi proiz-
vodno aktivni ¢lani druZine so zaposleni
zunaj kmetije in delajo na kmetiji izkfjucno
v prostem Casu.

5 — OSTARELA KMETIJA: Vsi &lani
druzine so starejsi od 64 let in se $e
ukvarjajo s kmetovanjem.

6 — NEKMETIJSKA POSEST: To so go-
spodinjstva, ki imajo kmetijsko zemljo (ali
v naSem primeru gozd), s kmetovanjem pa
se ne ukvarjajo.

Posesti oziroma kmetije pa smo glede na
povrsino gozda razdelili Se v tiri velikostne
razrede gozdne posesti. Opisno opredelitev
velikosti gozdne posesti smo povzeli po
WINKLERJU (1987):

3. VKLJUCEVANJE LASTNIKOV
V GOZDNO DELO

Gozdni posestniki opravljajo dela v gozdu
na razliéne nacine: sami oziroma z druZin-
skimi €lani, z najeto delovno silo ali pa delo
opravi Gozdno gospodarstvo. Nemalo pa
je tudi primerov, kjer del v zasebnih gozdo-
vih ne opravlja nihée, saj ni malo lastnikov,
ki niti ne vedo, kje imajo gozdne parcele.

V grafikonu 1 je prikazan deleZ najpo-
membnejsih gozdarskih del (secnja, spravi-
lo, prevoz, gojenje, gradnja vlak), ki jih
opravijo lastniki z druzinskimi ¢lani sami.

Iz grafikona je razvidno, da delez gozdar-
skih del, ki jih lastniki opravijo sami, upada
od kmetijsko najaktivnejdih do kmetijsko
manj aktivnih socio-ekonomskih tipov pose-
sti. Najve¢ dela lastniki opravijo sami pri
seénji in spravilu (dobrih 90% na Ccistih,
mesanih in dopolnilnih kmetijah ter manj
kot polovico na ostarelih in kmetijsko neak-
tivnih posestin). Razmeroma nizek delez
lastnih prevozov na Cistih kmetijah je posle-
dica vedjega deleza trzne proizvodnje, zato
ve¢ prevozov zanje opravijo Gozdna go-
spodarstva. Zelo slaba pa je aktivnost goz-
dnih posestnikov pri delih, ki so velike
nalozbe v gozdove (infrastrukiura — vlake
in gojitvena dela).

Glavne aktivnosti revirnih gozdarjev na
tem podroéju bodo zato naslednje:

— svetovanje lastnikom pri izbiri izvajal-
cev gozdnih del,

— poznavanje tehniénih in tehnoloskih
zmogljivosti izvajalcev (predvsem pri spra-
vilu in prevozu lesa),

— reSevanje problemov pri izvajanju goji-
tvenih del (kljub temu, da novi zakon pred-
videva, da bodo za izvajanje odgovorni
lastniki sami, lahko na tem podrogju pri¢a-
kujemo precej veé teZav kot pri pridobivanju
lesa),

— usklajevanje pri infrastrukturnih pose-
gih v gozd (gradnja viak in cest),

— pomo¢ in svetovanje lastnikom pri
vzdrzevalnih delih v gozdovih (viake, ceste,
obnova parcelnih mej. . .)

1 — pov.gozdaod1,00do 2,99 ha — zelo mala gozdna posest
2 — pov.gozdaod3,00do 4,99ha - mala gozdna posest
3 — pov.gozdaod 5,00 do 14,99 ha — srednja gozdna posest

4 - pov.gozdanad 15ha

- velika gozdna posest
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Grafikon 1: Gozdarska dela, ki jih opravijo druZinski €lani

4. TEHNICNA IN VAROVALNA
SREDSTVA ZA DELO V GOZDU

Znano je, da so slovenski kmetje glede
koli¢ine opreme izredno dobro opremljeni
s strojno opremo, predvsem s traktorji. To
dejstvo je potrdila tudi nasa raziskava, saj
imajo v povprecju veé¢ kot 1 traktor na
kmetijo (Siste kmetije 1,8). Zal pa so traktorji
precej stari, v povprec¢ju 10 let. Velika
vecina fistih, ki imajo kmetijske traktorje, te
tudi uporablja za delo v gozdu (vel kot
90%). Vedno vet kmetov za delo v gozdu
uporablja traktorje s pogonom na obe osi
(40 %), skoraj 60 % pa jih pri spravilu upo-
rablja tudi verige. Bolj zaskrbljujo je poda-
tek, da kar tretjina traktorjev nima zaséitne
kabine. Traktorjev z dodatno ojatano ka-
bino za delo v gozdu pa je zanemarljivo
malo. Predvsem cisti kmetje pri spravilu
lesa uporabljajo vitle (70%) in se po tem
znadilno razlikujejo od ostalih socio-eko-
nomskih tipov posestnikov. Kar 95% vseh
vitlov je enobobenskih, najveé pa trotockov-
nih priklju¢kov.

Se ved kot traktorjev pa imajo gozdni
posestniki motornih Zag (upostevali smo
samo tiste, ki jih $e uporabljajo za delo v
gozdu). Vsi tipi kmetij, razen ostarelih,
imajo v povpredju vsaj eno motorno zago
(Ciste kmetije 1,7). V primerjavi s traktorji

so motorne Zage tehnolosko Se veliko bolj
zastarele, kljub temu, da je njihova pov-
precna starost nekoliko nizja (8 let). Tako
je razumljivo, da vec kot 40 % motornih Zag
nima zavore verige. Posebej slaba pa je
oprema lastnikov gozdov z gozdarskimi
metri, posledica tega pa je nenatan¢no in
nepravilno krojenje v zasebnih gozdovih
(MEDVED 1989).

Animalno spravilo vse bolj izginja tudi iz
zasebnih gozdov (le dobrih 10 % jih uporab-
lja tudi Zivino pri spravilu lesa). Dobri dve
tretjini posestnikov §e vedno opravlja roéno
spravilo oziroma predspravilo. Veliko roé-
nega dela opravljajo gozdni posestniki tudi
pri nakladanju lesa na prikolice (70 %),
precej manj pa jih ima razliéne traktorske
prikljucke za to delo (10%). Les prevazajo
s traktorskimi prikolicami (44%) in doma
narejenimi prikolicami ali vozmi (23 %).

Ce pri tehniéni opremi marsikje e lahko
»pogledamo skozi prste«, pa tega nikakor
ne bi smeli storiti pri osebnih varovalnih
sredstvih. Koliko gozdni posestniki uporab-
ljajo posamezna varovalna sredstva za delo
v gozdu, prikazuje grafikon 2. Za ilustracijo
prikazujemo $e podatke iz podobne razi-
skave na avstrijskem Korodkem.

Na splosno so razmere najbolj kriticne
pri (ne)uporabi zaséitnih ¢elad in ustreznih
zascitnih hlac pri seéniji.
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Grafikon 2: Uporaba varovainih sredstev pri delu v gozdu

Tako revirne gozdarje kot tudi celotno
gozdarsko stroko zato &aka Se veliko napo-
rov pri humanizaciji gozdnega dela v zaseb-
nih gozdovih. Predvsem revirni gozdarji pa
so tisti, ki imajo najve¢ neposrednih stikov
z gozdnimi posestniki in s tem tudi moznost
stalnega obvescanja in preventivnega opo-
zarjanja o nevarnostih gozdnega dela. Zal
pri vedini ljudi velja prepricanje, da to delo
dobro obvladajo in da se njim Zze ne more
ni¢ zgoditi. Zato bo k previdnosti tistih, ki
delajo v gozdu, nujno morala prispevati tudi
primerna zakonodaja na podrocju zdrav-
stvenega in socialnega zavarovanja ter var-
stva pri delu za kmete.

Stroka bo morala tudi poskrbeti, da bodo
revirni gozdarji seznanjeni z razvojem teh-
nicne opreme za delo v gozdu, da bodo
lastnikom lahko svetovali pri nakupih, Da-
nes je v nasih trgovinah zelo veliko tovrstne
opreme, ki je na zahodu tehnolodko Zze
zastarela, zaradi nekoliko nizjih cen pa ima
ogromno kupcev ravno med tistimi, ki s tem
niso seznanjeni. Kmeta je treba prepricati,
da ni tako bogat, da bi kupoval poceni.

5. (NE)VARNOST PRI DELU V GOZDU
IN POSLEDICE

V zadnjih 10 letih je bilo v nasih zasebnih
gozdovih povpreéno 15 smrtnih nezgod
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letno. Tej tragi¢ni Stevilki lahko pristejemo
§e 20 smrinih nezgod letno s kmetijskimi
traktorji (DURJAVA 1990).

V zasebnih gozdovih pride do smrtne
nezgode na vsakih 100.000 neto m® etata,
v druzbenih pa na 1,300.000 m®. V Sloveniji
imamo, raéunano na isto koli¢ino etata,
dvakrat toliko smrtnih nezgod v zasebnih
gozdovih kot v Avstriji (primerjava za leto
1987).

Med gozdnogospodarska obmocja z rela-
tivno najvecjim Stevilom smrtnih nezgod
lahko &tejemo Mursko Soboto, Brezice,
Novo mesto, Kranj in Celje.

V Sloveniji se v delavnikih zgodi 60 %
smrtnih nezgod, kar 40% pa v sobotah in
nedeljah. Ta podatek nam pove, da je
vec€ina nasih lastnikov gozdov tudi redno
zaposlena in imajo v delavnikih le malo
¢asa za delo v gozdu.

Najve¢ smrtnih nezgod je bilo pri secnji
in izdelavi (66 %). Petino nezgod je bilo pri
spravilu (20%), od tega 2% pri roénem
spravilu, vse ostale pa pri traktorskem.
Ostale nezgode so se zgodile med naklada-
njem in pri prevozu lesa (14 %).

Najpogosteje je prislo do nezgode zaradi
udarca padajocega drevesa (29 %). Pri tem
je bilo najve¢ primerov, da je tisti, ki je
drevo podiral, tega podrl na sodelavca. Na
drugem mestu po nevarnosti je sproscanje
obviselih dreves (11 %). Pri sproséanju ob-
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Grafikon 3: Pogostost nezgod pri delu v gozdu v odvisnosti od velikosti gozdne posesti

viselih dreves je bil le v dveh primerih od
petnajstih izbran pravilen nacin. Najpogo-
steje je prislo do smrine nezgode pri podi-
ranju drevesa, na katerem je drevo obvise-
lo. Tretie mesto po $tevilu nezgod si delijo
opravila: podiranje-izdelava podrtih dreves
zaradi ujm, polna voznja pri traktorskem
spravilu in polna voznja pri prevozu lesa
(vsaka 99%). Naslednji najpogosiejsi vzrok
smrinih nezgod so padajoce veje in vrhaci.
Anketirani svojci so povedali, da ob smrtni
nezgodi pri delu v gozdu nihce od ponesre-
éenih ni uporabljal zascitne Celade.

V ved kot polovici primerov je bila po-
Skodba glave glavni vzrok smeti (58 %).
Sledijo poskodbe prsnega koSa (22%).
Ostali deli telesa so omenjeni v manj kot
10 % primerov kot glavni vzrok smrti posko-
dovanih.

O nezgodah pri delu v gozdu smo posta-
vili tudi veé vpradanj gozdnim posestnikom,
ki so bili za anketiranje slu¢ajnostno izbrani.
Vsako peto anketirano gospodinjstvo je
imelo v zadnjih desetih letih najmanj eno
nezgodo pri delu v gozdu. Absolutno najpo-
gostejSe so nezgode pri Cistih kmetih
(vsako tretie gospodinjstvo) in pri poten-
cialno distih (vsako cetrto).

Ugotovili smo, da je pri pogostnosti po-
javljanja nezgod najboljsi kazalec velikost
gozdne posesti, slabsi pa socio-ekonomski
tip posesti, kjer so razlike minimaine. lzra-

zito izstopa le tip ostarelih kmetij, kjer so
poskodbe precej pogostejée. Jasno je viden
trend zmanjSevanja pogostnosti nezgod z
vetanjem velikosti gozdne posesti (grafikon
3). Pri lastnikih gozdov z malo gozdno
posestjo so nezgode Stirikrat pogostejse
kot pri tistih s posestjo nad 15ha, tako
glede na koli¢ino proizvodnje, kot glede na
povrsino gozda.

Zaradi primerjave navajamo Se nekaj
podatkov tujih izsledkov na tem podrodju.
Po podatkih REHSCHUH-a in soavt. (1984)
se je v dveh nemskih dezelah Niedersach-
sen in Bayern v kme¢kem gozdu zgodilo
0,58 oziroma 0,4 nezgode/1000 m? poseka-
nega lesa. Podatki kaZzejo, da se zgodi v
povprecju v dezeli Niedersachsen ena ne-
zgoda letno na 890 ha gozda in v dezeli
Bayern na 540 ha gozda.

Nezgode po fazah dela in delovnih ope-
racijah (preglednica 1) smo primerjali s
podatki za avstrijske zasebne gozdove
(STADLMANN 1986). Primerjavo prikazu-
jemo zaradi tega, ker so nasi podatki pri-
dobljeni z vzorcem, medtem ko ima Avstrij-
sko kmecko socialno zavarovanije Ze dolgo
v veljavi poseben popisni obrazec za vse
nezgode v zasebnih gozdovih (Socialver-
sicherungsanstalt der Bauern).

Pri nas je relativno veé nezgod pri spra-
vilu in pri prevozih. Vzrok je verjetno v tem,
da pri nas uporabljamo precej slabse in za
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Preglednica 1: Struktura nezgod po fazah dela in delovnih operacijah (deleZi v %)

Faza dela / Delovna operacija

Anketa IGLG 1990 Avstrija 1986

SECNJA IN IZDELAVA

- Klescenje

— Lupljenje

— Prehodi

— Ostale delovne operacije
SPRAVILO

— Spravilo s traktorji

- Roéno spravilo
NAKLADANJE IN PREVOZ

— Nakladanje

— Prevoz
GOJITVENA DELA
OSTALO

61 73

delo v gozdu manj primerne traktorje. Zato
relativno niZji delez nezgod pri secnji e ne
pomeni, da jih je pri nas tudi absolutno
manj.

Posledice gozdarskih poskodb smo za-
radi pomanjkanja lastnih podatkov (v Slove-
niji) obravnavali s pomocjo tujih ugotovitev.
Dolgoletno povpredje nezgod v Avstrijskih
zasebnih gozdovih, ki jih obravnava so-
cialno zavarovanije, zna8a 2553 nezgod na
leto. Od tega se jih je 15,5% (395/leto)
kon¢alo s ftrajno invalidnostjo in 0,78 %
(20/leto) s smrijo. Podatki veljajo za obdo-
bje 1974-1984 (STADLMANN 1986). Z
nasim anketiranjem pa smo ugotovili, da so
imeli posestniki in druzinski ¢lani 17 % zelo
tezkih poskodb (za take poskodbe smo
teli vse z zdravljenjem dalj§im od &tirih
mesecev). Glede na obseg invalidnosti pri
nezgodah v Avstriji (15,5 %) predpostavlja-
mo, da je $lo v konéni fazi tudi pri nasih za
delno invalidnost.

Obseg vseh nezgod v nasih zasebnih
gozdovih ni poznan. Zato smo poskusili
njihovo 8tevilo ugotoviti na dva razlicna
nacina: 1 — poznan je delez smrinih nezgod
(glede na skupen obseg) v Avstrijskih za-
sebnih gozdovih in obseg vseh nezgod pri
nas, 2 — s podatki nade ankete (povrSina
gozda/1 nezgodo letno) (MEDVED 1991,
str. 77). S pomocjo prvega izraéuna lahko
sklepamo, da je pri nas povpreéno letno
1910 vseh nezgod v zasebnih gozdovih, Ki
bi jih po avstrijskin kriterijih obravnavalo
socialno zavarovanje, po drugem izracunu
pa smo dobili 2065 nezgod na leto. Razlika
v izraéunu po dveh popolnoma neodvisnih
poteh je tako le 8 %. Glede na razmere, ki
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veljajo v Avstriji, lahko sklepamo, da je v
nasih zasebnih gozdovih vsako leto vsaj
2000 taksnih delovnih nezgod, ki jih bo
neko¢ moralo obravnavati socialno zavaro-
vanje.

V vseh nadaljnjih preraéunavanijih za Slo-
venijo bomo uporabljali zaockroZeno $tevilko
2000 nezgod/leto pri delu v gozdu. Ce se
Se enkrat ozremo na avstrijske rezultate
(15,5% invalidov) in uporabimo razmerje
za nezgode pri nas, lahko skiepamo, da se
pri delu v nadih zasebnih gozdovih letno
podkoduje priblizno 300 ljudi, ki ostanejo
invalidi.

Po nezgodi je potrebna tudi zdravniska
oskrba. Glede na posledice nezgode pone-
sreceni potrebuje hospitalno, ambulantno
ali zdravniSko oskrbo na domu; le pri naj-
lazjih oblikah nezgod ni potrebna zdravni-
§ka nega. Podatkov o obsegu slednjih ne
obravnava nih&e in niso zabelezene v sta-
tistikah. Po podatkih avstrijskega social-
nega zavarovanja za kmete je za 43,3%
gozdarskih nezgod potrebna hospitalizaci-
ja, za 43,1% ambulantno zdravijenje, v
13,1 % pa domaca zdravniSka oskrba. Le
0,4% poskodovanih se po teh podatkih
oskrbi samih. ;

Cas, potreben za zdravljenje v bolnisni-
cah, je zelo razlicen glede na teZo po$kodb
in naéin zdravljenja. V povprecju iraja ¢as
hospitalizacije po gozdarskih nezgodah 14
dni. Poseben problem je nesposobnost za
delo — bolniski stalez. V istem viru navajajo,
da je ta ¢as v povpreéju 32 dni.

V Nemgiji, Avstriji in v Svici so na razliéne
nacine poskusali ovrednotiti, koliko v pov-
preéju stane zdravijenje nezgod. StroSke
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Grafikon 4: Delez pritrdilnih odgovorov o potrebnem obseZnejsem znanju za delo v gozdu

zdravljenja so izradunali na razlicne nacine.
Izraduni so pokazali od najmanj 2730 DEM/
nezgodo (BLASCHKO 1983), kjer so upo-
Stevali samo neposredne strodke, do naj-
vet¢ 4400 DEM, kjer so upostevali tudi
posredne stroSke. BUTORA (1982) je za
8vicarske razmere izracunal, da stroski
znas$ajo 3716 SFR/nezgodo.

Ob predpostavki, da nezgoda v pov-
pre¢ju stane 3000 DEM, in da imamo v
nasih zasebnih gozdovih najmanj 2000 ne-
zgod na leto, so stroSki zdravijenja
6,000.000 DEM/leto, kar je 3 do 4 % vred-
nosti posekanega lesa v zasebnih gozdovih
v Sloveniji.

Analize o nezgodah pri delu so morda
nekoliko manj pomembne za delo v revirju,
s0 pa vsekakor pomemben pripomocek pri
razlaganju zahtevnosti, nevarnosti in posle-
dic nezgod pri delu v gozdu. Vsekakor bo
te ugotovitve morala upostevati tudi nasa
mlada drZzava, ki bo morala pretehtati ali je
ceneje veC sredstev namenjati v preprece-
vanje poSkodb ali pa denar namenjati za
zdravljenje, invalidnine in za posledice
smrtnih nezgod.

Republiskim upravnim organom zato
predlagamo, da osnujejo celovit projekt za
reSevanje te problematike in vanj poleg
gozdarjev vkljuéijo tudi policijo, zdravstvo,
zavarovalniétvo,. pravosodje, kmetijstvo. ..

Za naslov projekta predlagamo prilagojeni
slogan: »OCE, VRNI SE ZIV 1Z GOZDA«,
z dodatkom »IN OHRANI NAM GOZD
ZIVe.

6. PRICAKOVANJA IN POTREBE
LASTNIKOV GOZDOV

fzobraZzevanje gozdnih posestnikov je pri
nas zelo slabo razvito. Slabo poznamo
pripravijenost posestnikov za izobraZzeva-
nje, ¢ manj pa podrocja, kjer naj bi se
izobrazevali (MEDVED 1989). Zato smo
gozdne posestnike vpra$ali ali menijo, da
potrebujeje ve¢ znanja za delo v gozdu
(grafikon 4).

Stevilo pozitivnih odgovorov je premoso-
razmerno z navezanostjo in odvisnostjo od
gozda. Tisti, ki ve¢ delajo v gozdu in imajo
tudi veé izkudenj, so tudi mnenja, da bi
potrebovali za uspesnejse in varnejse delo
v gozdu tudi ve¢ znanja. Razlog za odsto-
panje pri nekmetijskih velikih gozdnih po-
sestnikih je v majhnem vzorcu pri tej kate-
goriji gozdnih posestnikov.

Za vse, ki bodo v bodoge organizirali
tovrstna izobrazevanja, bo pomemben tudi
podatek o izrazenem zanimanju lastnikov
gozdov za razli¢na podroéja izobrazevanja.
V grafikonu 5 so prikazani podatki za najpo-
membnejsa podrodja.
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ManjSa kot je kmetijska' dejavnost,

manjSe je tudi zanimanje'za razliéha po-.

drogja izobraZevanja. Najvecje zanimanje

za vsa podrocja je na istih kmetijah, naj-"

manjée pa na ostarelih. - Izobrazevanje o
secnji se vsem zdi najpomernbnejde, na
drugem mestu potreb po izobrazevanju je

gojenje gozdov, sledijo pa podrogja: pro-

daja lesa, varstvo gozdov in traktorsko
spravilo.

Do zdaj so izobrazevanja za gozdne
posestnike organizirala najve¢ gozdna go-
spodarstva, Gozdarski Solski center {GSC)
v Postojni pa se je le ob&asno vkljuceval v
to delo. To se odraZa tudi v odgovorih na
vprasanje, kie bi se udeleziliizobrazevanja.
Za mnozi¢no izobrazevanje je veliko bolj
primerna domaca okolica. Vendar tudi de-
lez vprasanih, ki bi se udeleZili teCajev na
GSC ni tako majhen, da ne bi kazalo
razmiSljati o boljsi izkori¢enosti zmoznosti
GSC za potrebe lastnikov gozdov.

Ved kot dve tretjini lastnikov gozdov me-
ni, da bodo tudi v bodoée potrebovali stro-
kovno pomo¢ pri gospodarjenju z gozdom.
Najnizji delez o potrebnosti tovrstne pomoci
so izrazili lastniki na ostarelih kmetijah
{55%,) in na kmetijsko nedejavnih posestih
(63%). Ve¢ pomodi pri¢akujejo tisti z ved
gozda, saj 70 % vseh, ki imajo veé kot 5 ha,
meni, da je strokovna pomoé potrebna.
Najmanj fovrstne pomoci pricakujejo po-
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sestniki, ki imajo 3 do 5ha gozda (57 %).
Najmanj8i gozdni posestniki (1 do 3ha) pa

~menijo, da bo pomo¢ potrebna v 65%

primerov.

Ker je pojem strokovna pomoc zelo Sirok,
smo enako vpradanje zastavili loGeno za
nekatere glavne dejavnosti, ki so potrebne
pri gospodarjenju z gozdom (odkazilo lesa,
izvedba secCnje, izvedba spravila, izvedba
odvoza lesa, izvedba gojitvenih del, gradnja
cest in vlak, urejanje gozdov, svetovanje in
kreditiranje pri nakupu opreme). Do zdaj
smo ugotavljali velike razlike med socio-
ekonomskimi tipi, pri odgovorih o pri¢ako-
vani strokovni pomodi pa razlike med njimi
niso znacilno razliéne. Zato prikazujemo le
povprecja pricakovane strokovne pomodi
po posameznih dejavnostih (preglednica 2).

Preglednica 2: Pri katerih dejavnostih pri¢aku-
jete strokovno ali izvedbeno pomoé? (deleZi
v %, n = 865)

Strokovno pomoc:

Vestedejgunost ne pricakujem pricakujem Hang
Odkazilo lesa 487 51,3 1
izvedba secnje 948 5.2 8
Izvedba spravila 95,0 50 9
Odvoz lesa 749 25,1 7
Gojitvena dela 66,1 339 5
Gradnja cestin viak 59,3 40,7 2
Urejanje gozdov 636 36,4 3
Svetovanje in kreditiranje 74,0 26,0 6
lzobrazevanje 66,0 34,0 4
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Grafikon 6: Kraj izobraZevanja za delo v gozdu

Mnenja lastnikov gozdov o potrebnosti
strokovne ali izvedbene pomoci se po posa-
meznih dejavnostih precej razlikujejo. Naj-
ve¢ pomodi pri¢akujejo pri odkazilu drevja
in pri gradnji cest ter vlak. Po njihovih
ocenah sledi urejanje gozdov, izobrazeva-
nje ter gojitvena dela. Vse tri faze pridobiva-
nja lesa: seénjo, spravilo in prevoz pa so
uvrstili med dejavnosti, kjer bodo potrebo-
vali najmanj izvedbene pomoéi.

7. SKLEP!

Ne glede na organizacijske in poslovne
spremembe v gozdarstvu bo morala
osnovna organizacijska celica v gozdarstvu
— GOZDNI REVIR — zagotavljati tako kon-
tinuirano delovanje gozda kot ekosistema
kot tudi poslovnih interesov vseh lastnikov
gozdov. Glede na dejstvo, da je bilo ze
doslej dve tretjini gozdov v lasti zasebnikov
(v bodoce se bo ta delez Se povedal) in
glede na obetajoée se spremembe v go-
zdarski zakonodaji (prosti trg z lesom, po-
vecane obveznosti lastnika pri delu z go-
zdom, spremembe v davéni politiki. . .),
bodo morali upravljalci zasebnih revirjev v
veliki meri spremeniti naéin dela in ga
intenzivirati predvsem na podrocju svetova-

nja, obveséanja, izobrazevanja in usmerja-
nja lastnikov gozdov.

Revirni gozdar pri tako pomembnih nalo-
gah, ki jih opravlja in jih bo v bodoce $e
vec, ne bo smel ostati sam. Zato je odgo-
vornost predvsem na izobrazevalnih, raz-
iskovalnih in drugih drzavnih institucijah, ki
bodo morale organizirati dodatno izobraZe-
vanje Ze obstojecih kadrov in dati ustrez-
no izobrazbo tistim, ki Sele prihajajo. V
veliko diskusijah v ¢asu viharja nad gozdar-
stvom je bilo slisati, kako so marsikje ravno
revirni gozdarji zapravili ugled gozdarstvu.
Kdo pa jih je Solal, vodil...?

lzraZzene potrebe kmetov po izobrazeva-
nju in strokovni pomoci zavezujejo druzbo
(drzavo), da jim izobraZevanje omogodi,
gozdarje pa obvezujejo, da veliko bolj inten-
zivno in ustvarjalno kot doslej strokovno
delujejo med gozdnimi posestniki. Potrebe
v nadaljnjem usmerjanju lastnikov gozdov
se kaZejo tudi v izredno visokem Stevilu
nezgod med nasdimi lastniki gozdov. Tudi
propadanje gozdov narekuje druzbi in go-
zdarjem, da kmetu pri gospodarjenju z
gozdom priskocijo na pomog, saj je nemo-
goée, da bi sam reseval posledice onesna-
Zevanje okolja, ki se prena8ajo na gozdove.
To nam narekuje tudi slovenska javnost, ki
problem propadanja gozdov postavlja na
prvo mesto med vsemi ekolodkimi tezavami
v okolju.
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SOME EMPHASES IN THE QUESTIONNAIRE
PERFORMED WITH FOREST OWNERS

Summary

Last summer 865 randomly chosen forest ow-
ners (more than 1 hectare of forest) and almost
one half of the relatives of those who were killed
in forest work (63) in the last 10 years were
investigated within the scope of the research
work “Wood Produciion in Private Foresis of the
Republic of Slovenia”. The results of the inquiry
were published in the postgraduate work under
the title “The Parlicipation of Forest Owners in
Wood Production” (MEDVED 1991). Forest ow-
ners were deall with separately according to six
socio-economic estate types: full-time farm, po-
tentially full-time farm, mixed type farm, supple-
mentary farm, senior farm and agriculturally non-
active farm as well as according to estate size in
four size classes as to forest estate area: from 1
hectare to 2.99 hectares — a very small forest
estale, from 3 hectares 1o 4.99 hectares — a small
forest estate, from 5 hectares to 14.92 hectares
— a medium forest estate and over 15 hectares
— a great forest eslate.

Forest owners perform forest work in different
ways: by themselves or with their family mem-
bers, with hired manpower or with the help of a
forest enterprise. Examples when the work in
private forests is not performed by anyone are
not so scarce.

The share of work performed by the owners
themnselves diminishes from agriculturally most
active to agriculturally less active socio-economic
eslate types. Most of the work is performed by
forest owners themselves in cutting and skidding
(more than 90 % in full-time, part-time and supple-
mentary farms and less than one half in senior
and agriculturally nonactive farms). The activity
of forest owners is extremely low in the work
which represents the main investments in forests
(skid trails and silvicultlural work). The main acti-
vities of division foresters in this field will therefore
be:

— offering consulting to forest owners in the
choice of forest work performers,

- the know how as to technical and technolo-
gical efficiency of performers,

— the solving of the problems in the carrying
out of silvicultural work,

— the coordination in skid trail and road con-
struction,

— assistance and consulting in the mainte-
nance forest work.

Technical equipment (traclors, molor saws,
winches) is guite numerous but it is technologi-
cally out-of-dale. The situation is much worse
wilh protection equipment for forest work. Gene-
rally, it is most critical as regards the (nonjuse of
protective helmets and appropriale trousers in
cutting.

Division foresters as weil as the entire forestry
profession will have to perform a lot of activities
in the humanization of forest work in private
forests. It is first of all division foresters who have
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the most direct contacts with forest owners and
thus also the possibility of constant informing and
preventive calling attention fo the dangers in
forest work. It will be the task of the profession
to make division foresters acquainted with the
development of technical equipment for forest
work so that they will be able lo advise forest
owners in their purchases.

In the last 10 years there were 15 fatalities on
the average annually in Slovene private forests.
There occurs one falality per each 100.000 net
m? ot annual cut in private forests and in socially
owned forests per each 1.300,000m®. Most of
the fatalities occurred in cutting and in preparation
of assortments (66 %), one fifth in skidding (20 %)
and the rest in loading and wood transportation.
In more than a half of the incidents the injured
head was the cause of death.

It was established by means of the inquiry that
the frequency of accidents is bes! indicated by
the forest estate area and worse by the socig-eco-
nomic estate type where there are hardly any
differences. Explicitly outstanding is only the type
of senior farms where the accidents are much
frequent. With forest owners of a small forest
estate, the accidents are four times more frequent
than with those with an eslate of more than 15
hectares, both as regards the production quantity
and the forest area. Based on two independent
calculations it was established that in Slovene
private forests there are each year at least 2000
such working accidents which will once be the
subject of the social securily service and because
of which 300 people remain permanent disabled
persons. According 1o foreign calculations, a fo-
rest accident costs 3000 DEM on the average.
As to the supposition that at least 2000 accidenis
happen annually in Slovene private foresis, the
final calculation amounts to 6.000,000 DEM per
year, which fotals 3 to 4% of the annual cut value
in Slovene private forests.

The smaller agricultural activity is, the smaller
is the interest for different education fields. The
greatest interest in all the fields is shown in
full-time farms, the smallest in senior farms. The
education regarding the cutling is considered lo
be the most important by everyone, other impor-
tant fields of the necessary know how are: silvicul-
fure, wood sale, fores! prolection and tractor
skidding.

More than two thirds of forest owners think that
expert assistance will also be necessary in forest
managing in the future. The lowest share of such
assislance was expressed by the owners of
senior farms (55%) and agricuiturally nonaclive
estales (63%). More assistance is expected by
those with greater forest areas, 70% of all who
own more than 5 heclares consider that exper
help is necessary.

The opinions of forest owners as regards the
necessily of profesional or executional help differ
much according to individual activities. The most
assistance is expected in tree marking and forest
road and skid trail construction. According to their



estimation, the arranging of forest, education and
silvicultural work foliow. All three phases of wood
production, cutting, skidding and transport have
been ranked among the activities where the least
execulive assistance will be necessary.
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