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. NUDI SVO.JE PRVOVRSTNE IZDELKE:
EMAJLIRANO POSODO.
POCINKANO POSODO,

BRUSENO IN SUROVO POSODO,
POKOSITRENO POSODO,
HIGIENICNE EMAJLIRANE IZDELKE,
KOPALNE KADI,

KOTLE IN RADIATORJE ZA CENTR. KURJAVO,
SENCNIKE VSEH VRST
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Cetrta premiera v sezoni 1953/54 in sedma premiera v novi
gledalizki hisi
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Igra v enem dejanju
Prevajalec: Anton Sovre; reziser: Andrej Hieng; scenograf:
arh. Sveta Jovanovié; kostumograf: Mija Jarfeva
IGRAJO:

Napoleon . Slavko Strnad
Nada BoZiteva
Gospa . . . . . « . . < + + Neda Sirnikova
Porofmlk . . « &« + s = = » . Pavle Jerdin
Giuseppe Grandi, krémar . . . Frane Mirnik

Godi se v Tavazzanu, v trgu ob cesti iz Milana v Lodi
dne 12. maja 1796
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Vesela igra v enem dejanju

Prevajalec: Janko Moder; reziser: Andrej Hieng; scenograf;
arh. Sveta Jovanovié; kostumograf: Mija Jarceva

IGRAJO:

Walter, sodni svetnik , . . . . Janez Albreht
Adam, vaiki sodnik , . . . . . Milan Brezigar
P e el e or e o= e b s BERT BRI
Martd . « « « « « « « « . « Zora Cervinkova
Eva, njenahéi . . . . . . . . Marjanca Horvatova
Vid, kmet P e T Ao ViadimirNovak
Rupreht, njegov sin . . . . . Pavle gler§ii‘:1

- Neda Sirnikova
Brigita © + + - - - - Nnda BoZideva
Liza, dekla . . . . . . . . . Mariin Gorfiteva
Marjeta, dekla . . . . . . . . Ana Novakova
2Slazabmik . "0 o o v o . Viljem TomgEi&

Godi se na sodiséu v nizozemski vasi blizu Utrehta 1. 1775

. Tehniéno vodstvo: arh. Sveta Jovanovié
Igsplment: Peter Bo#ié — Suflerka: Tilka Svetelfkova — Lasuljar:
Vinko Tajnsek — Lasuljarka: Pavla GradiZnikova — Razsvetljava:
Bogo Les — Odrski mojster: Franjo Cesar — Mizarska dela: Ivan
Jeram, — Slikarska dela: Magda GliSiteva — Krojaska dela pod vod-
stvom Amalije Palirjeve in JoZeta Gobea




INTENDANTWILHELMMICHAEL MUND
HEINRICH VON KLEIST IN NJEGOV RAZBITI VRC

»Verjemite: tak bom kakor le holete; divji in vesel
in mehak in tak kakor da me ni«.

S tem epigramom je ta veliki nemski pesnik skoraj na kolenih
=vojega srca moledoval za zaupanje svojega naroda, a ker ga ni nasel,
si je dne 11. novembra 1811 na Wansee s strelom v usta konéal Zivljenje.
Pruski drzavni kancler von Hardenberg je nekaj dni za fem pripisal
na nereseno pro:injo von Kleista, ki je Zivel v najveéji revicini, s katero
ja prosil za ponovni sprejem v vojsko, lakoniéni stavek: »Ad acta, ker
prosilec Kleist ni ve¢ med Zivimi.« Ce je kdaj kak politik s vsojo iz-
javo komu storil krivico, potem je bil to Hardenberg, ta sicer za razvoj
domovinge tako zasluzni moZz. Heinrich von Kleist je postal nesmrten,
ime politika pa je pozabljeno in se le tu in tam beZno omenja v zgo-
dovinskih uc¢benikih in razliénih leksikonih. Kaj je v resnici bil samo-
morilec Kleist, katerega izredne pomembnosti ni za njegovega Zivljenja
doumela nc njegova kasta ne literarne velidine njegovega ¢asa, celo ne
Goethe in Schiller. in ki jo je komaj zaslutilo nekaj prijateljev, zlasti
sestrd Ulrika, ki ga je nadvse ljubila, nam postane Sele jasno, ¢ée vemo,
da jo postal Kleist na berlinskih slavnostnih igrah v podajanju fran-
coskih igralcev v francoskem jeziku najvecje gledalisko umetnisko do-
zivetjo tega svetovnega festivala v zadnjih letih. Veliki francoski gle-
dalif®nik Jean Vilar, ki je zreziral Kleistovega Princa Hombursikega,
si je s to reZijo pridobil velike zasluge za resnitno zbliZevanje med
narodi in s svojim likom glavnega junaka, mladega Homburga, nesporno
dokazal. da Kleistoy blestei junak ni pruski junker, ampak é&lovek, ki
pripada vsem narodom. Ko je pred nekaj dnevi germanist tokijske uni-
verze prof. dr. Tomio Tezuka na kongresu zapadnonemske zveze pi-
sateljev govoril ¢ pomenu nemske literature v svetu, je nemska publika
prvid izvedela, da danes, 142 let po Kleistovi smrti, uprizarjajo na Ja-
Ponskem njegovo veselo igro Razbiti vré. Dejstvo pa, da bo to utinkovito
in veselo Kleistovo delo v tej sezoni ponovno zaZivelo na jugoslovanskem
odru v lepem, obnovljenem gledaliséu v Celju, ni samo pocastitev ve-
likega dramatika, marve¢ tudi potastitev vse nemske literature. Za-
upanje, ki ga je Kleistu odrekla njegova doba in njegovo ljudstvo, je
ta pesnik naSel danes v svetu.

Zanimivo je, da je prav ta pesnik, ki je zivel in umrl v strahofni
osamelosti, ki ni naSel v svoji dobi nobenega odmeva, ki mu je Goethe
S popolnoma zgrefeno uprizoritvijo Razbitega wvréa zagredil strahoien
polom in s tem Kleista pritiral na rob obupa, napisal eno najboljsih
nemskih komedij. Dejstvo, da pozna nems$ka klasitna dramatika le
malo dobrih komedij, se da razlagati z mrko nemsko naravo. Goethe in
Schiller nista usivarila niti enega vedrega dela, ki bi bilo v svetu po-
membne, kar seveda ne zmanjSuje njune vrednosti, je pa znacilno zanju
in za nagnjenje vseh Nemcev k resnemu, véasih celo 'mnogo preresnemu
in zato nesreénemu vrednotenju Zivljenja. Pomembni predklasik Lessing
Je s svojo ljubko komedijo Minna von Barnhelin na Zalost ostal brez
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naslednikov, dokler ni Heinrich von Kleist z Razbitim vréem pomagal
izpolniti to vrzel vsaj z enim delom. Ceprav zgodbo o sodniku, ki je sam
gresnik, najdemo v nestetih literaturah, je vendar dobila v soénem in
Zivem sodniku Adamu edinstveno podobo. Mogote Kleist niti sam ni
vedel, kako sijajno delo je napisal, ko je leZal pred njim rokopis njegove
veseloigre, plod muhaste stave. Nekoé je namreé Kleist spet zbezal
pred vsakodnevnimi tezavami k prijateliem v Svico. V Bernu ga-je
Heinrich Zschokke prijazno sprejel. Gostoljubje v njegovi hisi je uzival
tudi veseli, nekoliko lahkomiselni sin starega slavnega Weimarca Wie-
landa, Ludvik Wieland. V tej hisi je bila sklenjena znamenita literarna
stava, o kateri stari Zschokke preprosto, a rahlofutno poro¢a: »Sestali
smo se kot Virgilovi pastirji k pesniski tekmi. V moji sobi je visel
francoski bakrorez »la cruche casséex. Mislili smo, da figure tega bakro-
reza prikazujejo Zalostni ljubezenski pardéek. jezikavo mater z raz-
bitim vréem in dolgonosega sodnika. Za Wielanda naj bi to bila nalega
za satiro, za Kleista za veselo igro, zame pa za povest. Zmagal je
Kleistov »Razbiti vré«. Tako je leta 1801 nastala v Svici ob francoski sliki
ena od najboljSih nemskih veseloiger, ki ima danes svoje mesto v sve-
tovni literaturi. Ali je $e kak boljii dokaz za to, kako smo v umetnosti
povezani drug z drugim in kako tudovito soZitje lahko najdejo narodi
v okviru umetnosti? .

Heinrich von Kleist je slopil z Razbitim wvréem po stopinjah BMo-
liera, utemeljitelja karakterne komedije, ki je razlozil smisel komedio-
grafije v svojem prostodusnem pismu Ludviku XIV., ko ga je nekoé
ponovno napadla dvorna klika: »Ker je naloga komedije, da ljudi po-
boljSuje s tem da jih zabava, sem mislil, da ne morem storiti ni¢ bolj-
Sega, kot da svojemu stoletju pokazem v zrcalu njegove napake in.pre-
grehe in da jih s tem napademe«. Ce gledamo iz tega vidika, ne smemo
videti v Razbitem vréu samo zgodbe. Gledalec se mora potruditi, da
prodre v bistvo upodobljenih ljudi, da spozna njihove znagaje, iz ka-
terih se razvija dejanje, ki nas sicer zabava, ki pa bi moralo postati
samo malo drugatno, pa bi se prelevilo v tragedijo. Tu ne gre le za to,
da bi zlepili érepinje tastitljivega vréa, gre za izredno resne stvari.

Gospod vaski sodnik, ki predstavlja v nizozemski vasi Huisum vasko
avtoriteto in utelesenje zakona, je sredi érne nodi vdrl v kamrico ljubke
Eve — bil je samec in gnala ga je Zelja, ki jo navsezadnje lahko razu-
memo — in poskus$al pri njej jesti prepovedano jabolko, ko je s pona-
rejenim dekretom o vpoklicu zarofenca hotel spraviti deklico v preecep.
Vré pade pravzaprav kar tako mimogrede s kamina, kajti mnogo teZe
pade na greSnikovo glavo teika Zelezna kljuka, ki je tako postala ma-
lodane morilno orodje. Gre$nik pa jo je pobrisal skozi okno. Ljubo-
sumni Rupreht pride mimo kraja delikta. Gospa Marta spozna, da je
pred svetom z vréem vred razbita tudi éast njene héerke, kajti kdo naj
bi vzel deklico, h kateri prihajajo in odhajajo moski noéni obiski? Usoda
ofarljive Eve je na kocki.

Tudi pisar Licht vidi v novem Adamovem padcu $anso, da bo konéno
stopil na mesto premaganega, kmet Vid vidi domovino v nevarnosti,
vrazjeverna Brigita pa celo misli na povratek hudita na zemljo. Sodni
svetnily Walter spozna, da mora ta primer izpeljati z vso resnocbo, &e
note, da bi zakoni postali burka.
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To so dogodki, ki so za osebno usodo vsake izmed oseb v komediji
lahko Zivljenjsko odlotilni. Vse se vrti na robu tragedije. In vendar se
vsa konéa vedro, veselo, zabavno in humoristiéno.

Od kod ima delo svoj vedri uéinek? Gledalec bi lahko rekel: »Saj
Za po nekaj minutah vem, za kaj gre in ni potrebno, da fe naprej
gledame, Ob kaksen sijajen uzitek bi se s tem pripravil! Koliko komike
jo ze samo v tem, ko ta vrazji sodnik Adam vedno znova srefno najde
Iuknjo v mreZi in se izmuzne skozi njo, ko Ze mislimo: zdaj je pa po
njem! Ceravne ne moreme biti z njim istih misli, kar zadeva njegove
pregreSne Zelje in dejanja, pa vendarle temu sofénemu, zvitemu, krep-
kemu in dobrodusnemu dedcu ne moremo odred¢i svojih simpatij.

V krepkih potezah se odvija pred nami podoba iz resnifnega Ziv-
Ijenja, stvarna, taka, v kakrsni bi se tako ali drugage lahko znasel
vsakdo izmed nas. In ko strogi, pa tudi preudarni sodni svetnik, globok
poznavalec Zivljenja, poslje po pobeglega sodnika in mu mora vzeli
sodniSko C¢ast in sodniske pravice, ne pa tudi Zivljenja, obtutimo z glo-
bokim notranjim zadovoljstvom, da stoji nad vsemi zakoni in vsemi
predpisi Cloveike druzbe é&lovek takien, kakrfen je in kakrinega mo-
ramo vzeti kot dano dejstvo. Tudi tu zmaga tehtna, kot Zivljenjska
maksima wveljavna misel iz Princa Homburdkega: »Dobro vem, da mo-
rajo veljati voini zakoni, toda neina ¢loveika Custva prav takol«

Naj s¢ na svetu razbije Se toliko vréev, dokler se ne razbije ¢lo-
vesko srece, je vredno ziveli!

Ta globoka misel govori iz vsega Kleisiovega pesniSkega opusa, a
Clovesko srce utripa povsod: tako v Neméiji kot v Franciji, na Japon-
skem kot v Jugoslaviji.

Za gledaliski list Mestnega gledalii¢a Celje po-
sebej napisal Wilhelmm Michael Mund, direktor
gledaliséa v Remscheidu, prevedla Zora Filipid.

A N D R E J H RS W G
GHENOERSEEENEREESR SN AR 1iE SMETEATY,

- Komaj, da je kateri duhovni pojav bolj razgibaval duhove, teZko,
da jo kateni tolikanj vezal problematiko na problematiko, pritezal po-
zornost ljudi s tako raznolikimi interesi, bodisi, da gre za ¢loveka
polititnega, knjiZevnega, zgodovinskega, jezikoslovnega, moralnega, re-
ligioznega ali sploh kakrSnegakoli osebnega pravca — kot G. B. Shaw.
Komaj kdo v 19. in 20. stoletju je od piSoéih ljudi pritezal nase poglede
in zvedavost tolikih mnozic kakor prav Shaw; nepregledna bibliografija
del o njegovem zasebnem in umetniskem Zivlienju je nujna posledica
tega zanimanja. In vendar: ogromna bibliografija komaj premore nekaj
del, ki si prizadevajo podati sinteti¢en prikaz. Kaj je pravzaprav vsebina
te bibliografije? En pisec je zaustavil svoje zanfmanje pri &éudastvu
¢loveka G. B. Shwa, drugi pri posebnostih njegove morale, bodi, da
so nekoga privlatile znadilnosli njegovega sloga ali dramaturgije; kdo
se je spotaknil ob njegove nazore o religioznosti, spet kateri ob Sha-
wovih pogledih na glasbeno ali likovno umetnost. Tako brez konca
naprej. Kadarkoli je svet prisluhnil odmevom nekega pomembnega do-
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godka, si je med njimij iskal tudi odmeva, ki naj bi prifel od Shawa;
Zz vnaprej izoblikovanim nasmehom je svet ¢akal Shawovega paradolksal-
nega komentarja; Zurnalisti in ¢udaki so stali tako rekoé »na prague in
h komentarju so pristavili komentar, ta je spet rodil drugega in prav
tu in samo v tem je temelj brez konca Siroke »shawjane«. Stezka pa je
v metezu sodba, pogledov, kritik in pripomb drzni leposlovee, ki so ga
.v usodnem ¢&asu vsesploine »analitiénosti« mugile neimrne Zelje po
sintezi, tvoril vejo in zakljugenejéo podobo Bernarda Shawa, velik por-
tret, ki naj bi obveljal, upodobitev, katere namen naj bi bil, nadomestiti
vso obilico skic, detajlov, croquisov in kar je 3e takSnega.

George Bernard Shaw

Kje je iskati vzrokov tej nerazjasnjenosti? Shawova na prvi pogled
tolikanj pregledna, logi¢na in intelektualno razvidna pisarija je v resnici
pravcata goita ali — &e hofete — lovisée, koder je nastavljeno brez
Stevila zank in pasti.

»Prevel resnitno, da bi bilo dobro«, je naslov nekega Shawovega
dela, Poizkuiajmo najti vzroke.

Ce hofem biti posten, bom prvo rekel tole: Shaw je straino dolgoe
Zivel. Devetdesetletniki in stoletniki se resda vsak fas pojavljajo tudi v
vrstah ustvarjalnih, umetnikov in &e se domislimo starega Tiziana, ki
mu je v devetindevetdesetem letu Zivljenja kuga izbila Gopi¢ iz roke,
nam postane koj jasno, da Shaw pravzaprav ni bil rekorder. Vendarle
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pa jo resnica, da je Shawovih Stiriindevetdeset let obenem sto let naj-
bolj burne, izpreminjaste in usodne ¢loveSke zgodovine. Morda ni bilo
nobenemu umetniskemu starcu — niti Goetheju — dano preziveti tako
pomembnih in cogromnih prevratov kakor Shawu. Komaj se je kdaj
pred ofmi nzkega umetnika tako zelo izpremenila podoba sveta. Po-
mislimo tole: Ko je Shaw ugledal lué sveta, je britanski imperij pod
kraljico Viktorijo dosegel vrhunec svojega razvoja; tako rekoé pred
nosom velikih prevratov na calini — revolucija leta 1848 — je angleski
konservatizem ustvarjal $e zadnje detajle na ogromni stavbi imperija
in angleiki me3¢an je na rovas eksploatacije kolonialnih narodov in
svojega industrijskega delavstva dozZivel svoj najbolj spokojni, najbolj
blagi weeckend, tisto zlato idilo, ki nam tako lepo di%i iz Dickensovih
zgodb ob é&aju, pudingu in plapolanju kamina. Veter Shawovega Ziv-
ljenja pa je ovit z dimom mauthausenskih krematorijev, ter konéno, kar
je tudi vazno, z veterno zarjo kolonialne slave. Indija dobljena — Indija
zgubljena, vsc v obsegu enega zivljenja. Oglejmo si Se druge primere.
Na Angleikem je tisto leto, ko se je Shaw rodil, iz8el Dickensov roman
Dorritova najmlojia. Na Francoskem je Vicktor Hugo izdal svoje Con-
templations, Taine svoje Essais de critique, Michelet prve zvezke svoje
Zgodovine Francije, Flaubert Gospo Bovaryjevo, ravnokar se je kontcala
Krimska vojna, umrl je Heinrich Heine in prvikrat je bil izvajan Verdi-
jev Trubadur. Nekako v tej dobi je cilinder dobival visoko, stisnjeno
obliko, kar znaéi razvoj od zgoraj vzbotenega biedermajerskega. Po nadih
krajih so puhale prve lokomotive, Preieren je komaj dobro legel v zem-
Ijo. Ko je imel Shaw &tiri leta, sta nadvojvoda Albrecht in general John
v drugi bitki pri Custozzi podZgala poslednjo butarico v kresu avstriiske
drZavnosti; premagala sta italijanskega generala La Marmoro. Pri tej
priloZnosti, kakor pripovedujejo zgodovinarji, je avstrijska peladija v
poletni vrodini juriSala na neki gri¢ v polni paradni opravi, ne iz-
vzemsi plaséa. Tega sem se domislil, ko sem v Shawovi enodejanki Moz
usode bral zelo zabaven opis nckega Napoleonovega strazarja, ki ravno
tako prenasa uscdno gornieitalijansko vroCino v polni paradi. V nasih
Casih vidimo vojake v kratkih hlatah in odpet'h ovratnikov; kdor se je
kdajkoli potopil v problem prakonservativnosti vojske kot institucije, si
bo utegnil zlahka predo&iti ogromno efektivno razdaljo, ki jo je ¢lo-
veitvo napravilo v ¢asu Shawovega zivljenja. (Omenjeno delce — Moz
usode — jec zanimivo $e v enem oziru. Shaw je v njem na edinstven
nagin obrafunal s pojavom korzifkega pustolovca. Literatura o Napo-
leonu je Ze v XIX. st. nepregledna, vendar kaze vsa neke skupne poteze:
po eni strani je nekritiéno obtudujoa, po drugi pa se redi iz prav tako
nekriti®nega sovrastva. Shawova psihologija je oprta ob eno samo temo:
Napoleon kot gluma¢ na cdru zgodovine, Napoleon, Zivet svojemu sla-
vohlepju — Napoleon s temi in takSnimi stremljeniji — ki pa se vendarle
kaZejo neznatna v velikem strujanju, v samogibnosti historitnega do-
gajanja. Skepsa sprifo tega, ali moéni poedinec v resnici odlofujode
posega v razvoj sveta. Pedobno misel je v Vojni in miru razvil tudi
Tolstoj, toda njegova razmisljanja o'tem problemu tako preraséajo na-
gonsko dojetje duSevnosti nekega ¢loveka, da ostaja podoba torzo — in
celo malce grotesken torzo. Shawova igrivost, njegov mnogo manj mo-
numentalni, a humornejsi, ter prav zato praviénejsi pogled mu pomaga
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izrisati Napoleona &lovesko verjelnejSega, Ceprav je tudi njegov junak
osvetljen samo z ene strani) Oglejmo si 3e nekatere od imenovanih
dimenzij: Leto Shawovega rojstva je leto Krimske vojne, leto Shawove
smrii leto Korejske vojne. V razmerjih teh dveh imperialisti¢énih vojn
s¢ odraza celoina zgodovina svetovnega imperializma in znotraj tega
okvira se sretujemo z vedno strainejsimi, vedno bolj neverjetnimi izobli-
Cenji neke Clovetke ureditve. Shawovo detinstvo je priéa zmagoslavju
parnega stroja in pod smrt doZivi isti ¢lovek iznajdbo in celo uporabo
atomske energije. Ko mu je Sest let, izda patriarh evropske romantike
Victor Hugo svoj roman Les Miserables, a Sest let pred njegovo smrtjo
izide infernalen, do kraja zdvojen, usoden roman, ki brezupno in ne-
varno parodira ali morda parafrazira romantiéno metodo, delo strasno
razklanega Cusiva in miselnosti, namre¢ Doktor Faustus Thomasa Manna.
Bedniki — Faustus, v tej komparaciji je zapopadena prefudna, veli-
Castna in straSna pot evropske meSéanske, liberalistitne duhovnosti.
Shaw je prifa zmagoslavju pozitivizma in kasneje zmagoslavju vseh vrst
analitike; od Taina do Bergsona, od — tako rekeé — Mesmerja do
Freuda, ogromni prevrati notranjega zivljenja, ki so neizogibno vodili
v skepsc, praznino, celo nihilizem, Znotraj enega Zivljenja.

Kjo je ¢lovek, ki bi ga ta ogromna preobli¢enja ne zadevala, kje
je Clovek, ki bi utegnil v resnici enovito, v resnici iz enega daha in iz
ene misli dajati odgovor na brezstevilna vprasanja, ki jih je kar mimo-
grede spofenjala neka zgodovina? Shaw je bil vse preveé ¢lovek dneva,
vse preve¢ Clovek aktualnosti in neposrednega odziva, da bi mogel eno
samo prezreli in se enemu samemu odtegniti, Neprestano ga je gnalo
ven, v Zivijenje, ki ga je umel tako brezprimerno bistro opazovati s
svojim svetlim ofesom. Nekaj pa je gotovo: dimenzije, kontrasti, pre-
skoki, presenetenja in prevrati v politiénem, moralnem, druzabnem,
umetnostnem Zivljenju so bili preveliki, da bi jih Shaw kot izrazito
»literatski« umetnik utegnil dojeti v eni sami ogromni sliki ali prispo-
dobi. Vse premalo je bilo v njem samorodne sposobnosii za poslusanje
podzemeljskega, osnovnega toka Zivljenja, zgodovine, vse preved je raz-
bijal in krhal svoje orozje na drobnih in detajlnih pojavih; to je tisto,
kar njegovemu delu jemlje znadaj vrhunske umetnosti, in to je tudi
tisto, zavoljo Cesar nam je tolikanj teZavno, videti to, vsakemu Ziv-
ljenjskemu pojavu kar premoéno odprto in zategadelj razdrapano pojavo
Vv njenem celovitem obrisu.

Malo prej sem v Shawu postavil trditev, da je bil izrazito »lite-
ratski« umetnik, Ce pravimo »literats, imamo v mislih &loveka, ki ne-
izprosno posteno (seveda gre le za vrhunske primere) — neizprosno
pazijivo drzi Zivijenju ogledalo, ki s kritiéno sibo ali moralnim patosom
udarja po vsej mnogoli¢nosti zivljenja, ne da bi si jo kdaj utegnil ogle-
dati iz distance. V mislih imam c¢loveka, ki ga semanjski vrveZ sveta
sicer ne oslepi in mu ne vzame presoje, a mu tudi ne da, umiriti se na
razgledii¢u; reka ljudi in vtisov ga vlaéi sem in tja po semanjskih
poteh; ne najde priloZnosti, da bi si to reko ogledal v vsem njenem viju-
gavnem toku. Se veé: fe govorimo o literatu in njegovem delu, vemo
tudi to, da gre v zakup tega poCetja ogromno oblikovalskih posebnosti,
ki so lastne tej dobi ali oni dobi in jih oznadujemo enkrat kot stil,
drugié kot maniro. Tvorci vseh slogov v umetnosti, njihovi utemelji-
telji in predvsem najboljsi ¢uvarji so bili vsekdar literati. — Tak literat
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v najvi§jem smislu besede je bil tudi Bernard Shaw. Njegov neizprosni
kniticizem, ki je Cesto pomesan z elementi prisino anglosaksonske pri-
digarske nature, ga je vodil po sledi vseh malih in velikih sme&nosti
Zivlijenja in to njegovo prizadevanje je velik doprinos k objasnitvi
podobe nasega sveta. Da pa ga prav nemirnost njegove observacije, prav
oprezujoci, zaskakljivi, strasno vzdramljeni naéin, s katerim spremlja
dogajanje okoli sebe, Cesto zavede v to, da izgubi celotno podobo izpred
ati, je nedvomno, Cesto se mi vpri¢o njega vsiljuje primera s strastnim
loveem, ki ga muizlica njegove strasti zavede dotlej, da mu natura ne
govori ved¢ z enin samim ubranim glasom: saj je na oprezu za takino
in tak$no divjadjo — ne zato, da bi uZival prirodo. Se nekaj: Bernaid
Shaw je znameniti lovec na posebnosti. Ne da bi bil kdaj Zelel upo-
dabljati nadpovpreéne ljudi, nasprotno — Shaw je celo zares velike zgo-
dovinske osebe rad potisnil na povpretje, jih tako reke¢ »deherojizirale —
toda, v nekaznih, malih ljudeh, nagonih, prilikah in pojavih je iskal
za vsako ceno posebnosti, ki naj osupne, jarko osvetli, zmede in zbega.
Ta njegova teZnja je rodila veilgo shawovskih parodoksov; svet se jim
je privadil in jih od njega zahteval e in fe. Da je slika Zivljenja, ki ga
raziskujes s stalista »posebnosti«, vendarle sprevrnjena in enostranska,
¢e ne celo neresniéna, je veé kot gotovo. Tudi psihologija oseb, ki polnijo
to pisateljevo ustvarjeno Zivljenje, nestetokrat trpi na tem, da postane
njena verjetnost plen enega samega paradoksa. Tisto, kar smo bili prej
rekli o literaiih kot hraniteljih stilov, se na poseben nac¢in prilega tudi
Shawu. Shaw je za svojega Zivljenja doZivel rojstvo, rast in pogin cele
vrsie slogov v knjiZevnosti. Od Victor Hugoja do Joycea se vrie, me-
Sajo, prelivajo in bore med seboj neéteti stili in ¢eprav se zdi Shaw
izredno samonikel, slogovno izviren pisec, je ta izvirnost vendarle samo
organizacija cele vrste stilnih vplivov, ki se pri natanénejSem ocenje-
vanju tudi takoj pokaZejo. V veséini prilagojevanja, v drznem, sproSte-
nem in zmerom kontroliranem usvajanju tujih oblikovalskih skusenj je
bil Shaw izreden. Najmo¢neje se tak postopek pokaZze ob ogledovanju
njegovih romanov, medtem ko se pridobitve Ibsenove, da, celo Strind-
bergove dramaturgije zlepa ne pokaZejo izza bliséanja njegovega pa-
radoksalnega dialoga. Ta spretna usvojitev tujih izkustev napravlja, da
si le zelo stezka ustvarimo enoten in dokonéen sklep o tem, kaj je njegov
slog in kje so njegove poglavitne znatilnosti. Navedeno je drug poizkus
objasnitve vpraSanja, ¢emu nam je tako tezko priti do enolne Shawove
podobe.

Tretji vzrok bi bil po mojem mnenju zaobseZen v idejni nedosled-
nosti tega velikega pisca. Shaw je vedno veljal za socialista. Od njego-
vega vstopa v drustvo fabijcev, pa vse do konea, je on sam neprestano
deklariral to svojo nazorsko in politiéno opredelitev. Toda, Shawov .
socializem ni nikoli preSel utopiéne formulacije iz prvih fabijanskih
¢asov, nikdar mu ni uspelo pognali korenine v tla znanstvenega soci-
alizma, Prav tam, kjer bi najlaze utegnili iskati prave idejne orien-
tacije, se pravi, v njegovem delu, vidimo, da je njegova kritika kapita-
lizma in borZuazne druzbe izpeljana mimo izkustev in dognanj marksi-
stitne druzbene analize. Tako stalife pomore Shawu pogostokrat v
pamflet namesto v kritiko. Izza njegovega socializma vsak ¢as pogleda
neki —- rekli bi — aristokratizem, neka volja po posebnosti, ki je njen
najbolj olfitni izraz vendarle tisto, déemur smo poprej rekli literarnost,
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prav posebna preciznost sloga in pa to, da njegovih oseb nobena ne
zivi, ne raste in ne agira po nujni konsekvenci svojih dognanj o druzbi
ali nekem posami¢nem pojavu. Shaw nestetokrat zrtvuje lepo in res-
ni¢no izpeljavo za duhovit dialog. Enako za ceno bizarne ideje ali
mikavnega artistitnega ulinka vecékrat gresi v pogledu zgodovinske
verjetnosti, o ¢emer nam dovolj jasno pri¢a podoba Kleopatre. Prav
figurc iz Shawovih zgodovinskih iger so potrdilo za trditev, kako je
bit njegov socializem bolj stvar osebnega socCustva z ekploatiranimi ma-
sami, bolj individualisti¢en upor proti nakazam kapilalistitnega sistema,
bolj nelagodnost éloveka, ki ve, da se to stanje ne more ohraniti, bolj
meglena predstava o nekem praviénejsem -— in predvsem, pametnej-
fem — jutri, kakor pa znanstvenc utemeljen, perspektiven socializem.
Shaw se je util pri mnogih ljudeh, tako tudi pri Marxu, v konénem pa
s¢ je vendarle zanesel le na svo] ostri, malce hudobni pogled, ki mu
je v zgodovinskem razgledu velel: Ni¢ novega pod soncem. Ta salo-
monska moedrost se vlete kakor nekaksna rdeca nit skozi ogromen del
njegovega opusa.

C. B, Shaw se je rodil 26. julija leta 1856 v Dublinu, prestolnici
Irske, deZele rebelov, morskih viharjev, coprnic in klerikalizma. Njegov
of¢ je bil uradnik, pri tem pa pijanec; zdi se, da je v nekih doZivetjih
iz otrostva ter v zvezi z oéetom iskati izvora Shawovi kasnejsi na-
ravnost neverjetni treznosti, tistemu fanatizmu, ki so ga mnogi raz-
lagali kot eno tipi¢nih shawovskih bizarnosti ali kapric. V ozadju nje-
govih odlotitev slufimo muko nekega detinstva, ki pa se ni nikoli iz-
tozila, niti izplakala; takfen je Shaw poslej zmerom v svojem ZzZivljenju
in v svoji umetnosti. Kadarkoli se v njegoviih dramah kateri od nasto-
pajoéih oseb stoZi po izpovedi ¢ustva ali tegobe, je koj pri roki para-
doks, ki razbije moznost, da bi se situacija izmotala dalje v tragi¢no
ali sentimentalno. To so tisti shawovski finali, da tako retem »s stisnje-
nimi zobmi«. Spomnite se konca v Pygmalionu. — Shawova mati. je bila
izobrazena in muzikalna zZena. Posredovala je sinu prvo glasbeno vzgojo
in po vsej verjeinosti je bil Bernardov ostri um dedis¢ina po tej zeni,
prav tako, kakor vsi sedimenti muziénosti (pravzaprav jih je malo) v
njegovem delu. Po dovrienih Solah se je Shaw preselil v London, kjer
je priéel Ziveti skromno Zivljenje majhnega uradnika. Nekako v ta éas
pada tudi pricetek njegovega delovanja kot kritika. Kritik je ostal Shaw
vse Zivljenje in nadvse zanimivo je, da je v tej obliki njegovega zgod-
njega dela zakopano vse tisto, kar tvori kasnej$o znatilnost njegovih
leposlovnih stvaritev. Celo v slogovnem pogledu so Ze tu zametki kes-
nejsih karakteristicnosti. Najprvo se je Shaw uveljavil kot glasbeni
kritik. Vzgoja, ki jo je v tej smeri uzival doma, pri materi, mu omogoéa,
da sc dovolj rano razvije v uglednega poznavalca, temu pa se pri-
druzi neka posebnost izraZanja, ostrina pogleda in brezkompromisnost
v sodbi. Dedis¢na puritanskega moralizma mu ne da, da bi se Ze v
tej dobi ukvarjal z druZbenimi in moralno-religioznimi vprasanji; v
svojih sestavkih je bister, oster razsojevalee, ki pa mu vendarle e ne-
dostaja smeri, enotnega pravea.

Med zanimive paradoksnosti njegove zivljenjske poti spada prav
gotovo intenzivni stik z gledaliStem, ki ga je ta nadvse trezni, nadvse
zadrZani in v druZabnem smislu malomeé¢ansko-konservativni mladeni&
tako brz ujel. Pisati pri¢ne gledaliSke knitike, ki jih je odlikovalo nekaj,

106



G. B, Shaw kot pusc¢avnik
(Karikatura — lesorez E. Dulaca)



kar je tako teZko najti v vsej nepregledni evropski kritiki od nekdaj
do danes — se pravi: poznavanje gledaliske, odrske, igralske problema-
tike. Ta %knjiZevnik je eden najboljsih poznavalcev igralske psihe in
moznosti, ki jih ta umeiniska dispozicija vsebuje; €udaski, nesvetov-
ljanski mladi ¢lovek Shaw je globoko segel v dusevni svet, ki je bolj
ko kateri povezan s tem, Cemur obifajno refemo svelovljanstvo, gib-
kos:, druzabnost in publiciteta. Resnica je, da se je njegovo kasnejSe
Zivljenje izrazito okrenilo v smer takine publicitete ter da je v nje-
govih raznolikih nastopih ter celo v neitetith znalilnostih njegovega
duhovnega profila najti elemente igralstva. Shawovo poznejfe originalno
odrsko delo se je chogatilo z izkustvi njegovega gledaliskega Kkriti-
kovanja. Med znamenite primerke njegove kasne gledaliSko-kriti¢ne
esejistike je zlasti Steti njegovo porodilo o vzporednem gostovanju Sare
Bernhari in Eleonore Duse na Dunaju; delce bi moglo sluzili kot Sol-
ski primer, kako je treba preuevati vprasanja odra in igralstva. Ro-
mani iz te dobe ne najdejo odziva in zaloZnika. Leta 1882 se Shaw
seznani z naukom Marxa in Engelsa; pod vplivom obeh se — dasi, kot
Ze retene — brecej neorganizirano opredeli za borbo proletariata. Ves
njegov, sicer posteno misljeni marksizem je predvsem le prisina shawov-
ska inatica nekega nauka, individualno prilagojena ideologija, nekaj, kar
Zivi zase in se upira vsakr$ni doslednosti. Ta njegov individualizem
ga leta 1884 privede v Fabijevsko drustvo, v katerem pa je vendarle bolj
gost kakor pa iniciativen ¢lan. — Sloves gledaliSkega recenzenta pa mu
ves ¢as raste; v njegovih nastopih, ki presegajo okvir cbitajne publi-
cistike, se pojavijo znaki vnetega zanimanja za nekatere takrat hudo
moderne pojave umetniskega in idejnega snovanja na celini. V ¢asopisih
London Star in The World se priéne zavzemati za dvoje avtorjev, ki
sta takrat Ze pretresala Evropo, konservativni Angliji pa sta bila malone
v stradilo — mislim Wagnerja in Ibsena. Rezuliat fega prizadevanja za
dvoje ljubih mu imen sta $tudiji: Kvintesenca ibsenizma in Perfekini
Wagnerijanec. Poseben primerek pristne shawovske samostojnosti je
poizkus, odkriti v umetnosti beyreutskega €arovnika elemente sociali-
stitne miselnosti. Z Ibsenom se je Shaw ukvarjal dolgo in vzirajno in
vsekakor je jasno, da je prav vpliv norveikega dramatika dokonéno
izoblikoval v njem odloc¢itev, da se po dolgih letih kriti¢nega ukvarjanja
# gledalisko umetnostjo tudi sam aktivno poizkusi v njej. Pred tem je
Shaw napisal vrsto romanov, od katerih si je Poklic Cashel Byrona
pridobil nekaj ugleda. Prevelika mera intelektualizma, pomanjkanje iz-
wirnega fabulativnega ¢uta in premocan poudarek na tezi so slabosti teh
njegovih del. S prvimi igrami pa je Shaw odkril izvirno obliko svojega
genija; spoznal je ¢arovnost dialoga, ki se je, kakor pred njim Platonu
in Lukianu, ¢udovito prilegal diskutivhemu znafaju njegove narave. Z
odkritjemm forme postane Shaw na mah ¢udodelnik gledalis¢a, ki Ze
moéno brezizhodni situaciji realisticnega gledanja po Ibsenu nakaZe vsaj
zasilni izhod. Ibsenova formula analiti®ne igre ni bila premagana niti
v poizkusih zelo drznega Strindberga, niti v redkih poizkusih ruske na-
turalistiéne drame (Tolstoj). Sam po sebi je novo smer gledali¥®a nakazal
Bernard Shaw v svojih briljantnih dgrokazih, ¢esto lepo zapletenih
disputih ali pamfletih, ki kljub temu, da jim je Zivee v neki d&sto
miseini kombinaciji, vendarle ne zgreSe utinka verjetnosti Kaj je
ogromno pridobitev Shawove — recimo temu tako — dramaturgije?
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Dialog. Kdorkoli je kdaj kot igralec oblikoval kaksno Ibsenovo vlogo,
ve, da se od €asa do Casa dialog zaplete v lastno verjetnost; se pravi —
nekam preveé urejen in smiselno barvan je, da bi v nujno privzdignjeni
poziciji gledalifkega nastopa ulinkoval resniéno. Isto se nam dogodi ob
ponovnem prebiranju relativno najbolj Zivih Strindbergovih odrskih del.
Shaw pa je dal dialogu poskofnost paradoksa; namesto umno pretehta-
nega vozlista Ibsenovih usodnosti najdemo v njegovih delih vse polno
preprek, preskokov, vedrih, navidez nesmiselnih premen v dogajanju in
psihologiji, ki pa jih silna avtorjeva disciplina zmerom obrzda v neki
—- tudi v tem primeru presenetljiv — red.

Knjifevnik in refiser Andrej Hieng

Shaw je prav gotovo v Se mnogo veéji meri avtor na tezo kakor
Ibsen. Vendar pa nam niti z danasnje perspektive te teze ne uéinkujejo
nasilno ali mrtvo. Shaw je v slehernem svojem miselnem prizadevanju
izviren, drzek, do neverjetnosti samoroden in individualistiten. Preseneca
nas zmerom, na slednjem koraku, neusmiljeno, nepopustljivo. Seveda ni
v njegovem delu nikjer najti velikega in vzvifenega patosa Ibsenove
moralne narave, nikjer krvave dusne muke Strindbergove; a vendar:
ta artist in fakir ume s svojimi vragolijami, s svojim igrivim zastav-
ljanjem nekih Ze davno preZivelih problemov, $e¢ vedne privabiti po-
zornost oblinstva, Shaw je predvsem velik mojster gledalis¢a. Njegova
druzbena kritika sicer nujno nima tiste prasile, tiste velike teZe kakor
Ibsenova, toda — spet enkrat ista pesem — Ulenspieglovo zrcalo udin-
kuje. Shawov posmeh burZuazni druZbi je vsak &as drugaden; slednji
hip postavlja ogledalo v drugi smeri — in uéinek je tu. Slepeta zmoz-
nost intelektualne koncentracije, &ar kapriol in preskokov, v katerih
avtorju nikoli ne zmanjka ravnoteZja, to je sijajno oroZje, s katerim
stopa Bernard Shaw dolgih oseminpetdeset let v borbo proti &loveski
gl;llpéqsti in proti vsem oblikam eksploatacije. To je prvi pogoj njegove
velidine.

Shaw je v dobi od 1892—1950 ustvaril okoli petdeset odrskih del
Omejili se bomo na to, da naStejemo samo poglavitna. Pridetek pred-
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stavljajo t. im. Nerazveseljive igre (Hifa vdow, Ljubimee, Obrt gospe
Warren). Naslednjim je dal Shaw naslov Razveseljive igre. Med njimi
S0 najbolj znane: urozje mn mozZ, Canaida, Clovek ne more nikoli reéi.
Tret): cikius tvorijo igre za puritance, med katerimi sta znameniti hi-
- storicna komada Hudicev ucenec ter Cezar in Kleopatra. Posebno pri-
Ijubljenost so si od Shawovih dram pridobile: Androclus in lev, Pygma-
lion, Zdravnik na razpotju, Cesar Amerike, in konéno leta 1924 objav-
ljena Sveta Ivana, ki velja za viSek Shawove dramatike.

Shaw je v zadnjih iz dolge vrste mojstrov — posmehljivcev, ki so
angleski knjizevnosti — bolj ko vsi drugi pisci, razen Shakespeara —
odpehnili vrata v svet. To se zdi razumljivo: noben narod ni bolj gotov
samega sebe od Albioncev; tej domisljavostli cele nacije pa najdemo
korektiv ravno v omenjenih mojstrih posmeha in njih ostra, toda sigurna
risba kaZe drugim narodom najlaglje vse posebnosti angleskega ¢loveka.
Posmeh, bodi Swifta ali Shawa, bodo Fieldingov ali Thakerajev, je vez,
ki povezuje svet s listo anglesko nravjo, ki se kaj rada izrodi v aroganco
in samotnost. Zanimivo je, da vsi ti posmehljivci vendarle redko kaZejo,
da bi se, celo v posmehu nekim nacionalnim svojstvom ali druZbenim
institucijam, izognili ebfutka lastne narodnostne prevaZnosti, Izjemo
ivorita v tem pogledu najbolj Swift in Shaw, oba Irca. Tudi njuna
zvedavost komaj kdaj pogleda &ez mejo, to res, toda, meja se jima ne
zdi posebno vazna in Ze njuna dublinska perspektiva je bistveno raz-
liéna od londonske in znati svet. Ko smo Ze omenili Swifta in Shawe
v eni sapi, nam bo morda uspelo na primerjavi obeh velikih piscev
dolo¢iti mesto, ki ga je zavzel Shaw kot nadaljevalec in verjetno visek
nek: tradicije. Swift je neartikuliran, nebrzdan, divji naturel, ki z brez-
primerno surovostjo napada, smesi in rusi tisto, kar se mu zdi zlo in
zasmeha vredno. V njegovih ppazovanjih je mnogo teme in brezupa.
Shaw pa nasprotno, nikjer ne prestopi meje svoje artisticne nesram-
nosti, nikjer ni krvav, nikdar mu smeh ne zagrgra v grlu malce obupano:
z mirom pravega anatoma reze bolni tvor na telesu neke druzbe. Shawov
sarkazem bi se v nekem drugem ¢asu morda utegnil razrasti do prav
infernalne: besncte, kakrina vsak ¢as udarja iz avtorja Guliverjevih
potovanj. Tola — rodil se je v 19. stoletju, obrusil se je ob skepticizmu
dobe, ob tistem nasmehljanem skepticizmu, ki predstavlja najbolj$i re-
zultat mes¢anskega humanizma in je svoj vrhunski cvet pognal v umet-
nosti Anatola Franca. In zares: med Shawom in Francom je neka
skupna poteza. Oba ljubita z neko sramezljivo, Cesto sarkastino po-
barvano neznostjo vendarle vse svoje junake, ves pisani in vrveéi svet
svojih bedastih, nesregnih 1judi. V tem je tudi njuna veli¢ina. Ta ljubezen
do nesreCnega, v protislovnosti sveta izgubljenega éloveka, ta ljubezen,
ki brez vsakrine sentimentalnosti najde opraviéilo gospe Warren enako
kot profesorju Higginsu, enako Kleopatri kakor staremu Doolitlu, je
verjetno izvir vsakrSne resnitne umetnosti. Ce se nasmefek starega
Franca, ki je bil e ravnokar zasmeh, naenkrat izprevrie v smehljaj
genotja nad lepo podobo, ¢e vse na tem mojstru dojmi predvsem po
svoji ravnomernosti in poetiénemu &utu, kaze Shawovo lice mnogo bolj
nepesniski izraz. Njegova ljubezen nikoli ni¢ ne poboZa, njen smisel je
v praviénosti, ne v neZnosti. Njegovo ogledovanje je neusmiljeno, ni&
mu ne ostane prikrito, celo pretirava rad. Svojim ljubljenim junakom
“vsem po vrsti in vsem enako zasmehljivo pregleduje ratune — a tisti
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trenutek, ko.bi se utegnilo zdeti vse izgubljeno, pokaZe svojo mero, ki
je tako velika, da ne more zavredi nikogar. On ve, kje je krivda. Krivda
je v protislovnostih zivljenja, ki ga Zivimo. Ves ¢as mi prihaja na misel
neka primera. Bernard Shaw se mi zdi neke vrste learovski dvorni
norec mestanske Evrope; malone sto let njene najbolj veli¢asine usode
jo je spremljal, dele¢ nauke, dele¢ zivljenjske modrosti s smehom in
zasmehom.
Njegov smeh bo dragocena dobrina nase bodoénosti.

Marjanca Horvatova kot Vanda in Janez Albreht kot
Jerko v Kulundzié¢evi drami SLEPCI
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Kleistov Razbiti vré je pisan v zelo kompliciranem in mestoma
teZzko razumljivem jeziku, Stilistitne posebnosti, arhaizmi v stilu in v
jeziku samem in cela vrsta drugih posebnosti predstavljajo za slehernega
prevajalca tega klasitnega odrskega dela izredne tezave. Da pokaZemo,
koliko lahko neko delo s prevodom izgubi ali pa tudi pridobi, objav-
ljamo odlomek iz originala po Zbranih delih Heinricha Kleista (prvi
zvezek, izdal in uredil Erich Schmidt, Leipzig in Wien, Bibliografski
institut), nadalje isti odlomek v prevodu pisatelja Janka Modra (v ka-
terem tudi mi delo uprizarjamo), isti odlomek v prevodu pokojnega
pesnika Mirana Jarca (oba prevoda sta v rokopisu in ju hrani arhiv SNG
v Ljubljani) ter kon¢no isti odlomek v srbskem prevodu Bogka Peiro-
viéa (Razbijani kréag, zbirka Mala knjiga pri Matici Srpski, Novi
Sad 1951).

Iz primerjave teh treh odlomkov je razvidno, da je prevajalec Janko
Moder, ki velja za zelo dobrega prevajalca in prevaja veéino odrskih
del za dramo SNG v Ljubljani, uspesno prebrodil vse tezave izvirnika.
Sc veé: v njegovem prevodu je Razbiti vré mestoma bolj soéen, Ziv in
laze govorljiv kot v izvirniku.

Pokojni pesnik Miran Jarc je ostal na pol poti. Njegov prevod je
brez soka, trd in teZe govorljiv, mestoma celo netofen. Isto velja tudi
za srbski prevod BoSka PeSroviéa.

Urednil

I1ZVIRNIK:

Ruprecht:
Glock zehn Uhre mochi' es etwa sein zu Nacht, —
als ich zum VYater sage: Vater!
Ich will ein Bissel noch zur Eve gehn.
Denn heuren wollt” ich sie, das musst ihr wissen,
Ein riistiz Miidel ist's, ich hab's beim Ernien
Gesehen, wo alles von der Faust ihr ging,
Und ihr das Heu man flog, als wie gemaust,
Da sagt’ ich: Willst du? i‘nd sie sagie Ach!
Was du da gakelst.e Und nachher sagt” sie: »Ja.c

Adam:
Bleib' Er bei seiner Sache. Gakeln! Was!
Ich sagte: Willst du? Und sie sagle: Ja.
Ruprecht:
Ja, meiner Trew, Herr Richter.
Walter:
Weiter! Weiter!
Ruprecht:
Nun —
Da sagt’ ich: Vater, Hort Er? Lass’ Er mich.
Wir schwatzen noch am Fenster was zusammen.
sNa,< sagt er, slaufl; bleibst du aunch draussen?e sagt cr.
Ja, meiner Seel’, sag® ich, das ist geschworen.
sNa,< sagt er, alauf, um cilfe bist du hier.e
Adam:
Na, s0 sag’ du, und gakle, und kein Ende.
Na, hat er bald sich ausgesagt?
Ruprecht:
. 3 Na, sag’ ich,
Das ist cin Wort, und seiz’ die Miitze auf.
Und geh'; und tibern Steig will ich, und muss
Durchs Dorf zuriickgehn, weil der Bach geschwollen.
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Adam:
Walter:

Ruprecht:

Adam:
Ruprechi:
Adam:

Walter:

Ruprecht:

Adam:

Rupreht:

Adam:

Rupreht:
Walter:
Rupreht:

Ei, alle Wetter, denk’ ich, Ruprecht, Schlag!
Nun ist die Garientiir bei Marthens zu:

Denn bis um zehn lisst ‘s Midel sie nur offen,
Wenn ich um zehn nicht da bin, komm" ich nicht.

Die liederliche Wirischalt, die,
Drauf weiter?

Dranf — wie ich iibern Lindengang mich nih're,
Bei Marthens,

Hor' ich die Gartentiire fernher knarren.

Sieh da! Da ist die Eve noch! sag’ ich,

Die Eve isi's, am Latz erkenn' ich sie,

Und einer ist's noch obenein.

So? Einer noch? Und wer, Er Klugschwiitzer?
Wer? Ja, mein Seel’, da fragt ihr mich —

Nun also!
Und nicht gefangen, denk’ ich, nicht gehangen,

Fort! Weiter in der Rede! Lasst il doch!
Was unterbrecht lhr ihn, Herr Dorfrichter?

Ich kann das Abendmahl daranf nicht nchmen,
Stockfinster war's, und alle Katzen grau,

Doch miisst Ihr wissen, dass der Flickschusier,

Der Lebrech, den man kiirzlich losgesprochen,

Dem Midel lingst mir aufl die Fihrte ging,

Ich sagte vor'gen Herbst schon: Eve, hiire,

Der Schuft schleicht mir ums Haus, das mag ich nicht;
Sag' ihm, dass du kein Braien bisi fiir ihn,

Mein Seel’, sonst werfl’ ich ihn vom Hof herunter.

Die spricht: sIch glaub’, du schierst miche, sagt ihm was,
Das ist nicht hin, nicht her, nicht Fisch, nicht Fleisch:
Drauf geh' ich hin, und werf® den Schlingel herunter,

So? Lebrechi heisst der Kerl?

JANKO MODER:

Bilo je snoéi, ob desetih, ka-li,

ko sem dejal ofetu: O&e, no,

e k Evici bi skoé¢il na besedo,

ker vzeti sem jo mislil, da veste,
dekle kot nalasé, videl sem ob koinji,
kako ji je flo delo izpod rok,

ej, mrva je letela kot bi brilo!

Pa sem dejal ji: Ced me? Pa duj!n]u
je: Cenda! l’oltej pa dejala: Cem!

Le k stvari, k stvari! Cenéa, prav zares!
Pa sem dejal: Me @e$? Pa ona: Cem!

Res, primojdun!
Naprej, naprej!

! S No, potlej
dejal sem: Ofe, slifite, saj smem?
Pri oknu bova rekla si katero. o
Nu"Jc dejal, le daj! A da bos zunaj!
Mojdunaj, bom! dejal sem. Kot pribito!
No, je dejal, a le za eno uro.
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Adam:

Rupreht:

Adam:

Ruprehi:
Ruprehi:

Adam;:

Rupreht:

Adam:

Walter:

Rupreht:

Adam:

Rupert:

Adam:
Ruperl:

Walter:

No, si dejal, no, ¢enéa jare kade!
o, daj, si se sfenfal in razdejal?

No, sem dejal, velja; pa vzel sem kapo
pa 3el; fez brv sem mislil, pa sem moral
nazaj skoz vas, ker potok je narasel.

Ti pasja dlaka, sem si mislil, Rupreht,
pri Marii vrt je Ze zaprt, ker Eva

ga ob desetih Ze zaklepa. Ce me

ni do desciih v vas, potem ne pridem.

No, lep dogovor, res!

Pa poilej, dalje?

No, potlej — ko sem el pod lipami,
zaslifal zdalef sem Zkripanje vrat,
0, strela, sem dejal, to je fe Eval
Seveda, Eva! Po rokaveih sem
spoznal jo, a e eden je bil zraven.

Kako? Se kdo? A kdo, ti bistra fenta?

Moj dunaj, kdo, ste rekli — Hm —

No, vidisl
Da ved: Kdor se ne vda, ne zabingljal

Naprej! Pustite gal Pripovedujte!
Kaj ga ustavljate, gospod sodnik?

Roke za to ne morem dali v ogenj,
ker vsaka krava je ponodi érna,

a da veste, da Dreta, ta krpaé,

ki ravno zadnji& je priSel iz luknje,
mi ze dalje ¢asa za dekletom lazi.

Ze lansko sem jesen dejal ‘ii: Eval
Krog bajte snmfcc se smolil Ved, hud sem!
Povej mu, da se bo pri vas nasmolil,
mojsvet, ¢e ne, mu bom posmodil sam!
Dejala mi je: Daj no! Njemu pa,

kar ni bilo ne pti€¢ ne mis ne krop

ne led, zato sem sam nagnal sleparjal

Kaka ste rekli? Dreia?

MIRAN JARC:

Ze not je bila — menda okrog desetih, —
t:uprusi] sem otfeta: ofe,

se k Evici bi malo 3el, #e vesic,

za eno bom jo vzel, deklé je brhko,
spoznal sem jo pri Zetvi — o, kak urno
ji &lo je izpod rok kot Carodejki —

in vprafam jo: no, hofei? Ona: »Ah!
Kaj Klepetaile, potem pa kmalu: 3Dale

Bodite stvarni! Klepetati! Kaj!
Jaz vpradam shotes?<, ona rede »dale

Pri moji veri, da, tako je bilo,
gospod sodnik.

Potem? Totem?
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Rupert:

Adam:

Rupert:

Adam:
Walter:

Rupert:

Adam:

Rupert:
Adam:

Walter:

Rupert:

Adam:

Ruprelt:

Potem —
tedaj sem rekel: ofe, fujte, smem
pod oknom malo pokramljati z njo?
>No, pojdi,« mi odvrne, stoda zunaj
ostanile, kajpak refem: tu je rokal
:Pa pojdi, toda glej, da se povrnes
mi tofao ob enajstihle

' No, povej ie
in ne klepe€i venomer, brez konca.

In ves vesel pograbim za klobuk

in odhitim iz hife. Po stezici

sem hotel, a je stala pod vodd,

a skozi vas sem moral in si mislil:
ho, Rupert, urno, urno, ker sicer
bof nafel vrina vrain Ze zapria.
Dekle jih po desetih e zaklene.
Pozneje ne prihojam!

Lepa vzgoja!
Potem?

Ko pridem k drevoredu lip
zatujem hre3ati vrina vrata. Glej no,
vzkliknem!

Evica fe Efuje!

Da, Eva je, takoj sem jo spoznal,
#e po naprsniku, a poleg nje

fe nekdo drugi.

0, fe nekdo drugi?!
No, kdo pa, blebetal?

Ho, kdo? Kako naj —
No, torej, kdor ni ujet, Se ni obeden.

Le dalje, dalje! Ne prekinjajte,
gospod sodnik, naj v miru govori.

Priseti ne bi mogel; v taki noi

je vsaka krava &rna, foda, Cujie,

ze dolgo mi dekleta zasleduje

ubog &evljarfek Dreta; Ze pred kratkim
je bil sproicen. V jeseni sem Ze rekel:
2Cuj, Evica, ta postopa® se smuka

krog vafe hise, tega ne trpim!

Povej mu le, da nisi zanj pelenka,
sicer ga premikastim, da bo pomnil.c
A ona de: »Ti mene gkusad, vem.«
Potem mu refe nekaj, kar ni bilo

ne pli¢ ne mis, ne belo in ne &rno.
Nato sem ga seveda joz naufil

in vrgel ven —

Take? O, Dreto torej?!

BEOSKD PESROVIC:

Mnfgh je biti oko deset noén —
kada sam reko oen: Ofe,

ja bi' maléice da odem do Eve.

Jer ja sam — znate — hteo da je uzmem,
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Adam:

Ruprehi:
Yalter:
Rupreht:

Adam:

Rnpl;cht:

Adam:
Valter:

Rupreht:

Adam:
Ruprehil:

Adam:
Yalter:

Rupreht:

Adam:

devojka krina, znam je sa kosidbe,

ito god prihvati, sve joj ide s ruke.
ono seno sve leti, ko Zivo.

a reko’: Todes? A ona refe: »Uh!

Sta ti tu zvendade. A posle rece: sDace

Drzi se stvari. Zvrndad! Koakvo je to?
Ja reko': Hoéed? A ona rede: »2Dac.

Jeste, duse mi, tako.

Dalje! Dalje!

Pa eto, reko’: Cuj, ofe! Pusti me.
Prodzavrljanéemo malo na pendzeru.
»Pac veli shajde; al’ unutra nedei?e,
veli. Neéu ja, reko’, to nikako.

sPac veli zhajd’, tu da si u jedanaj'ste

Pa tako velis, zvendad, nikad kraja.
Pa jesi 1" skoro svriio?

ova ti valja, pa kapu na glavu,

Pa, reko’.

pa hajd’; i da éu kroz potok, al’ moram

natrag kroz selo, potok je nadodo.
[Jl, velim sebi, sveca mu njegova!
Sad su badtenska vrata zatvorena:
samo do deset ih Eva ne zatvara.
Do deset ako ne stignem, badava.

Pogan red neki.

Sta je bilo dalje?

Dalje — kad pridjoh blize ispod lipa
njihovoj kudéi, 2

Cujem izdalje kako Skripe vrata.
Pazi! reko’ ja. Pa to je joi Eval
Eva je ono, poznam po prinjaku,

i joi je jedan sa njom tu.

Gde? Joi jedan? A ko, pameinjakoviéu?

Ko? E, bogami, ne znam.

A kog ne uhvati — toga ne osudi.

Dalje! Nastavi! Ta ostavite gal!
Sto mu, sudija, prekidate izkaaz?

Ne bih se u to mogao zakleti,

gust je mrak bio i sve macke crne.
Al' molim, znate, krpa-Suca Lebreht,
ito je ono pre oproiten od vojske,
oko devojke poodavno Zara.
Lanjske jeseni ved sam reko: Eva,
mrzim $to se taj vrzma oko kude:
reci mu da nije prilika za tebe,

il' &u ga, vala, naglavee iz kuée.

A ona: »To ti mene samo jedife,

i refe nedto, okruglo na fofe,

ja onda odem i izbacim djidu.

E? Zove se Lebreht?
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EVROPSKA DRAMATIKA NA PRELOMU

AMHL N XX,

Rojsive evropske meitanske drame pada
malone Sele na vecer pred francosko re-
vyolucijo, saj izide Diderotov Fils naturel
leta 1757, Le pére de Tamille leta 1738,
Lessingova Sara Sampson leta 1753, Goethe-
Jjeva Clavigo leta 1774, Stella leta 1776, a
Schillerjeva Kabale und Liebe lein 1782,

Meitansivo na Angleikem je tedaj Ze
davno delilo oblast s plemstvom, na Fran-
coskem  gradilo barikade in se v vsej
Evropi za na videz si 1, trdnim, veénim
proteljem fevdalne druzbe pripravijalo na
odlocilni udar za prevzem oblasti. Plem-
sivo polzi premoZenje iz rok, zato postaja
12z dneva v dan bolj zgolj historiéna ku-
lisa, dekor, kostum, l'c\'du{nu iradicija iz-
gublja tla, klasicizem se bolj in bolj od-
mika od Zivljenja, vene, se sudi in odmira.
To gospodarsko in dubovno beraenje za-
stira plemsivo pred ofmi zvedavega, drene-
ga, neusmiljenega in radunarskega novega
sveln Se vedno z velom orgij, razkodja,
plesov, intrig, agoni¢nega razvrata in kru-
tosti v Versaillesu in na vseéh sto in ved
cpigonskih  dvorih v Evropi. Nov, (retji
stan je in, kupuje si plemstvo, Easti, po-
loZaje, #akaj dvor prodaja vse, za kar kdo
«da denar. Gradi manufakiore, tovarne,
tkalnice, ladjedelnice, §iri irgovino, grmadi
si denar in 2z njim vpliv in moé. V an-
gletkih tkalnicah, francoskih tovarnah in
Fuggerjevih Zelezarnah ter skladi®®h se
poraja nov rod sajasiib, €rnih, migicavib,
zodrnjajotih mnoZie.

MesEansivo ima tovarne, trgovino, denar,
a plemstvo fe¢ vedno oblast, domala abso-
lutno, kruto, trdo, temeljefo na privilegi-
1ih, na zastarelih dogmah secivilatis Deir,
na prexivelib, prekrutilh in preneuvidevnih
#zakonih, da bi jih bilo mogofe Sc prena-
Sail, Mescanska racionalistiéna filozofija,
ananosi umeinost zaéne trgati stoleino
Wreio mis v in dogem, ki je kot paj-
h_r.-vielu prepletala vso Evropo ter priprav-
lala tla mestanski revoluciji. Moniesqicu,
Voltaire, Rouscau, Diderot in vesta drugih
¢ hori proii praznoverju in zaostalosii.
Svetu ze govore novi filozofski spisi, med
Tiudmi so. Candide, Diderotova Nevau de

ameau in Rouwscanjeva La nouvelle He-
Ioise, dela, ki bodo ostala Ziva vedno, a v
meftanski dramatiki zasledimo v icm Easn
delé skromne zafetke. M nastopa le
v komédiji, a v drami ga ne srefamo.
Takd démala povsem upraviteno fe okoli
et 1750 Johann Cristoph  Gotscheed v
Fvofi feoriji o drami trdi, da je tri zvrsti
dramskega pesniftva mogole pripisati trem
stanovom: tragedijo plemstva, komedijo
meitansivo  in pastirske igre kmefkemu

SisuiTeier (@ uralnad e ffmu [y

tlovekn, Gotscheed je prezrl nekaj resnej-
Sih Menandrovih prijemov, kjer obravnava
konflikte druzinskega Zivljenja, a jih s
srefnim koncem zato fem neresneje raz-
resi, sel je mimo Shakespearovih obte-
Cloveikih in samo &loveikih, kljub raz-
redni deferminiranosti vendarle v nekem
smisln nadrazrednih likov, pustil ob strani
druzinske dramske kronike neznanib av-
torjev po sodnih zapiskih iz zatelka 17, slo-
leija v Londonu, kakor tudi Georga Lillo
(1693--1739) » Londonskim trgoveem. Kljub
tem izjemam njegova opredelitev vendarle,
kot releno, v glavnem drii, saj je meifan
wl Aristofana preko Menandra do Moliéra
nastopal le v komediji, medtem ko so v
agediji vsi dramatiki od Ajshila do Ra-
Corncilla ozivljali le bogove, kralje,
patricije in plemite — vsaj kot junake.
Docela jasno je, da si je mestansivo mogle
ustvariti svojo dramo sele, ko je postalo
gospodarsko irdno in todi vsaj do neke
meje polititno samostojno, skratka, odlo-
cilen fakior v javonem Zivljenju. To nika-
kor ne pomeni, da je mogla nasiati me-
Séanska drama Zele po revoluciji, saj je

prosvetljenska filozofija in liferainra kol
orozje razvijajotega se e
reda pripravljala fran o revolucijo s

)

svojo borbo proti mra@njastva, dogmam,
privilegijem plemstva, proii  vsemu  pre-
zivele fevdalpemun redu. Tako mef¢an-
ska kultura, kulturna nadzgradba mes€an-
skega Zivljenja zopel ivorno, v ifem pri-
meru bolje re¢eno: rufilno, revolucionarno
vpliva nazaj na ekonomsko osnovo, ko
FRZV I rl!\'uhl(‘iju in |;ri|mmnrc k zmagi
meséansiva. Tedaj, ko je postalo mestan-
sivio .‘-ul]lll.‘&[ll]l'l’l arganizent s Svajum -
sebnim, svojskim gospodarskim, kulturnim,
druzinskim, osebnim in kompleksnim Ziv-
ljenjem, pa se je mogla razviti mestanska
drama v pravem pomenun besede, io je
drama, ki &rpa snov prav iz lega novega,
svojskega zivljenja.

Tudi ta nova meitanska drama je bila,
kot refeno, del borbe za meicansko revo-
lucijo. Najvedji dele® je pri tem vsekakor
imela nemdka klasiéna tragedija, ki je ¥
klasitno grajeno tragedijo uvedla kot proti-
igralea ali junaka ali vsaj v paralelne
zodbo mestana in obravnavala v osebnem
dramskem konlliktu, v tragi¢nem zapletu
zodovinski proces nasprotij med plem-
stvom in meséanstvom, kot n. pr. Schiller
v svoji drami Kabale und Liebe ali Goethe
v Egmontu. Moralni zmagovalec v Kabale
and Liebe je meStanka. Tudi meifanka
Klarica, ki je, kot pravi dr. Kreft v raz-
pravi Geethe in njegov Egmont,. najlepia
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in najtisteja podoba, kar jih je ustvaril
Goethe, je moralna zmagovalka, ne glede
na to, da tu ne gre za isti problem kot
pri_Schillerju. Se ostreje, neposredneje,
Se bolj Zgole je obsodil fevdalno druzbo
sproifeni smeh ob Beaumarchaisovih  ko-
medijah, ob Figaru, ki si upa iz Spanije
v Francijo in v brk francoskemu kralju,
vsemu plemstvu in svetu pove, da prihaja
revolucija,

Tudi Diderotove in Lessingove drame, ki
sicer ne obravnavajo tega zgodovinskega
konflikia, so v tem smislu pomembne, saj
s0 8 tem, da v drami obravnavajo druZin-
sko zZivljenje meitanskega Eloveka, nje-
ovo delo in trpljenje, govorile o meséanu
kot o enakovrednem Eloveku s plemidem
in razbijale okove fevdalnega gledaliséa.
. Porajanje evropske meitanske drame,
zlasti e tragedije, je bilo pocasno in
tezko Tradicija klasiéne in pozneje klasi-
cisti®ne tragedije je ;msta\'iia ozke meje,
okorna, okostenela, od iivljcnin odmaknje-
na, od konvencije dvornegn zivljenjo od-
visna pravila, ki so mrivila razvoj in j
silila v togost, patos, prisiljenost in ne-
zivljenjskost. Saj je renesanc¢na tragedija
nastala kot slavnosina igra za humanistiéno
izobraZeno plemstvo na italijanskih dvorih
in je to, torej slavnosina igra za plemsivo
tudi ostala v neki meri v Franciji. Preko
teh ozkih meja seve v to tragedijo, ki je
pravzaprav Ze mriva, odZagana veja, ne
more nobena neplemiSka oseba, razen —
seve — e ni sluga, sel ali karkoli takega.
Zaradi te_ tradi ni bilo mogoée, da hi
se tragedija razvijala in da bi sprejemala
vase nove clemente. Na drugi strani pa je
prav zavoljo teh ustaljenih in netvornih
pravil, nekakih mejnikov, ki so zastirali
pogled naprej, bilo zelo teZzko prelomiti
s to tradicijo in prodreti z neko drugo
zvrstjo drame ali tragedije. Francija je
potemtakem imela za ustvarjanje nove
meséanske drame malo pogojev. LaZe je
bilo v Spaniji in na Angleskem, celo na
Nemikem.

V Spaniji srefamo pri Lope de Vegi,
Calderonu in Rojasu drame, ki jih pisci
sami sicer imenunjejo komedije (comedias),
pa so vendarle mnoge predhodnice poznej-
fe meitanske drame. Tako n. pr. Calderon
de la Barca v Sodniku Zalamejskem slika
ponosne kmelke ljudi. Propad &panske
dramatike po Calderonovi smrli je pre-
sckal tudi razvoj te zvrsti drame, ki bi
verjetno rodila mescansko tragedijo po
manj ovinskih, kakor jo je dramatika
Georga Lillo.

V Angliji je po Cromwellu meitanstvo
imelo prosie roke. Zivljenje angleikega
mestanstva se tako kmalu wustali, dobi
svoje znalilnosti in postane v nekem smi-
slu tipitno za medcansivo sploh. V teh
razmerah se perodi Ze omenjena prva
medfanska tragedijo George Barmwell, or
The marchand of London, ki jo je napisal-
in leta 1731 izdal londomski me&%fan Lillo.

Junak te drame je osemnajstletni neizku=-
feni trgovski vajenee, ki pade v mreie
neke Zenske, krade in poneverja zanjo
denar, prav zato ubije svojega striea,
nakar se preda oblastem. Drama je imela
nenavaden uspeh, Prevedli so jo v fran-
coitine in nemiéino. Na ta natin je prila
v svet in tako moéno vplivala na razvoj
meséanske drame, da jo literarna zgodo-
vina smatra za zaletek te dramske zvrsti,
feprav ni v njej razen oseb, ki so meifanic
fe ni¢, tipitno meséanskega, saj bi fant
prav tako mogel biti plemié. Pisatelj se je
zavedal, da je prelom s klasieistitno tra-
gedijo, v kateri je mogel in smel biti
junak le plemi&, tvegana stvar, zato je
dogajanje premaknil v neko imaginarno
zgodovinsko. obdobje. Tudi oblikoyno je
drama novost. Pisana je v proai
Richardsonovi druZinski romani vzpod-
bude k dramatski obdelavi angleikega
mestanskega Zivljenja angleike dramalike,
med njimi Edvarda Moorsa (1712—1757), ki
napife drugo pomembno angleiko meitan-
sko dramo The Gamester (1753) z enako
didaktitno, moralno, vzgojno noto, kot jo
ima Londonski trgovee, snov pa da tudi
Gotholdu Effrainu Lessingu za prvo nem-
tko meicansko dramo Miss Sara Sampson.
Ta Lessingova drama je izila leta 1733,
to je pred Diderotovim prvim takim delom
in pomenja pri Nemeih prvi poizkos, da
se osvobode toge tradicije francoske trage-
dije in_da ustvarijo nemike mestansko
dramo. Kljub ganljivemu koncu je peizkus
uspel in predstavlja Se danes, rekli bi.
klasi¢no druzinsko mestansko dramo, Za-
nimivo je, da je tudi Lessing dejanje pre-
maknil iz domovine. Na to je wplivala
anglefka meitanska drama. Pri tem ni &lo
toliko za to, ali je bila snov iz Zivljenja
nemikega ali angleSkega meslanstva, ko-
likor za to, da so konflikti in problemi
meiéanskega druZinskega Zivljenja postali
snov iragedije, v kateri so doslej mogli
videti le kneze in kralje, kajii do tedaj,
kot pravi Arnold Cehme ». .. Helm und
Diadem den tragischen Held machtes,
Lessing pife v svoji Dramaturgiji doe
16. 6. 1867 v tcj zvezi naslednje: »lmena
vojvod in knezov lahko neki drami dado
velitastnost in pomp, toda njilova uvsoda
nas ne pretrese bolj kot usoda kogar koli
drugega. Nesrefa nam podobnih in naj-
blizjih mnos najgloblje prizadene, In e
sotustvujemo s kraljem, trpimo z njim kot
¢lovekom in ne kot kraljem. Ce so njihove
nesreée zaradi njilovega stanu vaznejie,
niso zategadelj nié zanimivejSe.c
Lessingova Miss Sara Sampson izide dve
leti pred Diderotove dramo Fils naturel
(1757) in tri leta pred dramo Le pire de
la Tamille (1738), I': ssing je laZe prelomil
z okostenelo klasicistiéno tragiko kakor
Diderol, saj je v Franciji bilo treba pre-
kiniti vendarle z neko nacionalno heroifno
tragedijo, ki je bila globoko zakoreninjena.
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Po stereotipni klasicistiéni dramski teh-
=iki je ustvarjal svoje Stevilne dramske
tekste eclo Voliaire, ki je v tem obdobju
gospodoval na evropskih odrih. Ta ostri in
duhoviti borec proti konvencijam in misti-
cizmu se ni znal iztrgati vplivu Ragina in
Corneilla in tako so njegove drame danes
le fe kulturno zgodovinska zanimivost.
Diderot in Lessing sta bila sama. Oba
gicer v prvi vrsti teoretika, sta veandarle
tudi praktiéno ostvarila svoje nalrie, za-
misli in gledanja na dramo, njeno funkeijo
in naloge v druzbi. Z Diderotom in Lessin-
gom se tako pridenja razvoj eveopske me-
£tanske drame, ki v nemski klasiki — Ki
prva obravnava podrejeni poloZzaj meifan-
stva v odnosu do fevdaleev in ji mestan-
ska drama izzveni v protest proti razred-
nim predsodkom in razlikam — po Goethe-
jevi Clavigo in Stelli doZivi v Schillerjevi
Kabale und Liebe svoj prvi veliki vzpon,
se razvije mimo Ifflanda in Kotzebua do
drugega viska v Hebblu, ki ne ustvarja
pravzaprav ved mesSéansk e tragedije,
ampak tragedijo malome&i&an-
stva, ter se konéno dvigne do Henrika
Ibsena in Gerharda lauptmanna.

V borbi meitanstva za to, da ali prodre
kot tragiéni junak v dramo, ki Ze eksi-
stira, ali da si ustvari novo tragedijo,
medtansko tragedijo, v kateri bo on tra-

itni” junak, njegovo resnitno moino Ziv-
jenje pa snov te tragedije, je torej v
bistvu &lo za vrednotenje ¢loveka, za poj-
movanje ¢loveka sploh. Slo je za odgovor
na vprafanje, kaj je plemita, sden Mann
mit Helm und Diadem« povzdigovalo
vrednotilo, da je lahko postal fr
junak, in kaj je meicanu prepredevalo,
da to ni mogel postati.

Tragiéna more biti samo propast neke
pomembne, dragocene osebnosti. Ta  po-
membnost, ta dragocenost ne izvira le iz
visoke efitne, moralne vrednosti, ampak
tudi iz vitalne ali kake druge, a vedno
samo in izklju&no iz €loveike, karakierno
psiholofke vrednosti neke osebnosti, ne pa
iz naslova ali pripadnosti temu ali onemu
sianu ali razreduo.

Taki so bili razvojni tokovi v evropski
dramatiki v obdobju, v Kkaterem je Zivel
in ustvarjal Heinrich von Kleist, Vsa nje-
gova dramska dela razen Razbitega vrca
so klasicistitna. Toliko bolj presenetljiv
je mjegov poscg v realno zivljenje, sati-
ritna nota, naturnost, Zzivost in soénost, ki
jo najdemo prav v Razbitem vréu.

V tem je tudi razlog, da smo iz nemike
klasi¢ne dramatike izbrali za uvprizoritev
prav Kleistoy Razbiti vré.

V ilus ijo nemikega Klasiénega glc‘tlel-
lizta weimarske Goethejeve smeri naj v
izvleckn s komentarjem navedem najznadil-
nejia poglavja znamenitega chll_rfum-t-ga
spisa Regeln fuer Schauspieler. Ta spis,
v literarni in gledaliZki zgodovini pogosio
tudi sGoethejev igralski katekizems ime-
novan, je za proutevanje gledaliskega stila
nenavadno instruktiven, Goethe ga je ma-
pisal leta 1803 (v sedmih dneh — od 22, do
29, julija), torej priblizno ob istem Casu,
ko je Kleist napisal Razbiti vre. o

Popolnoma razumljive je, da je Razbiti
vrie v weimarskem gledalidfn v taki inter-
pretaciji moral propasii, zlasti e, ker je
tekotte dejanje Goethe kot dramuturg raz-
sckal na tri dejanja, da bi mu s tem dal
vsaj navidezno klasitno formo (sicer tri
namesto petih dejanj). .

V »lgralskem katekizmu« pravi Goethe:
Elementi igraldeve umetnosti so: beseda in telesni gibi.

Dialekt

§ 1. — Cloveku, ki hote postati igralec, je prva naloga, da se 0svo-
bodi v jeziku vseh prizvokov naretja in doseZe &isto izgovarjavo. Noben
provincializem ne spada na oder. Tu naj vlada ¢isti jezik, kakor so ga
izoblikovali okus, umetnost in znanost.

§ 2. — Komur dela teZave naredje, naj izgovarja zelo ostro, fetudi
pretirano knjiZzno, da le ne zdrkne nazaj v stare naretne napake.

Izgovarjava

§ 3. — Kot je v glasbi natanéen in zanesljiv prijem slehernega tona
osnova za umetnisko izvajanje, tako je v igralski umetnosti osnova re-
citacije in deklamacije Cista in jasna, polna izgovarjava vsake besede.

§ 4. — Jasna, polna, je izreka tedaj, ¢e vse ¢rke pridejo do pra-

vilnega in ustreznega izraza.

§ 5. — Cista je pa, ¢e so vse besede povedane tako, da poslulalec
z lahkoto razume smisel. Ce je oboje povezano, je izreka popolna.
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§ 6. — K taki popolni izreki naj stremi igralee, kajti sicer kvari
lepoto poezije z nejasnostmi, napakami in v resnih prizorih povzroda
smeh,

Nekam togo postavlja Goethe princip poudarka, nekega logi¢nega
poudarka, ko v § 13. zahteva, da naj osebna imena dobe poseben pouda-
rek z motivacijo, da si ga mora gledalec zapomniti.

Zatetnikom priporo¢a po¢asno govorjenje, véasih kar zlogovanje,
nadalje govorjenje v skrajno nizkih moZnih tonih, ki jih je treba po-
stopoma visati, da bi dosegel §irsi diapazon in veé¢ moZnosti modulacije.

§ 17. — Nepravilno ufenje na pamet je pri mnogih igralcih vzrok
za slabo izgovarjavo. Zahteva, da se k deklamaciji preide po smiselnem
branju.

Recitacija in deklamacija

§ 18. — Recitacija je odski govor, pri katerem glas ni strastno po-
vzdignjen, pa tudi ne ¢isto brez izpremembe tona. Nekako v sredini
med hladnim, mirnim in pa razvnetim in razburjenim. Poslusalec mora
imeti obéutek, da je govora o nekom tretjem.

§ 19. Recitirati je treba potemtakem z obfutkom, vendar umerjeno,
n¢ preve¢ spros¢eno. Recitator sledi mislim in (':ustvom pesmi ali drame,
ustrezno izpreminja glas kakor zahteva vsebina, toda recitator ostane
on sam, ne izpremeni se; vse to so le posledice vtisa, ki ga na recita-
torja narede pesnikove misli in custva.

§ 20. — Deklamacija je temu pravo nasprotje. Deklamator mora
zapustiti svoj prirojeni Karakter, odreéi se svoji naturi in se vziveti v
poloZaj in razpoloZenje osebe, ki jo predstavlja.

Besede, ki jih izgovarja, mora poudariti Zivo in kar se da energitno,
kot da bi vsa ta strastna razburjenja sam dozivljal. Ko se pripravlja
in &tudira, ga mora v izbiri modulacij in zadrZevanj voditi okus ter
efeki, ki naj bi ga dosegel.

§ 21. — Deklamatoriéno umetnest bi mogli imenovalti prozai¢no ton-
ske umetnost kot ima z glasbo nasploh mnogo analognega. Glasba ima
sicer svoj lastni smoter, do¢im deklamacija — v diapazonu mnogo bolj
omejehz — sluzi nekemu tretjemu namenu. Igralec, ki tega ne uposteva,
prehaja prehitro s tona na ton, govori ali prt,nizko, previsoko ali v pol-
tonih in zahaja v petje. V nasproinem primeru je deklamacija mono-
lona — kar je velika napaka Ze pri recitaciji. Med tema dvema cerema
pa Caka deklamatorja Se tretje: pridigarski ton.

Nadalje Goethe v podrobnosti ué¢i, kako deklamirati vrinjene stavke,
navaja primere in se v § 25. ustavi ob problemu, kako poudariti v
tekstu posamezno besedo s posebnim pomenom. Ze Goethe je proti
poudarjanju ene same besede. Zahteva, da se smiselno poudari miselna
skupina z vrhom poudarka v doloteni besedi.

Da bi govoril €&m bolj smiselno in razumljivo, sme deklamator po
svoji volji uporabljati pavze in druge pripomotke. Paziti pa mora, da
smisla ne ponaredi.

Mlademu igralcu Goethe svetuje, naj zaéne deklamacijo nizko in s
tihim glasom. Tako ima moZnost, da pozneje z glasom v vising in jakost
raste.
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Stav in telesni gibi, premiki, na odru

O tem elementu — pravi Goethe — je sicer mogoce predpisati okvirno
pravilo, dasi ima mnege izjem. Ta okvirna pravila mora igralec tako
sprejeti vase, da mu postanejo druga natura. Igralec se mora v prvi
vrsti zavedati, da ni njegova dolznost le posnemati naravo, marvet jo
prikazati v idealnem smusiu in da mora zato zdruziti resnico z lepoto.

Zate mora vse dele telesa obvladati in ga uporabljati, ustrezno
smotru, ki ga ima, harmoniéno in graciozno. V § 37. pravi dobesedno
»drza telesa mora biti ravna, prsi izbo¢ene, nadlahti nekoliko pritisnjene
k prsim, glava male obrnjena proti tistemu, s katerim govori, vendar
le tolike, da so tri éetrtine obraza obrnjene proti gledaleu — kajti
igralec ne sme pozabiti, da je na odru zaradi gledalcev.

Nikoli naj ne igra kot da ni tu Se tretjega: gledalca, ki mu ne sme
kazati profila ali celo hrbta. Ce se to zaradi situacije vendarle mora
zgoditi, naj se zgodi previdno in na lep nadin — ljubko. Govori® naj
zmerom publiki, k soigraleu naj obrne le o¢i. V § 41. omenja Goethe kot
poglayitne zahtevo, da se igralec, ki zaéne v dialogu deklamirati, po-
makne malo nazaj, tisti pa, ki je nehal svoj tekst, malo naprej. Tisti,
ki je — po socialnem poloZaju navadno nizji — na levi strani, naj se
varuje tega, da bi rinil v onega na desni in ga potiskal proti kulisi. Ce
tc stori, naj ga oseba na desni s kretnjo opomni, da se umakne. Kot
posebno ulinkovito pozo za mladega éloveka omenja pozo tako imeno-
vanega »Cetrtega plesnega poloZaja«, v kateri obstane z malo na stran
nagnjenc glavo, s prsmi in celim telesom izbofenim in naprej nagnjenim,
% ofmi, uprtimi v zemlje in z viseéimi rokami.

Drza rok in geste
Igralei nikdar nimajo palice, da bi jim bile kretnje in drZa rok
svobodnejsa. Rok igralec ne sme imeti prekriZanih, niti jih ne sme
poloziti na trebuh ali dati v Zep telovnika. Roka ne sme biti stisnjena
v pest, niti iztegnjena kot pri vojakih, marve¢ neprisiljeno naravno malo
skréena. V § 48, je predpisana celo drza za posamezne prste. Nadlahti
morajo v glavnem mirovati ob telesu, a toliko bolj naj bedo Zive kretnje
roke¢ pod komoleem. To naj privadi igralca na to, da bo velike kretnje
uporabil le v izbruhih in wvelikih tiradah. Roke ne smejo med tirado
- nazaj v mirovanje ali izhodiS¢éno pozo, marveé Sele tedaj, ko je besedilo
pri kraju. Kretnja z roko naj bo zmerom deljena, to se pravi, da igralec
ne sme dvigniti cele roke na en mah, marve¢ najprej do zapestja, nato
podlaktico in tako dalje. Mladim igralcem svetuje, naj se vadijo v vsak-
danjem Zzivljenju tako, da imajo zmerom roke pritisnjene k telesu.
Kretnje, s katerimi nekaj ponazarjamo, sme igralec uporabljati le .
redko. Ce govori o svojem telesu, se nikakor ne sme dotakniti uda, o
katerem je beseda. To velja v nekoliko milej§i meri tudi za kretnjo,
¢ katero kaze igralec sam nase, da poudari svojo osebo. Pri tej kretnji
je vaZno, da sme nadlahtnico le malo odmakniti od telesa in jo od spodaj
navzgor graciozno priblizati prsim. Dotakniti se jih sme samo s palcem.
Posebej mora paziti, da z rokami ne zakrije obraza in telesa. Ce igralec
soigraleu da roko, ne sme tega storiti tako, da bi zakril svoje telo.
Potém naj mu rajii da levico ali pa se obme tako, da je en face proti
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publiki, Seveda se to ravna po tem, na kateri strani odra stoji; ¢e na
desni, uporablja levico in narobe. Na to ne sme pozabiti niti v strastnih
izbruhih. Tudi za korake velja isto: igralec na desni naj izkoraéi zmerom
z levico in narobe,

§ 63. — Da bi vskladil deklamacijo z gestami, naj se igralec vadi
pred ogledalom. Zafetnikom priporo¢a, naj svojo deklamacijo poskusajo
tolmaéiti samo pantomimiéno, tako bodo izbrali prave geste.

Pravila za vaje

Na vaje se nikoli ne prihaja v Skornjih, in sicer: »um eine leichtere
und anstiindigere Bewegung der Fiisse zu erwerben.«

Mlad igralec, ki igra ljubimeca in druge laZje vloge, mora imeti v
teatru posebne copate. ;

Tudi na vaji se ne sme zgoditi ni¢, za kar ni mesta na predstavi.

Zenske morajo svoje torbice odloziti. Plaé¢e morajo vsi sleti. Kretnje
ali premiki, ki ne spadajo v igro, so pri vajah prepovedani, kajti sicer
se lahko tistemu, ki vtika pri vajah roko v nedra, zgodi, da bo na pred-
stavi tipal za luknjo v vitefkem oklepu.

Vse obsodbe je vredno, ¢e igralec, ki mora premakniti stol, na ka-
terem sedi, seze med nogama podse, ga zgrabi, se malo dvigne in stol
pomakne. Se huje je, ¢e pckaZe robdek, ¢e pa smrka ali pljuva, je na-
ravnost nedopustljivo.

Vedenje igralca v vsakdanjem Zivljenju

§ 75. — Igralec tudi v vsakdanjem Zivljenju ne sme pozabiti, da bo
kmalu zopet stal pred obé¢instvom. Zato naj se ne vdaja razvadam, ker
bi ga to motilo na odru. Kdor na primer igra papeti¢no, naj tudi v
vsakdanjem Zivljenju govori nekoliko privzdignjeno in v kretnjah ohrani
neko vzviSenost — seve ne pretirano — ker bi se mu okolica smejala.
Naj no pozabi, da mora prikazovati resnico in lepoto, zato naj se vede
tudi zunaj teatra tako, kot bi bil pred publiko.

§ 82. — Oder, dvorana, igralei in publika tvorijo Sele celoto.

Igralec ne sme igrati preblizu kulis, pa tudi v proscenij naj ne hodi.
S tem porusi sliko: teater je okvir, igralei figure v tej sliki. Oder naj
si zamiSlja razdeljen na polja kot Sahovnico, dobro naj premisli in pre-
ratuna, na katera polja bo stopil; tako se bo izognil nervoznemu beganju
v ¢ustvenih izbruhih, Kdor se za monolog pomakne na rampo, naj to
stori v diagonali. Podobno tisti, ki iz ozadja prihaja na rampo k so-
igralcu, ki je Ze tam, naj ne gre vzporedno s kulisami, marveé¢ malo
proti suflerju.

Vsi ti predpisi, ki ne smejo postati prisiljena $ablona, marveé le
osnova za organsko Zivljenje, ki je tdko iz notranje navade in potrebe,
pa veljajo le za plemenite, vzviSene znataje. Druge izoblikuje igralec
najbolje, ako z okusom in ¢utom za mero dela nasprotno. Pri tem pa
je treba vedeti, da ne gre za podrobno resni¢nost, marveé¢ za posnet
prikaz.

Téka je bila dramatika, tidko je bilo gledaliite (seve so vanj Ze
vdirali novi elementi — Iffland!) v ¢asu Kleistovega Zivljenja.
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ER D O R G R A D | S N I K

ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA
(Nadaljevanje)

Na seji Celjskega pevskega drusStva dne 30. junija 1900 je o tem
porocal dr. Ravnihar. Predlagal je, da se Frana Perdana nastavi
kot oskrbnika Narodnega doma, njegova Zena pa naj bi dobila oskrbo
sob za tujce. Celjsko pevsko drustvo naj bi priporotalo Posojilnici kot
lastnici Narodnega doma Frana Perdana z motivacijo, »da je velikega
pomena za razvoj gledaliSkega Zivljenja v Celju, ako ostane v Celju tako
sposoben reZiser kot je Fran Perdan.« Predlog je bil soglasno sprejet,
toda do njegove realizacije ni prislo: Perdan se je vrnil v Ljubljano, Na
7. odborovi seji dne 30. aprila 1900 je bilo sklenjeno, da se uprizori pri-
hodnja gledaliska predstava v korist zasluznega reZiserja Frana Perdana.
Za to priloznost so izbrali burko »Kinematograf ali Martin Smola«, ki
s0 jo v ljubljanskem gledaliiCu igrali z velikim uspehom. Da bi privabili
¢im vel oblinstva, je nastopil kot: gost &lan slovenskega gledaliiéa v
Ljubljani Anton Cerar-Danilo. Premiera je bila dne 20. maja 1900, O tej
predstavi je napisal tajnik Volaviek tole poroéilo:

»Zanimanje za to igro je bilo v celjskih narodnih krogih veliko, saj
je bila benefitna predstava reziserja Perdana in je gostoval gospod Da-
nilo, ¢lan slov. gledalis¢a v Ljubljani. »Kinematograf« je prav dobra
igra. Ni le burka, v kateri bi bili nakopiteni dovtipi na dovtipe, dobri
ali slabi, brez prave zveze, ki vabijo le za trenutek smeh, ampak se
ponasa z enotnim dejanjem. — Naslovno ulogo je igral gosp. Perdan. To
pot gosp. Perdan ni zase dobro izbral, ker mu ne pristoja vloga lahko-
Zivega, ljubeznivega, mladega soproga. Gospoda Danila (Boris Menski)
je obéinstvo koj pri nastopu odlikovalo z aplavzom. Igral je prav dobro.
Posebno dobro je pogodila vlogo prekanjene in hude tasée gospa Bo-
cova (Matilda). Hildi, Martinovi Zeni (gospa Karlovsek) ni bilo poznati,
da je he¢i prej omenjene Matilde, Gospa Karlovsek igrala je izborno,
sploh je .njeno igranje posebno prikupljivo. Gospica Filipi¢eva igrala je
uceno Marto dovolj zivahno, s prav pogodenim temperamentom. Gospica
VreCarjeva je imela manjfo vlogo (Ema). Gospodje Boc (Strnad) dr.
Ravnihar (Avgin) in Salmi¢ (Tobija Poteron) so nasi najboljii diletantje.
Tako so se tudi skazali v tej igri in jih je obé&instvo pri vsaki priliki
odlikovalo. Izvrsten je bil v maski in igri gosp. Salmié Za atlete ima
postavo in organ. Neznatno ulogo je imel gosp. Leskoviek.« —

Cisti dobitek v znesku 208 Kr 56 vin je bil izroten Franu Perdanu
(bruto-inkaso je znasal 332 Kr 96 vin).

Na 11. odborovi seji dne 26. julija 1900 so temeljito razpravljali o -
celjskih gledaliskih problemih. Na tej seji so govorili tudi o delu v pre-
tekli sezoni, ki so jo zaklju&ili dne 17. junija z uprizoritvijo prve slo-
venske operete na celjskem odru. Ob priliki PreSernove akademije, ki
Slfa jo skupno priredila Celjsko pevsko drustvo in Narodna &italnica, je
bila pl:emiera operete korotkega skladatelja TomaZa Koschata »Ob Vrb-
skem jezeru«, kar je bil za Celje vsekakor kulturni dogodek prve vrste.

Dr. Karloviek se je dotaknil vpraanja kritik gledalikih predstav
Vv Casopisju ter predlagal, da se ta zadeva uredi na ta natin, da se za.
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wsako predstavo dologi drustveni odbornik, ki naj napife kritiko za
»Domovino« in »Slov. narod«. Kritikova dolznost naj bo, da pise ob-
jektivno in ne prestrogo. Mnogo se je debatiralo o repertoarnem naértu
za drugo sezono. Dr. Ravnihar je poudarjal, da je treba biti pri izbiri
iger zelo previden. V prvi vrsti se mora upostevati zmogljivost igral-
skega zbora. NajvaznejSe pa je vprasanje sposobnega rezZiserja. Ko bi
se posreCilo dobiti za Frana Perdana, ki je odSel v Ljubljane, primerno
zaposlitev v Celju, bi bilo to vprasanje najbolje reSeno. Do nadaljnega
pa bo prevzel reZijo v prihodnji sezoni predsednik dr. Ravnihar sam.
Do prihodnje seje naj sestavita gospoda Josip Boe in Rafko Salmié
repertoar za sezono 1900,1901. Ozirati se je treba na vse materialne in
osebne okolnosti drustva.

Dne 17. junija se je vrsila Presernova akademija, na kateri so na-
stopili ¢lani Celjskega pevskega druitva z deklamacijami in pevskimi
toékami, glavna totka pa je bila uprizoritev operete »0b Vrbskem
jezeru«, s katerc so zakljuéili sezono. S to opereto so dosegli celjski
igralci viSek svojega dosedanjega uspeha. Glavni vlogi sta imela Anka
Vreterjeva in dr. Karloviek. Anki Vreéerjevi je Celjsko pevsko drustvo
v znak zahvale za njeno pozrtvovalno sodelovanje pri vseh igrah s
petjem poklonilo Sopek cvetlic. Rafko Salmié je bil zopet v svojem
elementu (Stefe), poleg dr. Karlovika pa sta izborno zabavala obé&instvo
gospod Boc (Jezernik) in njegova soproga (mati Jezernikova).

Iz obsirne kritike, ki jo je objavila »Domovina« v svoji 48. stevilki
z dne 22, junija 1800. leta povzamemo: »Po kratkem odmoru dvigne
kapelnik gosp. Korun taktirko za uvod k spevoigri ,Ob Vrbskem' jezeru'.
NaSe pevsko drustvo, katero je uprizorilo spevoigro, $e ni pokazalo tako
sretnc roke kakor sedaj, ko je seglo po tej igri. Nekoliko nas je paé
stradilo, da spevoigre ne bo mogofe dovrieno spraviti na oder, toda
danes je ves strah pri kraji. Nase pevsko drustve ima tako vrle modi
v svoji sredini, da bi lahko Se kaj veé preneslo, kakor kako spevoigro.
Pred vsem imenujem na3o primadono gospico Vreerjevo, s svojim
polnozvenetim, dobro Solanim glasom, je obéinstvo naravnost ocarala.
Pevske drustvo ji je v znak zahvalnosti za njeno pozrtvovalno sode-
lovanje pri vseh igrah s petjem darovalo Sopek pesirih cvetlic. Njen
drug je bil Janko (gosp. dr. Karlovsek), kateri je zlasti v svoji nastopni
pesmi ,Ob ¢érni skali’ z lahkotnostjo premagal vse tezave. V lepi narodni
pesmi ,Slove’ (harmoniziral gosp. Korun) se nam je predstavil kvartet
(d:. Karloviek, dr. Ravnihar, Vodlavsek, Krevl). Odvet bi bila vsaka
beseda ¢ zboru, Zenskem in mo$kem oddelku. DovrSena to¢nost je njega
posebnost, katera se nam je jasno izraZala v zboru druzie kakor v
peterih valckih, ki sklepajo spevoigro. Gospod Salmi¢ (Stefe) nas nikakor
ni vet presenetil — njemu je to nekaj prirojenega — s svojo nedoseZeno
komiko. Obéinstvo se je moralo smejati njegovi igri in prednasanju
Stefetove pesmice. V drugem s pohvalo imenujemo gospoda Cepla, ki
nam jc podal postavnega, a vendar Saljivega oteta Jezernika ter gospo
Bocove, kot hude mater Jezernikove v stari narodni nosi s peo na
glavi. Da je na$ popolni orkester tako rekoé elegantno izvril muzikalni
del spevoigre, ni treba posebej naglafati. Vsa &ast in slava celjskim
Slovencem, ki so na tak izbran naéin proslavili spomin nasega Préserna.
Vredni otroci matere Slave sol«
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Pred operetc »Ob Vrbskem jezeruz je bil koncertni in recitacijski
del PreSernove akademije. O narodni godbi in o recitatorjih beremo
v »Domovini«: »Celjska narodna godba otvori slavnost s tezavno over-
turo k Mozartovi operi ,Figaro’. Izvajanje take koncertne totke je bilo
pa¢ le mogoée z godbo v polnem sestavu, S pripomotjo pozrtvovalnosti
nekaterih gospodov, zlasti gospodov uciteljev iz celjske okolice se je
sestavil popoln orkerster, ki je v vsakem oziru dosegel najboljso vojasko
godbo. Gospod kapelnik Korun je prevzel ne ravno lahko nalogo, da je
zdruzil vse razlitne podrejene mu mot¢i v nekaterih vajah do dovriene
celote, Na ta naéin sta uspeli tako prvo imenovana tofka kakor tudi
Mendelsohnova koraénica iz ,Sen v letni noéi’, tako da se je prva vsled
burnega odobravanja morala ponavljati. Ako je katera institucija vredna
vsestranske pomo¢i, tedaj smemo brez dvomno to trditi o nasi narodni
godbi. Nje velika vaznost v razvoju nasega druzabnega zivljenja je
dokazana. Ni je skoraj slavnosti bodisi v Celju, bodisi sploh na Juzno-
Stajerskem, na kateri ne zavzemlje ¢astnega mesta naSa godba. Tudi v
tem pogledu je torej emancipacija od tujéeve pomodci dogotovljena stvar,
zlasti pa je postal odvisen najem predragih in oddaljenih vojaskih godb.

Nebeski jezik pesnikovih poezij smo ¢uli v njegovi romanci ,Tur-
jaska Rozamunda‘, katero je izrazovito prednaSala gospica Meta BaSeva.
Gospici Basevi, katera nam je iz pretekle gledaliske sezone znana iz-
borna igralka, je pevsko drustvo v znak hvaleZnosti za njeno poZrivo-
valnost poklonilo krasen Sopek.

S ¢éujem odmev zadnjih stihov iz Rozamunde, ko zadonijo zvoki
¢arobne melodije ,Luna sije’ na uho. Zastor se dvigne in krasna slika
sv razgrne pred nami. Pesnikov kip (od Repiéa) sredi zelenja, ob njem
stoji Zalujoti krilati genij (gospica Zora Vreékova) drzeé¢ v roki lavorov
venec. Ob levi strani lira z napisom ,Strune mile se glasite!* Nad vso
krasno skupino (sestavil gospod M. Bencan) je razlit tajnosten polumrak,
katerega prodirajo svetli Zarki visoko na nebu stojefega meseca. In
zastor se je moral dvigati in dvigati in %e se nismo mogli nagledati
krasne slike.

Sréno pozdravljanje je donelo nasproti nastopivSemu nasemu sta-
remu znancu g. dr. Bela Stuhecu. Kdo tudi $e ni imel prilike obcéudovati
njegov mehki in zelo gib&ni bariton. Deklamuje in poje vse hkrati,
njegova pesem gre do uSes in $e bolj do srca. Le redko kdaj ali Se
nikdar nismo imeli prilike, da bi Ipavéevo ,Nezakonsko mater' shsali
peti tako, kakor jo je pel v nedeljo dr. Stuhec. Se lepse je prisla do
veljave njegova peta deklamacija v Askerevi baladi ,Javor in lipa‘.
Preprosto in vendar dramatitno nam je zapel o breznadnih sanjah sa-
motinega javora. Na operno pozornico nas je prestavil gospod Stuhec
%z veliko arijo iz Wagnerjevih ,Meistersinger’. Tedaj stoprav smo spo-
znali vso krasoto in obseZnost Stuhecovega glasu in njegovo mojstrsko
Sole. Kontno je podal Se pesem lirske vsebine. Greh bi bil, ako bi z
nova frazo o ,diskretnem spremljevanju‘ presli igranje in spremljevanje
na klavirju, katero je prevzela gospica Jela Serneéeva (poznejSa soproga
univ, prof. dr. Matije Murka — op. F. G.). Tako spremljanje zahteva
svojega mojstra, posebno ako imamo v mislih Wagnerjevo totko, kjer
si morata pevec in spremljevalec biti enako vredna, V priznanje dovr-
Senemu sodelovanju je Narodna ¢Citalnica gospici Sernefevi poklonila
Sopek svezih cvetlic.«
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Kar je bilo na seji dne 26. julija 1900 narccéeno Josipu Borcu in
Rafku Salmicu, sta toéno izvrsila: sestavila sta za prihodnjo sezono
repertoarni naért, o katerem sta porofala na odborovi seji dne 2. av-
gusta 1900. Obsegal je tale dela:

1. »Brat Martin« (Karl Costa), 2. »Ob Vrbskem jezeru« (TomaiZ
Koschat), ponovitev. iz prejénje sezone in enodejanka, ki jo bodo na-
knadno doloéili, 3. »Mlinar in njegova héi« (E. Raupach), 4. »Vrban
Debeluhar« (avtor neznan), 5. »Tat v mlinu« (J. Stepenak), 6. »Zaprav-
ljivec« (Ferdinand Raimund), 7. opereta, 8. »Revéek Andrejéek« (Karl
Costa), 9. »Lumpacij Vagabund« (J. N. Nestroy), 10. »Ugrabljene Sabinke«
(Franc Schonthan), 11. »Na Osojah« (H. Mosenthal), 12. oratorij, 13. »Ma-
terin blagoslov« (G. Lemoine), 14. »Madamme Mongedin« (avior neznan).

Konec avgusta so priceli z vajami za »Brata Martina«. ReZijo je
prevzel ds. Ravnihar. Premiero so dolo¢ili na 7. oktober 1900. Fredstava
je v moralnem pogledu izvrstno uspela. Drugaéna pa je bila materialna
plai, kakor je razvidno iz sejnega zapisnika z dne 12. oktobra 19500.
Ves dobitek predstave so porabili za sodelovanje godbe, tako da drustvu
ni ostalo nic.

O predstavi je zapisal tajnik Volaviek: »Predstava je bila izborna.
Naslovno ulogo je imel v rokah gospod Josip Boc kot brat Martin,
kateri je vlogo prav dobro pogodil in izborno igral. Trdovratnega bo-
gatega mlinarja Kremena v vseh ¢utilnih spremembah je v popolni obliki
predstavljal gospod dr. Ravnihar. Kremenovo Zeno Cilko nam je podala
izborna igralka gospa dr. Karlovskova. NaSa »heroinja« gospica Meta
Baseva prevzela je vlogo hude Urike, Zene Cervitkove, Otitati se ji
prav ni¢ ne more, da ne bi bila pogodila resniéne kmetiske Ksantipe.
Uprav klasi¢en je bil prizor v tretjem dejanju med njo in Cerviékovo.
Gospod Salmié je bil pa¢ Cervi¢ek kakor mora in sme biti in kakor ga
zna edino le predstavljati na3 ljubi in priljubljeni znanec. Originalna po
maski in kretanju je bila stara skopuhinja Spela (gospica Debersekova).
Da je bila sem ter tja premladostna, tega ji, mladi gospodiéni, ne mo-
vyemo vzeti v zlo. Jako komiten je bil gospoda Ter¢eka strugarski
pomoénik Pepe in njegov Trebuhar. Uprav presenetila pa nas je s
svojim gotovim in odloénim nastopom nova ¢lanica nase druzbe, gospica
Strasekova v vlogi dekle Lenke. Za vlogo zaljubljenega kmetskega
dekleta so je Zrivovala gospica Vrelerjeva. Vlego hlapca Antona je
1zvriil g. Suber, gospod Rebek je bil ofe Zupan, gospod Volavieck Ze-
lenec, gospod Spindler Gornik, gospod Klander triki postar, gospod
Leskoviek pivovar Debelak, gospod Jesih klobucar, gospod Dobersek
pisar, gospod Anderwald mesar, V drugem dejanju nastopil je ves pevski
zbo:, na &elu mu kmet Andrej (gospod dr. Karloviek) kateri je »naprej
pele. Tercet v zadnjem dejanju (gospa dr. Karlovikova, gospoda dr. Rav-
nihar in Boc) Zel je mnogo odobravanja. Na citrah je spremljal gospod
Korun.«

Za 21. oktober napovedano predstavo »Na Vrbskem jezeru« so od-
povedali zaradi tega, ker je Citalnica priredila na ta dan izlet celjskih
Slovencev na L slov. umetnisko razstavo v Ljubljano in je bila ta pred-
stava preloZena na 19. november 1900. — Za 1. november pa je bila do-
lo¢ena Raupachova Zaloigra »Mlinar in njegova héie. O tej predstavi
je na prihodniji seji dne 5. novembra 1900 porocal tajnik Veloviek, da
joa v moralnem oziru izborno uspela, vendar je bila udelezba slabsa
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kakor lansko leto. Cistega dobitka je bilo 57 Kr 38 vin. Vloge so bile
zasedenc slede¢e: Marica (gospodi¢na Baseva), zupanja (gospodi¢na Dobr-
Zkova), Pivkova (gospodi¢éna Straskova), Korenka (gospa Kalanova), Kon-
rad (gospod Salmig), Cernot (gospod Tercéek), grobokop (gospod Korosec),
duhovnik (gospod DoberSek), Matija (gospod Suber), Andrej (gospod
Leskovsek). . 5

Spevoigra »Na Vrbskem jezeru« se je morala odloZiti na poznejsi
¢as, »ker je bil ves trud, pridobiti si tenor za to spevoigro, zaman.«

»Kot prihodnja igra se dolo¢i za 2. december 1900 ljudski igrokaz
»Ne Osojah«, Narodni igrokaz v petih dejanjih. (Der Sonnwendhof). Po
S. H. Mosenthalu. Poslovenil J. Ogrinec. Ljubljana 1882. Slov. Talija zve-
zek 51. — Meseca decembra namerava se predstavljati veseloigra »Vrban
Debeluhar« in s¢ mora v ta namen knjiga namestnistvu v cenzuro po-
slatie.

Zapisnik naslednje seje CPD, ki je bila dne 2. decembra 1900, je
vazen zaradi tega, ker je bil tega dne sprejet za izvriujofega cClana
dr. Anton Schwab. Z vkljuditvijo dr. Schwaba v &lanstvo CPD se pri¢ne
doba, ko je po raznih, mnogokrat zelo dramati¢nih razpravljanjih na
sejah in obénih zborih CPD konéno prislo do ustanovitve samostojnega
Dramatitnega drustva in je Celjsko pevsko drustvo postalo resniéno
reprezentant celjske pevske kulture, ki pa je moralo v svojem lastnem
delokrogu prezivljali e razne krize, kar pa spada seveda Ze v zgodo-
vino tega drustva samega. Mi bomo zasledovali tudi v nadalje delovanje
CPD samo do tistega razdobja, ko se je od njega lodil tisti del ¢lanstva,
ki se je vkljugil v samostojno Dramatitno drustvo, kar se je zgodilo leta
1911. Poudariti pa moramo Ze na tem mestu, da je CPD tudi potem, ko
je postalo res le pevsko drusivo, vse do likvidacije Dramati¢nega dru-
itva, z njim kar najtesneje sodelovalo in je bilo z vsem svojim ¢lan-
stvom vedno na razpolago samostojnemu Dramatiénemu drustvu, kadar
je potrebovalo za svoje uprizoritve pevskega zbora ali soliste. To har-
moni¢éno sodelovanje obeh drustev je pripomoglo do tega, da smo vse
do Zalostne likvidacije Dram. drustva, ki je bila posledica nasilnega
polititnega rezima leta 1936, imeli v Celju gledaliske predstave, s ka-
terimi smo se lahko postavljali tudi na gostovanjih na odru takrat-
nega osrednjega slovenskega gledaliséa v Ljubljani,

Na drustvenem obénem zboru dne 21. decembra 1. 1900 je moral
Predsednik dr. Ravnihar konstatirati, da CPD pri celjskih odlotujoéih
¢initeljih %e vedno ne uziva tistega upostevanja, ki bi ga sprito svojega
Pomena za kulturncpolitiéni razvoj slovenstva v Celju zasluzilo. Kljub
temu je drustvo tudi v preteklem letu krepko in uspesno delovalo in si
zlasti na dramatskem polju pridobiva vedno ve& simpatij in priljub-
ljenosti obtinstva. Svojo nalogo pa bo moglo v polni meri opravljati.
Sele tedaj, ko si bo ustanovilo lastno dramatiéno in glasbeno Solo, s éimer
bo zasiguran dobro izveZban igralski narast¢aj. — Rafko Salmié se je pri
tej priloznosti dotaknil vprasanja, ki jemlje marsikomu veselje do na-
daljnjega dela, ko vidi, da so vse Zrtve, ki jih igralci doprinasajo s
svoiim nesebitnim delom, za druitve zaman, ker ima od vsega gmotni
dobitek le — narodna godba. V tem oziru bo treba nekaj ukreniti, ker
Ign sicer nastopil trenutek, ko si bodo igralei, ki se vse leto muéijo in
Zrtvujejo, dobre premislili e nadalje sodelovati, ko pa ves dobitek po-
berejo drugi. Slednji¢ se je sklenilo, da bo treba z narodno gedbo na-
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praviti pogodbo, ¢e pa ne bo mogote priti do pametnega sodelovan:a.
naj se uprizarjajo gledaliske predstave brez godbc

Na obi¢ajnem Silvestrovem vec¢eru Citalnice je CPD sodelovalo z
burleskno tragikomedijo neznanega avtorja »narakala«, s katero so do+
segli velik uspeh. V posameznuh vlogah so nastopili élani dramati¢nega
odseka dr. Ravnihar, Salmi¢, Volovsek in Dobersek,

Gledaliska druzina CED je konec leta 1900 utrpela tezko ngubo.
Nenadoma je bil premesten iz Celja na Gornje Stajersko eden najvid-
nejsih igralcev takratnega slovenskega gledalis¢a v Celju, davéni oficial
Josip Boc. To je bil moz, ki je zaradi svojega udejstvovanja v takratnih
narodnih drustvih, zlasti pa kot aktivni igralec slovenskega gledalisa
bil trn v peti vodstvu nemskega polititnega zivlja. Kako si drzne avstrij-
ski drzavni uradnik aktivno sodelovati pri slovenskih prireditvah — to
je bile po takratnem merilu protidrzavno dejanje, ki ga je treba eksem-
plaritno kaznovati. In tako je moral eden najagilnejsih in najsposob-
nejsih igralcev dr. Ravniharjevega slovenskega giedalista v pregnanstvo.
Treba je bilo ustvariti vzgled vsem tlstlm, ki bi si drznili hoditi po
poti Josipa Boca: ¢aka ga ista usoda, ki je doletela njega!

Josip Boc je bil s svojo Zeno eden najvidnejsih kulturnoprosvetnih
delaveev takratnega Celja, kot igralec in gledaliski entuziast pa ¢lovel,
kakrsnih je bilo tudi pozneje v Celju le malo. Gledalisko delo je razumel
kot resno in odgovorno ter se je v tem oziru razlikoval od vseh tedanjih
ljubiteljev gledaliSkega udejstvovanja. Za vsako vlogo, ki jo je prevzel,
se je vedno temeljito pripravljal, nabavil si je ustrezno literaturo, svoj
letni dopust je uporabljal za to, da je obiskoval v Gradeu in na
Dunaju kvalitetne gledaliske predstave. Znan je bil kot takratni naj-
bolj5i masker v Celju. Pri njem so se utili Salmi¢ in wvsi takratni
lglalm Primerna maska in znaéaju ter dobi, v kateri se odigrava de-
janje, ustrezni kostum — to je bil za Boca bistveni del za kreacijo nje-
gove vioge. — Kratka je bila doba njegovega udejstvovanja pri celjskem
gledaliS¢u, toda bila je plodna in vzgledna za vse, ki so ostali za njim.
Pozneje je posvetil svoje velike organizatoriénc sposobnosti manibor-
skemu in ptujskemu gledaliséu, bil je med ustanovitelji tamkajinjega
:I)rlalgéatlénega drustva — predhodnika mariborskega poklicnega gle-

aliséa

Celjani so mu dne 22, decembra 1900 priredili v Narodnem domu
odhodnico, na kateri so se vsa narodna drudtva dostojno poslovila od
njega.

Razpravljanje o nadaljnjem gledaliskem delu CPD je tudi na vseh
naslednjih odborovih sejah glavna to¢ka. Za 10. februar 1901 so sklenili
ponoviti burko »Lumpacij Vagabunde z gostom Franom Perdanom iz
Ljubljane, dne 3. marca pa naj bi bila premiera veseloigre »Vrban De-
beluhar« v reziji dr. Ravniharja. S kakim pogumom so kljub vsem
oviram in nevSeCnostim gledali na zmogljivost svojih pevecev, je raz-
vidno iz sejnega zapisnika z dne 8. februarja 1901. Na tej seji je pevo-
vodja Fran Korun poroal o programu, ki si ga je za tekoto sezono
zatrtal. Izvajati nameravaje Haydnov oratorij »Vstajenje« in uprizoriti
Raimundovo ¢arobno igro s petjem »Zapravljivece.

Ker Fran Perdan ni mogel priti na nameravano gostovanje, je od-
padla repriza »Lumpacija Vagabunda«, pa¢ pa je bila uprizorjena dne
3. marca 1901 z velikim uspehom burka »Vrban Debeluhar«. O tej pred-
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stavi beremo tole porocilo tajnika Korosca: »Vrban Debeluhars, ta iz-
virna slovenska burka (aviorja nismo mogli ugotoviti — F. G.) je dne
5. marca tudi na nasem odru dosegla svoj namen. Zabave in smeha je
bilo dosti — vel pa igra ne zahteva. Naéeloval je 'igri v naslovni vlogi
g. Salmit. S tem je bil zajaméen uspeh vetera. Vse druge vloge so
sicer postranske, vendar bila je vsaka oseba na svojem mestu, katerega
je popolnoma tofno, da, celo izborno izpolnila. Predvsem so se odli-
kovale nase dame: gospica BasSeva v vlogi stroge nacelnice penzionata,
gospe Lapinske, dalje gospe Salmiteva (Ancka) in dr. Karlovikova, go-
spice Alma Baseva, Miklavéeva in Vreterjeva, ki so bile vse prav ime-
nitno razposajene institutke. Gospica Vrvelerjeva se je Se prav po-
sebno odlikovala v vlogi komiéne Jere, ki nam je ob harfinih zvokih
{e. Korun) krasno zapela pesem »Strune milo se glasite«. Izmed pevskih
vlog omenjam ljubimca Viljema Belina (g. Voloviek), dr. Jureza (g. Do-
bersek), KoSirina (g. Presetnik), Kremplja (g. Suber), velikomestnega
policaja (g. Stiker), nosilca (g. Leskoviek) ter zelo gibénega natakarja
Jeana. Velikomestnega prevejanca Janeza Fagota, ki spravlja Debelu-
harja iz ene zadrege v drugo, to najtezavneiSo vlogo cele igre pa je
igral izborno g. dr. VL Ravnihar, kateremu gre tudi kot reZiserju pred-
stave hvala za povsem eksakino uprizoritev.«

Dne 31. marca je bila vendarle repriza »Lumpacija Vagabunda« z
gostom Franom Perdanom, &lanom DeZelnega gledaliS$éa v Ljubljani v
vlogi Kneftre. »Komitno figuro kroja¢a prevzel je kakor lani g. Salmig,
mizarskega pomotnika pa g. dr. Ravnihar, ki je bil tudi reziser. Igralo
se je povsem dobro kakor lani, saj so bile tudi skoraj vse vloge v istiih
rokah. Ker se¢ je predstava vriila v korist druZzbe sv. Cirila in Metoda,
jo deklamovala pred zafetkom gospica Meta Bafeva temu namenu pri-

merno pesem »Blagovestnilkoma« od S. Gregorcita. — Predstava je bila
jako slabo obiskana, posebno smo pogre3ali obilo rodbin iz Celja samega,
ki stojijo sicer v ospredju narodnega Zivijenja. — Ker Posojilnica

prodnji, da prepusti dvorano z ozirom na dobrodelni namen brezplatno,
ni ugodila, je ostale za druZbo sv. Cirila in Metoda le 19 kr 90 vin &istega

dohodka.«
(Ngdaljcvanje prihodnji¢)

\J& Vi [Btﬂ.(i (}lt?ﬂ’-(l Zn‘réa /é&'dﬂtlialije

Pravije, da vosdéilo velja osem dni pred praznikom in Se osem dni
Po njem, ée le pride od srca. Zato Celjani nam celjskim gledaliiénikem
prav gotovo ne bodo zamerili, ée jim bomo svoje novoletno darilo pre-.
dali Sele trinajstega januarja. Nasprotno: prepri¢ani smo, da bo nafe no-
voletno darilo naslo pot od srca do srea.

Za novoletno darilo smo namreé pripravili prav posebno zanimivo
premiero. Iz zakladnice svetovnega dramskega slovstva smo izbrali dve
pomembni gledalifki deli in ju obe nadtudirali za en veder. To star
Bernarda Shwava igra MOZ USODE v» prevodu Antona Sovreta in
Heinricha Kleista komedija RAZBITI VRC » prevodu Janka Modra.

Obe deli sta sicer enodejanki, vendar bi vsaka izmed njiju lahko iz-
polnila ves veder. Obicajno ju kot samostojni gledalifki deli po svetu
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tudi uprizarjajo. Zlasti Kleistov RAZBITI VRC, ki je bil kot samostojno
delo pred leti tudi na repertoarju Drame Slovenskega narodnega gleda-
li¢a v Ljubljani. Mi smo se odloc¢ili, da uprizorimo obe na isti vecer
zato, da bi ob majhnem S$tevilu premier, ki jih za sedaj. zmore nafe
gledaldiée, vendarle obéinstvu posredovali ¢im veé novih dramskih
stvaritev. $

Tako na celjskem odru prvié wvaejamo sistem tako imenovanih
VECEROV ENODEJANK, ki je obifajen na svetovnih odrih in ki se je v
najnovejfem ¢asu udomaéil tudi pri filmu. Spomnimo se samo na EN-
CORE in TRIO (po novelah Sommerseta Maughama) in na slovenski
romnibus« film, ki pa ga Sele snemajo (MLIN NA MURI in %e dve
filmski zgodbi).

Novo leto ljudje razli¢no proslavljajo. So, ki se do mrtvega napijejo
(veéno bo ostala uganka, ali na zalost ali na veselje) — in takih je
najved, so pa tudi, ki se ob tem dnevu zamislijo, pogledajo vase, kot
pravimo, ali pa se s prijateljem resno porazgovorijo o svojem delu, o
svojem veselju, pa tudi o svojih bolefinah, o svojem Zivljenju.

Gledaliski ustvarjalec in gledalifki obiskovalec morata biti, ali bi
vsaj morala biti, najboljda in najbolj odkrita prijatelja. Taka prijatelja,
ki se imata rada, ki pa tudi brezobzirno in ostro drug drugemu povesta
napake, ki se do vseh globin poznata in ki oba prav dobro vesta, da
drug brez drugega ne moreta Ziveti. Tako prijateljstvo med gledalilkimi
ustvarjalei in obiskovalci brezpogojno mora Ziveti, kajti le tako bo
igral¢eva umetnost nasla pot iz srca v srce.

Brez takega Zivega mostu med ustvarjalei in obiskovalei je vse
gledalitko ubadanje obsojeno na smrt, na neuspeh, na prazno kome-
dijantstvo.

Mislim torej, da ne bo odved, ée se ob novem letu odkrito pogove-
rimo o mekaterih redeh, ki so med nami fe nekalko nejasne, kakor se
ob tem dnevu prijateljsko pogovori prijatelj s prijateljem, moZ z Zeno,
ole s sinom.

sKAJ JE TREBA CELJU GLEDALISCA?!«

Najprej o meéem, kar mislijo mnogi, ki jih ni nikoli med nami v
gledali$éu. Takole nekako pravijo: kaj je treba Celju gledalii¢a! To je
predraga ustanova. Mar bi za ta denar zidali stanovanjske hiSe ali pa
ga vloZili v karkoli drugega korisinejsega!

Tem nezadovolinefem je treba povedati, da eksistirajo v CloveSkem
Zivljenju in v Cloveski druZbi Se druge vrednote razen »koristno vlo-
Zenege denarjac in materialnih dobrin, dasi nikakor ne oporekam, da
so potrebna tudi stanovanja in, jasno, druge za zivljenje potrebne.ma-
terialne dobrine. Potrebno je oboje. Odrec¢i se kulturi in umetniski
ustanovi, ki jo bodo obiskovali tisoc¢i in desettisoéi recimo za stanovanj-
sko hifo, v kateri bi stanovalo kakih dvajset ljudi, pa bi bila sramoina
kupéija, sramotna zamenjava, Gledaliiéa, knjiZnice, Sole, galerije in
druge kulturne ter umetnifke ustanove so si vsi narodi v vsej ¢lovedki
zgodovini gradili z Z2rtvami, zanie so se vedno morali za¢asno odre&
nelemu, trenutno nemara koristnejfemu ali bolj donosnemu. Toda to
so vendarle vsi narodi od pamtiveka delali in fe delajo, zakaj te Zrtve,
te odpovedi so cena, so vstopnina v krog razvitih kul-
turnih nearodov. Te 2rtve so stvar kulturne zavesti, kulturnega
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Marijo Gordideva kot Beta in Marjanca Horvatova kot Vanda v drugem
dejanju Kulundzicemh SLEFCEV

ponose. Po teh 2rtvah vrednotimo kulturno zavest in razvitost posamez-
nih narodov ali prebivalstva posameznih pokrajin, okrajev ali mest.

Torej: res je, da bi bilo Celje namesto gledalii¢a lahko sezidale
majhno stanovanjsko hiSo, res je, da bi namesto subvencije, ki jo daje
gledaliféu za redno delo, lahko wvsako leto kupilo ta ali oni stroj,
kamion ali nekaj podobnega, toda prav to, da se je znalo in se zna tem
stparem ze gledalifée odredi, deje temu dejanju posebno pomembnost
in posebno veljavo. To dejanje bo zapisala zgodovina prav tako kakor
je zapisala vrsto herojskih dejanj iz borb in zrtev polnega Zivljenja
slovenskega naroda.

»KAJ PA-GLEDALISCNIKI PODNEVI DELATE?«

Zgodile se mi je oni dan, da me je nekdo vpméal: sPoslufajte, kako
Je pravzaprav to z vami gledali$éniki in z vasim delom? Dobro, ob
veterih ali ob popoldnevih igrate ah imate skuinje. Ampak kaj pa
delate dopoldne?«

To — milo re¢eno — malce nenavadno vpradanje mi je zaprlo sapo.
S tistim ¢lovekom sem se potem lepo pogovoril, mu stvar razloZil, a
bozneje, ko sem o tem razmifljal, sem wuwvidel, da vprafanje ni brez
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osnove., Namreé: celjsko poklicno gledalidée je mlado, moéna je le
tradicija amaterskega glcdahﬁkega udejstvovanja. Celjske igralce
so doslej Cetyam poznali iz svoje vsakodnevne sredine: to so bili de-
lavci, uradniki in obrtniki, s katerimi so imeli ¢ez dan poslovne ali
prijateljske ali take ali drugaéne stike, ob vecerih pa so jih gledali na
celjskem odru. Ce je torej gledaliiée redno delovale takrat, ko so igrali
izkljuéno ljudje, ki so ez dan opravijali svoje »civilne« poklice, kaj
poéno ¢ez dan ljudje, ki jim je gledalisée poklic?

Povedati je treba, da ima ansambel za vsako premiero pribliZno 45
vaj in da zna$a delavnik gledaliskega delavca tudi po deset in veé ur
dnevne. Edinole krvavo resno umetnifko delo je garancijo za kvalileto
in za umetniski razvoj slehernega gledah'.séa Resno umetnisko delo pa
zahteva celega cloveka ter skrajno resnega in napornega Studija.

Dasi se mekoliko ¢udno slisi, ée mora danes ¢élovek o teh redeh, o
teh osnovnih organizacijskih postavkah poklicnega gledalifkega dela
javno govoriti, pa mislim, da je bilo vendarle potrebno, da v novoletnem
pogovory naénem to vprafanje.

VECERNA OBLEKA IN RAZKOSJE

In e o nefem bi rad dejal besedo, dve.

Dobri prijatelji se pogosto obiskujejo, pravijo. Ce le morejo in
Cetudi je obisk zvezan z Zrtvami. Odkrito in kratko povedano: nam gle-
dalisénikom se zdi, da nas Celjani e vedno premalo obiskujete.

O tem vprasanju sem resnicno Ze toliko pisal, da se resno bojim, da
me ne boste hoteli posluiati, ¢e bi ponovno zaéel obravnavati vso wveli-
kansko goro problemov, ki so s tem v zvezi, Zato za danes samo tole:
nekateri Celjani pravijo, da bi zelo radi obiskovali gledalii¢e, a da
ga ne morejo ali si ga ne upajo, ker da je za obisk gledaliséa pred-
pisana ¢rna vecerna obleka. To je po moje le dobrodofel izgovor za
tiste, ki jim do teatra v resnici ni¢ ni, pa so v tem nasli kost za ner-
ganje. Vsem tem in tistim (¢e jih je kaj), ki v resnici menijo, da me
smejo v gledaliiée, ¢e nimajo velerne obleke, povem, da to ni res in
da si je to gladko nekdo izmislil. Res: dostojna obleka je potrebna. To
je povsem naravno. Kakor paé¢ po cesti navadno ne hodimo bosi, tako
v gledalis¢e me moremo in ne smemo recimo v kratkih hlatah ali »
srajci ali kaj takega. Tudi v tem se kaZe kulturna zavest.

O izgovoru ali nemara celo ofitku, da delavei ne 'morejo hoditi
v gledali¥ée zategadelj, ker da je prerazkosno, pa res ne kaZe izgubljati
besed, Rad bi vedel, kako more biti pri nas sploh kaj prerazkoino za
delavca, ki je vendar nosilec oblasti! Si bomo mar sedaj sami zaradi
predsodkoy zapirali pot tja, kamor so nam jo dovolj dolgo zapirali drugi?

PREMALO PREMIER?

Uvodoma smo omenili, da lahko naSe gledali%®e na sedanji stopniji
razvoja v eni sezoni uprizori le omejeno &tevilo premier, konkretno
devet do deset, najveé enajst.

Zakaj?

Poglavitni razlog za to je maloStevilnost ansambla. Celjsko gledalisée
ima danes dvanajst &lanov umetniSskega zbora. Skoraj pri vseh premierah
v sezoni sodelujejo vsi ¢lani tega ansambla, pri nekaterih pa moramo
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poklicati na pomo¢ tudi nepoklicne igralce. Studij vsake premiere traja
najmanj mesec dni (po navadi vet), kar pomeni, da v desetih mesecih,
kelikor gledalisée redno dela, lahko pripravimo v najboljsem primeru
deset premier, Ce pa se §tudij katere koli izmed premier, bodisi zaradi
bolezni, bodisi zaradi tehniénih tezav, bodisi zaradi kakrsnih koli drugih
ovir zavlete preko enega meseca, s tem nastopi nevarnost, da gledalisce
ok sedanjem $tevilu igralcev sploh ne more izpolniti svojih repertoarnih
obveznosti.

. Edina reditev iz takega poloZaja je v povetanju igralskega ansambla
do takega &tevila, da bi lahko pripravljali po dve premieri istotasno.

:Ce radunamo, da pozna svetovna dramska knjiZevnost zelo malo
odrskih del, v katerih nastopa manj kot deset oseb, pridemo do logitnega
zakljuéka, da bi moralo imeti gledalis¢e najmanj dvajset ¢lanov ansambla
{od tega Stirinajst moskih in Sest Zensk), da bi moglo uvesti vzporeden
studij.

Nemara se bo kdo naSel, ki bo ugovarjal: poiskati bi bilo treba
odrska dela z majhno zasedbo, pa bi jih tudi sedanji ansambel celjskega
gledalis¢a lahke Studiral vzporedno.

Teoretiéno je to res, praktitno pa ni izvedljivo. Izvedljivo ni za-
tegadelj, ker imajo odrska dela z majhno zasedbo skoraj vedno osebe,
ki jih je mogote zasesti samo z doloteno igralsko siroko. Konkretneje:
recimo, da imamo dve drami, v kateri -sodeluje po Sest oseb. V vsaki
od teh dveh dram pa po navadi igra bodisi po en mladostini ljubimee,
ena ljubimka, po en starej&i karakterni par itd. V sedanjem sestavu ima
gledalis®a igralske stroke le enkratno zasedene. To pomeni, da bi v eni
od dram lahko dodelili vlogo ljubimea igraleu, ki po svoji osnovni
igralski usmerjenosti to vlogo lahko igra, dotim bi vlogo ljubimeca v
drugi drami, ki bi jo Studirali vzporedno, morali vsiliti igraleu, ki nima
takih igralskih usmerjencsti. Z drugimi besedami: eno izmed obeh
dram bi lahko zasedli dobro, drugo pa slabo in nasilno, ali pa, ¢e bi
§li v kompromis, bi obe zasedli slabo (nekaj vlog ustrezno, nekaj pa
neustrezno).

Na prvi pogled je jasno, da taka umetniSka politika ne bi vodila
nikamor drugam kakor v povprefnost in v stanje, da bi posamezne
premiere lahko pomenile samo statistiéna dejstva in dokumentarno gra-
divo za dokazovanje o izrednem (tode samo Steviléno izrednem) delu
gledaliséa. O umetnigki rasti, o resniéno umetnisko poglobljenem studiju
pa bi pri takem sistemu dela ne bilo govora. Prav gotovo pa smo si
vsi edini v tem, da povpreénega gledalid¢a ne potrebujemo, marvet
da Zelimo imeti tako umetnisko ustanovo, ki bo od premiere do premiere
umetnisko rasla in s tem opravicevala svojo eksistenco. 2

ZAKAJ PREMALO PREMIER?

Naslednji ugovor bi se utegnil glasiti: zakaj pa bi moralo celjsko
gledalidte imeti ved premier kot jih ima n. pr. centralno Slovensko Na-
rodne gledalisée v Ljubljani ali katero koli mlado pokrajinsko gledalis¢e
v Sloveniji?

. Odgovor je preprost.
- ~Kratko in malo zato, ker je Celje premajhno mesto, da bi lahko
iz, vrst svojega prebivalstva dalo toliko gledalike publike, da bi ob
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sedanjem Stevilu premier napolnila predstave pri normalnem Stevilu
ponovitev. Normalno Stevilo ponovitev pa se suce okoli petnajst.

Danes je v Celju polozaj tak, da redni abonenti in izredni obiskovalct
gledaliséa napolnijo hiso v Celju najveé do osemkrat. Ce k temu pri-
Stejemo Se zakljuéene mladinske predstave, pridemo do enajst ponovitev.
vse ostale predstave pa moramo odigrati na gostovanjih izven Celja.

Celje s prikljuéenimi kraji ima danes priblizno 30.000 prebivalcev.
Po doscdan_]l.h statistikah obiste v eni sezoni vsak Celjan gledalis¢e
ena in pol krat, kar pomeni 45.000 obiskovalcev na sezono. To je pri-
bliZne stc predstav. Sto predstav na sezono pa je za poklicno gledaliite
odlotno premalo. S tem notem reci, da delovni kolektiv gledalis¢a v tem
primeru ni stoprocentno obremenjen in-izkoriséen, kakor mnogi mislijo,
pad pa hofem reéi to, da je skoraj devet desetin vsega dela gledaliskih
ljudi skritega za kulisami in da le ena desetina pride pred obéinstvo.
Obremenitev ansambla je na ta naéin sicer velika, toda nesmofirna,
kajti gotovo je protislovno, &e se gledalisko delo, ki ga je ansambel
Studiral dober mesec (petinstirideset wvaj ali 140 delovnih ur), pride
pred obéinstvo le v recimo desetih predstavah, od tega recimo pri treh
ali &tirih celo pri zelo slabo zasedeni dvorani.

Krog ljudi, ki v Celju obiskuje gledaliste, je za sedaj zelo majhen.
Sicer smo v tem pogledu dosegli v Celju v zadnjih letih nenavadno
velik napredek, vendar razvoja ni mogoce prehitevati in tako bomo lahko
na normalen gledaligki obisk, recimo na taksnega, kakrinega ima danes
Ljubljana, lahko ratunali Sele éez nekaj let.

Stvar je v tem, da tisti ljudje, ki imajo gledalis¢e radi, pridejo do
nove nastudiranih predstav samo devet do desetkrat v sezoni, pac
tolikokrai, kolikor premier v sezoni gledalis¢e pripravi. In sedaj smo
pri jedru odgovora: zato, da bi lahko ljubitelji gledalif¢a obiskovali
predstave tudi po petnajst do dvajsetkrat v sezoni, zato da bi spoznali
¢im veé klasiénih in novih dramskih del iz svetovne in domade literature,
zato, da bi v nase gledalisko Zivljenje vnesli ve¢ pestrosti, je v Celju
potrebno pripraviti v eni sezoni &m veé premier. To pa bo mogoce sele
taeléral,, kadar bo ansambel dovolj velik, da bomo lahko 3tudirali vzpo-
redno.

Storili smo vse potrebne korake, da se v prihodnji sezoni ansambel
poveca na dvajset ¢lanov in da bomo lahko presli na novi sistem dela.

KAKO SI ZAMISLJAMO DELO PO NOVEM SISTEMU?

Po tem sistemu upamo, da se bodo v bodote gledaliske sezone v
Celju razvijale takole: v drugi polovici avgusta vsakega leta bodo po-
navljalne vaje za dela, ki so bila uprizorjena ob koncu pretekle sezone,
nakar be Slo gledaliSée na daljio turnejo po daljni okolici Celja in to
predvsem po tistih krajih, ki jih v redni sezoni zaradi oddaljenosti ni
mogotec obiskati. V mesecu septembru bi zaceli s $tudijem veéje ljudske
igre, v kateri bi sodeloval ves ansambel, cbenem pa bi v predsezoni na
domadem odru obnavljali najbolj uspele predstave iz pretekle sezone.
Potem bi se ansambel razdelil ter bi v oktobru in novembru lahko —
razdeljen v dve samostojni umetniski telesi — nastudiral $tiri nove
premiere. En del ansambla bi odigral predstave v domaéi hisi, nakar
bi odSel na turnejo. V ¢asu njegove odsotnosti bi v domaéi hisi nastopak
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drugi del ansambla. V decembru in januarju, ko so zaradi vremenskih
prilik gostovanja otezkodena, bi se ansambel zopet zdruzil in bi na-
#tudiral dve veliki klasi¢ni dramski deli, v februarju, marcu in aprilu
bi zopet delal deljeno, nakar bi v maju mesecu kot celota, ki bi ji prisli
na pomo{ tudi nepoklicni celjski igralei, nastudiral veliko zakljuéno
predstave sezone na prostem.

Po tem natrtu bi se &tevilo premier v eni sezoni lahko dvignilo
na Jestnajst, Stevilo predstav pa nad dve sto.

7a tak sistem dela bi bila gledalis¢u sicer potrebna nekoliko visja
subvencija kot doslej, vendar bi finantni izdatek bil moralno popolnoma
opraviten s tem, da bi gledalis¢e na ta natin prislo med najsirse plasti
okolikega prebivalstva in da bi s tem opravljalo nad vse pomembno
kulturno in umetnisko misijo.

Praviloma bi ¢lani ansambla pri takem sistemu ne bili ni¢ bolj
obremenjeni kot so sedaj.

Ta na¢rt se bo v prihodnji sezoni, kar zadeva ansambelsko in or-
ganizacijsko plat, dal brez tezay izvesti. Upamo, da se bo dal izvesti tudi.
po finanéni plati. O tem sino prepri¢ani, kajti Mestni ljudski odbor,
ki se ni ustradil Zrtev za gradnjo gledaliSke hise, se prav gotovo ne bo
ustragil mnoge manijsih -financnih Zrtev, ki bodo potrebne za izvedbo

G

S tretje leloinje premiere: Marjanca Horvalova kot Vanda in Pavle
Jersin kot Mirko v Kulund#iéevih SLEPCIH (prizor iz prvega dejanja)
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lega nagrta. Moralna protiuteZ tem finantnim Zrtvam bo zavest, da bo
imelo Celje idealno organizirano gledalis¢e, ki bo s svojim delom prodrlo
med ftiste phstz prebivalstva mesta in ckelice, ki mu je namenjeno. in
2za katerega je bilo zgrajeno, med delovno ljudstvo.

ZAKAJ JE GLEDALISCU POTREBNA SUBVENCIJA?

Ko govorim o finanénih problemih gledaliséa zopet slisim ugovore:
zakaj se vendar gledalisfe ne vzdrzuje samo, zakaj so mu potrebne do-
tacije Mesinega ljudskega odbora.

Resnica jc faka, da ni na svetu resnega gledaliéa, ki bi se lahko
vzdrzevale samo. Dejal sem: resnega gledaliS¢a, kajli varietejska gle-
dalis¢a pc milijonskih mestih se resda vzdrzujejo sama, vendar le za-
tegadelj, ker to niso kulturni in umetniski zavodi, namreé neke vrste
zabaviséa, ki uprizarjajo najbolj neumne burke in raznovrstno cperetno
in varietejsko plaZo. Toda tudi to je mogoce samo v milijonskem mestu.
Najvel takih primerov imamo v Parizu in v velikih ameriskih mestih.
Tudi ¢e bi v Celju recimo zagresili kulturni zlo€in in bi nasSe novo gle-
dalis¢e spremenili v varietejsko zabaviile, bi se ne moglo samo vzdrzie-
vati. Kolikor tolike spodobno opremljena in uprizorjena opereta stane
pri danasnjih cenah naimanj 2 in pol milijona din. Ce bi hoteli, da bi
s¢ ta predstava rentirala, bi si jo moral ogledati vsak Celjan najmanij
trikrat,

Uprizarjanje dramskih del je sicer resda cenejSe kot uprizarjanje
operetnih in varietejskih, toda na Zalost pritegne tudi devetindevetdeset
procentov manj obiskovalcev, kar pomeni, da so dohodki devetindevet-
desetkra’ manj3i, izdatki pa samo za polovico manjsi. Ce povem n. pr.
to, da je za en sem meter plaina za kulise treba prodati deset najdrazjih
vstopnic, potem si je iz tega enega samega primera mogocle ustvariti
sliko o ravnotezju med izdatki in dohodki v gledaliski ustanovi.

ZAKAJ TAKO MALO GOSTOVANJ?

Pogosto slisim vpraSanja, zakaj ne organiziramo ve¢ gostovanj, da
bi se celjsko gledalisko ob¢instvo lahikzo seznanilo fudi z delom drugih
jugoslovanskih gledalisc.

Resnica je, da oder novega celjskega gledaliséa danes omogaca go-
stovanje kateremu-koli dramskemu, opernemu, baletnemu ansamblu iz
domovine ali tujine, res pa je tudi, da so ta gostovanja zvezana s tako
velikimi strogki, da jih gledalifée ne more prevzeti nase. Zopet samo
en primer. Za gostovanje Narodnega gledaliSéa iz Beograda s Krlezevo
drame Gospoda Glembajevi je znaSal ratun za prevoz kulis 35.000 din,
voznina za ansambel 100.000 din, prehrana in preno¢iiée gostov v Celju
pa 15.000 din, skupne torej 150.000 din, ne ralunajog izdatkov, ki so
vezani z vsako gledaliSko predstavo (gasileci, biljeterji, garderoberii,
elekiriéni tok in pa proporcionalne izracéunani del plade za domade
osebje, ki je ob teh gostcvanjih v deZzurni sluzbi). Ce bi torej hoteli
organizirati to gostovanie brez deficita, bi moral vsak obiskovalec pla-
¢ati 460 din vstopnine. Dejanski inkaso predstave beograjskih gostov pa
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je ob visoki vstopnini znasal 34.000 din. Od kod vzeti razliko? Celjsko
gledaliS¢ée nima proracunskih sredstev, gledalisce, ki gostuje, pa praw
take ne. Najti je torej treba izredne vire. To pa je mogole le enkrat
ali dvakrat v sezoni. (Pri primeru, ki sem ga navedel, moram pri-
pomniti dvoje: prvi¢ to, da je res $lo za izredno veliko razdaljo Beograd—
Celje in drugié¢ to, da pa je igralski ansambel Stel samo deset ljudi):
Kljub vsem tem tezavam imamo v naértu gostovanje drame Sloven-
skega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane in Maribora, Mestnega gledaliséa
iz Ljubljane, Slovenskega narodnega gledalis¢a iz Trsta in PreSernovega
gledaliida iz Kranja. Upajmo, da bomo ta naért kljub vsemu lahko izvedli.

POGLED V DRUGO POLOVICO SEZONE

Za konec Se pogled v nase delo v drugi polovici letosnje sezone.

Prve dni februarja bo premiera znamenite modernisti¢ne komedije
Petra Ustinova: Ljubezen §tirih polkovnikov, komedije, ki je lansko leto,
&im jc bila napisana, z velikanskim uspehom v trenutku preila vse
velike svetovne odre in bila povsod sprejeta z velikanskim navdu-
fenjem. Delo je satira na odnose med tako imenovanimi »zaveznikie.
Glavne osebe so ameriski, angleski, francoski in sovjetski polkovniki,
ki so imenovani v neko medzavezniiko komisijo v Zah, Nemdtiji. Delo
je bilo za celjsko gledaliste prevedeno iz angleikega izvirnika in bo
proi¢ v Jugoslaviji izvedeno na odru celjskega gledalis¢a. y

V februarju bomo $tudirali zanimivo noviteto iz mladinske drama-
tike, in sicer mladinsko dramo nizozemskega pisatelja Hansa Tiemeyrja
pod naslovom Mladost pred sodiS¢em. Delo ni napisano v obliki kon-
vencionalne drame. Gledalis¢e se izpremeni v razpravno dvorano mla-
dinskega sodis¢a, Na odru so sodnik, obtoZenci, pri¢e in ostali udeleZenci
razprave, listi, ki sc prisotni v dvorani, pa niso zgolj obiskovalei gle-
dalilke predstave, marveé obéinsivo na sodni razpravi mladinskega
sodis¢a. Ta uprizoritev bo za naSe gledalisko Zivljenie nekaj novega.
Posebno novost pomeni ta uprizoritev tudi v nasi mladinski dramatiki,
saj to ni vel gledaliska predstava za mladino, temveé gledaliska pred-
stava o mladini za odrasle. Tudi ta drama je bila prevedena iz izvirnika
posebej za celjsko gledaliiée in bo prvi¢ v Jugoeslaviji uprizorjena na
celjskem odru. .

‘Meseca marca bo v gledalis®u velika slovesnost. Odprt bo Celjski
gledaliski muzej, istofasno pa bo uprizorjena Linhartova komedija Ma-
tidek se Zeni.

Aprila je na sporedu komedija hrvaskega pisatelja Pere Budaka
Klop&i¢ ali pa ostra satiriéna komedija iz povojnega Zivljenja Italije,
ki pa Se ni prevedena. Kot zadnje delo rednega repertoaria je letos
na vrsti Williama Shakespeara znamenita komedija Kar hodete. To bo
Prvi Shakespeare na odru celjskega poklicnega gledalita. .
~ 0d vremenskih in od cele vrste drugih pogojev pa je Se odvisna
izvedba. naSega nafrta, da bi za konec sezone uprizorili na prostem
dramatizacijo FinZgarjevega romana Pod svobodnim soncem. Bolj ko se
poglabljamo v priprave za to uprizoritev, bolj prihajamo do prepri¢anja,
da bomo teZave v zvezi s to uprizoritvijo premagali le s skrajnim
naporom.
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Pokramljali smo o nekaterih problemih dela v celjskem gledali$éu,
da bi si ob novem letu prisli na jasno o marsi¢em, kar nas tare in tezi,
o marsitem, kar si Zelimo, pa tega ne moremo dose¢i in izvesti, in o
marsitem, za kar bo potreba Se veliko skupnih naporov in skupnih
irtev, ée bomo hoteli, da bo gledalii&e v prihodnjem letu uspeino delalo
in napredovalo.

Lojze Filipi¢

B, Ongist) z E F | L | P - G

MIROSLAV KRLEZA — SESTDESETLETNIK

Balkanska zaostalost, od »Svete Matere Katoliske Cerkves posve-
¢eno srednjevesko tladanstvo zagorskega kumeka v letih Gospodovih
pred prvo vojno, njegovo ubijanje v tezki in lepljivi zagorski ilovici za-
bridki, iz grobo mlete moke peeni kruh, ob na pol opi¢jem strahu in
klanjanju pred gospodarjem to¢e in groma, z okorno roko izrezljanim iz
mehke lipovine, ki se je zgolj po naklju¢ju imenoval »Bog Ofe Nebeski«
z belo brado, a bi prav tako mogel biti tudi Oziris ali Tabu, to na pol
Zivalsko Zivljenje hrvaSkega kmeta, za katerega ni bilo poti v noben
napredek, na drugi strani pa »k. und k.« glembajevsiéina, madZaronsivo,
agramerska purgarscina, ki je »slobodni grad Agrams« iz svojih vlasko-
uliskih trdnjav izpremenila v poZresni, nenasitni meh ogromne pijavke,
njena civilizirana brezdusnost, lakomnost in pokvarjenost — vse to je
bil labirint, po katerem je v ¢Casu balkanskih vojn in prve svetovne
vojne tekal in tipal posteni hrvaski intelektualec. Zaletaval se je v
prividne izhode, si razbijal glavo ob zazidanih vratih, ob barikadah
glembajevscine, zmagovitega kapitalizma in strahotne zaostalosti ter
laZzi. Najtezji polom je doZivel, ko se je v teZzki utvari zaneseno in
navduieno pognal proti izhodu juZnoslovanskega bratstva. Bratska mo—
rija pe vojni s Turki ga je streznila in spametovala, a ni ubila v njem
strasti in hotenja, da najde izhod. Kazalo je, da je labirint trdno zazidan,
zabarikadiran, da ni poti v nov, lepsi in bolj posten ¢as. Postalo je
jasno, da se mora nekaj zlomiti, da se mora nekaj zrugiti.

V teh blodnjah pe labirintu teZke hrvagke druZzbene stvarnosti se
je intelektualec zapiral vase, vrtal v sebi za odgovori na usodna vpra-
fanja: »Ali kaZe Se dalje iskati izhod? In ¢e, kam naj se usmeri?« Tehtal
je v sebi svojo nravno silo: »Ali sem dovolj mocan za skok &ez prepad,
onstran katerega mora biti novo Zivljenje?« Jasno mu je bilo tedaj le
eno: »Proti svetu laZzi, trpljenja, glembajevitine, zaostalosti in izkori-
S¢anja se moram boriti.« Ni pa moglo biti tedaj %e vsem jasno, kam
naj se obrnejo, in zato nikakor ni nakljuéje, da veéina hrvaske wnteli-
gence gre v povrini, a prenapeti nacionalizem skupaj z agramerskim
kapitalistiénim purgarstvom.

I. Gorendevié to javno priznava v sveji kritiki KrleZeve dramatike,
objavljeni v »Plamenuc« leta 1919 (it, 3), k]m pravi:

»Mi poznamo napake in rane nafe druZbe, ¢utimo
vse ogromne Krivice, toda me moremo najli naéina,
da se osvobodimo verig, da se umaknemo iz teme.~
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Le izbranci najdejo iz labirinta pot s pravilno perspektivo. Med
njimi je bil na prvem mestu Miroslav Krlea.

Umetniski odsev tega iskanja, tavanja in upora najdemo najjasneje
v Krlezevi dramatiki.

Krlezevo umetnisko delo je seve celostno in e sem dejal, da je ta
odraz najbolj jasen v dramatiki, ne trdim, da ga iz proze in lirike ne
bi bilo mogote razbrati. V nekem smislu bi mogli redi, da Krleza v
vsem svojem umetniSkem opusu obravnava samo en motiv: trpljenje
posameznika v pokvarjenem, tezkem druzbenem okolju, njegov upor
zoper to okolje in iskanje poti iz te sredine. Ta motiv sretujemo v raz-
litnih inaticah v liriki, epiki in dramatiki, Osrednje like spoznavamo
vedno znova v raznih delih pod istimi ali druga¢nimi imeni, a vedno
v podobnem Zivljenjskem poloZaju: v spopadu, v nesporazumu z oko-
lice, v njihovih razglabljanjih, teZnjah in propadih. Ta osnovni motiv
ima v sebi globoko dramati¢nost. In e sta tudi KrleZeva proza in lirika
dramatit¢ni (kljub nedramski obliki), potem je to posledica globoke no-
tranje nujnosti v obravnavani snovi: vecen spopad med svetlobo in
sence, med dobrim in zlim, med ¢tlovekom v ¢loveku in med pohlep-
nostjc, izprijenostjo ter podlostjo v njem, med posameznikom in okolico.
Ali ni »Pan« pradrama sveta in ¢lovestva, boj med soncem in temo?
In vendar je to ¢udovita lirska umetnina, privid lepote, sonca, barv in
_zvokov. t

- O nobenem posameznem KrleZzevem liku ni mogoce trditi, da je
njegov alter ego. Ta njegov alter ego pa vstane pred nami v vsej za-'
pleteni celostnosti in velitini, ¢e zdruZimo vse njegove Prometeje in
sdomobranskc Hamlete« (Matkovi¢), vse like od Kristusove sence v Le-
gendi, preke Don Quixota v Maskerati, Kristofora Kolumba in Michel-
angela do Ratiéa v Treh domobranih in obeh Horvatov v dramah V
logoru in Vudjak.

»Protislovja med mano in okolico so postajala vse
globlja. Moja opaZanja in misli so rasle v znaku wvse
moénejfega in vse bolj motnega (meni e nejasnega)
socialnega maklona in v maneZi, na tem cirkuskem
faganju, po pestanskih sobah in razgovorih je vedno
bolj poganjala romantiéna, mogoée smedna, toda brez-
pogojno iskrena gribojedoviéina,« pravi Krleza sam
o sebi v knjigi »Moj obrafun z njimic.

Ta motna, nejasna gribojedovitina v Casu, ko kréevito iSCe poti iz
labirinta, botruje njegovim prvim dramskim delom: Legendi in Maske-
rati leta 1913. V liriki in simbolizmu teh zafetnih dramskih del Ze naj-
demo element realizma, ki ga kot konstanto sretujemo v vseh njegovih
dramskih delih. Ta realistitni element se razraséa, zatne vse bolj pre-
vladovati ter izrivati liriko in simbolizem. V prvi obdelavi drame V
logoru, napisani pred letom 1920, in v Vucjoku, napisanem leta 1922, je
realizem %e odlo¢ilno zmagal, dasi imata drami Se zmerom tudi’ sim-
bolisti¢ni vloZek. V predelavi drame V logoru se ju Krleza docela 0svo-
bodi in nato v dramah o Glembajevih doseZe visek psiholoskega realizma.

V ¢em.je, kje je Ze v prvih, kot reteno, liri¢no simboli¢nih odrskih
gclih tisti element realizma, tista konstanta, iz katere zrastejo »Glem~

ajevi?
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KrleZa sam pravi o tem preraifanju tole:

»Dramsko dejanje na odru ni ktant;tatnmo Na-
petosi nekega prizora ni odvisna od zunanje dinamike
dogodkov, ampak obratno: sile dramatskega dejanja je
ibsensko konkretna, kvalitativna, sestoji se iz psi-
holoske objektivizacije posameznih subjektov, ki na
odru doZivljajo sebe in svojo usodo. Potemtakem ni
dobre drame brez motranjega psiholodkega volumena
kot glasbila in dobrega igralca kot glasbenika, ki na
tem glasbilu dobre igra.« (Predvajanje v Osijeku
leta 1928).

Ze Legenda v svojih bistvenih delih, v razgovoru med Kristusom
in njegovo senco, ni ni¢ drugega kot »psiholoski dialog z doloéenim no-
tranjim razponom psiholoske napetosti.« (M. KrleZa v Ze navedenem
osijeSkem predavanju). Ni pa tu Se »psiholoske objektivizacije posa-
meznih subjektivov.« Lik Kristusa je razbit v dva simbola: slepa vera,
zanesenjastve in mistika proti kritiénemu razumu, stvarnosti in resniei
Konflikt, nesporazum v Legendi je torej stvaren, v bistvu realisti¢en,
dasi je prikazan docela nerealistiéno. Prenesen je v neki simbolen, ne-
stvaren ¢éas, v nestvarne pogoje. V tem smislu stvaren in realisticen je
iudi izid: labirint je zazidan, izhoda ni, torej mora kritik propasti in
tudi res propade, kot propadejo ali se zlomijo vsi poznejsi KrleZevi
Prometeji vse do Horvata v Vudjaku.

Elementi realizma so tmeJ kot konstanta dani Ze v Legendz in
pozneje vse bolj in vse motneje v vseh Krlezevih dramskih delih. Krleza
Je sredi poplave evropskega simbolizma nasel pravo pot: zdravo, reali-
stiéno jedro svoje Legende je v naslednjih delih Siril. Simboli postajajo
Zivi ljudje, kot jih je oblikoval njihov ¢as. DruZbe ne predstavljajajo
ve¢ fantomi, marveé¢ njeni tipiéni predstavniki, Zivi ljudje. Spopodajo
ge ljudje, karakterji, ki jih v spopad vodi in peha vsa celostnost njihovih
psihofiziénih usmerjenosti, in v njih se spopadata, ne veé¢ simboliéno,
marve¢ stvarnc, dva svetova, kakor se odrazata iz ljudi. V dramah o
‘Glembajevih so osebe Ze polne »psiholoske objektivizacije«, ki na odru
dozivljajo svojo usodo. Skozi te osebe, njihovo hotenje in dejanje spo-
znamo v podrobnosti ¢as in vso druzbo. Tako moremo ob teh dramah
govoriti o idealnem dramskem historiénem realizmu, to je takem rea-
lizmu, kjer skozi osebe, karakterje — in samo skozi nje — spoznamo
vse zgodovinsko ozadje njihovega Casa do zadnjih bistvenih silnic.

1 RIS A E S BV G E N O INeE R b

V tretji leto¥nji 3tevilki celjskega Gledaliskega lista smo objavili
kraj§i sestavek o slavnem ameriskem dramatiku O° Neillu, ki je v ok~
tobru slavil 65-letnico. Ko je bil Gledaliski list 2e v tisku, smo 28. nos
vembra prejeli vest, da je O Neill istega dne v Bostonu za pljuénice
umrl, Tako smo namesto nekrologa objavili v Gledaliskem listu sestavek
o pokojnem dramatiku, ne da bi bili mogli naznaniti njegovo preraﬂo
=mrt.
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DOIMACE GUTE DA LTS KEY E-Se

IZPREMEMBE V ANSAMBLU. S8 1. januarjem 1954 je na lastno
zeljo izstopila iz ansambla naSega gledaliita igralka Bogdana Vreékova.
‘Talentirana igralka je od ustanovitve poklicnega gledalis¢a odigrala celo
vrsto vliog in dosegla mnogo pomembnih umetniskih vzponov, Tovarisica
Vretékova bo tudi po izstopu iz poklicnega ansambla sodelovala v nasem
gledaliséu kot nepoklicna igralka, kadar bo to potrebno. Na nadaljnji
Zivljenjski poti ji Zelimo obilo uspehov!

S PRVIM JANUARJEM 1954 je bila kot nova ¢lanica naSega umet-
niskega ansambla angaZirana igralka Mina Jerajeva, absolventka Aka-
demija za igralsko umetnost (razred prof. Mire Danilove).

NASI GOSTJE. Dne 29. novembra je v naSem gledalif¢u gostovala
Opera Slovenskega narodnega gledalista iz Ljubljane. Baletni ansambel
je popoldne tega dne uprizoril balet Frana Lhotke in Pie ter Pina Mla-
karja Vrag na vasi pod taktirko dirigenta Boga Leskovica, zveder istega
dne pa Forsterjevo opero Gorenjski slavéek v reziji profesorja Osipa
Sesta, pod glasbenim vodstvom dirigenta Rada Simonitija in v scenski
ter kostumski opremi akademskega slikarja Maksima Gasparija.

Gostovanje je bilo organizirano v proslavo Dneva republike, zato
je razdeljeval vstopnice v izkiju®ni kompetenci Mestni odbor SZDL.
PritoZbe gledaliskih obonentov, ki so ostali brez vstopnic, so torej ne-
osnovane, ker ni Slo za redno gostovanje, marved za proslavo drzavnega
praznika.

Dne 11. decembra je gostovalo v nasem gledalis¢u Narodno pozo-
riSte iz Beograda. Uprizorilo je dramo Miroslava Krleie Gospoda Glem-
bajevi v reziji znanega srbskega igralea in dramskega pisatelia {Voda sa
planine) Rase Plaovicta, ki je igral tudi Leona Glembaja.

To izrednc gostovanje se nam je posretilo organizirati popolnoma
nepritakovano. V okviru proslav 60-letnice Miroslava KrleZe je namreé
beograjsko Narodno pozoridte gostovalo v Zagrebu in Ljubljani, nakar
smo jih naprosili, da so izven predvidenega nacrta gostovali Se v Celju.

Beograjski gostje so na gostovanje pristali kijub velikemu naporu
in resnim oviram. Izredno simpatitno gesto beograjskih gostov najlepse
ilustrira dejstvo, da so po gostovanju v Celju v soboto, dne 12. decembra
ob dveh ponoti odpotovali iz Celja in da so Ze isti dan imeli v Beogradu
dve predstavi.

Celjsko obtinstvo je goste prisréno sprejelo in nastopa:ocq nagradile
Z viharnim aplavzom. -
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Dne 17. decembra smo prejeli od Narodnega pozoriSta iz Beograda
dole pismo: _
»U ime uprave Narodnog pozoriSta i ¢itavog ansambla Saljemo Vam
izraze tople zahvalnosti na bratskom prijemu prilikom naSeg gostovanja
sa pretstavom Gospoda Glembajevi 11. decembra u Celju.
Molimo Vas, da svojim élanovima istotako isporudite nasu drugarsku
zehvalnost.
Upravnik Narodnog pozori§te Milan Bogdanovié, L. r.

Direktor Drame Milan Djokovié, L. r.

S tem gostovanjem je celjsko gledalisée proslavilo 60-letnico velikega
hrvatskega dramatika Miroslava Krleze. Na slovesnosti po predstavi
sta na odprti sceni govorila upravnik Narodnog pozorista iz Beograda
Milan Bogdanovi¢ in upravnik celjskega gledaliséa magister Fedor
Gradisnik.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Celje in uprava gledaliSéa
sta poklonila gostom lepa darila in cvetje.

OBCINSTVO VABIMO, da nam poSlje zelje za sestavo reper-
ioarnega nadrta za prihodnjo sezono. Obenem prosimo wvse, ki imajo
sorodnike v inozemstvu, da nam posodijo novejsa francoska, angleska,
ameriska, nemska avstrijska in druga dramska dela, ki so jih mogote
prejeli od teh sorodnikov ali da v imenu gledaliséa zaprosijo, naj nam
taka dela posljejo na vpogled.

TISKOVNE NAPAKE. V élanku o dramatiku O’ Neillu, objavljenem
na 80. strani letodnje tretje Stevilke celjskega GledaliSkega lisia se je
vrinilo ve¢ tiskovnih napak. Ime pisatelja O’ Neilla je dosledno pisano
napaénc z enim »l« namesto z dvema.

Prva beseda v naslovu élanka na 92. strani iste Stevilke se pravilno
glasi Sartre namesto Satre.

GLEDALISKI RAZGLEDI PO SVETU so morali tokrat zaradi po-
manjkanja prostora izpasti in bodo objavljeni v prihodnji stevilki.

VSE OBISKOVALCE GLEDALISCA VABIMO MED SODELAVCE
GLEDALISKEGA LISTA! Pogiljajte nam kritike, pripombe, predloge,
vpraSanja, ¢lanke, razprave in druge prispevke!

Gledaliski list Mestnega gledaliséa v Celju. Izhaja za vsako premiero.
Leto VIII, stevilka 4, sezona 1953/54. Lastnik in izdajatelj Mestno gle-
~dalidée v Celju. Predstavnik Fedor Gradisnik, sen. Urednik Lojze Filipié.
Zunanja oprema arh. Sveta Jovanovi¢. Tiska Celjska tiskarna. Vsi v
Celju, Naklada 800 izvodov. Cena izvodu dvajset dinarjev.
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ANSANBEL IN UPRAVA
MESTNEGA GLEDALISCA CELJE

MLADINSKA KNJIGA
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K N 41 G A R NA I N P AP I R HNI C A

Stalno na zalogi: vse pisarniSkn.a in
Solske potrebséine, tiskovine za ura-
de, Sole itd. sk Pisalni in rafunski
stroji ¥ Knjigarna, antikvariat,
slike, umetnine ¥ Postrezba solidna

Cene nizke
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projektira: visoke gradnje, industrijske gradnje,
nizke gradnje, urbanizem in notranjo opremo

Prvi pogoj za dobro pivo — slovenski,
Stajerski hmeljiz Savinjske dolinel

ESdRf=nit Sz oz itk
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Zaodruzno trgovsko podjetje
ZIAd RS0 R e N O

lzvaza hmelj na vsa svetovna iZiséa
in zalaga domace pivovarne, Ima
lastna skladiséa s preko 15.000 m*
poviSine z modernimi nopravami za
prepaoriranje in pakiranje

ZALEC « SLOVENIJIA « JUGOSLAVIIA
Brz. naslov: Hmezad Zalec - Tel: Zalec 18 in 22

ZELEZARNA STORE
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proizvaja in nudi svojim odjemalcem valjane proizvode,
odlitke sive litiie, valje vseh wvrst iz trde litine, visoko-
kvalitetno Samotno opeko in $amotni malter 3¢ Ponovno
smo zniZali cene. ¥ Zahtevajte katalog nagih izdelkov.




Ce Zelite lepo urediti prostore, v katerih Zivite in delate,
se obrnite na nas! Nudimo Vam druZinske spalnice iz
vseh vrst furnirja, mehke spalnice, kuhinjske opreme.
delovne kabinete, kavée, otomane, trodelne Zimnice in
viozke za postelje. Razen tega Vam nudimo mehek in
trd rezan les, plemenite in slepe furnirje wvseh vrst,
kakor tudi raznovrstno embalaZo,

Telefon: 227°
33-T7
P_rodaja.lu;. .
Zidanskova ul. 15
tel. 25-34

SAVIN J ALLESNA INDUSTRIGA - CELJE
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SPLOSNO GRALBENO PODIETIE
LIUBLIANSKA CESTA 16 — TELEFON: $tev. 20-30 in 27-31

Podjetje zaposluje nad 1000 delavcev, razpolaga
s potrebnimi prevoznimi sredstvi in stroji ter
opravlja vse vrste visokih in nizkih gradenj —
HITRO IN SOLIDNO — Podjetje ima svoje

laboratorije za preizkuinjo materiala; sestavlja

predradune za vse vrste gradbenih del.

Instalacije mrzle in tople vode ter
vseh vrst centralnih kurjav, razne kovin-

ske izdelke in popravila opravlja

KOVINSIKO“POBDJET JESGELJE







