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Abstract
An Organic History of the Rog Factory

In the article, I try to present a history of Rog through the perspective of contemporary
theories that combine the natural sciences (physics, biology, and chemistry) with the method of
historiography. In this way, a specific organic history is formed. Organic metaphors that are
often used to describe autonomous, self-developed and self-organized spaces are not merely
metaphors. I try to observe the history of Rog through a distinct inner dynamic characterized by
frequent transitions and instability. This “live” dynamic is something that city authorities should
respect and encourage, even if such spaces: 1. do not produce direct surplus value; 2. do not raise
the reputation of the neighborhood; 3. do not obey (as other institutional spaces do).
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Povzetek

V ¢lanku skusam prikazati zgodovino Roga skozi o¢i nekaterih sodobnih teorij, ki vzporejajo naravo-
slovje (fizika, biologija, kemija) z zgodovinopisno metodo in tako vzpostavljajo specifitno organsko
zgodovino. Organske metafore, ki se pogosto pojavijo v zvezi z avtonomnimi, samoniklimi ali samo-
organiziranimi prostori, niso zgolj metafore. Na zgodovino Roga tako gledam skozi izrazito notranjo
dinamiko, ki jo zaznamujejo hitri prehodi in nestabilnost. Vsekakor pa je tovstna »Ziva« dinamika
nekaj, kar bi morali mesto in mestne oblasti sami po sebi ceniti in jo spodbujati, Cetudi tovrstni pro-
stori 1. ne prinasajo direktne presezne vrednosti, 2. ne »povecujejo ugleda« soseske, 3. ne ubogajo
(kot drugi, institucionalizirani prostori).

Kljuéne besede: Rog, organskost, skupnost, skups¢ina
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Tovarna Rog je prostor. Tako kot v vsakem prostoru se tudi tu odvijajo doloceni
procesi: po njej se premikajo osebe, Zivali in predmeti. Spraviti dogajanje v nekem
prostoru v linearno obliko besedila zahteva, da uberemo doloceno taktiko, pri
c¢emer imamo veliko razli¢nih zgledov: 1. Lahko zbiramo majhne zgodbe, ki jih ses-
tavimo v bolj ali manj povezan mozaik zgodb, kot to stori Ivo Andri¢ v romanu Most
na Drini. 2. Lahko prikaZzemo svojo prvoosebno perspektivo, v kateri razkrijemo
naso umescenost znotraj prostora. 3. Dogajanje lahko podredimo neki teoriji ali
pa izhajamo iz empirije, ki se bolj ali manj prilega razlicnim teorijam. 4. Izberemo
lahko zgodbo nekega specificnega subjekta, ki se je znasel v Rogu: izhajamo lahko
iz izkuSnje organiziranja koncertov, filmskih vecerov ali bralnih seminarjev, lahko
iz izkuSnje migrantskih delavcev, beguncev ali skejterjev. 5. Morda bi se najbolj
konvencionalen zdel pristop, da bi bil subjekt besedila rogovska skupnost, ki bi jo
jemali za neko identiteto, ki se ji nekaj dogaja, itd. V vsakem primeru bi se zapletli
v doloCene teZzave, nekaj bi spregledali. Rog in drugi podobni prostori se zdijo
geometri¢no nepravilni: sami so sestavljeni iz mnoZice perspektiv, njihovo organi-
ziranost se zdi nemogoce ponazoriti s preprosto shemo. Vse te perspektive same
pa povratno oblikujejo Rog v njegovi konkretni organiziranosti.

Zato bomo skusSali ubrati nekoliko drugacen metodoloski pristop. Vsi zgoraj
nasteti primeri razli¢nih perspektiv imajo nekaj skupnega: razdelitev na subjekt in
okolje. To klasi¢no delitev (delitev na tistega, ki deluje in preoblikuje, in na tisto,
kar je pasivno in preoblikovano) bomo sku3ali opustiti. Vprasanje je, kaj nam pri-
nese tovrstna taktika. Okolje samo postane subjekt in subjekt sam postane okolje:
nemogoce je lociti oblikovalca od oblikovanega, aktivho od pasivnega, rogovsko
skupnost od Roga kot prostora, v katerem vladajo dolocene navade. Nas pogled
lahko bega: z mikroravni na makroraven, iz perspektive v perspektivo, iz ene v
drugo vzro¢no-posledi¢no linijo. Tako dobimo Rog, ki ni samo prostor kot nekaj
anorganskega in stati¢nega, niti ne samo skupnost v smislu ne€esa organske-
ga in aktivnega. Rog, ki je obenem subjekt in okolje, zajema obe skrajnosti, je
gmota, kjer obstojece navade vplivajo na posameznike, obenem pa ti posamezniki
vzpostavljajo obstojece navade: vse je preoblikovano in vse preoblikuje.

V sodobni teoriji sicer obstajajo Stevilni zgledi za tovrstno taktiko: Fernand
Braudel v delu Sredozemlje in sredozemski svet v Casu Filipa II. (1949) vzame za sub-
jekt svojih zgodovinskih raziskav Sredozemlje, Reza Negarestani pa v Ciklonopediji
(2008) denimo Bliznji vzhod. V obeh primerih dobi bralec obcutek, da je samo
okolje organizem, spreminjajoca se entiteta, ki se oblikuje, medtem ko se odziva
na zunanjost in medtem ko se tudi samoaficira. Odprejo se nove perspektive, ki jih
klasi¢na zgodovina spregleda: nafta in drugo blago, ki polzi iz rok v roke, postane
entiteta, za katero se zdi, da je bolj dolocajoca od reprezentacije oblasti. Pokrajine
postanejo Zive, dihajo skupaj s tistimi, ki jih naseljujejo, skupaj s tistimi, s katerimi
napolnjujejo svoje razmisljanje (oblikujejo vojne taktike, organizirajo nacine pose-
litve, obdelovanja in trgovanja). Toda to, da je ta metodolo3ki pristop Ze prisoten,
nikakor ni zadostni razlog, da bi ga morali uporabiti tudi na primeru Roga.

Sam Rog kot prostor mora vsebovati nekaj, kar upravicuje nas pristop. V sami
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teoriji avtonomnih prostorov, kot je ta denimo obSirno predstavljena v nedavnih
Stevilkah CKZ, ki sta posveceni Metelkovi (PavliSi¢ (ur.), 2013) in anarhizmu (Pureber
(ur.), 2014), se pogosto uporabljajo izrazi, kot so »avtonomnost«, »samoniklost«
in »organskost«. Tega ne smemo razumeti samo v metaforicnem smislu: tovrstne
prostore zaznamuje doloCena avtoafekcija, neodvisnost od zunanjega sveta in
dinamicen notranji razvoj, ki je primerljiv z organsko naravo. Ni vsak prostor tak in
najbrz bi bilo nesmiselno tako pisati zgodovino neke banke ali kakSnega birokrat-
skega urada, kjer notranja dinamika nima tovrstne samoregulirajoCe, samodoloca-
joce in avtoafektivne funkcije. DoloCene avtonomne prostore zaznamuje specifi¢na
plasti¢nost, pri kateri je klju¢en pomen navade, obreda in rituala in kjer pravila niso
vecna in preprosto povsem lo€ena od uporabnikov, kar bi bil pogoj nespremenljive
zakonodaje, ki bi lahko bila okvir delovanja in stati¢ne definicije prostora, ki bi jo
bilo laZe ubesediti.

Ce sprejmemo, da sta za Rog klju¢na avtoafekcija in plasti¢no preoblikovanje
ter da je nesmiselno iskati njegovo stati¢no bistvo, se moramo nujno obrniti na
zgodovinskost Roga. Spreminjanje skozi ¢as doloca, kakSen je Rog danes, ko je Ze
preSel razlicne faze razvoja. Rog ni brezzgodovinski sistem, ki bi bil v staticnem
ravnoteZzju, ki bi prehajalo skozi vedno iste cikle: vsaka faza je kvalitativho drugacna
od prejSnje, z njo se pojavijo nove zakonitosti in nove sistemske strukture. Pretekli
dogodki se preoblikujejo v strukture, ki jih je mogoce kot geoloSke plasti opaziti v
danasnji heterogeni sestavi Roga.

ZacCetek: iz tekoCega v trdno stanje

Zmoznost samoorganizacije, organskost, avtonomnost: vse to so koncepti, ki
precijo tako teorijo avtonomnih prostorov kot teorijo, ki skuSa zacrtati ¢im SirSi
skupni imenovalec vsega Zivega: vse se zacne z avtonomijo, s postavitvijo zunanje
meje, z drugacnostjo od okolja, ki je temeljni pogoj lo€evanja na subjekt in okolje.
Socasno z zunanjo mejo se zaCne notranja igra. Nesmiselno se je spraSevati, kaj
je bilo prej, saj gre za dve plati istega procesa: doloCene entitete se samoaficirajo
ravno zato, ker jih ne aficira zunanjost. Vzro€no-posledi¢na povezava ni ve€ ravna
crta, ki teCe v neskoncnost, temvec se ukrivi v krog, kjer je ista entiteta (vsaj delo-
ma) svoj lasten vzrok in svoj lasten ucinek. Zato se je ta entiteta tudi zmoZna upirati
in odzivati na vzrocno-posledicne linije, ki nanjo pritiskajo od zunaj.

Vedno, ko iS€emo zacCetke neke entitete, naletimo na tovrstno locitev od okolja.
Pogosto se govori o tem, da prve Cloveske civilizacije zaznamuje obzidje. Obzidje
implicira samorazvoj in samoucinkovanje znotraj obzidja. Zdi se, da je proces
civiliziranja najhitrejSi v gosto poseljenih obmogjih in v mestih, kjer je vecja tudi
pogostnost interakcije med ljudmi, ki je pogoj vzpostavljanja ¢edalje kompleks-
nejSih simbolnih sistemov. Tovrstne avtonomne samoorganizacije so, slede¢ De
Landi, zmoZne tudi »najskromnejSe oblike materije in energije« in jo »najdemo Ze
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pri nastanku kristalov« (De Landa, 2002: 1).

Negarestani v podobnem kontekstu (in z drugacnimi besedami) omenja prvo
locitev, ki jo pomeni trdno agregatno stanje v primerjavi s tekocim, ki ga razume
kot metaforo pretocnosti in prepustnosti, ki je sama v sebi, ¢e ne zadene ob neko
drugo agregatno stanje, brezmejna: vzro¢no-posledi¢na linija po njej potuje line-
arno, kot val, ki nikjer ne tr¢i ob nikakrSno mejo. V nasprotju s tem je trdno agre-
gatno stanje, ki je tudi stanje razmejenosti, nagnjeno k notranji kompleksifikaciji
in segmentaciji (Negarestani, 2008: 41-69).

Tudi tovarno Rog si je morda smiselno v svoji predzgodovini (pred letom
2006) predstavljati kot del tekocine, kot Se nelo¢eno od SirSe okolice. Povedano
natanc¢neje: od okolice jo loCujejo samo zidovi, ki zaznamujejo povsem »naravno«
pretakanje, ki poteka tudi v nekaterih drugih praznih ljubljanskih stavbah: vanjo
se tako vcasih zateCejo postopadi, posebnezi, brezdomci in dzankiji, ki jih lahko
razumemo kot predzgodovinske atome, ki se bezno in ob¢asno srecujejo, njihova
sre€anja pa niso trajna. So kot naravna bitja, kot Rousseaujevi ljudje v gozdu, ki se
sreCujejo zgolj bezno. Z Althusserjevimi besedami: »Atomizirana deZela, v kateri
vsak atom pada v prostem padu, ne da bi srecal sosednjega /.../.« »Individuumi
hodijo drug mimo drugega, se pravi, se srecajo le ob kratkih priloznostih, ki ne
trajajo.« (Althusser, 2000: 163; 177)

Kot pravi Negarestani, se trdno stanje vselej vzpostavi kot neka zgostitev, ki
ustvari neprebojnost, mejo, v homogeni teko¢i masi. Ce se nekje v teko€ini nekaj
zgosti, se nekje drugje vzpostavi praznina, vakuum. Zacetek Roga je tako mogoc
zaradi tega prvotnega odklona Althusserjevih (in Ekipurjevih) atomov: 1. odklon
naprej implicira sre€anje, trk atomov, 2. sre€anje implicira zgostitev, 3. zgostitev
implicira praznino. Takole pravi v svojem ¢lanku Ales MendiZevec (2017): »Praznina
je togno odsotnost izvora. /.../ Ce se vrnemo na zacetek, zatnemo s praznino.« Za
praznino ne smemo iskati »razumskega vzroka ali boZanskega izvora«.

Rog je torej na zaCetku prazen in pozabljen od oblasti in ravno praznost je
pogoj kakrSnegakoli dogajanja. Vsega tega dogajanja ne smemo omejiti na neki
smoter ali vzrok: Rog ni nastal zgolj zaradi antikapitalisticnega boja ali prostor-
ske stiske umetnikov. Nastal je po naklju¢ju. Takole piSe Althusser (2000: 166):
»Sre€anje se lahko zgodi, a se lahko tudi ne zgodi. Ni¢ ne odlo¢a, nobeno odlo-
C¢ilno nacelo vnaprej ne odloca o tej alternativi, ki je podobna kockanju.« Razvoja
dogodkov ne smemo podrejati teleoloSkemu smislu, ki te dogodke zaobjame
retroaktivno. Tovrstna izjavljanja so najpogosteje namenjena uveljavitvi doloene
intence v sedanjosti ali trkanju po prsih zaradi starih zaslug. Nemogoce je skratka
nastanek Roga omejiti na en odlocilen vzrok, temvec ga moramo prej razumeti kot
kompleksno srecanje, s Stevilnimi medsebojno prepletenimi vzroki. Povsem lahko
bi se zgodilo, da bi vsi ti vzroki medsebojno trcili nekoliko (ali povsem) drugace. Z
besedami De Lande (2002: 120): »Clove$ka zgodovina je zgodba o kontingentnosti
in ne o nujnosti, zgodba o opuscenih priloZznostih, da se gre v neko drugo smer
razvoja in ne unilinearna sled nacina pretvarjanja energije, materije in informacije
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v proizvode kulture.«

Cetudi ne moremo govoriti 0 enem vzroku, pa je gotovo eden centralnih
elementov nacrtno delo Studentov, ki leta 2006 zasedejo tovarno Rog. Te skupine
so heterogene, nekateri se pridruzijo predvsem zaradi umetniskega ustvarjanja,
drugi zaradi aktivizma, tretjim je kljuCen drugacen nacin preZivljanja prostega
Casa. O teh casih, ki jih osebno ne poznam, sicer obstaja veliko pripovedk in ustnih
virov, manj pa je pisnega gradiva.

Uporabniki skratka zasedejo tovarno in jo zacnejo urejati. Dogajanja je vsaj na
zacetku veliko, vendar, kot se po navadi zgodi v situacijah, ki so polne tako upanja
kot deziluzij, zaCetni zanos po nekaj mesecih uplahne. Rogu se pridruzi veliko sku-
pin in posameznikov, vsi se Zelijo v njem udejstvovati po svojih najboljSih moceh:
prostori se preoblikujejo v ateljeje in delavnice, v Rogu se vzpostavijo tudi socialni
center, knjiznica in koncertna dvorana. Vsekakor nima smisla, da bi tu nastevali
vse zasluzne posameznike in posameznice, ki jih je bilo nedvomno veliko, lahko
pa (z oCitkom akademske narcisoidnosti) zavrnemo teorijo zdajSnjega podzupana
KoZelja, ki je ob vec priloznostih izjavil, da je Rog vzpostavila njegova malenkost.

Obdobje takoj po zasedbi Roga zaznamuje doloc¢en idealizem, ki sku3a vzposta-
viti ¢im vecjo dostopnost Roga: vsi prostori so odprti, nikjer ni kljucavnic. Prostor je
segmentiran glede na rabo in ne glede na zasebno lastnino. Prvi rogovski zakoni
so tako (podobno kot prvi poskusi zakonodaje v zgodovini) paradoksni poskus
posnemanja naravnega, »tekocinskega« stanja. Kot je znano iz teorije naravnega
prava, se zdi glavni paradoks ta, da se sploh posku3a z zakoni opredeliti naravno
stanje, v katerem zakonov ni. Rog Zeli postati utopi¢ni prostor, ki temelji na skupni
lastnini in mehanizmih, ki skuSajo prepreciti kakrSnokoli obliko privatizacije. Ideal
je, da bi se posamezniki srecevali glede na svoja zanimanja in potrebe, ne da bi
priSlo do popolne strditve in notranje diferenciacije v obliki lastninjenja posamez-
nih prostorov.

Kontinuiran boj proti privatizaciji je sicer, poleg odpora, da bi se vavtonomnem
prostoru povsem avtonomno razvili procesi, ki jih poznajo zunaj njega, stalnica
znotraj avtonomnih prostorov. Kot opozarja TjaSa Pureber glede Metelkove, se je
treba varovati podobe »Zivega muzeja, prepredenega z odnosi hierarhij in domina-
cije na podlagi zaslug za njegovo vzpostavitev« (Pureber, 2013: 141). Zdi se, da sku-
Sajo avtonomni prostori nasploh med svojim razvojem vseskozi ohranjati nedolZzno
zaCetno stanje, stanje med kulturo in naravo, v katerem Se ni hierarhij, obenem pa
vV njem Ze obstaja moznost »druzbenega«, moznost srecanja.

Zasebna lastnina se zdi v tem kontekstu glavni sovraznik, saj, kot pravi Thomas
More (2014: 52), »kadar namrec vsak ¢lovek grabi zase, kolikor more, s to ali ono
pravno zahtevo, postane nujno, da si vse razdeli med seboj le peS¢ica ljudi, ne
glede na obilico dobrin ...«. Zasebna lastnina razkraja druzbenost in v skrajnosti
teZi k temu, da se entitete med sabo ne srecujejo vec. To pa najbolj ustreza ravno
moralno spornim karakterjem: »Kajti bogati so pohlepni, neposteni in nekoristni,
revni pa so, nasprotno, skromni, preprosti in z vsakdanjo pridnostjo koristnejsi za
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skupnost kakor zase.« (ibid.) Avtonomni prostori se vseskozi, vsaj na deklarativni
ravni, borijo proti tovrstnim mehanizmom, ki bi v notranjosti utopije ponovili odno-
se, ki vladajo v njeni zunanjosti: zasebna lastnina, profitna logika, izkoris¢anje,
izklju€evanje in netoleranca. Zato je ideal notranjosti zrcalno nasprotna podoba
druZbe: harmonija, enakost, svoboda itd. V realnosti so zadeve seveda bolj zaple-
tene. Avtonomni prostor je tudi v tem kontekstu nujno deloma prepusten: ¢e ne
drugega, vanj vstopajo osebe, ki so se konstruirale zunaj Roga in se deloma nava-
dile ravno na zunanji svet.

Praznino Roga torej napolnijo ljudje s svojimi projekti, idejami in vizijami: pov-
sem tekoce stanje, v katerem je mogoce prehajati iz prostora v prostor in v kate-
rem ni zasebne lastnine, se zaCne segmentirati in loCevati. Prostori dobivajo klju-
Cavnice, kolektivi in posamezniki se borijo za svoja mesta, pri ¢emer klju¢no viogo
igra vztrajnost. Prvotni bliS¢ okrog zasedbe novega prostora se pomiri. In v hladnih
in velikih tovarniskih prostorih se zacnejo vrstiti zime, med katerimi se intenziteta
dogajanja bistveno zmanjsa. Zdi se, da je bilo prvotno tekoce stanje zamisljeno
prevec idealisti¢no, s prevelikim zaupanjem do uporabnikov in v »dobro naravo«
¢loveka. Vendar pa ostane nacelna odprtost in relativna preto¢nost vseskozi ideal
Roga, le da se zdaj kaze v milejSih oblikah: novi kolektivi lahko za prostor zaprosijo
na skupscini, Se pogosteje pa prostor podedujejo od skupine, ki ga je uporabljala
pred njimi. Ravno pretocnost ljudi in skupnostno upravljanje diferenciranih pros-
torov znotraj Roga se zdi druga moZnost za preprecitev lastninjenja. A teZnja po
nadaljnji diferenciaciji se pogosto kaZe tudi v posameznih kolektivih. Zgodba se tu
ponovi na niZji ravni. TeZzava je, da ni jasno, kaj rogovsko skupnost sploh dela za
celoto; je pa nedvomno, da se kolektivi najpogosteje poenotijo ob grozilnih pritis-
kih na zunanjo mejo Roga.

Prej enoten notranji prostor postane z leti jasno diferenciran: v njem se zari-
Sejo nove meje, tvorijo se sloji in plasti, ki vsi sestavljajo danasnjo podobo Roga,
obenem pa lahko retroaktivno, podobno kot geologi, razbiramo njihovo gene-
zo. V grobem bi lahko Rog (glede na rabo) razdelili na umetniski, aktivisticni in
koncertno-3ankisti¢ni del ter vse drugo (cirkus, skejterji itd.).

Trdno stanje Roga

Ze vse od pionirstva socialne fizike, ki je med drugim pripeljala tudi do
danasnjih »big-data« analiz, se pojavlja ideja, da je mogocle razvoj druzbe
primerjati s prehajanji med agregatnimi stanji, ¢clovesko obna3anje pa naj bi bilo
predvidljivo, Cetudi neskonéno kompleksnejSe od procesov, ki jih opisujeta kemija
ali fizika, kar se potrjuje z racunalniskimi simulacijami, ki lahko s povsem istimi
mehanizmi napovedujejo vreme kot denimo gibanje mnenj. Arthur Iberall, morda
eden prvih, ki uporabi metaforo agregatnih stanj, tako nabiralnisko-lovsko druzbo
primerja s plinskim stanjem, v katerem so atomi (in sre¢anja med njimi) redki.
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Temu sledi tekocCe stanje, ki je povezano z nastankom poljedelstva in Zivinoreje,
ki sta znacilna za nomadske skupnosti. Nato pride trdno-kristalno stanje, za kate-
ro je znacilen presezek proizvodnje, ki ga je treba shraniti in ga upravljati, kar je
temeljni pogoj stati¢nosti. Da bi bilo trajno skupno Zivljenje mogoce, so potrebni
zakoni: tvori se centralna oblast, ki ustvari geometrijsko pravilno, kristalno obliko,
ki jo obvladujejo zakonski predpisi in druge oblike regulacije (Iberall v De Landa,
2002: 10-13). Sorazmerno s tem, ko se povecuje kompleksnost sistema, se manjsa
moznost »svobode« posameznega delca: avto, ki pride na prazno parkirisce, ima
veliko vegjo izbiro kot avto, ki pride na parkirisce, ko je prosto samo eno mesto.
Tovrstni liniji, ki jo moramo razumeti kot grobo metaforo, saj je dejanski razvoj
veliko kompleksnejsi, lahko, kot smo skusali pokazati, sledimo tudi v Rogu.

Zdi se, da gre za sploSno znacilnost samorazvoja neke organske entitete: od
enostavnosti in homogenosti h kompleksnosti in segmentiranosti. V to je entiteta
prisiliena zaradi nenehnih zunanjih sprememb in zaradi notranje nestabilnosti.
Obstaja vec vrst kompleksnosti: geometrijsko pravilna kompleksnost kristalov in
fraktalov, ki jo je preprosto opisati v obliki formule in pravil njene vzpostavitve ter
nesimetri¢na kompleksnost, ki jo Nagarestani, v nasprotju s sploSnim mnenjem,
vidi kot viSjo obliko razvoja, saj je veliko manj predvidljiva in teZe razumljiva.

Pravilna geometricna oblika skupnosti, znacilna za racionalisti¢no drzavo ali za
Iberalovo kristalno stanje, se v Rogu nikoli ne vzpostavi, kar je nemara povezano
s tem, da Rog ne proizvaja nikakrSnega materialnega presezka, ki bi ga bilo treba
posebej natan¢no upravljati. Oblika Roga je zato geometri¢no nepravilna, obenem
pa tudi deloma plasti¢na in preto¢na: skratka, kombinacija trdnega in preto¢nega
agregatnega stanja, v€asih pa se v njej znajde tudi kakSen povsem zmeden plin-
ski atom. Ni¢ ¢udnega, da je vmesno stanje med tekoc¢im in trdnim stanje sluzi,
najpogostejSa prispodoba za organske spojine. Zato je plasti¢nost Roga pogoj
tako nestabilnosti njegove notranje strukture, kot tudi pogoj nepravilnosti oblike
njegovega delovanja: nemogoce je postaviti neko vrhovno nacelo, iz katerega bi
lahko izpeljali vsa druga, nemogoce je dolociti srediS¢no tocko. Organsko naravo
podobno vseskozi precka tovrstna nepravilnost, Cetudi se nekatere geometricno
pravilne oblike ohranjajo tudi v njej.

Problematika prve rogovske zakonodaje je, da ni primerna realnemu stanju
in ni zmozZna prilagajanja sprotnemu dogajanju, zato tudi prilaS¢anje prostora,
podobno kot privatizacija v SirSem politicnem kontekstu, ne poteka povsem nadzo-
rovano: nekateri kolektivi sicer postanejo »lastniki« prostorov prek skupscine, vec
pa prek povsem konkretnih dejanj: zadrZzevanje v prostoru - urejanje/zapolnjevan-
je prostora - postavitev klju¢avnice. To morda najbolje ponazarja primer nekdan-
jega uporabnika, ki je velikansko kvadraturo v pritli¢ju tovarne preprosto napolnil
z najrazli¢nejsSimi bolj ali manj uporabnimi predmeti, in pa dejstvo, da koli¢ina
klju€ev, ki jih ima posamezni uporabnik, deloma odseva tudi njegov »hierarhi¢ni«
poloZaj v Rogu. Vsekakor tega nacina pridobitve prostora ne smemo videti kot
nujno manjvrednega, saj vsebuje nekaksno »pravi¢nost ulice«.
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Zaradi te segmentiranosti prostora nihce, ki danes vstopa v Rog, ne vstopa
v cel in nedeljen Rog (razen morda med obrambo leta 2016): posamezniki se po
navadi pridruzijo neki partikularni enoti, spoznavanje Roga pa je pogosto videti kot
premikanje po nepravilnem labirintu, v katerem se sre€ujejo povsem heterogene
zdruzbe in sfere. Ta heterogenost se odraza tudi v raznolikosti vrednot in v razli¢-
nih valutah simbolnega kapitala, ki vladajo v dolo€enih prostorih: nekje se cenijo
intelektualne, drugod tehnicne, socialne ali delovne vescine.

Tako je institucija rogovske skups€ine edini ostanek zacetne ureditve, Cetudi
je njeno sklicevanje pozneje sporadi¢no in se je ne udeleZujejo vsi uporabniki.
Vseeno pa skupsc€ina ostaja, vsaj v nekaterih situacijah (stiki z MOL, mejni primeri
rabe, problematic¢ni uporabniki), pomemben instrument izvajanja politicne moci v
Rogu. Pomembna je predvsem v kriti¢nih razmerah, ko je potreben hiter odziv, ki
je obenem lahko tudi reprezentativen in s katerim se uporabniki strinjajo.

V nekriti¢nih situacijah je treba skupscino bolj kot centralni organ odlocanja v
geometri¢no urejeni racionalni drzavi razumeti v funkciji »merjenja temperature,
kot prostor sreevanja, refleksije in v€asih tudi konflikta. V literaturi o avtonomnih
prostorih preveckrat zasledimo precenjevanje pomena skupscine in skupnostnega
odloc¢anja. Toda Cetudi sama funkcija skup3¢ine ni tako pomembna, se nekatera
njena nacela preselijo tudi na druge ravni in v manjse kolektive. Institucija skupS¢i-
ne tudi potrjuje naso tezo o zgledovanju po izvornem in Se nepokvarjenem zacet-
nem stanju kulture, ki dolo¢a avtonomne prostore: v idealni skupnosti odlocajo vsi,
oblast je v rokah ljudstva, oblasti ni. Zato za izvrSevanje oblasti ni potrebna nika-
krSna prisila, kar se najbolje odraza v racionalisti¢ni geometriji Hegla ali Spinoze:
»Cim bolj zato €lovek Zivi pod vodstvom razuma, se pravi, &im bolj je svoboden,
oblasti, katerih podanik je.« (Spinoza, 1997: 54) A jasno je, da je tovrstno idealno
stanje izjemno Sibko in nestabilno, saj ga je zelo preprosto zlorabiti: vsak udeleZe-
nec namre¢ verjame v popolno nedolZznost in dobronamernost vseh drugih. Zato
se ta ideal v praksi velikokrat obrne v svoje nasprotje, ko se skuSa partikularni
interes zapakirati kot interes celotne skupnosti.

Odnos do zunanjosti

Poleg notranjih odnosov Rog vseskozi dolocajo tudi odnosi do njegove
zunanjosti. Vsaka organska entiteta je najprej do dolocene mere odvisna od poten-
cialov, ki selektivno prihajajo vanjo. Priklopljena mora biti na razli¢ne vire energije,
ki se skoznjo pretaka. Rog v tem kontekstu mocno zaznamujejo: 1. odsotnost
uradnega vira elektricne energije, kar ima od vsega zacetka doloc¢ajo¢ moment,
saj pogojuje rogovsko produkcijo in odbija doloCene vrste aktivnosti in tiste, ki
ne marajo pogosto temacnih in hladnih prostorov. Drva, agregati in baterije so
zato del (predvsem zimske) realnosti, ki pa ima za stranski ucinek tudi uspavajoco
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toplino, kar Se poudari obCutek vrnitve v preteklost (ali pa morda apokalipticno
vizijo prihodnosti). 2. Za Rog je klju¢na tudi ne povsem preto¢na kanalizacija,
pomanjkljive in redke sanitarije, premalo zabojnikov za smeti. 3. En sam fizi¢ni
vhod in sorazmerna zaprtost trdnjavskega tipa (pomembno ob napadu MOL leta
2016).

Vendar pa bi bilo vsekakor premalo, ¢e bi k pretoku med notranjostjo in
zunanjostjo Steli le grobo materialna pretakanja. Med obema svetovoma pre-
hajajo predvsem ljudje. Naceloma velja, da v Rogu ni mogoce zasluZiti. Povedano
drugace: vecina sredstev, ki jih za svoje Zivljenje potrebujejo uporabniki Roga, je
pridobljenih zunaj Roga. Zato je delo v Rogu bolj ali manj prostovoljno, tezko
razlocljivo od prostega €asa, kar ima svoje dobre in svoje slabe plati: 1. dobro je,
da ni (ali pa je manj) konkurence za delo, profitne logike in prilaS¢anja na podlagi
dela, 2. slabo je, da je nemogoce Ziveti od tistega, kar delas v Rogu. Biti v Rogu
je do neke mere privilegij, ki si ga vsi ne morejo privos¢iti, nekakSna utopija, ki za
vecino ni samozadostna, kar spodkopava samo osnovno idejo utopije. To seveda
nikakor ne pomeni, da drZi teza Gregorja Tomca iz ¢asa napada MOL, da so v Rogu
preteZzno mladi, ki so pripadniki viSjega srednjega razreda, Cetudi ne moremo trditi
tudi povsem nasprotnega (da bi prevladoval niZzji razred).

Uporabnikov in uporabnic Roga ni mogoce preprosto popredalckati niti
glede na razredno niti glede na kak3no drugo obliko pripadnosti: sestava oseb je
izijemno raznolika - glede na to, od kod prihajajo, kaj nameravajo v prihodnje,
kot tudi kakSen je sploh smisel njihovega ustvarjanja v Rogu." Vse to rezultira v
raznolikosti vrednot, saj, kot je bilo Ze re€eno, obstaja vec¢ razli¢nih valut (pre-
tezno simbolnega) kapitala, kar je v neposrednem odnosu z diferenciranostjo
prostorov in kolektivov znotraj Roga. V fizicnem prostoru se tako srecujejo ljudje, ki
se drugace najbrz ne bi nikoli srecali. Rog je, prej kot homogen prostor, srecaliS¢e
heterogenih svetov.

Vse organsko pa tudi nekaj izlo¢a: tako ali drugace preoblikuje tisto, kar pride
vanj. Ne selekcionira samo na membrani kot povrsini, ki selekcionira med notran-
jostjo in zunanjostjo, temvec se selekcijska sita pojavijo tudi na razli¢nih ravneh v
notranjosti. Materiali in ideje se razklapljajo in delijo na koScke ter znova sklapljajo
in zdruZujejo v preoblikovane skupke. Kar nastane, je produkcija: koncerti, izdelki,
dogodki itd.

Vendar pa vse produkcije ne moremo reducirati samo na materialnost: v Rogu
se tvorijo nove ideje, Zivljenjski slogi, prijateljstva in sovraStva. Rog izpljune dru-
gacne ljudi, kot jih sprejme. V postmodernisti¢no odtujenem mestu, kot ga recimo
opisuje Fredric Jameson v Kulturnem obratu (2012), ostaja eden redkih prostorov,

Primer: Po pol leta teoretskih predavanj, ki smo jih njihovi snovalci razumeli kot izjemno po-
membna, nas je nas najblizji sosed vprasal: »Kdaj bodo spet tista vasa pesnistva?« In nam ponudil
lesen pesniski oder, ki ga je sam izdelal. Cudovita izku3nja in nazoren prikaz raznolikosti rogovskih

vrednot.
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ki ustrezajo definiciji organskosti. Opravlja funkcijo socializacije, primerljivo s trzni-
cami in malimi trgovinami iz zlatih ¢asov ameriskih sanj (kot jih opisuje Jane Jacobs
v delu Umiranje in Zivijenje velikih ameriskih mest (2009)) ali mladinskimi domovi (iz
jugoslovanskega socializma). V Rogu vlada dolo¢eno samoupravljanje, ki ni samo
deklarativno. Zato je, kot smo Ze zapisali, nas nacin obravnave Roga sploh smiseln
in zato bi bila ista metoda neprimerna za prostor, kot je ZelezniSka postaja: tu so
pravila povsem locena od uporabnikov, nikjer ni nikakrSne moznosti prilagoditve,
posamezniki pa na vlake vstopajo in izstopajo preteZzno nespremenjeni. Mnogi
prav v tem vidijo glavni vidik politicnosti Roga: gre namrec za enega redkih pros-
torov, kjer je pogovor o nacinu upravljanja sploh lahko smiseln.

Organskost Roga je tudi glavni razlog zato, da je boj med Rogom in mestno
obcino v letu 2016 dobil tako skrajno obliko. MOL se je sama postavila na pozicijo
zunanjega sovraznika: nekoga, ki hoce uniciti pogoj organskega, avtoafekcijio in
samoregulacijo. Nekoga, ki Zeli uniciti neko organsko entiteto. Rogu so Zeleli na
podlagi lastninske pravice in domnevnega dogovora o »zacasni rabi« vsiliti pravila
in nacela delovanja, ki niso izrasla imanentno v rogovski skupnosti. Tudi pogajal-
ska taktika je Sla v smer razbitja notranje enotnosti. Slede¢ pravilu »deli in vladaj«
se je skuSalo privilegirati posamezne uporabnike, jim obljubljati nadomestne
prostore ipd. Uporabnikom se je obljubljala dolo€ena kvadratura v novem Rogu,
Ceprav je jasno, da povrsSina in lastnina sploh nista pravo merilo glede ohranitve in
prezivetja tega, kar je Rog. MOL sama je (in pri tem je imela izbiro) skratka izbrala
vojno proti Rogu.?

Zakaj in v kakSnem smislu lahko govorimo o vojni? Vojna ne vznikne preprosto
z napadom z ene strani, temvec je njen vznik veliko bolj kompleksen kvalitativen
prehod iz enega stanja v drugo, ki se zgodi na obeh straneh. Vojna je pogosto defi-
nirana kot nasprotje ekonomije: v vojni ho€emo uniciti nasprotnika, v (vsaj idealni)
ekonomiji gre za enakovredno in prostovoljno interakcijo med dvema stranema,
kjer primarni interes ni uniCenje druge strani. V idealnem vojnem stanju izgine
vsakrsen stik med dvema entitetama, med njima ni vec¢ nikakrSnega prehajanja,
kdor sodeluje z drugo stranjo, je izdajalec. Ce prej obstajajo nekak3na pravila, ki
uokvirjajo interakcijo, pomeni vojna ravno odsotnost kakrSnihkoli tovrstnih pravil.
Clausewitz (2004) je bil prvi, ki je teorijo vojne locil od vsakrSne morale in pokazal,
da je le-ta v vojni ovira, saj uspe tista stran, ki je bolj skrajna in nepredvidljiva. Zato
takrat, ko se vzpostavi vojno stanje, po navadi nastopi Se tretja entiteta, mediator,

2 sam sem se mocno zavzemal, da bi (pod mediatorstvom Radia Student) organizirali okroglo

mizo med predstavniki skupscine Roga in predstavniki MOL, vendar mi to (kljub Stevilnim klicem in
pozivom na obcino) ni uspelo. Za Mladino sem objavil ¢lanek, ki je nagovarjal MOL, naj skuSa prisluh-
niti uporabnikom. Ta ¢lanek je celo dobil uredniski naslov »Za dialog z Zupanom. Tudi Stevilni drugi
poskusi dialoga z MOL so bili v prvi polovici leta 2016 povsem zaman in tudi sorazmerno spostljiva
retorika uporabnikov je naletela na gluha usesa. Dialog ni bil mogo¢, ker MOL sploh ni priznavala
skupscine kot politicnega telesa uporabnikov. Dialog je bil zanje reduciran na pogovor o kvadratnih
metrih v novem Rogu ali na formalisti¢no procesijo, ki je ob socasnih tozbah MOL, ki predvidevajo,
da se bodo pomembne odlocitve sprejemale po sodni poti, nesmiselna.
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ki skuSa znova vzpostaviti kakrsnokoli obliko interakcije med vojskujo¢ima se stra-
nema. Tovrstna interakcija je edini nacin za prekinitev vojne, saj se vojno stanje
samoreproducira do dokoncnega unicenja ene strani: vsak dobronamerni stik je
izdajstvo, dobro za eno stran pomeni slabo za drugo.

Seveda je ta delitev na vojno in ekonomijo zgolj idealna: vojno je mogoce voditi
tudi z ekonomskimi sredstvi in morda je eden najvecjih trikov sodobne ekonomije
ta, da se ji uspe prezentirati kot porok miru. Morda je najucinkovitejSi nacin za
reprodukcijo vojne, kakor tudi eden njenih najbolj nemoralnih trikov ta, da se tako
ucinkovito zamaskira v ekonomijo. Kot pravi Foucault, bi morda morali:

/... znotraj tega »civilnega miru« politi¢ne boje, spopade glede oblasti, z obla-
stjo, za oblast, spremembe v razmerjih sil - okrepitev na eni strani, sesutje -,
da bi morali v nekem politicnem sistemu vse to razlagati samo kot nadaljeva-
nje vojne; to se pravi, prepoznavali naj bi jih kot epizode, drobce, premestitve
same vojne. Zmeraj, tudi kadar bi pisali zgodovino miru in njegovih institucij,
bi pisali zgodovino te vojne. (Foucault, 2007: 85)

MOL se je v tem kontekstu lotila totalne vojne proti Rogu na vseh ravneh:
fiziCni napad z varnostniki, manipulacije uporabnikov (govor o kvadratnih metrih,
nadomestnih prostorih ipd.), pravno (in posledi¢no finan¢no) nasilje ter dolgolet-
no iz¢rpavanje (izklop elektrike, neodnasanje smeti ipd.). Kakorkoli se bo zgodba
med Rogom in MOL koncala, je jasno, da je ravnanje, ki ga je v odnosu do Roga
pokazala ob¢ina, nekaj, na kar nobena racionalna politika ne more biti ponosna.

Edini pozitiven ucinek tovrstnega ravnanja je bil kontraucinek, ki je nastal v
rogovski skupnosti: segmentirana in notranje diferencirana skupnost se je vzpo-
redno s politikantstvom MOL Cedalje bolj povezovala in zdruZevala: vzpostavila se
je notranja solidarnost, kakor tudi solidarnost celotne progresivne scene z Rogom.
Tako sta po mojem mnenju pomlad in poletje 2016 eden od vrhuncev delovanja
avtonomnega Roga: ponovno rojstvo, ¢as, ko je bilo dogajanje v Rogu najbolj
»Zivo«,

Zivo je vse tisto, kar se upira smrti, kot pravi Ze ena prvih definicij organske
narave. Groznja s smrtjo (ali Zelja po preZivetju) je skratka tista, ki poganja naprej
Zivo, tisto, kar ga sili, da se preoblikuje glede na dane razmere in glede na vselej
novo situacijo: skups€ine znova zazivijo, med posameznimi kolektivi se mnoZijo
oblike sodelovanja, veca se tudi Stevilo novih uporabnikov. Nadzor nad zunanjo
mejo, ki ga je do tega trenutka drzala varnostna sluzba Valina, je odslej prepuscen
rogovski skupnosti sami. Le upamo lahko, da bo to srecanje ¢im bolj dolgotrajno.
V raznolikosti vrednot in smislov je ravno zunanja nevarnost pomenila skupni
imenovalec. Notranje meje so se zabrisale, nekako se je zdelo nepomembno, kdo
je uporabnik, kdo obiskovalec in podpornik. Rog je v vrtoglavem letu 2016 popol-
noma spremenil svojo podobo in se znova deloma utekocinil: prisli so Stevilni novi
uporabniki, v delovanje so se moc¢no vkljucili begunci in begunke, aktivnejsi so
postali tudi nekateri novejsi kolektivi.
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Sklep

Organsko naravo torej zaznamuje dolocena nestabilnost, ki je pogoj razvoja in
preoblikovanja, in ravno to se je zgodilo z Rogom leta 2016. Vprasanje pa je, kako
bo Rog preZivel novo stabilizacijo, ki se tu uveljavlja v zadnjem letu. Po evforicnem
poletju je sledila nekoliko bolj streznitvena jesen 2016: znova so se zaceli notranji
konflikti, skupnost pa je postala manj odzivna in bolj diferencirana. Za vse to nima
smisla iskati krivca, saj gre za povsem »naraven« proces, ki smo ga v razli¢nih
kontekstih avtonomnih prostorov, seveda na nekoliko drugacen nacin, Ze videli.
MOL 3e naprej igra ¢udno in umazano igro: po eni strani naj bi se bila pripravljena
pogajati, po drugi pa njene pravne aktivnosti vnaprej iznicujejo smisel vsakrSnega
pogajanja. S finan¢no in pravno vojno, ki je zdaj sicer usmerjena proti posamezni-
kom, ki so se pogumno izpostavili in tako odloZili neposredno groznjo po izselitvi,
skuSajo doseci kon¢ni cilj: prenovljeni center Rog, ki bo, Cetudi se morda v njem
zactnejo dogajati pozitivne stvari, tezko dobil kakrSnokoli legitimnost, saj bo vse-
skozi zaznamovan z »izvirnim grehomg, s katerim je bil vzpostavljen.

Kljub negotovosti zdajsSnje situacije pa je nekaj gotovo: Cetudi MOL morda
lahko uspe z izpraznitvijo tovarne, je ideja Roga kot organske in avtonomne enti-
tete postala v enajstih letih delovanja tako mocna, da jo je nemogoce kakorkoli
izbrisati. Rog ni fizicen prostor, temvec nacin delovanja, ki se je deloma vsesal v
navade Stevilnih oseb in kolektivov, ki bodo tovrstne nacine delovanja reproduci-
rali tudi drugod: v drugih prostorih, v vsakdanjih Zivljenjih, v politicnem delovanju
itd. Idejo je, v primerjavi s fizicnim prostorom, veliko teZe porusiti.
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