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Zasnova, pomen in problemi primerjalne jugoslavistike

V zadnjih letih smo bili price vse bolj po-
gostih polemik, katerih predmet so bile jugoslo-
vanske knjiZzevnosti in njihove interference. Najprej
je bilo sporno, komu pripada P. Petrovi¢ Njegos,
za tem pa so se zvrstili dogodki, ¢e omenimo samo
najbolj »glasne«, kakor so skupni minimum iz jugo-
slovanskih knjiZzevnosti v srednjih Solah, udelezba
in vsebina nekaterih (predvsem makedonskih, bosan-
skih in ¢&rnogorskih) prispevkov v Jugoslovanski enciklopediji in, pred
nedavnim, skupna jedra za osnovno in srednje usmerjeno izobraZevanje.
Prvi primer je tudi povrSnemu poznavalcu jugoslovanskih knjizevnosti raz-
kril, da je predlog skupnega minimuma heterogen in konfuzen, ker je naprav-
ljen po kriteriju narodnih, narodnostnih in republiskih kljucev. Drugi primer
je pokazal svetu $e neizZivljeni knjizevni in kulturni nacionalizem, ki nekaj
fundamentalnih pravic, na katere se v obrambi lastne kulturne samobitnosti
sicer radi sklicujemo, nekako ne more priznati tistim narodnim subjektom,
ki so se konstituirali Sele v XX. stoletju. Tretji primer je izpri¢al katastrofal-
no neznanje resni¢nega knjizevnega zivljenja in kulturoloskih razmerij med
jugoslovanskimi narodi, svojo votlost pa je skuSal zapolniti z vzviSeno
polititno nomenklaturo, ki je, prakticno gledano, vendarle Zze davno prezi-
veti unitarizem.

V teh polemikah so bili manj navzoéi avtorski, kulturni, knjizevni in
vrednostni kriteriji, pogosteje pa se je pojavljala nasa govorniska folklora,
ki jo praviloma oznacuje agresivno vsiljevanje nekaterih stali¢ ali ideo-
loskih konstrukcij. Italijanski filmski kritik Lino Micciche pa je na filmskem
festivalu v Pesaru (1982), potem ko je prezivljal podobne spore, jugoslo-
vanski delegaciji zastavil tole vprasanje: »V ¢fem so pravzaprav bistveni
ruzlocki in bistvene sestavine jugoslovanskih nacionalnih in pokrajinskih
kinematografij?« Vpralanje je takole pojasnil: »Ze Sest mesecev se...
bodemo z vami Jugoslovani o tem, koliko imate republiskih in pokrajinskih
kinematografij. PrepriCevali ste nas, da mora vsaka od njih biti proporcio-
nalno zastopana. Ugodili smo vam, sedaj pa, ko vas spraSujemo po njihovih
temeljnih oznakah, nas nenadoma obtoZujete za napad na enotnost jugo-
slovanske kinematografije.«! Italijanski kritik je odli¢no formuliral proti-

1 Po poro¢ilu Vesne Kesi¢ v Startu, Sev. 351 z dne 3. 7. 1982,
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slovje, v katerem je danes tudi veCina razprav na jugoslovanskem knjiZevnem
podro¢ju.

Refleksija o omenjenih vpraSanjih je bila poskusana na nekoliko
ravneh. Zacela se je z anketami v nekaterih jugoslovanskih ¢asnikih (Poli-
tika, Nin, KnjiZevna re¢, Oslobodenje, Oko), do prakti¢nih delovnih napotkov
je priSla operativna redakcija enciklopedije, tematsko zborovanje jugo-
slovanskih knjizevnikov pa je probleme predvsem radikaliziralo in jih tako
privedlo do stopnje, ko je bilo o njih treba premisljati sine ira, ali zato
toliko bolj cum studio. Vzporedno s takimi poskusi, ki so objektivho po-
menili odpor zoper politi¢ni pragmatizem in fetiSizirano narodno zavest,
se je pojavila ideja o posebnem Studijskem angaZmanu v okviru vseucili$¢a.
Ideja je bila najprej uresnicena na univerzi v Osijeku, kjer se od akadem-
skega 1981/1982. leta v osmem semestru predava in Studira predmet, ki ga
imenujemo Osnove primerjalne jugoslavistike. Univerzitetna znanstvena
misel je bila, vsaj v tem primeru, enkrat ad hoc; Marc Bloch namreé pravi:
»Velika zadeva je Ze simo poimenovanje, celo takrat, kadar je bil predmet
pred imenom; gre za odlodilen ¢as spoznanja stvaric.?

Poimenovanje kak$ne stvari ali pojava zahteva namre¢ pripravo cele
vrste novih prijemov. Ko smo vzeli kakSen problemski kompleks v postev,
smo se angaZzirali za dejavnost, katera predvideva izbiro kategorij, v katere
jo je mogoce uvrstiti, in odlocitev za atribute, ki jih ji je mogocCe pripisati.
S tem se odlocamo za tiste predmetne znacCilnosti, ki jih lahko uskladimo
z zadano nalogo, obracamo se k dolocenim intencam in s posebno pozor-
nostjo poudarjamo tisto, kar ustreza predvidenemu prijemu. Kakor mora
klju¢ ustrezati kljuavnici, ¢e hotemo odpreti vrata, tako tudi pri »spoznanju
stvari« dotlej indiferentno in skoraj anonimno zadevo pritegnemo v kak$no
naSo igro. Ta »igra« praviloma zajema le tisto, kar ji najbolj ustreza, vendar
pa — na sre¢co — tudi snov sama vsebuje lastno odporno mo¢. Zelja za
modificiranjem pojavov, njihovo prilaganje, izbor in poudarki, kar pomeni
funkcionalizacija, nikoli ni izvedljiva brez ostanka. Stvari se kratko in malo
ne dajo »ocistiti« od vsega odvecnega, ni jih mogoce esencializirati in zvésti
na gole funkcije, kar Se posebej velja za primerjalno jugoslavistiko, o kateri
gre beseda.

»Cas spoznanja stvari« namre¢ spremljajo nafelna vpraSanja, ki se
zaCenjajo s terminolo§ko sintagmo »primerjalna jugoslavistika«. Pridevniska
beseda novo znanstveno disciplino povezuje s predmetom in z metodami
tako imenovane primerjalne knjiZevnosti; le-ta je, po definiciji sodobnih
teoretikov, »metodi¢no raziskbvanje analogij in zvez, sorodnosti in vplivov,
z namenom, da se knjiZevnost pribliza drugim podroéjem izraZanja ali
spoznanj, ali da se vzajemno poveZejo knjiZevna dejstva in besedila, najsi
bodo ¢asovno ali prostorsko blizu ali dale¢ in najsi pripadajo razli¢nim
jezikom in kulturam ali pa so del iste tradicije; na tej podlagi jih lahko
bolje opiSemo, razumemo in v njih vZivamo«.® Drugi del sintagme (jugo-
slavistika) prinafa omejitev, katera zoZuje primerjalni prijem na ustrezno
problematiko danaSnje SFRJ. Ta omejitev je pragmati¢na in, gledano s sta-
lid¢a daljnoseZnejSe perspektive, nima celotne znanstvene relevantnosti. Gre

2 Prim. C. Pichois — A. M. Rousseau: Komparativna knjizevnost, Zagreb, 1973,
sr, 16,
3 N. m., str. 172.
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za politiéno-pravni termin, katerega notranji pomen se je v zgodovini spre-
minjal; knjizevna in kulturna dinamika je Sla pogosto po poteh, ki niso
gledale na drzavne meje. Ugovori temu terminu se dajo formulirati vsaj na
dveh ravneh:

a) Zgodovinska resni¢nost ni le posledica tistih subjektivnih in objek-
tivnih dejavnikov, ki so danes sestavine SFRJ. Pojav je dosti bolj Sirok in
obsega vse ftiste silnice, ki jih pokriva znanstveno bolj ustrezen termin
»jugovzhodna Evropa«. V taksen zonski ali regionalni aspekt spada doga-
janje, ki je — vsaj v zgodovini — bilo znacilno za Jugoslavijo, Albanijo,
Bolgarijo, Grtijo, Romunijo in MadZarsko, ob njih pa 8¢ za delna podrocja
treh drugih sodobnih drzav (Slovaska, karpatska Ukrajina in evropski del
Turéije).

b) Jugoslovanski teritorij pa je bil v isti ali celo vedji meri podrocje
za recepcijo pobud, ki so prihajale iz duhovnih sredi§¢ zahodnega in
vzhodnoevropskega kulturnega kroga. Omejevanje na jugovzhodni evropski
rajon je zaradi kulturoloske posebnosti in razli¢nosti torej znanstveno upra-
vi¢eno, kljub temu pa raziskovalec nikoli ne bi smel izgubiti spred odi,
da je celosten vpogled v problematiko mogo¢ le takrat, ko vzpostavimo Sirsi
evropski (in svetovni) kontekst (evropski in svetovni aspekt).

Med pragmati¢no utemeljitvijo predmeta, o katerem gre beseda, in
njegovo dejansko znanstveno podobo obstaja delno nasprotje, ki ga bo
treba resiti v prihodnosti. Procesualnost v praksi pouka naj bi bila vedno
zasnovana v ravnoteZju med sistemom knjizevnozgodovinskih in teoreti¢énih
spoznanj na eni in izbiro ter uporabo dolotenih razseznosti predmeta na
drugi strani. Razseznosti kakine znanstvene discipline so vedno sestavljene
iz veC plasti, ki jih pouk v celoti ne more izérpati. Izbrano znanje iz knji-
Zevne zgodovine pri prehodu skozi selektivni kanal in v oblikovanju infor-
mativnih, instrumentalnih ter metodicnih funkcij izgublja nekaj svoje
celotnosti, pridobi pa mogoce kaj sistematinosti in tako imenovane
socialne wuresnifitve. V tem se sestav obravnavanega predmeta sklada
s pricakovanji prakse, katera v njem vidi sintezo znanja iz posameznih nacio-
nalnih knjizevnosti, hkrati pa, za sodobni trenutek enako pomembno,
izobrazbeno-vzgojno vklju¢evanje v konkretno kulturnopolititno proble-
matiko. Integracija ustreznih informativnih, instrumentalnih in formativnih
sestavin naj bi oblikovala dolofeno intelektualno fiziognomijo sodobnega
humanisti¢nega izobrazenca v Jugoslaviji ter s tem ustvarjala ustrezno
podlago tudi za medsebojno spoznavanje in razumevanje.

Komparanvm prijem je — po deﬁmclji — raziskovanje analogij in zvez,
sorodnosti in vplivov, ker je teoreticno jasno, v praksi primerjalne jugo-
slavistike pa je kljub temu povezano s Stevilnimi problemi. Najbolj teZak
problem te vrste je »posnetek stanja«; gre za objektivno spoznanje o realno
konstituiranih in dejansko obstoje¢ih nacionalnih kulturah in knjizevnostih.
Nesporazumi, ki se pojavljajo ob tem vpraSanju, so utemeljeni v zgodovin-
skih in duhovnih razlogih. V vseh primerih narodne literaturne tradicije ali
knjizevnih kontinuitet, ki Sele nastajajo, se razkriva usoda geografsko
majhnih, kulturno slab$e razvitih in praviloma politicno nesvobodnih deZel.
Ta tri dejstva so enake teZe za vse nacionalne ali religiozne skupine,
reflektirajo se v knjizevnih znacilnostih, pojavljajo v razumevanju druzbene
funkcije knjiZevnosti, hkrati pa so fe pogoj za mo¢ njenega vplivanja ali
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declovanja. Jugoslovanske knjizevnosti so nastajale iz sreanja zahodne in
vzhodne civilizacije ter na meji razli¢nih kulturnih krogov, kar bi samo po
sebi utegnilo biti ziv izvir inovacij in sintez (to je tista »tretja dimenzija«, ki jo
je tako Zeljno pri¢akoval M. Krleza), a je bilo v glavnem vendarle samo
Zivljenje na robu tistega, kar se je dogajalo v kulturni sferi zahodno- in
vzhodnoevropskega duhovnega kroga. DruZzbenopolititna zgodovina ugo-
tavlja mo¢no ekonomsko in socialno zaostajanje za povpreéno ravnijo
civilizacije, v kateri so bili udeleZeni jugoslovanski narodi. Na delu je bila
centrifugalnost kulturnih srediS¢, kar pomeni, da so posamezne regije, zlasti
v zgodovini, v raznih trenutkih razvoja teZile k razlicnim civilizacijskim
srediS¢em. Vse to je vplivalo tudi na geopolititno karto, ki se je v ¢asu
pogosto menjala in tako ustvarjala posebne ter zapletene narodne, etni¢ne
in regionalne zavesti v knjiZevnostih Ze tako mnogonacionalne dezele. Za te
deZele je znacilno, da jih je zgodovina prikrajSala za normalen kapitalistien
razvoj, s tem pa tudi za naravno formacijo sodobno pojmovane nacije in za
genetitno Cist razvoj moderne knjiZevnosti. Vecplastna neuravnoteZenost
zgodovinskega razvoja je imela za posledico nenormalno in, glede na kaksne
druge evropske narode, atipi¢no knjizevno genezo. Zato so danes jasno
profilirane nacionalne tradicije v slovenskem, hrvaskem in srbskem okolju,
drugod so opazni zafetki relativno samostojnih regionalnih tradicij (Bosna
in Hercegovina ali Vojvodina), katere bi se bile v razmerah normalnega
kapitalisti¢nega razvoja najbrz povzpele do povsem dolocenih enot, ob njih
pa so obmocja, v katerih se je proces nacionalne identifikacije kon¢al nekaj
pred vstopom v XX. stoletje (makedonska in ¢rnogorska knjizevnost).

Podrodja interferenc so se mo¢no povecala v nasem Casu. Jugoslovanski
narodi Zive v isti politicno-pravni in ekonomski skupnosti ter doZivljajo
pretok informacij iz istih izvirov. Te vezi, ki so potrjene v skupni revoluciji,
so bolj odlotilne za jugoslovansko skupnost od jezikovne in etni¢ne sorod-
nosti. To vsekakor ni treba vzeti, kot da taksne sorodnosti niso pomembne,
res pa je, da smo z njimi, v zvezi tudi z drugimi slovanskimi narodi, zaradi
Cesar je znaCilnejSi dejavnik skupno izbrana, koncipirana in preZiveta zgo-
dovina. Zgodovinski pojavi, ki se rojevajo na takih podlagah, so aktualizi-
rali in radikalizirali vpraSanja, ki so na dnevnem redu v sodobni kulturni
praksi vseh nasih pokrajin in republik.

Urejanje problemov, tako se vsaj zdi, bi se moralo zaceti od razcisce-
vanja temeljnih pojmov, med katerimi je najbolj obCutljiv in najmanj jasen
pojem naroda. Danasnja teorija izhaja iz premise, da je narod(nost) epohalno
zgodovinsko bistvo ¢loveka; to bistvo s svojimi konotacijami in z vsemi
svojimi posledicami utemeljuje tisto identifikacijo in oblikuje tisto dife-
renciacijo, kateri kot svojevrsten specificum konstituirata doloten narodni
subjekt. V procesih takinega konstituiranja je v okoliSCinah, katerih izraz je
bila tako imenovana »arhai¢na kultura« (P.Guiraud), knjiZevnost zdru-
Zevala funkcije umetnosti, razsvetljevanja, znanosti, politike, nacionalne
filozofije in podobnega. Status knjiZevnosti je bil poglavitni problem narod-
nega organizma, kar je, na primer, oditno tudi iz sintagme »knjiZevni narod«
kot oznatbe za tiste etniéne subjekte, ki so bili brez polititne svobode. Na
tem mestu je treba poudariti, da smo se v zgodovini v takSnem poloZaju
znasli vsi juzni Slovani, kar je omogotilo pojav svojevrstnega qui pro quo;
vprasanje naroda je postalo narodno vpraSanje, to pa sta, Ceprav povezani,
vendatle dve razliéni zadevi. Nesporazum logi¢nega izvira je v nasih zgodo-
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vinah, ob nedvomno upraviCenih iskanjih narodne identitete, razvil tudi
sestavine ekskluzivnega nacionalizma in nacionalistiCnega perspektivizma.

V zgodovini pojma »narod« prevladujejo jezikovno-kulturne in eko-
nomsko-interesne interpretacije. Danes je vsekakor najbolj znana marksi-
stitna definicija, ki ji je dal E. Kardelj klasi¢no formulacijo: narod je zgo-
dovinsko pogojena sinteza socialno-ekonomske in etni¢ne strukture. V tej
definiciji kli¢e po razlagi sintagma »etni¢na strukturac; beseda je o »gradivu,
ki ustvarja narod kot resni¢nost s tem, da mu ugotavlja meje in s tem identi-
teto«. Sestavine gradiva so izvirno razumljeni dejavniki, kakor ethos
hronos, topos, ethos, nomos, logos in physis. Dejavniki te vrste se v nekem
Casovnem intervalu in prostorskem ambientu strukturirajo v poseben sestav.
Njihova gibalna sila je v posebni umski volji, s katero ¢lovek svobodno
oblikuje nov Zivljenjski (ali epohalni) polozaj. Etni¢na struktura naj bi bila
nasledek tak$ne umske volje, E. Renan pa je Ze 1882. leta (v predavanju
Kaj je narod?) zapisal tudi tole: »Velika Cloveska skupma ki ima zdrav
razum in vroCe srce, ustvarja moralno zavest, ki jo imenujemo narod.« S tem
se je pojavil 3e tretji konstitutivni pojem, ki dolo¢a etni¢no strukturo: um —
volja — morala, kar dovoljuje sklep, da je etni¢na struktura posledica izbire
in sinteze omenjenih pojavov, to sintezo pa je uresni¢ila absolutno avto-
nomna umska moralna volja naroda.*

Isti Renan pa je zapisal e nekaj drugega: »Izrazil bi se strnjeno: Clovek
ni suZenj ne svoji rasi in ne svojemu jeziku, podrejen ni ne svoji veri, ne
toku rek ali smerem pogorja«.® Pojem jezika, ki je za tale kontekst najbolj
pomemben, se torej ne pojavlja med primarnimi dejstvi etnicne strukture.
Teoretik bo zato dejal, da »jezik vabi, ne pa prisiljuje v zdruZevanje«,® kar
bi pomenilo, da jezik ni ne razlog in ne podlaga eksistence, prav tako pa
tudi ne more biti pogoj naroda in njegovega bistva. Slovenicina je, za zgled,
pred kodifikacijo v XVI. stoletju samo seStevek razlitnih »vulgarnih na-
reij«; to pomeni, da se je slovenski jezik kot narodni jezik pojavil tedaj,
ko se je pojavilo gibanje za samostojnost in samoodlotbo narodnega sub-
jekta. Tak proces pa je jugoslovanske narode v glavnem zajel v drugi
polovici XVIII. stoletja, zato so Slovenci, Hrvatje in Srbi v XIX. stoletju
izoblikovali atribute, ki gredo k sodobnemu pojmu naroda, drugi narodi pa
so podobne procese preZivljali skoraj eno stoletje kasneje ali pa jih dozivljajo
Sele v danasSnjosti.

Premisa o primarni nerelevantnosti jezika za formiranje etni¢ne struk-
ture in nastanek naroda velja tudi za vpraSanja nacionalne kulture. V strogo
terminoloSkem smislu ta pojem ne pride v postev pred pojavom naroda kot
naroda; beseda kultura pred XVIII. stoletjem pomeni nekaj, kar ne ustreza
njenemu danasnjemu semanti¢nemu polju. Renesanéna humanitas ali anti¢na
paidea imata komaj kaj zveze z razsvetljenskim in racionalisti¢nim pojmo-
vanjem kulture, v katerem gre za uresnicevanje objektivnega duha naroda in
kateri zajema naslednja podro¢ja: moralo in obidaje, jezik in pisanje, nacin
oblaCenja, Zivljenja in dela, vzgojo in Solstvo, gospodarstvo, pravni red,
znanost, tehniko, umetnost, verstvo in filozofijo.” Znacilnost narodne kulture,
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ki se lomi skozi posameznika, pa je po besedah I. Urbanéi¢a tudi v nasled-
njem: »Njemu se zdi, da je v nacelu in v bistvu vse bilo vedno tako, kakor
se mu razkriva, zato vse poprejsnje dobe razume in razlaga iz principa svoje
lastne dobe. Poprej$nje s svojo epohalno posebnostjo utone v popolno
pozabo, izgine na ta nacin v prikritost, ki se celo kot taka izgubi iz vidnega
polja. V tak$ni pozabi novi ¢lovek tedaj ¢lovecnost vseh ¢asov spontano
razume tako, kakor Ze razume svojo ¢lovecnost«.® Beseda tee o znamenitem
»trenutku sedanjosti« (S. Petrovi€), ki praviloma uporablja svojo subjektivno
vizijo zgodovinske tradicije (dogajanje kot saga); le-ta v nacelu ni povsem
identitna z objektivnimi dejstvi (dogajanje kot resni¢nost dogodkov). Ze
omenjeni E. Renan, da ga citiramo ponovno, je govoril o pozabi in zgodo-
vinskih zablodah kot odlo¢ilnem dejavniku v nastajanju nacionalne kulture,
sklenil pa je z mislijo, da je »napredek v zgodovinskem S$tudiju pogosto
nevaren za narodnost«.?

Panoramski pogled na starejSe knjizevne dobe pri juznih Slovanih
navaja na misel o enotnih kulturoloskih modelih in literarnih diskurzih
(srednji vek, renesansa, manirizem, barok), ki izvirajo iz zahodnega in
vzhodno-evropskega kulturnega kroga. Njihova recepcija je prvenstveno
imitacija, socialno uresni¢evanje pa je odvisno od stopnje socialno-ekonom-
ske strukture, katera je tako v Heglovem nacelu o uresni¢evanju svobode kot
v Marxovi viziji proizvajalnih sil in sredstev spiritus movens v menjavi zgo-
dovinskih epoh. Nesporno dejstvo je, da so knjizevnosti teh dob v druga¢nem
razmerju do etni¢ne strukture od besedne umetnosti, ki jo uvaja predroman-
tika, v kateri pride do hkratne formacije naroda in narodne kulture. Dolo-
Cena nacionalna knjizevnost je svoje vertikalne in horizontalne razseznosti
izoblikovala, ko je bila doseZena omenjena skladnost.

Jugoslovansko resni¢nost najbolj prizadeva spoznanje o sekundarnem
pomenu jezika v konstituiranju nacionalne knjizevnosti. Mnogi prepiri se ne
bi pojavili, ko bi bili udelezenci, pogosto tezkih sporov, vedeli, da vprasanje
srtbohrvaiCine ni ne specificum ne unicum. Angles¢ina je, kot vemo, knjizni
idiom angleske, anglo-irske in ameriSke knjiZevnosti, enak status pa ima tudi
v knjiZzevnostih Avstralije, Kanade, Nove Zelandije, Indijskega podkonti-
nenta, Pakistana, Afrike (tim. »African Personality«) in Zahodne Indije.
NemSki knjizevni jezik se ne uporablja le v obeh Nem¢ijah (Zahodni in Vzho-
dni), temve¢ tudi v enem delu Svice in v na novo konstituirani avstrijski
knjiZevnosti. Za Span$¢ino je znano, da jo, ob $panski, rabijo vse hispano-
ameriSke knjizevnosti, medtem ko portugali¢ina nastopa v domaci (portu-
galski) in brazilski knjizevnosti. Ugotavljanje idejno-estetske fiziognomije
slovanskih knjizevnosti v danaSnji SFRJ kljub temu obletavajo vpraSanja,
ki so nacelne in metodoloske narave. Po S. Petrovi¢u zgodovinska preteklost
in sodobna praksa vsiljujeta tri stalifa o jugoslovanskih knjiZzevnostih,
ki so, vsako zase, lahko tudi izhodis¢e raziskovanja. Prvo staliice je sta-
lis¢e neodvisnih tradicij; po njem imamo opraviti z jasno omejenimi,
samostojnimi in posebnimi celotami v slovenski, hrvatski, srbski in make-
donski knjizevnosti. Drugo stali$¢e je staliS¢e enotnosti, uporablja termin
»jugoslovanski«, a nasprotuje razli¢nim nacionalnim dolo¢nicam. To stalii¢e
je problemati¢no, ker zanika obstoj nespornih macionalnih tradicij, zato je

8 N. m., str. 54.
® N. m., str. 63.
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praviloma rabilo tendencam politi¢nega unitarizma. Tretje stalid¢e je sta-
lif¢e o nizu knjiZevnosti v visji celoti; to bi, analogno terminom evropska,
skandinavska ali ameriSka knjizevnost, pogojno lahko imenovali tudi jugo-
slovanska knjiZzevnost.?® StaliS¢a o jugoslovanski knjizevnosti kot skupini
sorodnih knjizevnosti bi bilo tudi najbolj prikladno pragmati¢no izhodisce
za tako imenovano primerjalno jugoslavistiko, To staliS¢e namre¢ spostuje
Ze obstojeCe nacionalne knjizevne tradicije, hkrati pa je odprto za vse,
kar na tem podrodju nastaja novega.

Najbolj ustrezna primerjava termina »jugoslovanska knjizevnost« je
primerjava s problemom Svicarske knjizevnosti.!* Fr. Jost je, na primer, na
vprasanje o njenem obstoju odgovoril negativno (»dvojezicen ali vecjezicen
narod je za zmeraj izloCen iz nacionalne knjizevnosti; veC jezikov predvi-
‘deva tudi ve¢ knjiZevnosti«). Nekaj, kar naj bi v njej bilo nadrejeno
obstoje¢im knjizevnim idiomom, ji je priznal M. Gsteiger (»Knjizevnosti
Svice naravno spadajo v velike literature ustreznih jezikov in s tem v sve-
tovno knjizevnost; one pa kljub temu imajo in Cuvajo neki svoj poseben,
drugacen znacaj«). TakSen »poseben, drugacen znacaj« so Svicarski knjiZevni
zgodovinarji zares tudi iskali v ¢asu helvetizma, vendar so podobna iskanja
prenehala, ko je popustil agresivni nacionalizem Wilhelma II., v novejSem
casu pa, ko je pojenjal Hitlerjev nacionalsocialisti¢ni pritisk. Pregledi »Svi-
carske knjizevnosti« so zato praviloma »sinteza platnic«, Ceprav je ideja
vzniknila in se zacela $iriti. Svicarjem je pri tem oéitno najve¢ do tega, da
ustvarijo moznosti za konvivenco, zato tudi v formulacijah novejsih teoreti-
kov vlada dolocena previdnost, J. M. Bichtold tako sklepa, da enotnost poli-
tike, zgodovine in deZele ni dovolj za nastanek nacionalne knjizevnosti, med-
tem ko F. Ernst (ze 1914. leta) trdi: »Nacionalna helvetska knjizevnost ni
samo neki duhovni vidik, to je prej ideja kot institucija, in le z najvec¢jo pre-
vidnostjo bi to, vsaj deloma, mogla tudi postati. Posamezni pogoji, obcutlji-
vosti, koncepcije, ki so povezane s tem pojavom, se razlotujejo v prostoru
in ¢asu. Ko bi Zeleli vse Zrtvovati unitarni koncepciji, bi se izpostavili nevar-
nosti, da na tem podro¢ju vse propade«. Gre za macelo tolerantnosti in
politicne demokracije, torej za lastnosti, na podlagi katerih je mogoce
spostovati Cloveka druga¢ne mentalitete. Sleherni napacen prijem bi se na
tem podrocju po notranji logiki stvari spremenil v slona, ki se je znaSel
v trgovini s porcelanom.

Za jugoslovanske knjizevnosti je uporabil nacelo konvivence in dal
sintezo platnic A. Barac (Jugoslavenska knjiZevnost, Zagreb 1954). Knjigo
je koncipiral v skladu s tretjim stali§em, ki nafeloma ob nizu starih knji-
zevnih tradicij priznava tudi novejSe pojave, v katerih se tak$na tradicija Sele
ustvarja, hkrati pa jemlje v postev tudi literarna dejstva, ki mastajajo iz
obstoja tako imenovanih marodnosti. Danasnje sestavine sintagme »jugoslo-
vanska knjiZevnost« bi bile torej naslednje:

1) Slovenska knjiZzevnost, ki je kodificirala knjizni jezik sredi XVI. sto-
letja, od razvetljenstva pa ima, po razmeroma bogati predliterarni fazi, tudi
kontinuiran knjiZevni razvoj.

2) Hrvati in Srbi so v ¢asu S.KaradZiéa in L. Gaja (prva polovica
XIX. stoletja) prevzeli novostokavski standard za knjiZni jezik, kar je pri

10 V knjigi Priroda kritike, Zagreb 1972, str. 171.
11 Informacijo o tem je objavil M. Begi¢ v Izrazu 1982, str. 457—67.
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Srbih pretrgalo tradicijo umetnih idiomov, pri Hrvatih pa ustavilo kon-
tinuiteto regionalnih knjizevnosti. Moderna hrvaska knjizevnost je vkljucila
vase tradicijo kajkavske in ¢akavske knjizevnosti. Obe knjiZzevnosti, srbska in
hrvaska, rasteta iz posebnih tradicij, kar je dolo¢ilo tudi relativno razloCe-
vanje v knjiznem idiomu. Novostokavski standard, ki je lingvisticno enoten
idiom, se vendar uresni¢uje v hrvaskem in srbskem knjiznem jeziku, katera
se pretezno tudi grafijsko razloCujeta (Srbi praviloma uporabljajo cirilico,
Hrvati samo latinico).

3) Makedonska knjizevnost, ki je doZivela formalno kodifikacijo
knjiznega jezika 1944, leta, vanjo pa se je integriralo knjizevno Zivijenje te
regije od Klimenta Ohridskega napre;j.

4) Crnogorska knjizevnost je sprejeto zgodovinsko dejstvo od osvo-
boditve, zato Sele v novejSem Casu ugotavlja svojo tradicijo in jo integrira
v svojo kulturnozgodovinsko zavest.

5) Poseben fenomen je knjizevnost v Bosni in Hercegovini. V tej
regiji so; zgodovinsko gledano, nastali Stirje vzporedni knjiZevni korpusi,
kar je izraz etni¢nega sestava prebivalstva in posebne kulturnozgodovinske
tradicije (muslimanski, hrvaski, srbski in Zidovski). Tako Crnogorska kot
bosansko-hercegovska regija uporabljata novosStokavski jezikovni standard,
kateri se, v skladu s krajevnimi specificnostmi, modificira v nekaj, kar je
lingvistika poimenovala kot subvarianto skupnega jezikovnega standarda.
Pojem »bosensko-hercegovska knjiZevnost«, ki se Ze pojavlja tudi v javnosti,
v tem trenutku vseeno $e ni adekvaten pojmoma srbske ali hrvatske knjizev-
nosti. Njegove razseznosti se bodo Se bistveno spreminjale z rastjo musli-
manskega naroda in njegove kulturne zavesti.

Jugoslovansko podrodje razkriva torej veéje Stevilo narodnih subjektov,
kateri ali teZze k nadaljnjemu razvoju svoje kulture ali pa so §ele na stopnji
dolo¢anja svoje etni¢ne posebnosti. To v vseh naSih okoljih ustvarja neko
emotivno tenzijo; subjekti, ki so v igri, dele kola¢, katerega velikost je znana,
ni pa doseZeno nacelno soglasje o tem, po kak3nih kriterijih naj bi ga raz-
rezali. Vsaka narodna kultura ali literatura, kakor vemo, v tradiciji iSce
tiste vsebine, ki ji lahko rabijo za oporo zgodovinskih usmeritev ali pa
v njih prepoznava svojo etni¢no posebnost. AtipiCen in asinhron razvoj
jugoslovanskih knjiZzevnosti je s tem mavrgel se dodatne komplikacije:
razdeliti bi bilo treba kola¢, za katerega so mislili, da je Ze definitivno
razdeljen. V praksi je bilo predlogov, ki naj bi resili ta problem, Ze veliko,
ali so vsi med resolutnim zavracanjem in benevolentnim popuséanjem. Male
knjiZevnosti, to pa so vse nase, precesto obvladuje lokalni duh, ki se razkriva
v ekskluzivnem nacionalizmu in nacionalisti¢nem perspektivizmu. Rezultat
tega je razpoloZenje, ki vodi na knjizevne barikade, stilno pa se uresnituje
v vojaskem Zargonu. Pomirljivo staliS¢e na delitve pristaja, vendar postavlja
pogoj, da se zacno Sele od 1945. leta naprej. Nobeno teh stalis¢ seveda ne
more ratunati na svojo zgodovinsko Sanso. Proces v konstituiranju nacionalne
tradicije je neizogiben; vsak subjekt Zeli videti sebe v enkratnosti, neponov-
ljivosti in samoniklosti. V tem so temelji pojava, ki ga v praksi oznafujemo
kot »posebnost«.

Na benevolentni strani so tisti, ki se strinjajo s prerazporeditvijo, ali
je objektivno ne znajo izvesti. V tej skupini se pojavlja kriterij regionalne
pripadnosti (»izpis iz knjige rojstev«); tako je bilo mogole A.B.Simiéa
iztrgati iz naravnega knjizevnega konteksta v hrvadki avantgardi in ga
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vkljuciti v okolje, v katerem je njegov ustvarjalni status v zraku. Druga
moznost je ugotavljanje nikogarSnje nacionalne pripadnosti; na podlagi
takega mehaniCnega prijema je iz hrvaskega knjizevnega konteksta »vzet«
V. Desnica, ki si ga je mogoCe zamisliti samo v tradiciji krleZijanske in-
telektualne avantgarde, a se je kar nenadoma znaSel med najboljSimi
stbskimi romanopisci. Uporabljajo tudi razliéne izjave (pisma), ki naj bi
bile avtorjeva »poslednja voljax. V zevzi s tem je treba opozoriti na
dejstvo, da so pisci v pravilu najslab$i tolmaci svojega dela, hkrati pa
na takSne izjave vplivajo mnogi pragmaticni razlogi, kateri z literaturo ni-
majo ni¢ skupnega. M. Selimovi¢ je lahko zapisal, da Zeli v srbsko knjiZev-
nost, njegov celotni duhovni habitus pa je kljub temu muslimanstvo.

Uredni$tvo Jugoslovanske enciklopedije, pred katerim se je vpralanje
postavilo z vso ostrino, je ponudilo »kriterije za ugotavljanje pripadnosti
posameznih piscev v doloCeno nacionalno tradicijo«. Gre za pet elementov,
in sicer: a) delovanje pisca v krogu neke nacionalne kulture, b) jezikovni
kriterij (uporaba jezikovne variante), c) nacionalna pripadnost pisca, ¢)
pi&feva izjava o pripadnosti k izbranim knjiZzevnim korpusom in d) tematska
zveza pisca z dolofenim teritorijem. Aplicirajmo te kriterije na I. Andrica:
deloval je v hrvaski in srbski kulturi, uporabljal je ijekavsko in ekavsko
jezikovno razli¢ico, po narodnosti je Hrvat, sam je v vecini Zivljenja Zelel
biti inkorporiran v srbsko knjiZzevnost, tematsko pa je z romani in noveli-
stiko vezan za bosensko regijo. Pred redakcijo je oditno zelo tezko vpra-
Sanje, da se na osnovi lastnih kriterijev odlo¢i v tem in v podobnih primerih.
Glede na NjegoSa ista redakcija ponuja pomozni izhod — »dvojno pripad-
nost.« Problem pa se s tem samo radikalizira: ali si lahko zamifljamo, da
bi romunska knjizevna zgodovina zahtevala E. Ionesca, ki je romunskega
izvira in je celo zacel pisati v romuns¢ini? Ali sploh Se vemo, da je angleSki
romanopisec Joseph Conrad dejansko ukrajinski Poljak Teodor Josef
Korzoniowsky, toda Poljaki kljub temu ne zahtevajo njegove »knjizevne
izroCitve«?

Jugoslovanska literarnozgodovinska in kulturolo$ka praksa je danes
nedvomno obremenjena z mislijo o nespremenljivosti nacionalnega bistva;
s tem v zvezi pa A. Flaker dobro opozarja na naslednje: ». .. ako knjiZevni
proces razlagamo kot kontinuiran organski proces v okviru nacionalne
knjiZevnosti, je to morda dobro s patrioti¢nega vidika, nikakor pa ne z vidika
dialektike«.!? S stalis¢a dialektike se v tem pogledu za danasnji ¢as pojavlja
znanstveno edino legitimen kriterij v tako imenovanem kontekstu oziroma
integraciji. Knjizevna znanost je sprejela premiso, da umetnisko delo vedno
beremo v kontekstu ali na ozadju doloene tradicije, to pa moremo in
celo moramo vzeti SirSe: celotna ustvarjalna dejavnost kak$nega avtorja se
vedno postavlja nasproti takemu kontekstu ali ozadju. To postavljanje je
zasnovano na nacelu kontinuitete ali diskontinuitete, kar je dialekti¢no
gibanje, ki se v enaki meri tako oslanja kot loi od tradicije, vedno pa
zanika in premaguje stare strukture. Z drugimi besedami to pomeni, da se
vsak avtor z vsakim svojim delom vkljucuje ali integrira v kakSno knjiZevno-
zgodovinsko dinamiko, katero danes imenujemo nacionalna knjiZevnost.
Cas konstituiranja nacionalne knjiZzevnosti pa je, kot vemo, povezan z
vzpostavljanjem tradicijske vertikale, v kateri naj bi se naSlo vse, kar je

12 Iz knjige Poetika osporavanja, Zagreb 1982, str, 356—57.
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relevantno s stali¢a takSnega konstituiranja. Njegosev Gorski venec je, Ce
ga beremo disto, objektivno temeljni tekst o koherenci crnogorskega naroda
in &rmogorske kulture, zato se je upraviteno znaSel v srediS¢u sodobne kul-
turne zavesti Crnogorcev. J. Vidmar je mel v mislih prav to homolognost,
ko je, ob podelitvi N]egoscve nagrade, dejal: »Njegos je Crna gora, a Crna
gora je N]ego§« Ako priznavamo dejstvo o obstoju ¢rnogorske knjizevnosti,
potem je naslednji korak, da tej knjizevnosti »dovolimo« tudi integralno
obravnavo lastne kulturne tradicije. Vprasanje Njegosa in srbske knjizevno-
sti se s tem postavlja na druga¢ni ravni. Njego$ ima nedvomno tudi v
srbski knjiZzevnosti pomen neke epohalne iniciative, o Cemer seveda mora
razpravljati tudi srbska literarna historiografija, pri tem pa ne sme pozabiti,
da je — na primer — enako ali celo ve¢jo iniciativo v istem casu dal tudi
J. Kopitar, ki pa vseeno Se naprej ostaja — Slovenec.

Primerjalna jugoslavistika ima torej, vsaj v sedanjem poloZzaju, dve
veliki raziskovalni nalogi:

a) Raziskave bi najprej morale ugotoviti razseznost procesa, ki je
izoblikoval identiteto posameznih jugoslovanskih knjizevnosti. Bistvu naroda
namre¢ pripada tudi sposobnost za razvijanje in krepitev tradicijskih
idejnih in kulturnih vrednot, kar bi omogo¢ilo spoznanje tako imenovanih
posebnosti.

b) V novejSem casu pa se je tudi v Jugoslaviji pojavil spor med
nacionalno-teritorialnim vidikom in vidikom funkcionalnega povezovanja.
Samo drugi vidik, ki je ekonomski in kulturolo$ki, lahko racuna s prihod-
nostjo, zato ze danes tudi od jugoslovanskih kulturnih subjektov zahteva,
da se prilagajajo SirSim ambientom, ki se stalno spreminjajo. Prilagajanje
posameznika in celote je pogoj za obstanek, kar pomeni, da je katerakoli
danasnja narodna enota odprta struktura. Interakcija med organizmom in
okoljem, ki ni samo permanentno dogajanje, temvec conditio sine qua non,
organizme naravnost sili, da se obnaSajo kot odprti in mobilni sistemi. Logi-
ka tak3nega sistema, ki najbolj ustreza sodobnosti, zahteva izgraditev novega
natina misljenja. V njem ni najbolj odlo¢ilno iskanje mo¢i in poti, ki gibljejo
razvoj, vazneje je, za zdaj, ugotoviti, kjer so zavore, ki upocasnjujejo dinami-
ko procesa. Ce je ¢lovek, kot pravijo antropologi, univerzalno bitje, potem je
njegova poglavitna znalilnost teZnja k ustvarjanju univerzalnih refitev, to
pa spet zahteva Siritev njegovih komunikacijskih mogo&osti. V tej Siritvi
imata kultura in umetnost enkratno vlogo, zato ni nakljuéje, da sodobni
slovaski filozof govori o »ontotvornem pomenu kulturnega dela« (I. Hru-
Sovsky).”® Primerjalna jugoslavistika naj bi torej najprej vzpostavljala
odlotilne sestavine v genezi in formaciji kak$ne nacionalne knjiZevnosti, se
pravi, tisto, kar vzdrZuje etnino strukturo (dames bi raje Se rekli —
nacionalno bistvo). Na podlagi tak$nih raz¢lemb bi bilo Sele mogoce ugoto-
viti tiste interference, do katerih je priSlo, kadar sta se srecali dve odprti
strukturi. Pot, ki vodi k temu cilju, je dvojna. Prva pripada klasi¢ni kom-
paratistiki, obsega pa analizo knjizevnih izmenjav, zgodovino idej in pod-
ro€je, ki ga teoretiki imenujejo »strukturalizem v knjiZzevnosti« (folklora,
tematika, fantastika, mir, psiholoSki in socialni liki, knjiZevne osebe, stvari
in poloZaji, knjizevna morfologija in zgodovina prevajanja). Gradivo bi

13 Po knjigi Dialektika biti in kulture, Ljubljana 1981.
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v tak$ni raziskavi dobilo vertikalno ali diahrono dimenzijo, ki naj bi ji
sledila druga, sinhrona, dimenzija. Obe skupaj bi Sele utegnili osvetliti
dejansko podobo razli¢nih knjizevnih in kulturnih modelov, ki so jih obli-
kovale interference v zgodovinskem razvoju.

Za takSne naloge pa je treba dobiti tudi ljudi, ki bodo imeli pravo
strokovno fiziognomijo in individualno psihologijo. Na jugoslovanskih
humanistiénih fakultetah v knjizevni znanosti $e vedno preve¢ prevladuje
tisto, kar sta C. Pichois in A. M. Rousseau oznacila za bizantinizem, aka-
demsko mrtvasnico, intelektualni kampanilizem in potencialni Sovinizem.
Poglavitni razlog je, med drugimi, tudi neznanje jugoslovanskih jezikov, kar
cionalne zaprtostl Taks$na zaprtost je sama po sebi v nasprotju z idejo
odprte druzbe in mednarodne delitve dela. VisokoSolska ustanova, ki je
v dana$nji ¢as prinesla navade preteklega stoletja (vseuctilis¢e kot nosilec
nacionalne ideje in Olimp mnedotakljivosti), izgublja bitko z resni¢nostjo in
se vse bolj odvaja od sodobnega Zivljenja. Omenjeni I. Hrusovsky vidi
pogoj za optimalno uresniCevanje notranjega smisla fakultete v ¢im bolj
intenzivni osredotoCenosti na znanstveno ustvarjalnost in v Studiju, ki kaj
takega omogoca. Pouk knjiZzevnosti pa je pri nas izkori§¢en za uveljavitev
razlicnih ideologizmov, kar je Ze D.Pirjevec razglasil za »degradirano
metafiziéno razumevanje umetnosti«. Ta mislec je z njemu lastno preni-
kavostjo naznacil tudi razmerje med ideologijo in umetnostjo od Hegla
naprej in je priSel do spoznanja, da bi umetnost, ki bi bila »samo modus
ideologije, modus spoznanja, recimo, modus akcijske menjave sveta enostav-
no nepotrebna«. Vse to se lahko bolje spremeni z drugimi sredstvi, ne pa s
pomocjo umetnosti. Ideoloski poskusi tak$ne vrste so platonskega izvira,
v metastazirani obliki pa se javljajo v casih, ki so odtujena od sebe in
katera ne morejo razumeti, da je bistvo umetnosti prav transcendiranje
vsega, kar je. Ideoloski prijem prav to transcendiranje sprejema kot nega-
cijo ali agresijo: »To je zato, ker ima ideologijski Clovek samega sebe za
vedno bitje. V ideologiji ¢lovek ni sposoben misliti o svoji lastni konénosti.
¢lovestvo, za neko daljno prihodnost itd., nikoli pa zase in nikoli dejansko
On sebe projektira cez lastne meje, on sploh ne zivi zase, temvel za
za ljudi, ki so okoli njega. Ideologijski ¢lovek premesca kontrolo svojega last-
nega pocetja v neko oddaljeno prihodnost, ki je sam in njegovi sodob-
niki, ker so kon¢ni ljudje, ne bodo nikdar dosegli. Ideologija je torej vedno
totalitarizem, prav v pomenu, kakrSen se je razodel pri Platonu«.14

PirjevCevi premisi je treba dodati Se premisljanje M. Solarja, v katerem
se ukvarja prav z vzgojno-izobrazbeno vlogo knjizevnosti. Avtor izhaja iz
spoznanja, da se knjiZevnost v u¢nih nacrtih pojavlja v ozkem izboru, do
katerega je priSlo na podlagi »eminentno neknjizevnih kriterijev«. V kon-
kretnem programiranju se vedno znova vraca eklekticizem, v katerem
prevladuje sedaj nacionalno, pa spet estetsko, pa spet ideolosko »v tistem
smislu, kateri je v ustvarjalnem marksizmu Ze davno premagan« (neposreden
odsev druzbene resni¢nosti). Ker ne obstaja osnovna ideja, kaj Zelimo v knji-
Zevnosti in kaj pricakujemo od knjiZevnosti, vprasanje izbora posameznih
del in avtorjev toliko dominira v programih, da se zdi, kot da je to sredi$¢no

14 Smrt i nista, Oko, 6—20. oktobra 1977, str. 6.
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vprasanje. Sploh je danes preveé izraZena Zelja za vsesplo$nim planiranjem.
Teznja izvira iz kibernetike, toda »duha knjiZevnega pouka ni mogoce pla-
nirati, njega je treba gojiti, ker gre pri tem za tisto, kar asociira sama
beseda ,gojiti’: gre za kulturo«.15

NajteZje vpraSanje v sodobnem pouku knjiZevnosti, ki je povrh vsega
integriran Se s poukom jezika, je vprasanje o vlogi in smislu tega predmeta
v Soli. Ce izhajamo iz tega, da je besedna umetnost clovekova dejavnost, ki
izreka dolocne resnice, do katerih podobne dejavnosti ne morejo priti, izreka
pa jih na nain, ki je samo njej lasten, potem bi se knjizevni pouk moral
osredotociti na tisto knjiZzevno izkudnjo, ki je zares zgodovinsko relevantna.
Dejstvo namrec je, da je umetnostna izkusnja fundamentalna; govori o ¢lo-
vekovem bivanju v zgodovini, kar pomeni, da se knjizevna (in sploh huma-
nisticna znanost ukvarja z vprasanji, ki so za ¢lovestvo zelo bistvena. Znana
je znanstvena (eksperimentalna) apologija umetnosti in njene izobrazevalne
vloge. Ameriski psiholog G. Houston je Ze za otroke v najbolj zgodnji
razvojni fazi ugotovil, da so brez umetnike vzgoje avtomati¢no odrezani
od vedine sti¢nih tock, ki bi jih povezovale s svetom. Psiha takih otrok je
bila poSkodovana, manjkalo pa jim je predvsem: koherenten spominski
tok, odvisnost idej, vzpostavljanje konteksta, smisel za metafori¢nost in
sposobnost za prevzemanje informacij. Podobno misel je ze 1802. leta
(v uvodu k izdaji Nestorjeve kronike) zapisal A. L. Schlozer: »Se noben
riarod na svetu se ni refil barbarstva z matematiko; narava ne more spre-
meniti svojega toka, zato so Grki in Rimljani, Italijani, Francozi, Anglezi in
Nemci postali kulturni s pomocjo lepih umetnosti in znanosti, ob pomo¢i
pisateljev in pesnikov.1

Metodika strokovnega predmeta je vedno integracija optimalne orga-
niziranosti izobrazbenega procesa in subjektivnih interesov. Dolocen pro-
gram se utegne toliko »osamosvojiti«, da se ve¢ ne ti¢e ne ucenca ne udi-
telja. V takem primeru sta izobrazba in vzgoja le Se tehnologija, v kateri
prevladuje kalkulacija z efektnim uresnievanjem vnaprej predpisanih ciljev
(zgled za to so »jedrax za pouk knjiZevnosti). Skoraj popolna eliminacija
znanosti o knjiZevnosti v njih razkriva, da je pedagoski smisel tak$nega
pouka v instrumentalizaciji, kateri sestavine programa sploh niso pomembne
(vemo, da je v pripravi jeder tekla klasi¢na trgovina z avtorji) Utemeljitev
dolotenega predmeta pa naj bi izvirala iz osmisljenega usmerjanja ucencevega
motwacqskega obzorja, kar pomeni, da gre za spudbujanje in razvijanje Ze
navzoce individualne »prakse«. Legitimen pouk knjiZzevnosti pomaga v
oblikovanju in dolo¢anju ¢loveske fiziognomije uenca, vse drugo spada
v normativno pedagogiko, igro nakljucij ali afirmacijo doktrinarnih po-
stavk. Ce pouk knjizevnosti v zavesti zbuja predstave, natela ali norme,
ki so v u€encu Ze navzole, potem ta pouk postaja integralen del celotne
tloveske izku$nje. Na tej ravnini se pouk knjiZevnosti povezuje najprej z zgo-
dovino, prek nje pa s celotno antropolo§ko izkusnjo ¢lovestva. Tudi M.
Solar zahteva, da se pouk knjiZevnosti »usmeri na tisto knjizevno izkusnjo,
ki je zgodovinsko relevantnac, svojevrsten memento pa je njegov sklep, po
katerem »uciti se knjiZzevnosti pomeni uciti se misliti o knjiZevnosti, misliti

18 Syrha nastave knjiZevnosti, Oko, 26. januarja do 9. februarja 1978, str. 7.
16 Ta premisa je bolj znana iz uvoda v Kopitarjevo slovnico.



589 Zasnova, pomen in problemi primerjalne jugoslavistike

tako, da je to miSljenje neprestan dialog s preteklostjo, dialog s tistim,
kar knjiZzevna dela izrekajo«.

Najbolj ustrezen bi bil seveda pouk knjizevnosti, kateri bi iz literarnih
besedil ¢rpal samo knjiZevnostno bistvo. To danes ni mogoce, ker smo Se
preved navajeni, da se knjizevnost vedno pojavlja kot institucija, ki je v raz-
merju do necesa (progresivnosti, etike, vzgoje, naroda in podobno). Instru-
mentalizacijo pouka knjiZevnosti podpira v praksi povsem nemogoé tip
zdruZevanja razli¢nih prijemov; ta tip je osnovan na konservativno razum-
ljeni zgodovini nacionalne knjiZzevnosti, eklekti¢ni stilisticni kritiki in ne-
kaksni, Ze zdavnaj preZiveti, teoriji odraza.

Druga moZznost bi bila, da predmet koncipiramo kot zaporedje modelov;
pouk bi v tem primeru spremljal uresnievanje (ali neuresni¢evanje) teh
modelov v razli¢nih narodnih okoljih. Tak prijem bi zelo jasno razkrival
tisto, kar danes izrekamo s sintagmo »sorodnosti in razlocki«. Beseda tece
o geneti¢nih in tipoloskih raziskavah, za katere predhodnih del sploh $e ni,
strokovni kader pa je za tak§no nalogo popolnoma nepripravljen.

Vpra$anja, o katerih govorimo, pa niso samo vpraSanja fakultet
ali srednjih 30l; v enaki meri gre namre¢ tudi za tisto, kar je sestavni del
kulturne politike v tako imenovanem medrepubliskem sodelovanju. Sloven-
ski pisatelj, Cigar delo je bilo v Jugoslaviji bestseller (B. Hofman), v priloz-
nostnem intervjuju o tem pravi: »MedrepubliSko kulturno sodelovanje je
instalirano v politicno transmisijo, izraZza njene interese in deluje po pro-
gramiranih nacelih aparata. Statistika in porocila eksaktno govore o tem,
koliko je bilo napravljeno na tem podrocju. Administracija ima svoj alibi«.
Rresni¢nost je seveda druga¢na. Vemo, da v Zagrebu ali v katerem koli
drugem jugoslovanskem mesto ni mogoce kupiti sovenske knjige v izvir-
niku. Zato ima isti avtor prav, ko svoje izvajanje nadaljuje takole: »Drugo
vprasanje je, kaksne so posledice ustreznih naporov, koliko nas to medre-
publisko kulturno sodelovanje zares zblizuje, celo bi se lahko vprasali, ¢e
sploh kaj pomaga k medsebojnemu spoznavanju in razumevanju. O tem ne
vemo ni¢ trdnega. Moramo se opirati na neposredno zapazanje in analogij-
sko sklepanje.« V pravo smer gre tudi v sklepu: »O¢itno je: 1. forumska
raven medrepubliskega kulturnega sodelovanja tefe skozi birokratske kanale,
rabi deklarativnim potrebam in v naSem kulturnem pluralizmu nima ne
spodbujevalne in ne povezovalne vloge; 2. vsakdanje kulturno Zivljenje se
v posameznih republikah bolj ali manj vrti okrog samega sebe, ne skriva
kulturne ignorance do drugih in — medtem ko kozmopolitsko koketira
s svetom — ne vidi, da je njegova samozadovoljnost najvetja ovira, ki ga
lo¢i od sveta«.1?

Medrepubli$ko kulturno sodelovanje naj bi, za sedaj, sprejelo kot oporo
za svoje delo vsaj dve dejstvi. Prvo dejstvo je aksiom primerjalnega razi-
skovanja: v kak$nem drugem okolju lahko prodre samo tisto, kar ima takSne
razseznosti, da se iz njih lahko zacne recepcija. Identifikacija Sele omogoca
aktualizacijo, kar pomeni, da tako imenovani kulturni transfer ni toliko
odvisen od nasih Zelja ali volje, marve¢ od zakonitosti, ki so zgodovinske in
psiholoske, torej strokovne narave. Iz tega pa izhaja tudi drugo dejstvo,
ki bi ga najbolje ponazorila znana metafora. V gradnji mostov, kot vemo,

17V tedniku Danas z dne 31. avgusta 1982, str. 68.
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sodelujejo samo ustrezni strokovnjaki, v njihovo delo se drugi ne me$ajo
in ga ne razumejo. Kultura in umetnost, ki sta, kakor pogosto govorimo in
piSemo, zelo ob¢utljiva mostova, pa sta podroéje, na katerem lahko vsakdo
odloca. To prina3a razpoloZenje, v katerem prevladujejo velike in tezke bese-
de, manj pa je resnicne strokovnosti in odgovornosti pred prihodnostjo. Po
besedah I. Hrulovskega, ki se zde zelo tehtne, je napredek umetnosti in
kulture odvisen predvsem od interferenc razli¢nih kontekstov; samo preple-
tanje razliCnega ima v prihodnosti lahko noeti¢ne posledice,®

Zato so mogocCosti primerjalne jugoslavistike pravzaprav mneslutene,
¢eprav so meje za njen razmah $e ozke. Pomembno pa je, da v tem trenutku
spoznamo, da gre v njej za vpralanje identitete in tradicije, kar pomeni tudi
— obstanka v prihodnosti. Zato je v interesu nase zgodovinske perspektive,
da se vse ovire ¢imbolj razmikajo, nepotrebne psihi¢ne meje pa vsaj odpi-
rajo, ¢e se Ze ne dajo popolnoma izbrisati.

18 T, HruSovsky, o.d., str. 45—6.



