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UDK 343.163(497.4)"1852/1941"

Ureditev, delovanje in poslovanje drzavnih tozilstev v stari
Avstriji in prvi Jugoslaviji (1852-1941)

JELKA MELIK

Drzavno toZilstvo, ki je bilo uvedeno nepo-
sredno po revoluciji 1848, je z nastopom reak-
cionarnih sil zgubilo mnogo svojih pristojnosti,
vendar ni bilo popolnoma odpravljeno. Umakniti
se je moralo izkljuéno v kazenski postopek, pa
tudi tam so mu bile odvzete tevilne naloge, ne-
katere za kraj&i, nekatere za dalj$i Cas, prvotnega
poloZaja pa ni doseglo vse do druge svetovne
vojne. Po prvem zakonu o drZzavnih toZilstvih,'
takrat imenovanih "pravdnijah”, iz leta 1850 je
namred njegova dejavnost segla kar na tri pod-
ro¢ja:? na civilno in kazensko sodstvo ter na pod-
roje upravljanja in splosne izboljSave pravo-
sodja.? Ze Cesarski ukaz z dne 20. januarja 18524
o omejitvi pristojnosti drzavnega pravdniStva je
prinesel mo¢no omejitev njihove pristojnosti.
Predvsem je bil ¢rtan paragraf 68 v petem po-
glavju z doloc¢bami, ki so dodeljevale pristojnost
toZilstev v civilnih pravdah ter celotno Sesto po-
glavje s paragrafi 70 do 83, kjer so bile nastete
naloge toZilstev pri vodenju pravosodja in njiho-
vem vplivu na enotnost sodne prakse. Sledil je
cesarski patent o notranji ureditvi in opravilnem
redu za sodi¢a z dne 3. maja 1853.° Nadaljnji
ukrep je bil zmanj$ana vloga drZzavnega pravd-
nistva v kazenskem postopku, ki ga je prinesel s
cesarskim patentom z dne 29. julija 1853 wvpe-
ljani novi "Red kazenske pravde" (Strafprozess-
Ordnung)®. Vlogi drzavnih pravdnij oziroma
pravdniStev je bilo namenjeno predvsem tretje
poglavje s paragrafi 29 do 36. Pri vsakem de-
Zelnem in okroznem sodi$éu (Landes- und Kreis-
gerichte) je moral biti postavljen drzavni pravd-
nik (Staatsanwalt), pri vsaki "nadsodnii" (vi§jem
deZelnem sodisu; Oberlandesgerichte) pa drzav-
ni nadpravdnik (Ober-Staatsanwalt; visji drzavni
pravdnik) s pomoc¢niki.” Drzavni pravdnik je
imel dolZznost naznaniti "preiskovalni sodnii"
vsak pregresek in hudodelstvo ter sproziti pre-
iskavo, vplivati na potek preiskave, po koncani
preiskavi pa predlagati, da se obtoZenca obtoZi
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oziroma postopek ustavi ali celo odstopi od ob-
toZbe. Pri vseh ustnih konénih obravnavah je
zastopal javno obtozbo, ki si prizadeva za javno,
splodno varnost in zakonitost. Prav tako mu je
bilo naloZeno skrbeti za zakonitost v celotnem
kazenskem postopku ter v primeru nezakonitih
sodb vloZiti proSnjo za presojo ali pritozbo na
vije sodi$e. Razen tega je bil dolZzan nadzo-
rovati preiskave glede prestopkov, ki so tekle pri
okrajnih sodi$€ih. Skupaj s pravosodnim mini-
strstvom je nadzoroval tudi kaznilnice. Sestavljal
je statisti¢na in periodi¢na porodila glede kazen-
skega pravosodja in kaznilnic za vi§jega deZel-
nega pravdnika.® DrZavni pravdniki so bili pod-
rejeni in odgovorni drZavnemu nadpravdniku, le-
ta pa pravosodnemu ministru.” DrZavni pravdnik
je imel nadzor in vije vodstvo nad vsemi dr-
zavnimi pravdniki, ki so spadali v obmodje
vi§jega dezelnega sodii¢a (nadsodnijo). Lahko se
je namesto pristojnih drzavnih pravdnikov ude-
lezil kazenskega postopka, prevzel druga njihova
opravila, ali pa dologil za to drugega drZzavnega
pravdnika. Pripadala mu je tudi disciplinarna ob-
last nad vsem osebjem drzavnih pravdnistev v
okolidu vigjega sodisla. Imel je pravico do vpo-
gleda v vse kazenske zadeve viSjega sodi$€a in
tudi moZnost prisotnosti pri obravnavah, nikakor
pa ni smel sodelovati pri glasovanju. Bil je za-
dolZen za statisti¢na porodila, pa tudi za splo$ni
pregled nad kazenskim pravosodjem in kaznil-
nicami. O tem je seznanjal pravosodnega mi-
nistra.'Y Sodid¢a in drZzavna pravdni$tva so bila
med seboj neodvisna.!! Sodi§¢a so morala v
zakonsko dolocenih primerih pred odloditvami
pridobiti mnenje drzavnih pravdnikov, toda pra-
viloma jih le-to ni obvezovalo niti v preiskavi niti
pri razsojanju.'? To zadnje dologilo pove, da so
bila tozilstva brez vsake stvarne modi. Njihova
vloga in pomen sta bila, kljub nacelnim dolog-
bam tretjega poglavja zakona, zgolj formalna.
Tudi predpisi, ki so urejali kazenski postopek na
prvi stopnji glede tezjih kaznivih dejanj — hudo-
delstev ter pregreskov, ki so spadala v pristojnost
okroZnih in deZelnih sodis¢, nam to le potrjujejo.
Poglejmo nekaj podrobnosti: "Kakor je preisko-
vavna sodnija bodisi po govorici (glasu), po ova-

8 Red kazenske pravde, § 30.
9 Red kazenske pravde, § 31.
10 Red kazenske pravde, § 32.
11 Red kazenske pravde, § 34.
12 Red kazenske pravde, § 35, 36.
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di ali po lastni zasledbi zvedla za kako hudo-
delstvo ali za kak pregreSek, ki se po sluZzbeni
dolznosti preiskuje, je ona dolZzna, preci pre-
iskovanje zaleti... ne ¢akaje nasvetov drZavnega
pravdnika..."!3 Pri okrajnih sodi§¢ih so se pre-
iskave praviloma opravile brez udeleZbe drzavnih
pravdnikov.!# V primerih kaznivih dejanj, ko so
se preiskave opravljale pri okroZnih oziroma
deZelnih sodiséih, je imel preiskovalni sodnik
dolZnost "kolikor mogode soglasno z drzavnim
pravdnikom delati, in torej, kadar ni nevarnosti
odladanja, ni¢ vaZnega popred storiti, dokler ni
svojega sklepa derzavnemu pravdniku vediti
dal...".15 Poizvedbe so vodila sodi$¢a.l® Po skle-
njeni preiskavi so bili spisi predloZeni okroz-
nemu oziroma dezelnemu sodi$¢u in ne drZav-
nemu pravdniku. Najpomembnej3e pa je bilo, da
pobuda za pregon ni bila v rokah drZavnih
pravdnikov.

Novemu stanju je sledil spremenjen poslovnik
za drZavna pravdnistva, ki ga je z ukazom izdalo
pravosodno ministrstvo 3. avgusta 1854.17 "Pred-
pisi za notranjo uredbo in opravilski red pri
derzavnih pravdnijah" (kot se je poslovnik ime-
noval) so v § 1 poudarjali, da veljajo praviloma
tudi za drZavna pravdni$tva oziroma pravdnije
dolo¢be sodnega poslovnika, &e seveda ni z
dolo¢bami poslovnika drzavnih pravdni$tev, za-
kona o kazenskem postopku (kazenski pravdi} in
opravilnega reda za kazenska sodi3¢a!® dolodeno
kaj drugega. Ne bomo navajali posameznih pred-
pisov, temve¢ le tiste, ki so pomembnejsi za delo
v arhivih. Tak3na je predvsem dolo¢ba, da je le
nadpravdnike imenoval cesar, vse druge pa pra-
vosodni minister.!? DrZavni nadpravdniki so pra-
viloma zaprisegli pred ministrom, drZavni pravd-
niki pred nadpravdniki, namestniki pa praviloma
pred neposredno nadrejenimi.?® Pri ministru za
pravosodje so se vodili tudi "izkazi ez stan
osebja vseh derzavnih nedpravdnikov, derzavnih
pravdnikov in substitutov”. Vsak nadpravdnik je
moral imeti take "izkaze" o vseh drzavnih
pravdnikih in njihovih namestnikih na svojem
obmodju, drzavni pravdnik pa glede svojih na-
mestnikov.2! V poslovniku je bila todneje opre-
deljena hierarhi¢na struktura pravdnitev. Disci-
plinska oblast nad vsemi uradniki drZavnih
pravdniitev je pripadala pravosodnemu ministru.
Nad nadpravdnikom jo je izvajal neposredno,
nad niZjimi vradniki pa posredno prek drzavnega
nadpravdnika.22 Uradniki drzavnih pravdni$tev

13 Red kazenske pravde, § 61.

14 Red kazenske pravde, § 62.

15 Red kazenske pravde, § 63.

16 Red kazenske pravde, §§ 60 ss.
17" RGB 201/1854.

I8 RGR 1651854,

19 § 3 opravilnega reda.

20 g5 opravilnega reda.

21 § 8 opravilnega reda.

22 § 14 opravilnega reda.

so bili podrejeni vi§jim. DolZni so bili izpol-
njevati njihove ukaze ter jim dajati pojasnila in
odgovore.” DrZavna pravdni§tva so morala
vsako leto do 31. januarja sestaviti porocila o
opravljenem delu, tako imenovane "opravilske
izkaze". Drzavni nadpravdnik je na podlagi teh
porodil sestavil skupno porodilo in ga skupaj z
"opravilnim izkazom"” svojega fravdniﬁtva pred-
loziti ministru za pravosodje.”* Pomembne so
tiste dolo¢be opravilnega reda, ki nam kaZzejo, ka-
ko je bilo urejeno pisarniSko poslovanje pravd-
nistev: "Spisi, kteri se imajo hraniti pri derZavni
pravdnii, se morajo v njeni registraturi po sle-
dedih razdelkih lod¢iti; I. Postave in ukazi; I
Sluzbene redi, tudi spisi, ki se tiejo uredskega
poslopja in pohigja; III. Kazenske zadeve; IV.
Obdasni izkazi in tabele; V. Je€e. Izroeno je pa
sprevidnosti slednjega derZavnega nadpravdnika
in pravdnika, ali ho¢e $tevilo rezdelkov pomno-
Ziti, in zlasti glede na kazenske zadeve s ved
podrazdelkov napraviti."23

ek

V Sestdesetih letih je uvedbi ustave in vedanju
politi¢nih pravic sledila tudi nova ureditev ka-
zenskega postopka. Novi zakon o kazenskem
postopku, tako imenovani "Kazenskopravdni
red" z dne 23. maja leta 1873,%6 je prinesel nove
zadolZitve in novo vlogo drzavnim pravdniStvom.
Zakon o kazenskem postopku je vseboval do-
lo¢be o drzavnem pravdni$tvu predvsem v tret-
jem poglavju v paragrafih 29 do 37. DrZavno
pravdnidtvo (Staatsanwaltschaft) je bil drZavni
organ, ki je v kazenskem postopku &itil interes
drzave.?’” Njegova naloga je bila predvsem pre-
gon kaznivih dejanj, ki so se preganjala po uradni
dolZnosti. Skrbeti je moral za uporabo primernih
sredstev za ugotovitev resnice in za zakonitost
postopka. Pristojen je bil torej, da je storil vse
potrebno za odkritje kaznivega dejanja in nato
odredil uvedne poizvedbe, zahteval preiskavo,
vlozil obtoZnico in zastopal obtoZbo ter vlagal
redna in izredna pravna sredstva.?® Najpomemb-
nejia je bila vloga v kazenskem postopku na prvi
stopnji. Pri drzavnih pravdni$tvih so se zbirala
sporodila o storjenih kaznivih dejanjih (najteZjih
hudodelstvih in laZjih pregreskih). K njim so
prihajala tako naznanila javnih oblastev in ura-
dov kot tudi ovadbe posameznikov; te so dobivali
neposredno ali pa prek preiskovalnih sodnikov,
okrajnih sodnikov ali varnostnih oblastev. Dr-
zavni pravdnik je dal pobudo za uvodne poiz-
vedbe, katerih namen je bil zbrati podatke o
domnevno storjenem kaznivem dejanju, ki se je

23 § 17 opravilnega reda.

L §§ 22-24 opravilnega reda.

25 536 opravilnega reda.

26 Dryavni zakonik, &. 119/1873.
27 Kazenskopravdni red, § 30.

28 Kazenskopravdni red, § 34.
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preganjalo po uradni dolZnosti, vendar jih ni
opravljal sam, temve prek preiskovalnega sod-
nika, okrajnega sodi$¢a ali varnostnih organov,
Po kon¢anih poizvedbah je drzavni pravdnik, &e
je menil, da je treba, uvedel kazenski postopek,
dal predlog za preiskavo ali pa je takoj vlozil
obtoZnico.”” V preiskavi je imel drzavni pravdnik
le pravico predlagati preiskovalna dejanja. V
sporih med njim in preiskovalnim sodnikom pa
je odlocal poseben organ — svetovalna zborni-
ca.’® Po zakljudeni preiskavi, e je ni bilo pa
takoj po opravljenih poizvedbah, je drZavni
pravdnik podal sodii¢u predlog, naj se zoper
obdolZenca zaradi kaznivega dejanja opravi glav-
na obravnava in izda sodba (obtoznico). Drzavni
pravdnik je bil nato navzo¢ na glavni obravnavi.
V konénih govorih strank je imel prvo, nikakor
pa ne zadnje besede. Predlogi drzavnega pravd-
nika so sodi$¢e vezali tako, da ni moglo spoznati
obtoZenca za krivega dejanja, na katero obtoZzba
ni bila niti prvotno naperjena niti pozneje raz-
Sirjena.’!

Sama organizacija drZavnega pravdnistva pa
se ni bistveno spremenila. Se vedno se je ujemala
z organizacijo sodi¢. Pri zbornih sodi¥¢ih prve
stopnje je bil postavljen drzavni pravdnik, pri
zbornih sodii¢ih druge stopnje vi§ji drzavni
pravdnik in pri vrthovnem sodi$¢u generalni pro-
kurator oziroma vrhovni drZavni pravdnik (od-
vetnik), vsak z doloenim §tevilom namestnikov,
ki so imeli "pravico do vseh njegovih uradnih
dejanj".?% Pri okrajnih sodidih so opravila dr-
zavnega pravdnika izvajali: uradniki drZavnega
pravdni$tva pri zbornih sodi¥¢ih prve stopnje;
uradniki politiénih in policijskih oblastev ali
posebe] imenovani "driavno;)ravdniéki opravi-
telji” in njihovi namestniki.>* Ti organi so bili
podrejeni drZzavnemu pravdniku pri zbornem
sodi$¢u prve stopnje, izpolnjevati so morali nje-
gova navodila ter mu vsak mesec porodati o
svojem delu.3* Drzavni pravdniki pri zbornih so-
dis¢ih prve stopnje so bili podrejeni vigjim dr-
Zavnim pravdnikom, izpolnjevati so morali nji-
hova navodila ter mese¢no porocati o redenih in
tekotih kazenskih zadevah.’> Vi§ji drzavni
pravdnik in generalni prokurator sta bila nepo-
sredno podrejena justiénemu ministru. Vsako
leto sta mu porofala o zakljulenih in tekodih
kazenskih zadevah, o stanju v pravosodju, o na-
pakah pri njegovem izvrSevanju in nepravilnostih
v zakonodaji.’® Vsi drZavni pravdniki so bili

29 Kazenskopravdni red, §§ 84-90.

30 Kazenskopravdni red, §§ 96, 97.

31 Glej Jelka Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929,
Ljubljana 1994, str. 55-58.

32 Kazenskopravdni red, § 29.

33 Lzvrilni predpis za kazenskopravdni red, § 87, DrZavni
zakonik, 152/1873.

34 Kazenskopravdni red § 448.

35 Kazenskopravdni red §§ 30, 31.

36 Kazenskopravdni red §§ 30, 37.

neodvisni od sodi¥¢, pri katerih so bili po-
stavljeni.3”

Leta 1897 so dobila drZavna pravdnistva tudi
nov poslovnik, in sicer z "Ukazom pravosodnega
ministrstva, s katerim se izdajajo dopolnilne
dolotbe o opravilnem ravnanju pri drZavnih
pravdnistvih".38 Poleg dolo¢b tega poslovnika so
drzavna pravdni$tva smiselno uporabljala tudi
dolodila sodnega poslovnika z dne 5. maja
1897.% Poslovanje z dokumentarnim gradivom
je bilo pri drzavnih pravdniStvih zelo podobno
pisarnidkemu poslovanju sodi$¢. Vodili so tri
vpisnike: "St"” za prejeta naznanila, "Ss" za tis-
kovne zadeve in "Nst" za vsa ostala opravila. V
prva dva vpisnika so vpisovali kazenske zadeve
in sicer splofne v prvega in tiskovne kazenske
primere v drugega. V tretji vpisnik pa so vpi-
sovali vse drugo. Tako so v ta vpisnik spadale na
primer zadeve kaznilnic.*® Predpisan je bil tudi
"predsedniftveni dnevnik" za vse "predsed-
nistvene stvari”. Sem so spadale: "1. Normalije;
2. zakonodavstvene stvari (predlogi in mnenja v
stvareh zakonodavstva ali v stvareh pravosodne
uprave); 3. sploina ukazila predpostavljenih
oblastev, in pa razpise o obravnavanju posa-
meznih kazenskih primerov; 4. osebne stvari
uradnikov, slug, pisarni¥kih praktikantov, pisar-
niskih pomoénikov, pomoznih slug in drzavno-
pravdniskih poslovavcev... 5. stvari vojaske
sluzbe; 6. disciplinarne stvari uradniskega osebja
in slug; 7. upokojitve in stvari milosti; 8. uradne
preiskave drzavnih pravdnistev in njih resitev; 9.
ob&asni (perijodiéni) izkazi in poroila z vitetimi
statisti¢nimi izkazi" 4!

Zanimivo je, da do konca Habsburike monar-
hije drzavna pravdni$tva niso dobila veé samo-
stojnega zakona. Njihovo delovanje, sestavo in
organizacijo je urejal le kazenski procesni zakon.
Drzavno toZilstvo je bilo od sodi$¢ neodvisen
drzavni organ (justi¢énopravno oblastvo). Drzavni
pravdniki so bili na Slovenskem pred prvo
svetovno vojno v Mariboru, Celju, Ljubljani,
Novem mestu ter v Trstu in Gorici. V Trstu je bil
tudi nadpravdnik ali vi§ji drZzavni pravdnik.

ek

Vsi avstrijski predpisi, ki so urejali organi-
zacijo, delovanje in poslovanje drzavnih pravd-
nistev, so na Slovenskem veljali ved kot de-
setletje tudi v novi drZavi. Spremenila se je le
organizacija drzave. Leta 1918 je na jugoslo-
vanskem delu slovenskega ozemlja funkcijo pra-
vosodnega ministrstva prevzelo PoverjeniStvo za
pravosodje, ki je bilo odpravljeno 1. septembra

3 Kazenskopravdni red § 30.
38 Drravni zakonik 43/1897,
39 Dryavni zakonik 41/1897.
40 gy
4l g3



30 Clanki in razprave

ARHIVI XXIV (2001), 8. 2

1921.42 Njegove posle je prevzel Oddelek mini-
strstva pravde v Ljubljani, ki je bil popolnoma
odvisen od ministrstva v Beogradu in je deloval
od 16. septembra 1921 do 15. julija 1924,* ko je
bil ukinjen tudi ta. Ob nastankn DrZave SHS so
Slovencem manjkale vse vi§je sodne stopnje, na
Korogkem celo zborno sodisée prve stopnje. Z
naredbo narodne vlade z dne 14. novembra
1918** je bilo ustanovljeno Vigje deelno sodiste
v Ljubljani, ki je zacelo poslovati Ze 1. decembra
1918. Dolodeno je bilo tudi, da v Sloveniji v
kazenskih in civilnih zadevah veljata le dve stop-
nji. Vidje deZelno sodidde je prevzelo funkceijo
avstrijskega vrhovnega sodid¢a. S kraljevo od-
redbo z dne 28. novembra 1919,% ki jo je po-
zneje nadomestil Zakon o zafasni ureditvi zadnje
sodne stopnje za krajine v podrodju vigjih de-
Zelnih sodis¢ v Splitu in Ljubljani, z dne 30.
januarja 1922, pa je bila znova uvedena tretja
stopnja. Pristojnost stola sedmorice v Zagrebu se
je zacasno razsirila na tiste pokrajine " kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev, v katerih so organi
sodstva organizirani po zakonih stare Avstrije”.
V ta namen je bil zadasno ustanovljen poseben
oddelek, imenovan oddelek B, za katerega so
veljali vsi zakoni, uredbe in drugi predpisi, ki so
veljali za nekdanje vrhovno sodi$¢e na Dunaju.
Oddelek B je zacel poslovati februarja 1920 in
je, Ceprav ustangvljen zalasno, deloval vse do
oktobra 1939.47 Stevilo zbornih sodi¥¢ je ostalo
neizpremenjeno, prav tako tudi sedeZi teh sodise.
Zaradi novih mej z Italijo, Avstrijo in MadZarsko
pa se je zmanjalo krajevno obmodje deZelnega
sodi§¢a v Ljubljani in zvedalo krajevno podro&je
okroznega sodi$¢a v Mariboru. V kraljevini SHS
so tore] obstajala drZzavna pravdnistva v Celju,
Mariboru, Novem mestu in Ljubljani ter vi§je
drzavno pravdni$tvo v Ljubljani. V prehodnem
dasu, do 15. januarja 1920, je vi§je drzavno
pravdniitvo opravljalo tudi posle generalnega
prokuratorja, in sicer v zadevah, v katerih je Vis-
Jje deZelno sodid¢e nastopalo kot kasacijsko so-
di3¢e.*® S kraljevo odredbo z dne 28. novembra
191949 pa je bil pri novoustanovljenem oddelku
B stola sedmorice postavljen vrhovni drzavni
odvetnik. Njegove naloge so bile povsem enake
tistim, ki jih je imel generalni prokurator pri
nekdanjem vrhovnem in kasacijskem sodi$¢u na
Dunaju.’® Naziv "vrhovni drZavni odvetnik", ki

42 Uradni list deZelne viade za Slovenijo, 8t. 144/1921.

43 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 68/1924.

44 Uradni list Narodne vlade SHS v Lijubljani, &. 11/1918-1919.

45 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 3t. 177/1918-1919.

46 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 8t. 75/1922.

47 AS, Vrhovno dravno toilstvo 19301941, gkatla 1, (predsed-
stveni spisi).

48 Naredba celokupne vlade o prehodni upravi; Ur. L., 3t. 11/1918-
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ga je uvedla odredba, na slovenskem ni zaZivel.
Vseskozi se je tudi v uradnih dokumentih upo-
rabljal le izraz vrhovni drzavni E)ravdnik oziroma
vthovno drzavno pravdni$tvo.’! Drzavni pravd-
niki so bili imenovani. V novi drZavi je sprva in
le zadasno imenovalo drzavne pravdnike Poverje-
nistvo za pravosodje, pozneje pa je podobno kot
v Avstriji, vi§je uradnike imenoval kralj, niZje pa
pravosodno ministrstvo.

Leta 1929 je kraljevina Jugoslavija dobila
nov, 7za vso drzavo enoten "Zakon o dr’avnem
tozilstvu".>?> Dologeno je bilo, da se ustanovijo
drzavna toZilstva pri okroznih in apelacijskih
sodi¢ih ter pri kasacijskem sodi$¢u. Pri okrajnih
sodi$¢ih je bilo mogode postaviti posebne vriilce
dolznosti drzavnega toZilca.* V ta namen so se
dotedanja drZavna pravdni$tva v obmod&ju deZel-
nega sodii¢a v Ljubljani spremenila v drzavna
tozilstva. Vi§je drZzavno pravdnidtvo v Ljubljani
se je spremenilo v vi§je drZavno toZilstvo.
Vrhovno drZavno odvetnistvo pri Stolu sedmo-
rice, oddelku B v Zagrebu, se je preimenovalo v
oddelek vrhovnega drZavnega toZilstva v Zagrebu
in opravljalo svoje dotedanje posle, kasneje pa
naj bi se ustanovilo eno kasacijsko sodii¢e za vso
drzavo,’* Do uvedbe zakona o sodnem kazen-
skem postopku so pri okrajnih sodii¢ih e ostali
"opravitelji drzavnega pravdni$tva".’> Dolnost
drzavnega toZilstva so opravljali pri okroZnih
sodid¢ih drzavni toZilee, ki je drZavno toZilstvo
vodil, in njegovi namestniki, pri apelacijskem so-
dis¢n vi§ji drzavni toZilec in njegovi namestniki,
pri kasacijskem sodi$¢u pa vrhovni drZzavni to-
Zilec in njegovi namestniki. Stevilo namestnikov
je odrejal pravoscdni minister na predlog posa-
meznih toZilcev.’® Namestniki dr7avnega tozilca,
vi§jega drzavnega toZilca in vrhovnega drZav-
nega toZilca so poslovali kot njihovi zakoniti
zastopniki ter so bili upravideni opravljati vse
njihove posle brez posebne naredbe ali po-
oblastitve.’” Dravni toZilec in viji drzavni
toZilec sta imela pri vseh sodis¢ih svojega ob-
modja pravico sama prevzeti dolznosti toZilca ali
poveriti opravljanje kakemu drugemu ¢lanu to-
zilstva. Drzavne toZilce, vije drzavne toZilce in
vrhovnega drZavnega toZilca ter njihove namest-
nike je z ukazom postavljal kralj na predlog pra-
vosodnega ministra in v soglasju s predsednikom
ministrskega sveta.”® Vriilce dolZnosti pri okraj-
nih sodi$¢ih pa je postavljal pravosodni minister
z uredbo. To dolZznost je lahko poveril komu

31 Vrhovni drravni odvetnik naj bi po zahtevi 8. &lena odredbe

zatel delo 15, januarja 1920 .

Zakon o drzavnem toZilstvu, Uradni list Ljubljanske in maribor-
ske oblasti, 5t. 38/29.
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izmed sodnih pristavov, sodnikih pripravnikov
ali celo komu izmed sodnega administrativhega
osebja.>® Organizacija toZilstva je bila enovita in
hierarhi¢na. Splo$ni vrhovni nadzor nad vsemi
drzavnimi toZilstvi v drZavi je imel pravosodni
minister, ta pa je imel hkrati tudi neposredno
nadzorstvo nad vrhovnim in vigjim drZavnim to-
Zilstvom. Vi§ji drzavni toZilec je opravljal nepo-
sreden nadzor nad drZzavnimi toZilstvi pri okroz-
nih sodid¢ih svojega obmodja, ti pa nad vrSilci
dolZnosti drzavnega toZilca pri okrajnih sodiséih
v svojem obmo&ju.%’ Nadzorstvena pravica je
obsegala skrb za pravilno izvrievanje poslov, iz-
polnjevanje dolZnosti, odpravo napak in obveséa-
nje oblastev, ki so bila pristojna izdajati potrebne
naredbe.®! V ta namen so smeli dajati opomine in
pismene ukore.®? Krajevna pristojnost drzavnih
toZilstev je ustrezala pristojnosti sodis¢, pri ka-
terih so bila ustanovljena.%> V nujnih primerih je
bil tudi nepristojni drzavni toZilec dolZan opraviti
potrebna dejanja.®% Spore o pristojnosti med
drzavnimi toZilci je redeval vi§ji drZavni toZilec,
med drZzavnimi toZilci z obmod&ja razli¢nih ape-
lacijskih sodis¢ pa vrhovni drzavni toZilec.%’
Drzavnim toZilstvom so morali pomagati pri delu
vsi drzavni in samoupravni oblastni organi. V
nujnih primerih je imelo drZavno toZilstvo moz-
nost poklicati celo oborozeno silo.%¢

Delovanje drZzavnega toZilstva v kazenskem
postopku je dologal "Zakon o sodnem kazenskem
postopanju za kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev" z dne 16. februarja 1929.57 Dravni to-
zilec je bil dolZan sproZiti kazenski postopek,
kadar je bilo storjeno kaznivo dejanje. Veljalo je
torej legalitetno nacelo. Zakon navaja dve izjemi
od tega pravila: kadar dejanje po prepricanju
toZilstva ni bilo kaznivo dejanje ali ¢e ni bilo
zadostnih dokazov.%® Drzavni toZilec pri okroZ-
nem sodid¢u je bil dolZan: predlagati poizvedbe
in preiskavo; vloZiti in zastopati obtoZnico. Pri
drzavnem toZilcu so se zbirala sporodila o sto-
rjenih kaznivih dejanjih, ki so se preganjala po
uradni dolZnosti. Vsa oblastva (pa tudi njihovi
organi) so bila dolZna takoj naznaniti pristoj-
nemu drzavnemu toZileu kazniva dejanja, za
katera so na kakrenkoli nadin zvedeli.®” Ovadbo
so lahko podale tudi druge osebe (pismeno ali
ustno). Naznanilo so morali sprejeti tudi preisko-
valni sodnik, okrajni sodnik in policijska cblast-

39 § 1 zakena ¢ drzavnem toZilstvu,

60 § 14 zakona o drzavnem toZilstvu,

61 § 15 zakona o dr¥avnem toZilstvu.

62 § 16 zakona o drzavnem toZilstvu.

63 § 4 zakena o drzavnem toZilstvu.

64 § 45 zakona o drZavnem toZilstvu.

65 § 46 zakona o sodnem kazenskem postopanju.
65 & 6 zakona o drzavnem toZilstvu,

67 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, . 109/1929.
68 § 44 zakona o sodnem kazenskem postopanju.
69 § 89 sodnega kazenskega postopnika.

va in jih predati toZilstvu.’® DrZavni toZilec je
moral ovadbe kaznivih dejanj oceniti, ukreniti
vse za ohranitev sledov ter zbrati vse potrebno za
odkritje storilca.”! Poizvedbe so, na zahtevo dr-
Zavnega toZilca, opravljali: preiskovalni sodnik,
okrajno sodid¢e ali (in) policijsko oblastvo. Po
opravljenih poizvedbah je drzavni toZilec ocenil,
ali obstajajo razlogi za kazenski postopek zoper
dolo¢eno osebo, Ce se je zanj odloéil, je podal
predlog za uvedbo preiskave, ali pa je takoj
vlozil obtoZnico. V nasprotnem primeru je s
kratko obrazlozitvijo zavrnil naznanilo.”? Pre-
iskava je bila obvezna le pri najhujiih kaznivih
dejanjih, "zlo¢instvih", pri katerih je bila za-
grozena smrtna kazen ali kazen dosmrtne "ro-
bije". Namen preiskave je bil predvsem toliko
sodno razbistriti in razjasniti zadevo, kolikor je
bilo to potrebno za odlogitev, ali osumljeno ose-
bo obtoziti ali postopanje zoper njo ustaviti.”?
Ugotoviti je bilo treba storilca, udeleZenca, raz-
iskati dejanje ter zbrati in zavarovati dokaze.’*
Ob predlogu je moral drZavni toZilec vroditi pre-
iskovalnemu sodniku naznanilo kaznivega deja-
nja, dokazila in spise ¢ morebitnih poizvedbah.
Kadar se preiskovalni sodnik ni strinjal s toZil-
¢evim predlogom ali pa je to zahteval ob-
dolZenec, je o uvedbi preiskave odlodilo sodisle
(senat trojice). Po uvedbi preiskave je deloval
preiskovalni sodnik po uradni dolznosti in je
moral opraviti vsa potrebna preiskovalna deja-
nja’>, Tozilec je imel pravico dajati predloge, ki
pa jih preiskovalni sodnik ni bil dolZan sprejeti.
V sporu je odlo¢alo sodi$ée (senat trojice) z
"refitvijo”.’® Preiskava se je kongala na dva na-
¢ina: z ustavitvijo ali s sklenitvijo: preiskovalni
sodnik je ustavil preiskavo z refitvijo, &e je
toZilec umaknil zahtevek za pregon, ali pa po
koncani preiskavi izjavil, da ni podlage za na-
daljnji pregon. Proti volji toZilca je ustavilo
preiskavo sodis¢e (senat trojice). Po sklenitvi
preiskave je preiskovalni sodnik vro¢il spise
drZavnemu tozilcu, ta pa je moral v osmih dneh
podati predlog za dopolnitev preiskave, ali pa
vloziti obtoznico. TozZilec je vloZil, &e se je vriila
preiskava, preiskovalnemu sodniku, sicer pa
predsedniku senata, obtoZnico — predlog, naj se
zoper obdolZenca zaradi kaznivega dejanja opra-
vi glavna obravnava in izda sodba.”’ Na glavni
obravnavi je drzavni toZilec zastopal obtoZbo.
Tozilec je smel tudi v konénem govoru izpre-
meniti obtozbo, tako glede krivde kot tudi glede
ocene kaznivega dejanja in kazni. Smel je tudi
odstopiti od obtozbe. Predmet sodbe je bil obto-
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§ 91 sodnega kazenskega postopnika.
§ 91 sodnega kazenskega postopnika.
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Zenec in tisto njegovo dejanje, ki je bilo predmet
obtoZzbe. Sodif¢e je bilo vezano na toZildeve
predloge tako, da ni moglo izredi, da je obto-
Zenec kriv dejanja na katero obtoZba ni bila niti
prvotno naperjena niti kasneje na glavni obrav-
navi razSirjena. ToZiléevi predlogi pa sodiica
niso vezali niti pri pravni oceni dejanja niti pri
odmeri kazni.

DrZavni toZilec je bil pristojen tudi "pretresati
spise okrajnega sodi§¢a"” ob predloZenem prav-
nem sredstvu, sodelovati pri postopanju okrajnih
sodis¢, uporabiti pravna sredstva zoper nezako-
nite sodne odlo¢be ter skrbeti za odpravo nepra-
vilnosti in zavlaevanja v postopku.’® Vigji dr-
zavni toZilec je bil po dolo¢bah zakona o sodnem
kazenskem postopanju poklican sodelovati pri
postopanju pred apelacijskim sodi§¢em, vrhovni
drzavni toZilec pa pred kasacijskim sodii¢em.”
Vrhovni drzavni toZilec je lahko podal zahtevo
za za§dito zakona zoper pravnomoéne odlo¢be in
postopke po uradni dolznosti ali po nalogu pra-
vosodnega ministra. V ta namen so bili drZavni
tozilei dolzni sporodati vi§jemu drZavnemn to-
Zilcu vse primere, le-ta pa jih je, po svoji presoji,
predal naprej vrhovnemu drZavnemu toZilcu, 50

Poslovanje tozilstev je urejala Uredba Mini-
strstva pravde o poslovnem redu za drZzavno to-
Zilstvo z dne 21. novembra 1929.3! Poslovnik je
predpisal vpisnike kot evidence dokumentarnega
gradiva. Vse zadeve, ki so prihajale pred drzavna
toZilstva, je predpis razdelil na dve veliki sku-
pini, in sicer na "starej3inske” in kazenske za-
deve.82 "Starejiinske" zadeve so se vpisovale v
vpisnik "Ks". Med temi so bila navodila in na-
redbe vi§jih oblastev; predlogi in mnenja o za-
konodajnih zadevah ali pravosodni upravi; oseb-
ne zadeve uradnikov in usluzbencev; disciplinske
zadeve uradnikov in usluZbencev ter ob&asna po-
rodila in popisi.®* Zadeve "zanpnega znadaja" so
morali vpisovati v vpisnik "Kp".3 Kazenske
zadeve so vpisovali v vpisnik "Kk", ostale zadeve
v splo¥ni vpisnik "Kps".2> Za obtoZnice, ki jih je
drzavno tozZilstvo izrogilo sodid¢u je bila pisarna
dolzna voditi vpisnik "Kt".2% Poleg vpisnikov so
drzavna toZilstva vodila tudi imenike in druge
pomozne evidence. Porofila o delu so morala
nositi oznako "Ki" in "Kgd".
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Ob koncu prve Jugoslavije je bilo na Slo-
venskem pet drzavnih toZilstev, in sicer v Celju,
Ljubljani, Novem mestu, v Mariboru ter v Mur-
ski Soboti, vi§je drZavno toZilstvo v Ljubljani in
ob preselitvi najvi3je sodne stopnje tudi vrhovno
drzavno toZilstvo v Ljubljani.8”

DrZavna toZilstva so se torej vso avstrijsko in
jugoslovansko dobo spreminjala in sicer mo¢no v
zacetku in zelo malo na koncu. Veljave, ki jo je
prinesla revolucija leta 1848 niso ved dosegla.
Ponoven dvig jim je prinesla Sele nova revolucija
skoraj sto let pozneje.

SUMMARY

STRUCTURE, OPERATION, AND ADMINISTRA-
TION OF STATE PROSECUTION IN AUSTRIAN
MONARCHY AND THE FIRST YUGOSLAVIA (1852-
1941)

When reactionary forces came to power, the State
Prosecution, introduced immediately after the Revolution
of 1848, was deprived of its numerous responsibilities
and competences but was not completely abolished. Tts
responsibilites were restricted to penal proceedings only,
there, as well, its numerous tasks were taken away, some
for a longer and the other for a shorter period. The
importance, which the Revolution of 1848 placed on it,
was not achieved. A resumed rise of the State Pro-
secution could be seen almost hundred years later with a
new revolution.

87 ved o tem glej: Jelka Melik, V imenu Njegovega Veli€anstva
Kralja, Ljubljana 2000, str. 37-39.



