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Povzetek. Prispevek analizira vlogo socialnega partnerstva
v okvirih dveh ekonomskih paradigem in njunih implikacij
za ekonomsko politiko na trgu dela. Najprej obravnava pre-
vladujoco monetaristicno neoklasicno teorijo, na katero se
navezujejo tudi nekateri koncepti ponudbene strani
ekonomije, nato pa alternativno in konkurencno postkey-
nesiansko. Slednja izpostavija pomen sistema kolektivnih
pogajanj in socialnega partnerstva. Postkeynesianska teori-
Jja pa ponuja tudi izhodis¢a za analizo primernosti
ckonomske politike, ki naj jo izvajajo t. i. napredne tranzi-
cijske drzave v nadalinjih fazah. Socialno parterstvo kot
oblika policy mrez predstavlja stabilen okvir za urejevanje
odnosov na trgu dela, ne glede na konkretno organizacifo
in moc¢ socialnih partnerjev. Temu pa monetaristicno neo- 271
klasicno usmerjeni ekonomisti nasprotujejo, saj Se vedno —
vzirajajo, da tudi v nadalinjih fazah tranzicije zbijanje
inflacije ostaja prvi cilj gospodarstva in izpostavijajo zgolj
stroskovni ucinek plac, ki naj jih “ureja” trg.

Kljuéni pojmi: monetarizem, neoklasicna teorija, postkey-
nesianizem, trg dela, kolektivna pogajanja, socialno part-
nerstvo, policy mreze.

Uvod

Socialno partnerstvo in socialno sporazumevanije se je v Sloveniji, in tudi v
drugih tranzicijskih drzavah, uveljavilo kot bolj ali manj obvezujo¢ nacin urejanja
odnosov med tremi partnerji - delom, kapitalom in drzavo. Socialni sporazumi
lahko vklju¢ujejo zelo razliéne postavke, toda z narodnogospodarskega vidika je
klju¢en ucinek socialnega sporazumevanja na dogajanja na trgu dela, oziroma na
raven pla¢ (to je osnova iz katere rastejo drugi dogovori o delovnih pogojih) in
posredno na nezaposlenost.

Izmed razli¢nih ekonomskih politik drZave, socialno partnerstvo najbolj zade-
va politiko dohodkov. Vsak izmed partnerjev ima svoje temeljne ekonomske
interese: delo - ¢im visje place, kapital - ¢im visje profite, pa tudi drzava ima svoje

* Dr: Marko Lal, docent na Fakulteli za druzbene vede.
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interese v delitvi,! ki so lahko (ni pa nujno) izkljucujudi. Socialni sporazum tako
predvsem implicira nek kompromis o razdeljevanju dohodkov, ki bo v dolo¢enem
obdobju veljaven.

Trg dela znotraj monetaristi¢no neoklasi¢ne ekonomske teorije

Nakazimo monetaristi¢no neoklasi¢ne teoreti¢ne koncepte, ki so v zadnjih
dveh desetletjih prevladovali kot osnova za konkretne sugestije ekonomski politi-
ki v razviti kapitalisti¢nih gospodarstvih, o vprasanjih socialnih sporazumov o
mezdah oziroma njihovih u¢inkih na narodnogospodarska gibanja.

Monetaristi¢no neoklasi¢na teorija sloni na dveh nacelih, in sicer na kvantita-
tivni teoriji denarja, ki pravi, da sta le “denar in denarna politika pomembna” (¢es,
da so ostale oblike ekonomske politike nepomembne), in na nacelu prostega delo-
vanja trgov.

Prvo nacelo izhaja iz znane elementarne Fisherjeve kvantitetne enacbe denar-
ja MV=PY, ki ponuja ve¢ interpretacij. Ce ena¢bo razumemo stati¢no ali “identitet-
no,” potem enote denarja (delezi M) predstavljajo nekaksne delnice druzbenega
produkta. Dinami¢na razlaga kvantitetne ena¢be pa pravi, da je pri ostalih nespre-
menjenih pogojih?, raven cen (P) oziroma inflacija v koné¢ni posledici izraz spre-
memb kolicine denarja v obtoku (M) To pomeni, da pove¢anje/zmanjsanje
koli¢ine denarja ne more (keynesiansko) vplivati na raven realnega produkta (Y).
Mozen je le kratkotrajen in zacasen vpliv na Y, toda prevlada dolgorocen vpliv na
raven cen, kar je temeljno sporocilo kvantitetne enacbe. Kvantitetna enacba je
pravzaprav teorija inflacije. Pray ta lo¢uje monetarizem od keynesianske teorije.!

“Podaljsana” dinami¢na kvantitetna ena¢ba denarja vkljucuje raven pla¢ (W) in
zaposlenost (E) in s tem pojasnjuje tudi dogajanja na trgu dela. Le-to opredeljuje
monetarist Robinson (1988, 21) takole:

MV= PT=WE

Podaljsek kvantitetne enac¢be WE vsebuje ve¢ pomembnih sporodil.

T ne obravnavamo nadalfnjilt “izvedenilt” ciljev socialnil partnerjev: interes dela seveda ni zgoly
Sim visja raven plag, interese kapitala ni mogoce reducirati na profite, Se manj pa je “interese drzave”
mogode poenostaviti s teznjami po cim vecjih delezil v razdelitvi, ki naf bi jih pridobili z davki na place
oziroma na profite in bi na ta nacin zapostavili ostale makroekonomske cilje (rast, nezaposlenaost, in-
Slacija...).

* Zlasti je pomembna in vprasljiva monetaristicna predpostavka o nespremenjeni obtocni hitrosti
denarja (V). Problematiziranje te predpostavke pa prresega okvire prispevka.

*Nekatere cene se sicer zvisajo bolj, nekatere manj (relativne cene se torej spreminjafo), toda splosna
raven cen se zvisuje.

‘"Temelina razlika med monetaristi in keynesianci je vprasanfe, ali spremembe v ponudbi denarja
ucinkujefo na cene ali pa na output. Monetaristi trelifo, da se bo na dolgi rok ucinek kazal le pri cenah,
Keynesianci pa menijo, da se bodo ucinki kazali na outputu in na I i, Ce obstaja dolocna nepro-
stovoljna nezaposlenost v gospodarsten” (Robinson 1988, 16 ).

J
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Prvi¢, ¢e ena¢bo interpretiramo stati¢no identitetno, potem WE predstavlja
delez ali “strodek” plag, ki predstavljajo “gorivo za motorje™ gospodarstva. To je v
bistvu klasi¢na predpostavka o fondu plaé. Po klasi¢nem pojmovanju se fond pla¢
lahko povecuje le kot posledica veéje (tehnoloske) uc¢inkovitosti procesov v realni
sferi gospodarstva, kar se navezuje na klasi¢no predpostavko o (dolgoro¢ni) nev-
tralnosti denarja na realne gospodarske procese.*

Drugic¢, dinami¢no pojmovanje enacbe pravi, da, tako kot povecevanje koli¢ine
denarja v gospodarstvu povzroca le zvisanje cen in inflacijo, povecevanje koli¢ine
denarja povzroca zgolj povecevanje nominalnih pla¢ (W), nezaposlenost (E) pa
ostaja nespremenjena. To pravzaprav pomeni, da ima povecevanje koli¢ine denar-
ja nevtralne uc¢inke na gospodarsko dejavnost in zaposlenost. Pri tem je treba Se
dodati monetaristi¢no definiranje (ne)zaposlenosti, ki pravi, “da so zaposleni vsi
tisti, ki Zelijo delati pri dolo¢eni ravni mezd” (Robinson 1988, 23). Z drugimi
besedami, vsi tisti, ki so nezaposleni, so nezaposleni prostovoljno. Zato povec¢anje
koli¢ine denarja ne more ucinkovati drugace kot da le nominalno zvisuje place.
Odtod tudi monetaristicna predpostavka o najviji stopnji nezaposlenosti, ki jo je
mogoce v gospodarstvu doseci, ne da bi ogrozila pospesevanje inflacije (non
accelerating rate inflation rate of unemployment).

Tretji¢, ko beremo enac¢bo z nasprotne strani, potem “povecanje W pri nespre-
menjenem M vodi k zmanjSevanju E.. To pomeni, da ¢e se koli¢ina denarja ne
povecuije in (¢e predpostavljamo da) je obto¢na hitrost denarja (V) nespremenje-
na, kakrsnokoli (realno - op. M. L.) povecevanje mezd mora voditi k zniZevanju
zaposlenosti. Prav tako mora kakr$no koli povecanje cen voditi k zmanjSevanju Y
ali realnega outputa in ¢e predpostavljamo, da ostaja produktivnost nespremenije-
na, tudi k zmanjsevanju zaposlenosti” (Robinson 1988, 21).

Mozno sicer je, da se povecajo realne place v dolo¢eni panogi, toda to impli-
citno pomeni, da se zaradi tega realne pla¢e in/ali zaposlenost v neki drugi pano-
gi morajo znizati, V seStevku torej fond pla¢ (WE) drzi*

To pa obenem tudi pomeni, da avtonomno zviSevanje pla¢ ne more vplivati na
inflacijo. Teoreti¢no gledano, monetaristi torej ne priznavajo inflacije, ki bi jo
povzrodilo povecanje pla¢”’

Nemara najpomembnejse sporodilo enacbe WE, ki izhaja iz stroskovnega poj-
movanja mezd, pa je, da je edina mozZna pot za zvisevanje zaposlenosti znizevan-
Je plac (in obratno).

‘Lep opis popolne realne nevtralnosti denarja zasledimo pri klasiku Ricardu: “Poslovna dejavnost
(the whole business), ki jo lahko razvife druzbena skupnost, je odvisna od (realnega - op. M. I.) kapitala,
to pomeni od surovin, strofev, hrane; ladij... Ko se uveljavi regulirani papirnati denar; se te stvari ne more-
Jo niti povecati niti zmanfSati = bancnimi posit. Ce bi torej drzava pricela z obilnejsim izdajanfem papir-
natega denarja, ne bi prisio do sprememb v obsegu poslovanja; zato ker bi se vedno imeli enako kolicino
surovin, strofev, hrane in ladij” (Ricardo 1951, 365).

S "Nekod sem izdelal grobo oceno, da so se zaradi dejavnosti sindikatov priblizne 10-15 % delovnega
aktivnega prebivalstva place povecale za 10-15%. To pa je pomenilo, da so se priblizno 85-90 % deloviio
aktivnih prebivalcer place znizale za priblizno 4%" (Friedman 1982, 124).

T Robinson se sklicufe na Friedmana in pravi:" (M)ocni sindikati lahko ustvarijo socialne konflikte,
potegnejo ljudi iz dela ali ustvarijo nezaposlenost. “loda ne morejo ustvarjati kontinuirane inflacije”
(Robinson 1988, 211).
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V ozadju nakazanega pojmovanja o dolgoroéni nevtralnosti denarja na realne
gospodarske procese, prihaja do izraza drugo monetaristi¢no - pravzaprav libera-
listicno - nacelo prostega delovanja trgov. Dinami¢no gledano, to nacelo implicira,
da delovanje sil ponudbe in povprasevanja na razli¢nih trgih u¢inkuje tako, da
nenehno “restrukturira” gospodarstvo in povecuje u¢inkovitost realne sfere, kar se
v konéni posledici izraza v naras¢ajoci stopnji gospodarske rasti. Ce je gospo-
darstvo v recesiji, bo prav taks$no restrukturiranje povecevalo produkcijo in
zaposlenost in recesija bo postopno preseZena.

Trg dela pri tem ni prav nobena izjema, saj je le “podaljSek” procesov restruk-
turiranja na trgih blaga. Robinson takole opisuje mehanizem delovanja trga dela,
sklicujo¢ se na proces tatonementa in oblikovanja “izklicne cene” (prix crie) na
drazbi (kot ga je opisal eden izmed utemeljiteljev marginalisticne 3ole Leon
Walras):

“(T)rg dela deluje tako, kot da tu obstaja nevidni avkcionar na drazbi,
Avkcionar oznanja zneske plac ekonomskih subjektov - na eni strani delo-
dajalcev in na drugi delavcev - v posameznih dejavnostih, pri katerih le-ti
pouvprasujejo oziroma ponujajo delo. Ce se pri doloceni ceni ponudba in
pouvprasevanje ne vskladita, oznani novo raven. Taksen proces prilaga-
Janja (tatonement) traja toliko ¢asa dokler ne pride do vskladitve na
vsakem posamicnem trgu. Tedaj, in zgolj tedaj, prihaja do transakcije”
(Robinson 1988, 180).

Tedaj se torej oblikuje ravnoteZje in ravnotezna placa. Vsemogoc¢nega in vse-
vednega avkcionarja na trgu dela seveda ni, toda po prepri¢anju monetaristov se
trg dela obnasa tako, kot da le-ta obstaja. Tak3no monetaristiéno mnenje je popol-
noma v skladu z neoklasi¢no teorijo trga.*

Vlogo in pomen kolektivnih pogajanj in socialnega sporazumevanja o do-
lo¢eni ravni pla¢ znotraj monetaristicno neoklasi¢nega pristopa, je mogoce ugo-
toviti na osnovi povedanega. Ce naj deluje proces tatonementa ne sme biti ovir za
njegovo prosto delovanje sil ponudbe in povprasevanja po delu. Kakrinokoli
“vmesavanje” s fiksiranjem cen moti prosto delovanje trga in zavira gospodarsko
rast. Bistvo trga je ravno reagiranje na spremebe ponudbe in povprasevanja.S tega
vidika sindikati - kot oblike “organiziranja” trga dela - predstavljajo pravzaprav
nekaksno kartelizacijo trga dela (podobno velja tudi za delodajalske organizacije).

Nazoren primer nepotrebnega vmeSavanja in nezaZelenih motenj na trgu dela
izraza, denimo, elementarni neoklasi¢ni pojem neprostovoljne nezaposlenosti.
Tak3en pojav nastane v primerih, ¢e je cena dela (placa) dolo¢ena nad dolo¢eno
“ravnotezno” trzno ravnijo. Poleg obstojece prostovoljne nezaposlenosti, izven-
trzno vmesavanje ustvarja e neprostovoljno nezaposlenost tistih, ki bi sicer delali
pri niZji trzno ravnotezni ravni plaé.

“V nakazanem smisiu je razlika med neoklasicno teorifo in monetarizmom zgolf v tem, da neo-

klasicna teorifa pripisuje neovir lelovanju trznih sil viogo linega gibala ek ije - de Je
pritem “stranskega pomena.” Mowetaristi tredifo pravzaprav isio, vendar je povezava obratna.
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Zaradi svoje klasi¢ne zasnove, lahko k monetaristicno neoklasi¢éni teoriji
pristejemo tdi zagovornike ponudbene strani ekonomije (u¢beniski in vplivni
Samuelson jih na primer oznacuje kot “ultra-klasiciste"). Poglede te smeri, ki se je
oblikovala kot posledica nasprotovanja neucinkoviti keynesianski ekonomski poli-
tiki spodbujanja agregatnega povprasevanija, ki je v sedemdesetih letih rezultirala
v stagflaciji, jedrnato izraza stavek, da je treba “stisniti monetarno bremzo in dau
fiskalni gas.” Ekonomsko politiko je torej treba usmerjati v aktiviranje “zaspanih”
sil ponudbe in to s splodno krepitvijo delovanja institucij trga. Ni potrebno (key-
nesiansko) kratkoroéno ukrepanje na strani povpradevanja, pomembno je ustvar-
janje ozradja stabilnega sistema v srednjero¢nem obdobju, predvsem z znizeva-
njem davénih stopenj (kot trdi znana Lafferjeva krivulja). Slednje bo, zlasti znizanje
davka na dobi¢ke in dohodke, aktiviralo investiranje, legaliziralo sivo ekonomijo
in imelo splosne ugodne posledice za gospodarsko rast. Na ta nacin bo prislo tudi
do povecevanja zaposlenosti.

Izraz ponudbene strani ekonomije na trgu dela pa izraza Beveridgova krivulja,
ki poudarja povezanost med sposobnostjo narodnega gospodarstva, da generira
nova delovna mesta in nezaposlenostjo. Beveridgova krivulja ponuja dva zakljuc-
ka. Prvi: obstajal naj bi zakonit odnos oziroma izmenjava (trade off) med ponud-
bo delovnih mest in brezposelnostjo. V obdobjih gospodarske rasti je ponudba
delovnih mest vecja, nezaposlenost pa manj$a, v obdobjih recesije pa je situacija
obratna. Drugi zakljucek, (ki jo poudarja “oddaljenost” krivulje cd izhodisc¢a) je
pomembnejsi. Povezava velja tudi na visjih nivojih, toda ponudba delovnih mest in
raven nezaposlenosti je bistveno vedja. To pa indicira izrazito neucinkovito delo-
vanje trga dela in kaZe na strukwrno nezaposlenost, regijsko nemobilnost delovne
sile, tudi starostno neusklajenost ponudbe in povprasevanja po delovni sili...
Sporodilo Beveridgeve krivulje je, da je treba “tehni¢no” popraviti navedene po-
manjkljivosti, predvsem z boljso “organizacijsko informacijsko” funkcijo trga dela.”

Izhajajo¢ iz nacel ponudbene strani ekonomije, pa vimesavanje ali “reguliranje”
trga dela - na primer s kolektivnimi pogajanji in socialnimi sporazumi - ni pravinja
pot za povedevanje zaposlenosti, saj v osnovi zavira konkurenéni boj.

Ce povzamemo: tako monetaristicno neoklasi¢na teorija kot tudi ponudbena
stran ekonomije sta se oblikovali v obdobjih, ko so zahodna gospodarstva beleZila
visoke stopnje inflacije in prav stroski inflacije so bili ocenjeni kot “sovraznik
gospodarske rasti Stevilka 1."* Odgovor omenjenih teorij na tak$no realnost je bil
restriktivnost monetarne politike in hkratno aktiviranje sil ponudbe in pov-
pradevanja, tudi na trgu dela.

s Empiricnt podatki kazejo, da je nagbolf ucinkovit trg dela na Svedskem, kar pomeni, da je “Svedska
Beveridgova krivulja torej nablizja izhodiséu. Bolf oddaljene pa so krivulfe ZDA, tudi ZdruZenega kra-
ljestva (Burda in Wyplosz 1993, 328).

» Vzrolnosti zvisevanje cen - zniZanje oulputa in zaposlenosti je si: iziral Blaug: 10 so strodki se-
znamov zaradi popravijanja inflacifskih cen, “stroski obrabe podplatov” zaradi pogostefSil obiskov bank,
stroski znizevanja mednarodne konkurencnosti in stroski “hrupa’, ker inflacija sprozi neenakomerne
ucinke pri razlicnem blagu (sprememba relativnilt cen) in s tem paci viogo cen kot osnovitega indikator-
Ja relativne redkosti blaga (Blaug 1996).
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Slednje pa implicira tudi spremembe v razdelitvi dohodka. Tako kot se nagra-
de slehernega produkcijskega faktorja oblikujejo na trgih, naj se tudi nagrade za
delo oblikujejo na trgu dela. Tudi place naj bodo rezultat ponudbe in pov-
prasevanja. To je pravzaprav monetaristicno neoklasi¢na logika “restrukturiranja
gospodarstva” ali “planirane recesije” (¢e3, da je recesija le zacasna), ki jo delova-
nje trga odpravlja,

Keynesianska in postkeynesianska teorija

Postkeynesianska teorija je Ze v svojih nastajanjih (Eichner in Kregel 1975;
Eichner (ed.) 1979) pojasnjevala vzroénosti gibanj razvitih gospodarstev drugace
od monetaristicno neoklasi¢nih. NakaZimo nekatera” postkeynesianska nestri-
njanja, ki so tudi osnova za napotke ekonomski politiki.

Postkeynesianci sicer ne nasprotjejo temu, da bo monetaristi¢na restriktivna
politika “uspesno” zbi(ja)la inflacijo, vendar pa poudarjajo, da takna politika
povzroca nepotrebno padanje druzbenega produkta in povecuje nezaposlenost.
Nasprotujejo ideji “planirane recesije”, ki da je “barbarska” in neprimerna civi-
lizacijskemu obdobju v kateremu Zivimo. Znaéilna je na primer primerjava mone-
taristi¢ne politike “planirane recesije” s tehniko “pus¢anja krvi®, ki so jo uporabljali
srednjeveski zdravniki. Podobno kot naj bi bilo puséanje krvi “dobro za orga-
nizem”, naj bi tudi “planirana recesija” bila dobra za krepitev zavesti o delovanju
trznih zakonitosti (Davidson 1991, 101). Zastavlja pa se vprasanje o dolZini trajanja
“planirane recesije.” Ali in kdaj bo delovanje trznih zakonitosti vrnilo gospodarst-
vo v stanje polnejse izkoris¢enosti produkcijskih potencialoy?

Taksni ukrepi niso skladni s temeljno vlogo keynesianske drzave kot jo je videl
Keynes. Ko v sklepnih poglavjih Splosne teorije polemizira z vprasanjem socia-
lizacije investiranja pravi:

“Ce je drzava sposobna ugotoviti agregatni obseg virov, ki so namenjeni
za povecevanje sredstev za produkcijo in tudi osnovne nagrade tistim, v
katerih lasti so, potem je opravila vse, kar je potrebno (Keynes 1973, 378)."

DrZzava torej mora, poleg vzdrzevanja ravni agregatnega povprasevania, “skr-
beti” za vprasanja nagrad produkcijskih faktorjev. To se seveda (¢e ne predvsem)
nanasa na vprasanja oblikovanja in ravni pla¢, ki predstavljajo najvedji delez v
razdelitvi.” Place ne smejo biti prepuicene delovanju nenadzorovane trine logike.

Sicer pa se postkeynesianska teorija lo¢i od monetaristiéno neoklasiéne teori-
je Ze v samem konceptualnem pristopu. Gospodarsvo namre¢ vidi dinami¢no, kot
nekaksen “vlak, ki drvi” in se vmes ustavlja na posameznih postajah. Zato trg dela

" "Vhodne tocke” v postkeynesiansko teoreticno zgradbo so razlicne, zacenjajo pa se pri metodoloskil
zasnoval in nato segajo na razlicna podrocja ekonomske teorije (primerjaf Arestis 1992, Lavoie 1992,
Davidson 1994),

“Kombinacija kontroliranega spodbufanja agregatnega povprasevanja in delezev v razdelitvi Je bist-
vo avstrijske variante keynesianizma - ‘Austrokeynesianizma” (o tem vee Seidel 1996),
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sploh ne deluje kot “avkcijski” trg dela in tudi ni mogoce aplicirati splosne zakone
trga na trg dela, kot da gre za “aradidov”. Trg dela je treba obravnavati dinami¢no
in antropogeni¢no (primerjaj Appelbaum 1979; Eichner 1985). V taksnem okviru
pa je mehanizem usklajevanja ravni pla¢ s kolektivnimi pogajanii, ki je nato ve-
ljaven za dolo¢eno obdobje, v sredi¢u pozornosti. Place niso obravnvane zgolj
kot “monetaristi¢ni strosek" produkcij, ampak je pomembna njihova povpraseval-
na stran (demand effect of wages), kajti mejna nagnjenost k potrosnji plac je zelo
visoka.

Politika dohodka je tako pomemben, ¢e ne celo klju¢en sklop, postkeyne-
sinske teoreti¢ne zgradbe. Ze Hicks na primer, je nakazoval dinami¢no usklaje-
valne aspekte sporazumevanja med delom in kapitalom. Namre¢, z dolZino traja-
nja stavke upada bojevitost tako sindikatov kot tudi delodajalcev, kar implicira, da
je nekaksen sporazum, ki regulira odnose med delom in kapitalom v dolo¢enem
obdobju nujen. Cilj stavke je pravzaprav sporazum o pla¢ah (Hicks 1932). Eichner
(1985, 127) je poudaril, da je rast nominalnih mezd izhodiS¢e za razumevanje
inflacije, vendar je pri tem pomembna tudi “druga stran” - stran kapitala, torej jo je
treba odpravljati z dogovorom, s kolektivnimi pogajanii, kjer mora imeti aktivno
vlogo drzava. Zlasti pa je za dolo¢anje mezd (in posledi¢ne inflacije) pomemben
kljuéni sporazum o plac¢ah (key bargain) dosezen v “Zaris¢ni” panogi gospodarst-
va (bellwether industry), ker je ta sporazum vzorec in orientacija za ostale gospo-
darske panoge.

Pozneje je Davidson vzkliknil, da je inflacija “simptom borbe za dohodek”
(1991, 89), kar je mogoce dvojno vzro¢no interpretirati. Z ene strani, visja inflacija
implicira vedja “nasprotja” oziroma nesporazumevanja med delom in kapitalom,
po drugi strani pa vedja nasprotja implicirajo vi§jo inflacijo. Lavoie (1992) je si-
stematiziral dohodkovne vzroke inflacije s teorijo konflikine inflacije. Inflacija je
posledica borbe za osnovne dohodke - profite in place, raven dohodkov pa je
odvisna od mo¢i posameznih partnerjev. Ce sta stran kapitala in dela nagnjena k
sporazumevanju o ravni realne place, potem denarne (nominalne) place ne
adstopajo bistveno od realnih in inflacijske nevarnosti ni. Ce pa stran kapitala in
dela nista nagnjena k sporazumu o visini realnih pla¢, potem nominalne place
povzro¢ajo inflacijo. Inflacija je v bistvu nominalni na¢in (tehnika) prerazdelje-
vanja realnega dohodka. Katera stran bo pridobila ve¢ v gibanjih inflacije - zvi-
Sevanje nominalnih pla¢ pa je odvisno od moc¢i socialnoekonomskih partnerjev
ozroma njihovih predstavnikov.

Sporocilo postkeynesianske teorije pa je v tem, da je vzdusdje “sporazumevan-
ja” in kooperativnosti oziroma priznavanja in razumevanja vloge nasprotnega
ekonomskega partnerja v gospodarskem procesu kljué¢no in se dolgoroé¢no krepi
z “obnavljanjem” sporazumov. Dogovor, natan¢neje sukcesivni dogovori v do-
lo¢enih ¢asovnih obdobjih, o viini realnih pla¢ ne bo vzpodbujal prerazdelitvene
inflacije. Glede na dejstvo, da mezde predstavljajo najvedji delez v stroskovni struk-
wri druzbenega produkta, bi prav zvidevanje pla¢ sprozilo procese endogene
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kreacije denarja in posledi¢ne inflacije.” Tak sporazum omogoc¢a stabiliziranje
potreb po (endogeni) kreaciji denarja in zniZevanje inflacije.

Postkeynesianska teorija (inflacije) implicitno nakazuje pomembnost vpra-
Sanja konkretne organiziranosti kolektivnih pogajanj oziroma socialnega partner-
stva kot resitve inflacije, pa tudi ekonomske uspesnosti nasploh.

V empiri¢ni Studiji, o na¢inu organiziranja kolektivnih pogajanj v posameznih
drzavah, sta Calmfors in Driffil (1988) ugotovila, da le-to vpliva na makroeko-
nomsko uc¢inkovitost gospodarstva. Zavrgla sta dotlej prevladujoco tezo, da vedja
centraliziranost kolektivnih pogajanj prispeva k nizjim zahtevam zviSevanja ravni
pla¢ in k ugodnejsim makroekonomskim rezultatom. Nasprotno, tudi vedja decen-
traliziranost kolektivnih pogajanj, to pomeni kolektivna pogajanja na ravni pod-
jetij, prispeva k temu. Namre¢, na ravni podjetij sindikati spoznajo posledice pre-
velikega poviSevanja pla¢ kot stroskov za podjetje in so bolj kooperativni s kapi-
talom, kar pomeni, da pristajajo na nizje place. To je bistvo ti. “hipoteze grbe:”
makroekonomsko ucinkovita je bodisi skrajna centralizacija ali pa skrajna decen-
tralizacija kolektivnih pogajanj oziroma socialnega sporazumevanja, medtem ko je
makroekonomsko neucinkovito, ¢e pogajanja potekajo na “vmesni,” na primer
panozni/regionalni ravni.

Pojasnjevanje dveh obdobij tranzicije
v ti. “naprednih” tranzicijskih drZavah

V poroéilu EBRD za leto 1996 so tranzicijske drzave razvricene v tri skupine:
napredne tranzicijske drzave, drZave ki so na vmesni stopnji in drzave, ki so $e
vedno na zacetkih uvajanja tranzicijskih reform. Slovenija je, skupaj z drzavami
CEFTE, Hrvasko in Baltiskimi drzavami, uvrséena v prvo skupino. Kljuéni
makroekonomski kazalci za dezele CEFTE (ter povpredja) so prikazani v Prilogi
(Tabela 1). Podatki ponujajo nekatere ugotovitve, ki v vedji ali manjsi meri veljajo
za navedene napredne tranzicijske drzave:

Prvi¢, stopnje gospodarske rasti kaZejo, da lahko tranzicijo drzav CEFTE razde-
limo na dve fazi: prvo od leta 1990-1993, ko so omenjene drzave beleZile negativno
rast in na drugo fazo, po preseZenem “tranzicijskem depresijskem dnu”, ko drzave
CEFTE dosegajo umirjeno 3-4% rast.

Drugi¢, inflacija, ki je bila dominantni problem v predtranzicijskem in zacet-
nem tranzicijskem obdobju, je stabilizirana, sedanji dominantni problem napred-
nih tranzicijskih drzav pa postaja nezaposlenost (razen Ceske). Problem neza-
poslenosti pa je povezan predvsem z delovanjem trga dela. Osnovne znacilnosti
sedanjega tranzicijskega obdobja drzav CEFTE torej so: stabilizirana rast, stabi-
lizirana inflacija (10-20%) in visoka “stabilizirana” nezaposlenost.

“Po prepricanju postkeynesiancev denar ni eksogeno kontroliran s strani Centralue banke, ampak je

vedno posledica notranfilt zalwev podjetsj in postovnih bank. (Moore 1979). O procesih endogenega ust-
varjana denarja, ki so bili znacilni za bivia socialisticna gospodarstva, kjer je prihajalo do obseznih “poli-
ticnih endogenih kreacij” denarja in inflacije (vec v: Norcic, Lah in Susjan, 1996).
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In tretji¢, povprecja CEFTE so dokaj skladna z gibanji slovenskega gospodarst-
va. Kljub majhnosti slovenskega gospodarstva, lahko v dolo¢eni meri jemljemo
slovensko gospodarstvo za “laboratorijsko.”

Navedeni ekonomski kazalci drzav CEFTE so seveda sinteti¢ni izraz Stevilnih
zgodovinskih, politi¢nih, kulturnih,... posebnosti drzav Se iz preduranzicijskega
obdobija, pa tudi tranzicijskih “sistemskih reform” in ukrepov ekonomske politike.
Kaksna splo$na pojasnila za navedena gibanja ponujata nakazani ekonomski teori-
jiz Ali 3e ozje, kakSen pomen pripisujeta socialnemu partnerstvu, ki so ga drzave
CEFTE vpeljale* kot pomemben dejavnik urejanja odnosov med delom, kapitalom
in drzavo (zlasti na trgu dela)?

Monetaristi¢no neoklasi¢no teorijo so privzele drzave CEFTE kot prevladujoco
usmeritev ekonomske politike po prelomu s socialisti¢nim sistemom, saj je bilo
ocenjeno - upraviceno glede na raven inflacijskih stopenj - da je inflacija sovraznik
gospodarske rasti “Stevilka 1."* Najpomembnejsi dosezek restriktivne monetari-
sticne politike v prvem tranzicijskem obdobju je bil zniZevanje inflacije, toda
“stranski” u¢inek je bil ve¢letno padanje BDP in, kar se je zlasti pokazalo v drugem
obdobiju tranzicije, drasti¢no povecevanje nezaposlenosti. (Le Ceska se je izognila
vi§jim stopnjam nezaposlenosti, ker je rast pla¢ zadrZevala z ob¢asnimi centralni-
mi kontrolami' - pravzaprav v skladu z ena¢bo WE).

Seveda se zastavlja vpradanje, kak$na na¢ela uporabiti po prelomnem letu
1993, oziroma po letu 1996, ko je inflacija dokaj zbita in stabilizirana? Ali in kako
Se nadalje zniZevati stopnjo inflacije? Ali je morda doseZena naravna stopnja neza-
poslenosti (pri cca. 14%)? Ali je tak3no stopnjo nezaposlenosti mogoce znizevati le
za ceno zviSevanja inflacije? Ali ni morda bila izguba druzbenega produkta morda
ze prevelika zaradi restriktivne monetarne politike? Ali $e naprej vztrajati na
poudarjanju “stroskovnega” u¢inka pla¢?

Ne glede na navedene pripombe, monetaristicno neoklasi¢ni pristop pripo-
ro¢a nadaljevanje restriktivne monetarne politike tudi v sedanji fazi tranzicije in Se
nadaljnje zbijanje inflacije. Ohranja torej prepricanje, da je inflacija “Se vedno
sovraznik 3t. 1.” Pri¢akuje se, da bodo gospodarsko rast in zniZevanje stopenj neza-
poslenosti vzpodbudile predvsem konkurenéne sile “realnega gospodarstva”, to je
sile ponudbe in povprasevanja, ki bodo presegle “transformacijsko depresijo” in
(dokon¢no) restrukturirale gospodarstvo. Nac¢elo ponudbe in povprasevanja naj
uravnava tudi trg dela. V konkretnosti popolnoma liberalnega trga dela seveda ni,
toda sporocilo neoklasi¢ne teorije je, da naj bodo dogovori o pla¢ah v vedji meri
decentralizirani. Tudi “obnavljanje” sporazumov ni skladno z neoklasi¢no teorijo.
Beveridgova krivulja pa sporo¢a, da je treba okrepiti informacijsko vlogo trga dela,

* Socialno parinersivo je bilo sprva vpeljano na MadZarskem | 1988, nato na Ceskem 1990, na
Slovaskem in Slovenifi v I 1991 ter na Poljskem . 1992 po vzorcu avstrijskega socialnega partnerstva.
Glavni razlog za sprefemanye avstrijskega modela v postsocialisticnem obdobju je njegova uspesnost v
kriznih povojnih letih pa tudi pozneje.

“ Tovrstna ekonomska politika se fe pragmaticno politicno izoblikovala kot 1. i. Washingtonski kon-
senz (o kriticnil implikacijah Washingtonskega konsenza vec Bugaric, 1996).

* Poleg kontrole plac je za Cesko znacilen polasen proces prestrukturivanja, ki zalteva precefSnfe sub-
vencioniranje drzave (glej Eatwell et al 1996, 74).
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saj je le ta Sibka zaradi neobstajanja organiziranega trga dela v biviih socialisti¢nih
razmerah.

Monetaristi¢no neoklasi¢ni napotki ekonomski praksi, pa tudi napotki ponud-
bene strani ekonomije, implicitno odrekajo pomen krepitve socialnega spora-
zumevanja kot nacina zniZevanja inflacije in zviSevanja gospodarske rasti, saj pred-
stavljajo “motnjo” na trgu dela. Ce je Ze treba “dopustiti” socialno sporazumevanje,
potem pa naj se le-to uvaja v ¢im manj$em merilu, kar pomeni, da naj zajame le
nekatere panoge/podjetja in naj bo ¢imbolj deregulirano in decentralizirano.

Nasprotno pa postkeynesianska teorija pojasnjuje Ze samo padanje inflacije v
prvi tranzicijski fazi drugace. Inflacija se ni znizala zaradi restriktivnosti eksogeno
vodene monetarne politike, ampak je posledica spremenjenih odnosov v raz-
delitvi, in sicer asimetri¢ne porazdelitve moc¢i med socialnimi partnerji. V prvem
tranzicijskem obdobju se sindikati zaradi razli¢nih vzrokov niso mogli upreti
drzavi in nastajo¢im delodajalskim organizacijam, ampak so sprejeli relativno
nizke place.” “Sprejemanje” vladno in delodajalsko dolo¢enih pla¢ s strani $ibkih
sindikatov je posledi¢no zmanjsalo potrebe podjetij po endogeni kreaciji denarja
poslovnih bank in centralne banke, kar je znizalo inflacijo. K zniZanju inflacije je
(sledec¢ Calmfors in Driffilovim zaklju¢kom) prispeval tudi centralizirani sistem
kolektivnih pogajanj, ki se je uveljavil v vecini drzav CEFTE.

Odgovori iz empiri¢ne raziskave Policy mreze in lobiranje (Fink et al 1996),* ki
je zajela razlicne interesne skupine, tudi interesne skupine za gospodarstvo in
socialno politiko (v nadaljevanju ISGS), policy mreZe za gospodarstvo in socialno
politiko in (PMGS), natanéneje pojasnuje razmerja moéi med socialnimi partnerji
v Sloveniji. Izpostavimo nekatere zakljucke raziskave.

Glede nacina uveljavljavljanja svojih interesov ISGS navajajo, da predstavljajo
kolektivna pogajanja pomemben delez njihovih aktivnosti (64.3 % zajetih navaja,
da stalno ali pogosto). Vendar pa pri tem ISGS nimajo stikov z nasprotnimi ISGS
(le 23.5% odgovarja, da imajo pogoste ali stalne stike) pa¢ pa precej sodelujejo z
ISGS, ki imajo skupne interese (47.1 % navaja, da stalno ali pogosto). To pomeni,
da se ISGS “dogovarjajo” s tistimi ISGS, ki imajo enako mnenje, z nasprotnimi ISGS
pa se “stikajo” preko vlade oziroma ministrstev.

V primerjavi s celoto mrez, pa so PMGS bolj konfliktno naravnane (82.4%
vprasanih ISGS navaja, da si njihova interesna skupina prizadeva uveljaviti interese
¢lanstva ali interese podobnih skupin/organizacij, medtem ko celota mrez tako
meni v 69,6%; le 5.9% ISGS pa pravi, da si s svojim delovanjem prizadeva za “obée

7.0 splosni shemt porazdelitve moci socialnil partnerjev v drzavah CEFTE: namred mocna drzava,
‘spremifajoce” novonastale delodajalske organizacife in Sibki sindikati vec: Brokl in Mansfeldova, 1996;
Cambalikova 1996; Hethy 1994; Kurtan 1996; Luksic 1996; MacShane 1994,

“Termin “policy omreze” sugerira, da pri izdelovanju (ekonomske) politike sodeluje poleg drzave
vecje Stevilo deleznikov - interesnih skupin povezanih v (razlicne oblike) mrez (glej fordan, G. in Schubert,
K. 1992). Raziskava je zajela vec policy mrez, ki bi jili z ekonomsko tranzicijskega zornega kota locili
takole: splosue stare (ali prenovijeno socialisticne), ki so obstajale Ze (Se) v obdobju socializma, nove
tranzicisjle, ki bodo s “preseganfem tranzicije” odmrle (na primer interesne skupine upravicencev do
denactonalizacije ipd.) in nove, ki so nastale kot rezultar sprememebe druzbeno ekonomskega sistema
(demokracija, tréno gospodarsivo). Interesene shupine socialnega parterstva seveda sodijo v slednyje,
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dobro”). K navedenemu lahko dodamo, da ISGS kot klju¢ni druzbeni problem
opredeljujejo skrb za doloc¢ene ciljne skupine (29.4% prva navedba, 5.9% druga
navedba in 11.8% tretja), socialno partnerstvo (17.6%, 23.5% in 11,8) in socialne
politike (11.8%, 23.5%, 17.6%). Prva dva podatka tudi potrjujeta tezo o (vedji) kon-
fliktno naravnanosti PMGS.

Kar zadeva znadilnosti konfliktov in razmerja mo¢i v konfliktu, ISGS navajajo,
da je klju¢éno podrocje delovanja skupin - nekaksen “kljucni nasprotmik” 1SGS
vlada, natan¢neje Ministrstvo za delo, druZzino in socialo (47.1% ISGS navaja to mi-
nistrstvo za klju¢no podrocje in 11.6% za ob¢asno) in Ministrstvo za gospodarstvo
(29.4.1% kot klju¢no podrodje in 35.3% kot ob¢asno). Po mnenju ISGS ima viada
nasploh veliko mo¢ zelo veliko ali precej veliko moc¢ (78.4% ISGS tako trdi in meni,
da ima vecjo moc¢ le drzavni zbor 82.2%). Tudi odgovori o tar¢ah vplivanja potrju-
jejo 1o tezo: najpomembnejse tarce vplivanja so ministrstva 58.8 %, na katera se
ISGS obracajo zaradi njihove pristojnosti (23.5 %) in vplivnosti (23.5 %).

Na drugi strani pa ISGS menijo, da same nimajo moci: vse ISGS menijo, da
nimajo zelo veliko mog¢, le 17.6% navaja, da imajo precej moci, 47.1% pa da so brez
mocdi oziroma, da imajo sibko mo¢. Na ponujen odgovor, da se pri “oblikovanju
politik ali izvajanju zakona obrnejo na “krovne ali druge organizacije” - kar po-
meni, da se sindikati “sprva” obrnejo na svoje krovne organizacije oziroma se
interesne skupine delodajalcev obrnejo na “svoje” - je odgovor 0%. Zanimivo pa je,
da kljub nakazani konfliktnosti mrez ISGS, pa ISGS menijo, da je sodelovanje ISGS
z vlado dokaj tesno.

Navedeni odgovori v dokaj$nji meri potrjujejo tezo o konfliktnosti mrez social-
nega partnerstva in dominantni vlogi drzave znotraj le teh. V nadaljnjih fazah
tranzicije je mogoce pric¢akovati spremembe nakazane porazdelitve moci: zlasti
naj bi se z zaklju¢evanjem privatizacije okrepila mo¢ in avtonomija delodajalskih
organizacij, pa tudi mo¢ sindikatov (predvsem zaradi njihove konsolidacije). To
posledi¢no pomeni Sibkejso stran v vladi, katere vloga bo bolj katalizatorska in
informacijsko servisna. Seveda pa spremenjena struktura mo¢i socialnih partner-
jev ni ovira za nadaljnje sodelovanje socialnih partnerjev.

Sklep

Sleherna konkretna ekonomska politika je seveda meSanica razli¢nih teo-
reticnih konceptov. V drugem tranzicijskem obdobju kaze upostevati nekatere ele-
mente prevladujoce monetaristicne neoklasi¢ne politike (na primer povecevanje
ucinkovitosti in organiziranosti trga dela, kar nakazuje Beveridgova krivulja). Pa¢
pa monetaristi¢cno neoklasi¢ni pristop k “urejevanju” gospodarstva pripisuje
bistveno premajhno vlogo socialnemu partnerstvu kot osnovi za dogovor o
placah. Nasprotno pa postkeynesianska teorija prav v tem vidi osnovo za izvajanje
razli¢nih ekonomskih politik. Poleg stroskovnega efekta pla¢, poudarja tudi
povprasevalne efekte plaé. Zato je doseganje sukcesivnih socialnih sporazumov o
ravni pla¢ - ne glede na spreminjajoco se moc¢ in strukturo socialnih partnerjev -
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pomemben element ne le kontroliranja inflacije, ampak tudi stabilnosti gospo-
darske rasti.
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TABELA 1
a. Rast BDP v odstokih (stalne cene) v drzavah CEFTE

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Ceska 14 0.4 -14.2 6.4 -0.9 26 4.8 1.5
MadZzarska 0.7 3.5 -11.9 -3.1 -0.6 29 1.5 1.5
Poljska 0.2 -11.6 -7.0 26 38 5.2 7.0 5.0
Slovaska 1.4 25 -14.6 6.5 -4.1 48 7.4 5.5
Slovenija -1.8 4.7 -8.1 5.4 1.3 5.3 35 3.0

Povprecije 0.4 4.5 -11.2 -38 0.1 4.2 4.8 4.0

b. Stopnje nezaposlenosti (v odstotkih delovne sile, konec leta ) v drzavah
CEFTE

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Ceska 0 08 4.1 2.6 3.5 32 29
MadZarska 03 1.9 7.5 12.3 12.1 10.4 104
Poljska 0.1 6.1 11.8 13.6 15.7 16.0 149
Slovaska 0 1.5 118 10.3 14.4 148 13.1

Slovenija 29 4.7 82 11.6 14.4 14.4 13.9
Povprecje 0.7 3.0 8.7 101 120 118 11.0
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¢. Cene potrosnega blaga (konec leta) v drzavah CEFTE

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Ceska 1.5 18.4 52.0 12.7 18.2 10.2 7.9 9.2
MadZarska 18.1 334 322 216 211 212 283 22
Poljska 639.5 299.0 604 44.3 376 294 21,6 19.0
Slovaska 1.5 18.4 58.3 91 251 11.7 7.2 5.9
Slovenija 2772 105 247 929 229 18.3 8.6 9.5
Povpredje 6865 845 900 361 249 182 147 131

Vir: Transition report, 1996, p. 191, 195, 201, 204 and 205. Za leto 1996
velja projekcija, za stopnje nezaposlenosti v l. 1996 ni podatkov.
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