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RUSKI NAGLAS V SLOVENSCINT:
O JEZIKOVNEM PROFILU
RUSKO GOVORECIH PRISELJENCEV

Clanek ponuja pregled in analizo pogostejsih primerov jezikovnih napak v slovens¢ini, ki jih delajo
rusko govoreci priseljenci. Predstavitev temelji na analizi pogovorov z 10 informatorji s posebnim
poudarkom na jezikovnih znacilnostih zacetniskih govorcev, ki oblikujejo vmesni jezikovni sistem na
stiku dveh sorodnih jezikov. Izhodis¢e ¢lanka predstavljajo temeljne ugotovitve predvsem sodobnih
ruskih psiholingvistov (Cejtlin, Gagarina, Dobrova, Jelisejeva, Polinskaja, Vojejkova, Zalevskaja), ki
se raziskovalno ukvarjajo z usvajanjem jezika.

Kljuéne besede: usvajanje jezika, slovens¢ina za tujce, analiza napak, vmesni jezik, rus¢ina

V zadnjem casu se Stevilo rusko govorecih priseljencev v Sloveniji stalno povecuje.
Tako je po podatkih MNZ imelo junija 2019 veljavna dovoljenja za bivanje v
Sloveniji ve¢ kot 6300 tujcev,' ki so se priselili iz Belorusije (pribl. 180 oseb),
Kazahstana (pribl. 170 oseb), Ruske federacije (pribl. 3500 oseb) in Ukrajine (pribl.
2500 oseb). Rusko govorece prebivalstvo je tudi cedalje bolj prisotno v Solskem,
kulturnem in socialnem zivljenju v Sloveniji, k ¢emur po eni strani pripomore
veCinoma nevtralni oz. zmerno pozitivni odnos mati¢nega prebivalstva do rusko
govorecih priseljencev,? po drugi strani pa pospeSena integracija ve¢inoma dobro

Gl. statisticne podatke o tujcih, objavljene na spletni strani Ministrstva za notranje zadeve RS:
<http://mnz.arhiv-spletisc.gov.si/si/mnz_za vas/tujci_v_sloveniji/statistika/>. (Dostop 2. 3. 2020.)
»V slovenski druzbi /.../ prevladuje pozitivno-nevtralni odnos do govorcev ruséine. Poznamo zelo
malo primerov, da bi bili govorci ruséine v slovenski druzbi predmet stigmatiziranja oz. negativnega
vrednotenja« (Makarova Tominec 2015: 161).
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izobrazenih rusko govorecih priseljencev, ki se hitro prilagodijo jezikovnemu in
sociokulturnemu okolju v Sloveniji.?

V obdobju 2012-2016 smo v okviru dveh bilateralnih projektov* opravili natan¢nej$o
raziskavo razli¢nih vidikov jezikovnega in kulturnega prilagajanja v primeru
rusko-slovenskega stika, ki je temeljila na poglobljenih intervjujih z ruskimi
priseljenci razli¢nih generacij (najstniki ter njihovimi star$i) ter na mnenjski
raziskavi ve¢je skupine rusko govorecih priseljencev.’ Medtem ko smo porocilo
o spremembah, ki jih je zaradi vpliva slovens¢ine — dominantnega jezika okolja —
delezen ruski jezikovni sistem, ze predstavili (Makarova Tominec 2015), pa posebnosti
rusificirane slovenséine, ki smo jih zasledili pri rusko govorecih priseljencih, Se
niso bile osvetljene. Kot teoreti¢no osnovo jezikovne evalvacije zbranega materiala
uporabljamo tako ugotovitve slovenske strokovne literature o usvajanju slovenscine
kot tujega jezika kot tudi nekatere teoreti¢ne opredelitve ruskih psiholingvistov
(Cejtlin, Vojejkova, Jelisejeva, Dobrova, Zalevskaja), ki so se oblikovale v okviru
vecletnih $tudij otroskega govora.

Natan¢nejSa jezikovna analiza opravljenih pogovorov kaze, da je jezikovna
kompetenca rusko govoreéih priseljencev v slovens¢ini precej razliéna. Odstopanja
od slovenske jezikovne norme zajamejo celoten jezikovni sistem (na ravni izreke
in naglasa, v sestavi in rabi slovni¢nih oblik, v obsegu aktivnega besednjaka, v
rabi skladenjskih vzorcev, pri besednem redu). Razlike pogojujejo po eni strani
individualne jezikovne sposobnosti posameznega govorca,’ po drugi strani pa tudi

3V skladu z Uredbo o integraciji tujcev (Ur. 1. RS, 65/2008, 30. 6. 2008) imajo ruski priseljenci kot
predstavniki tretjih drzav v Sloveniji od leta 2008 moznost brezplacnega ucenja slovenskega jezika
(v obsegu 60, 120 in 180 kontaktnih ur) v okviru posebnega izobrazevalnega programa Zacetna
integracija priseljencev (ZIP), uradno sprejetega Sele leta 2011 (Ferbezar idr. 2011).
Gre za dva slovensko-ruska bilateralna raziskovalna projekta ARRS: »Razsiritev potenciala adap-
tivnih mehanizmov v primeru rusko-slovenskega jezikovnega in kulturnega stika« (§t. projekta
BI-RU/12-13-026) ter »Faze jezikovne adaptacije v govorici razliénih generacij rusko govorecih
migrantov v Sloveniji in slovensko govorecih v Rusiji« (t. projekta BI-RU/14-15-034). V obeh
primerih je vodja projekta na slovenski strani doc. dr. Irina Makarova Tominec, Institut za medkul-
turne Studije Univerze na Primorskem, na ruski strani pa prof. dr. Galina Ne$¢imenko z Instituta za
slavistiko Ruske akademije znanosti, Moskva.
> Tukaj lahko izpostavimo rusko govoreCo skupnost na socialnem omrezju Facebook »Kusem B
Cnoennu, ki Steje 7796 vpisanih ¢lanov (<https://www.facebook.com/groups/zivemvsloveniji/
members/>, dostop 2. 3. 2020).
V Sankt Peterburgu od leta 1991 v okviru Katedre in Laboratorija za otroski govor (Sanktpeterburska
drzavna pedagoska univerza A. Herzen) potekajo psiholingvisticne raziskave posebnosti usvajanja
prvega jezika, ki jih v pricujo¢em ¢lanku navajamo iz del dr. Stelle Naumovne Cejtlin (nekdanje
vodje katedre), dr. Marije Dmitrijevne Vojejkove, dr. Marine Borisovne Jelisejeve in dr. Galine Rad-
mirovne Dobrove. Zaradi relativno pozne izvedbe prvih samostojnih raziskav ruskih psiholingvistov
na tem podro¢ju pa celostni koncept usvajanja drugega/tujega jezika pri odraslih govorcih v primeru
sukcesivnega bilingvizma $e ni izoblikovan (Cejtlin idr. 2011: 7).
7V slovenski strokovni literaturi so navedene »osebnostne lastnosti govorca, ki vplivajo na uspe$nost
pri usvajanju jezika: ob ekstra- in introvertiranosti $e socialne spretnosti, pripravljenost za tvegan-
je (ang. risk-taking), anksioznost, empati¢nost, inhibicija in tolerantnost« (Pirih Svetina 2005: 144).
Omenja se $e kognitivni slog ucenja: »uceci se razlikujejo v nacinu, kako sprejmejo, organizirajo in
ponovno prikli¢ejo podatke. Odvisni od polja funkcionirajo holisti¢no, neodvisni od polja pa analiti¢-
no« (Pirih Svetina 2005: 144). Podobno tudi v ruski strokovni literaturi, predvsem v psiholingvisti¢nih
studijah otroskega govora, lo¢ijo razli¢na kognitivna stila, referencialnega in ekspresivnega, ki vpliva-
ta na nacin in tempo usvajanja tudi prvega jezika (Dobrova 2009). V okviru nase raziskave tovrstnih
korelacij nismo raziskovali.
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nekateri drugi tipiéni dejavniki, med katere $tejejo: 1) doba bivanja v Sloveniji
oz. v slovensko govore¢em okolju; 2) intenzivnost jezikovnega stika s slovenskim
okoljem ($tudij na slovenski ustanovi, delo v slovenskem okolju, aktivno prezivljanje
prostega Casa v okolju s slovenskim jezikom); 3) jezikovna sestava neposrednega
socialnega okolja (zakonec, ostali ¢lani druzine, jezik, v katerem poteka komunikacija
v okviru skupnega gospodinjstva); 4) moznost dodatnega ucenja slovenscine
(v organizirani obliki ali individualno); 5) namen priseljenca ostati v Sloveniji za
dalj ¢asa/za celo zivljenje oz. se kasneje preseliti drugam (v domaci kraj ali v tretjo
drzavo); 6) percepcija lastnega ekonomskega polozaja kot superiornega/ekonomsko
neodvisnega, ki ga v¢asih izkazujejo nekateri premozne;jsi ruski priseljenci.?

V ¢lanku Zelimo predstaviti najbolj tipi¢na jezikovna odstopanja, ki oblikujejo
rusificirano slovens¢ino, v kateri govorijo priseljenci na nizjih stopnjah jezikovne
kompetence. Za potrebe analize smo opravili pogovore z desetimi govorci,
predstavniki prve generacije® rusko govorecih priseljencev, v starosti od 18 do 50
let in z razli¢no dobo bivanja v Sloveniji (gl. tabelo spodaj).

Tabela 1: Informatorji.'’

Bivanje Nacin usvajanja

Ime Starost Spol  Izvorni kraj, drzava v Sloveniji  sloven§tine

1 O.L. 47let moski  Alma Ata, Kazahstan 1 leto

2 SM.  37let zenski  Kazan, Rusija 1 leto

3 J.R. 40 let moski  Kaliningrad, Rusija 6 mesecev samouk
4 R 18 let moski  Ukrajina 10 mesecev  samouk
5 V. 50 let zenski  Ukrajina 13 let samouk
6  N.U 46let zenski  Rusija 2 leti

7 T.B. 50let zenski  Rusija 2 leti

8 LT 39 let zenski  Rusija 18 mesecev

9 D.K  38let moski  Rusija 18 mesecev

10 V.P. 24 let moski  Rusija 6 mesecev

8 Podatke navajamo na podlagi pogovorov, ki smo jih opravili v Kopru, Izoli, Strunjanu in Portorozu
v letih 2014, 2015 in 2019.

Pri razlikovanju med generacijami priseljencev upostevamo opredelitve govorcev prve in druge
generacije v novejsih raziskavah ruscine kot t. i. dediscinskega jezika (heritage language), ki ga
govorijo predstavniki ruske diaspore v Ameriki: »the main distinction is between first- and second-
generation speakers; the former arrived in the USA as adults, while the latter either arrived as very
young children (roughly, before the age of five) or were born in the United States« (Polinskaja
2010: 336). V nasi raziskavi jezikovnih odstopanj v rus¢ini pri razliénih generacijah ruske diaspore
v Sloveniji pa naknadno uvajamo pojem poldruge generacije, kamor uvr§¢amo otroke, »ki so bili
rojeni $e v mati¢ni drzavi in so se preselili v Slovenijo skupaj s starSi« (Makarova Tominec 2015:
163). Glede na ugotovitve tudi drugih psiholingvisti¢nih raziskav o vplivu starosti na usvajanje dru-
gega jezika (Gagarina 2011) bi natan¢nejSo starostno mejo prihoda v ciljno okolje za predstavnike
poldruge generacije lahko zacrtali nekje v obdobju med 12 in 14 letom.

9

S

Pestra sestava izvornih krajev nasih informatorjev, domacih govorcev ruséine, pric¢a o razsirjenosti
ruske diaspore v razli¢nih drzavah bivse Sovjetske zveze.
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Analiza opravljenih pogovorov ponuja sledeco sliko: ruski priseljenci se pripravijo na
selitev v Slovenijo tako, da se naucijo osnov slovenskega jezika bodisi z individualnim
ucenjem (krajsi tecaji preko Skypa) bodisi z uporabo spletnih gradiv, zelo redko
(vsaj med nasimi informatorji) pa z udeleZbo v organiziranih oblikah uc¢enja.!" To
pomeni, da pred selitvijo tezko pridobijo zadostno jezikovno znanje slovens¢ine, ki
ga tako skusajo nadoknaditi Sele po prihodu v Slovenijo. Nekateri se pri tem zanasajo
na jezikovno sorodnost, saj se selijo v slovansko drzavo. Na zacetku, predvsem v
primeru poslovne migracije, ki jo spremlja ustanovitev lastnega podjetja, pogosto
pois¢ejo pomo¢ pri razliénih prevajalskih in posredni$kih ustanovah in tako k
intenzivnemu ucenju sloven$¢ine pristopijo Sele po selitvi v Slovenijo. V zvezi s
tem je povsem pri¢akovano, da rusko govoreci priseljenci zaradi slabe jezikovne
pripravljenosti delajo Stevilne napake na vseh jezikovnih ravninah.

Znacilnosti vmesnega jezika govorcev na nizjih stopnjah jezikovne
kompetence

Veliko $tevilo odstopanj zaradi negativne interference z rus¢ino je znacilna posebnost
zacetniSkega govora. Gre namrec za primarno fazo oblikovanja vmesnega jezikovnega
sistema,'? ki nekako nastane v sivi coni med obema jezikoma in predstavlja
medjezikovno slovnico™ (Vojejkova 2011: 27) kot rezultat delnega/popolnega
prekrivanja sorodnih jezikovnih sistemov. Prva faza takega stika, v strokovni literaturi
znana kot predmorfolo$ka faza'* (Cejtlin 2011), se kaze v agresivni simplifikaciji
oz. poenostavitvi jezikovnega sistema ciljnega jezika. V primeru fleksijsko razvitega
slovenskega jezika to pomeni opazno kréenje oblikospreminjevalnih vzorcev (npr.
nabora sklanjatvenih in spregatvenih oblik) v aktivnem repertoarju'® govorca.

' Kot kazejo nasi podatki, so praviloma bolj jezikovno pripravljeni bodo¢i $tudenti slovenskih izobra-
zevalnih ustanov.

12V ruski terminologiji npomesrcymounwiit azvix — »dinami¢na/labilna tvorba, ki se postopoma obliku-

je pri posamezniku, ki usvaja drugi/tuji jezik« (Zalevskaja 2009: 37). V slovenski strokovni literaturi
je vmesni jezik definiran kot »jezikovna razliCica ciljnega jezika, ki jo uporablja uceci se« (ang.
interlanguage) (Pirih Svetina 2005: 148), in tudi kot »jezikovna oblika posebnega idiolekta (jezik,
ki si ga na sti¢is¢u dveh jezikov oblikuje posameznik in ki je na vseh ravneh od pomensko-leksi-
kalne do fonolosko-foneti¢ne pretkan z interferencami iz drugega jezika), ki ima kot manj obstojen

jezikovni sestav ve¢ moznosti razvoja« (Pogorelec 1989, cit. po Pirih Svetina 2005: 5).

b}

Ideja medjezikovne slovnice, ki se kot baziéni model oz. zelo poenostavljena razlicica jezika »brez
slovnice« oblikuje na zacetnih stopnjah usvajanja ciljnega jezika, je bila sicer prvi¢ predlagana v
raziskavi govornega vedenja italijanskih delavcev v Nemciji (Klein, Perdue 1997); prim. tudi pojma
premorphology in protomorphology (Dressler, Karpf 1995). Glede na to, da rus¢ina kot izvorni jezik
ze predstavlja fleksijsko bogat jezikovni sistem, se je ta koncept v raziskavah govornega vedenja
ruskih priseljencev v Nem¢iji (Gagarina 2011) potrdil le delno, saj so ruski govorci od samega za-
Cetka uporabljali dolocene sklonske oblike besed ciljnega jezika.

14 »Prva faza jezikovnega stika, ki jo zaznamuje $ibko obvladanje oz. celo nevtralizacija oblikoslovnih
znacilnosti ciljnega jezika« (Cejtlin 2011: 184).

Aktivni repertoar razumemo kot nabor jezikovnih sredstev v idiolektu govorca, ki se jih dejan-
sko posluzuje pri aktivni oz. produktivni rabi jezika (govorjenju in pisanju); gl. tudi »repertoire«
(Gagarina 2011: 148). Navedenemu strokovnemu izrazu se priblizuje pojem »intake«, ki je v rabi
v (slovenski) strokovni literaturi: »tisto, kar uce¢i se v resnici izberejo ali sprejmejo (zavestno ali
nezavestno) iz vnosa in v nadaljevanju uporabijo v procesu usvajanja drugega jezika« (Pirih Sve-
tina 2005: 140). V ruskih psiholingvisti¢nih raziskavah se uporablja tudi izraz jezikovni inventar
(Cejtlin, Ababkova 2011: 165).

b
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Na zacetni stopnji jezikovne kompetence ta postopek pogosto spremlja izklju¢na/
povecana raba samo ene pojavne oblike dolo¢ene besede, ki na nek nac¢in nadomesti
vse ostale oblike in postane bazicna oz. dominantna (Vojejkova 2011: 23). Ta pojav
kot izrazito znacilnost zaetniskega govora potrjujejo tudi drugi raziskovalci, ki
govorijo o »prekomerni rabi edinega oz. prvega usvojenega vzorca« (Pirih Svetina
2005: 132). Navedeni pojav ponazarja naslednji primer.

Primer 1 (informator 3)
* Imam hisa tukaj v Kopru, to je nevelika hisa. Stanujem s ¢irkoj, imam cerka.
Ona je Marija. Ona stara 10 let. U¢i v osnovna Sola v Kopru.

Ocitno je, da informator 3 v svojem aktivnem repertoarju razpolaga samo z dvema
oblikama samostalnika Zenskega spola, z imenovalnisko in (sicer napa¢no) orodnisko.
Kot bazicna oz. dominantna v njegovem idiolektu oc¢itno prevladuje imenovalniska
oz. slovarska oblika'® besed (hiSa, héerka, osnovna Sola), ki v navedenem primeru
nadomesti tozilnisko (imam hisa namesto hise) in mestnisko obliko (u¢i v osnovna
Sola namesto v osnovni Soli). Poenostavitev paradigme ugotavljamo tudi v primeru
glagola uciti se, ki v idiolektu informatorja nastopa brez povratnega zaimka (*uci
v osnovna Sola), saj pri oblikovanju zacetne jezikovne kompetence strategija
poenostavljanja jezikovnega sistema ciljnega jezika pogosto spremlja strategijo
pretiranega posplosevanja (Pirih Svetina 2005: 145) oz. hipergeneralizacije (Cejtlin
2011, Vojejkova 2011) najfrekventnejSega slovni¢nega vzorca, posebnosti katerega
se po nacelu analogi¢ne izravnave prenasajo tudi na druge elemente jezikovnega
sistema.

Primer 2 (informator 2)
*Ima lepe velike okna.

Pomanjkljivo ujemanje med pridevnikom in samostalnikom v mnozini kaze, da
govorec v tej fazi uporablja samo eno bazicno in hkrati nezaznamovano obliko
pridevnika v mnozini (na -e, lepe, velike), s katero v svojem idiolektu nadomesc¢a
vse ostale oblike (lepa, velika). Vzrok za to je negativni prenos iz ruscine, kjer se
vsi pridevniki v mnozini sklanjajo po enotnem vzorcu, neodvisno od spola jedrne
besede, torej drugace kot v slovenséini.

Kot kaze gradivo, je za niZjo stopnjo jezikovne kompetence znacilna tudi precejs$nja
labilnost, kar pomeni, da se v idiolektu istega govorca lahko hkrati pojavi veé
razli¢ic iste oblike, saj funkcionalnih in pomenskih razlik med njimi govorec $e ne
identificira. Navedeni pojav ponazarjata naslednja dva primera.

Primer 3 (informatorka 2):
*Pride doma priblizno ob dveh uri.

1o Pojem slovarska oblika je predlagala Pirih Svetina (2005).
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Tudi v tem primeru opaZzamo funkcionalno prekrivanje razli¢nih oblik: dveh krajevnih
prislovov (doma = domov) in dveh moznosti navedbe ¢asa (0b dveh = ob drugi uri).

Primer 4 (informatorka 2):
*Pojutri $la sem do trgovine.

Slednji primer lahko razloZimo kot posledico razsirjene oz. pospeSene paronimizacije,"”
do katere pride, kadar se besede z istim korenom (jutri — pojutrisnjem — zjutray) v
idiolektu zacetniskega govorca zaradi svoje podobnosti semanti¢no in funkcionalno
prekrivajo, kar je v navedenem primeru pripeljalo do inovativne hibridne tvorbe
*pojutri (namesto zjutray).

Za govorca zacetnika, ki se v primerih, ko potreba po sporazumevanju bistveno
presega njegovo razpolozljivo jezikovno znanje, pogosto znajde v komunikacijski
stiski, je na ravni diskurza zelo znacilna uporaba kompenzacijskih strategij. Na
najnizji stopnji se omenjene strategije izrazajo predvsem v ¢ezmernem naslanjanju
na podane izto¢nice slovensko govoreega sogovornika, saj z alternativnimi lastnimi
jezikovnimi sredstvi zacetniski govorec enostavno ne razpolaga.'®

Primer 5 (informator 3)

Vprasanje: Kdo pomaga?

Odgovor (informator): *Jaz pomaga (namesto pomagam).
Vprasanje: Niste koncali?

Odgovor (informator): *Ne, niste (namesto nisem).

Predstavitev jezikovnih znacilnosti posameznih govorcev bi Zeleli zakljuciti z analizo
pogovora z informatorko 5, ki izmed vseh oseb, vklju¢enih v naso raziskavo, najdlje
biva v Sloveniji (13 let) in ki se je opredelila kot samouk. Ta primer je $e posebe;j
zanimiv, saj ob izraziti samozavesti in relativno veliki hitrosti govora opazamo
znacilno fosilizacijo §tevilnih individualnih inovacij. Gre torej za primer Ze mo¢no
izoblikovanega idiolekta.

Primer 6 (informatorka 5)

*Otrok imel f ta krat eno leto pa devet mesecef ... fs'e razume, pametna, a
razvajena, katastrofa. Ona tako, krici i gleda, kako reagiram, ... poskusa, a jaz
sem ne reagiram ... Jaz sem bala se, da oni mene ne bodo men ‘e vzeli cuvat,
ker sem videla da oni mi dobro meni placaju ... a jaz sem rekla, zakaj bi radi

17 Pojem paronimizacija v tem prispevku uporabljamo v $irSem pomenu, saj menimo, da je za vmesni
jezik na zacetni stopnji oblikovanja pojav razsirjene oz. pospesene paronimizacije $e posebej zna-
¢ilen. Pri tem mislimo na semanti¢no in funkcionalno prekrivanje oblikovno podobnih besed, nabor
katerih je v idiolektu zacetniskega govorca praviloma §irsi kot tisti na visjih stopnjah jezikovne
kompetence. Ne gre torej vedno za prave paronime, temveé tudi za tiste, ki na dolo¢eni razvojni
stopnji postanejo paronimi v idiolektu govorca.

Druga pogosta strategija, ki jo uporabljajo predvsem zacetniski govorci tujega jezika, je strategija
izogibanja tezavnim oblikam ciljnega jezika, ki jo povzro¢a zavest o pomanjkljivem jezikovnem
znanju (Pirih Svetina 2005).
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v Novu Goricu ... a potem ona hotela Ziveti na Hrvaskem, mi smo zmenilis ’,
da bo ona na Hrvaskem, jaz uze zmenilas, da bom tam spala.

Na glasoslovni ravni opazamo ohranitev izgovornih znaéilnosti izvornega jezika:
poleg mehcanja soglasnikov (¥fs ‘e, men ‘e, zmenilas ‘) je kot relativno dosledno
izgovorno znacilnost opaziti predvsem prehod soglasnika v v f(*fta krat, *mesecef,
*fs ‘e). Na oblikoslovni ravni ugotavljamo ve¢ primerov oblikovnega kalkiranja v
pregibanju (*v Novu Goricu, *placaju). Zanimivo inovacijo predstavljata tvorba
oblike povratnega glagola po ruskem oblikotvornem vzorcu (¥mi smo zmenilis *,
*jaz uze zmenilas ) in redundantna sedanjiska oblika (*a jaz sem ne reagiram),
nastanek katere razlagamo s prenosom napac¢no posploSene dvodelne glagolske
strukture v pretekliku na sedanjiske oblike (*¥sem reagiram «— sem reagirala).
V glagolskih oblikah opazamo napa¢no umestitev povratnega zaimka se (*ampak
jaz sem bala se), na besedni ravni pa ve¢ pogovornih in lokalno obarvanih besed
(katastrofa, cuvat), tudi kalkiranje vezalnih in protivnih veznikov (*i, a) ter prislova
(*uze). Na skladenjski ravni so poleg opuséanja glagolskih vezi, znacilnega za
ruske govorce (*otrok imel f'ta krat eno leto), opazne tudi kraj$e povedi z relativno
skromnim naborom vezniskih sredstev ter odvecna raba osebnih zaimkov v funkciji
osebka, ki ponavljajo rusko stavéno strukturo. Izrazito ponavljanje zaimkov (*da
oni mene ne bodo men ‘e vzeli cuvat’, *da oni mi dobro meni placaju) razumemo
kot individualno govorno strategijo z morebitnim vplivom primorskih narecij
(z jezikovnimi vzorci tipa *meni mi je to viec, kalkiranimi iz italijan§¢ine). Vsi
ugotovljeni primeri kazejo torej na visji delez in §irsi razpon odstopanj ter potrjujejo
pri¢akovano ve¢ji vpliv jezikovnega okolja na govorno produkcijo samouka tako
na besedni kot tudi slovni¢ni ravni.

Kot torej kazejo zgoraj navedeni primeri, idiolekt ruskih govorcev slovens¢ine na
nizjih stopnjah jezikovnega znanja ponuja bogat in relativno nov jezikovni material
za analizo tipi¢nih strategij usvajanja jezika." V navedenih odlomkih smo tako
opazovali primere jezikovnega prenosa iz materin$¢ine, poenostavitve jezikovnega
sistema, napacne analogije, izposoje besed iz materins¢ine, kalkiranja/substitucije
slovni¢nih in skladenjskih vzorcev. Ker se pri u¢enju jezika najprej usvojijo osrednji
0z. nezaznamovani jezikovni vzorci, pri usvajanju perifernih oz. zaznamovanih
stalno opazamo razliéne inovacije, t. i. normalne napake (Jelisejeva 2006), ki
praviloma nastanejo kot rezultat posplositve osrednjih jezikovnih znacilnosti na
ostale elemente jezikovnega sistema.

Kot posebnosti zacetniskih idiolektov bi lahko izpostavili intenzivnost ugotovljenih
odstopanyj, izrazeno labilnost jezikovnega sistema, razsirjeno paronimizacijo in visji
delez individualnih znacilnosti. Poleg tega tudi na podlagi nasega gradiva ugotavljamo,
da usvajanje ciljnega jezika v neposrednem stiku z okoljem pri¢akovano povzroca
povecéano izposojo izrazito pogovornih in nare¢nih oblik, ki jih govorec pogosto a
priori sprejme kot normo. Pri nasih informatorjih smo tako opazili pogovorne in

19 Poimenovani tudi kot kompenzacijski oz. pomozni mehanizmi (Vojejkova 2011) oz. problems-
solving mechanisms in L2 communication (Dérnyei, Kormos 1998).
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narecne izraze razli¢nega jezikovnega izvora (super, svasta, flaska, ful, sekirati se,
ma, manca, katastrofa).”®

Kot moc¢an negativni dejavnik za razvoj rusificirane slovenséine se je pokazala
fosilizacija, ki vpliva na to, da se v idiolektu predstavnikov prve generacije
priseljencev?! ohranjajo odstopanja razli¢nega izvora, neodvisno od dobe bivanja
teh oseb v Sloveniji.

Znacilnosti rusificirane slovens¢ine po posameznih ravninah

Jezikovna evalvacija manjSega korpusa zapisanih intervjujev z 10 informatorji
je temeljila tako na presoji avdio posnetkov kot tudi na obdelavi poenostavljene
transkripcije pogovorov s pomodjo prosto dostopnega orodja AntConc.?* V priGujocem
prispevku lahko izpostavimo le nekatere tipicne znacilnosti rusificirane ruséine
na nizji (zacetni) stopnji jezikovne kompetence, saj bi popolnejsi in poglobljeni
opis zahteval ve¢ji raziskovalni vzorec, razsirjeno metodologijo in obseznejsi
raziskovalni prispevek.

1 Glasoslovne znacilnosti

Kakor kaze nase gradivo, usvajanje glasovnih znacilnosti slovens¢ine za vecino
informatorjev, odraslih govorcev, predstavlja dokaj trd oreh. V idiolektu zacetniskih
govorcev ruséine ugotavljamo razlicna odstopanja od standardne slovenséine na
glasoslovni ravnini, ki zajamejo tako samoglasniski kot tudi soglasniski sistem.

1) Izrazita znacilnost je mehcanje slovenskih soglasnikov v poziciji pred
sprednjimi samoglasniki (i, e): p ‘erva ¢ ‘arka, n’e razum’el’i? u Izol’i, b’erem
kn’igu, ¢ ‘e se sprasujemo, l’eta, dob’it’i p’ik’e, slav’ens’ina (slovenscina).
Mehcani izgovor soglasnikov je posebej pogost v primerih, ko govorec
prenese/kalkira izvorno mehc¢ano glasovno podobo besede z istim korenom
iz rus¢ine v slovensc¢ino: vs ‘ak (Bcsk), vs ‘e (Bce), vs ‘o (BCE), o kul ‘turnem
(o xymeTypHOM). Prihaja torej do substitucije korenskega morfema, ki pri
tem ohrani izgovorne znacilnosti izvornega jezika.

2) Sistemati¢ni prehod soglasnika v v fv polozaju pred nezvenecim soglasnikom
(npr. pri izgovoru predloga v) oz. v izglasju pod vplivom ruske izgovorne
norme /v — f/: fcenter (v center), fkijev e (v Kijevu), fslav ‘eniji (v Sloveniji),

fCeraj (véeraj), fprasala (vprasala), aftar (avtor), slav ‘encef (Slovencev),
damof (domov), abutef (obutev), zyfcef (Zivcev).

2V navedeni seznam lahko dodamo $e lokalne naglasne razli¢ice lahko/lahko, slabo/slabo.

2! Pri tem mislimo na odrasle osebe, ki so se v Slovenijo preselile po zakljuéenem $olanju.

22 Navedeno korpusno orodje se je izkazalo kot uporabno pri analizi oblikoslovnih, skladenjskih in
nekaterih pomenskih znacilnosti. Analiza glasovnih in prozodi¢nih znacilnosti zaradi tehni¢nih
omejitev prosto dostopne verzije programa AntConc (omejen nabor sprejemljivih znakov) ni bila
izvedena.
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3) Izgovor nenaglasenega samoglasnika o kot a, t. i. akanje, pod vplivom
ruske izgovorne norme /0 — a/: slavenija, atrok, patem, uparabljam,
abalo, absalutna, balnisnica, bagata, pa damace, balezni, damouy, dabila
daval ‘enje, na dapUstu, davol’, gavarimo, hadila, nacianalni, abazevalcef,
apstajajo (obstajajo).

4) Redukcija nenaglasenega, ve¢inoma prednaglasnega e-ja po mehcanem
soglasniku in njegov prehod v i, t. i. ikanje, pod vplivom ruske izgovorne
norme /t‘e — t“i/: pripov ‘edala (prepovedala), t ‘il ‘ifon (telefon), jizykof
(jezikov), t‘izava (tezava), b'is ‘eda (beseda), kal isarila (kolesarila),
¢l ‘arska (Cevljarska).

5) Prinekaterih govorcih opazamo poenostavitev soglasniskega sklopa iz dveh
Sumnikov -§¢- /-§¢- — -§-/ z nadaljnjim mehcanjem preostalega Sumnika
/-§- — -§*~/, kar lahko pojasnimo z navezavo na rusko glasovno ustreznico,
mehki Sumnik 1w /88¢/: slovens ‘(¢)ina, izhodis (¢ ‘)a, izhod’is 'na tocka v
latins’(¢)ini, is’(¢)emo, i$’(C)e, stalis’e, kars anske, francus ‘inu.

2 Prozodi¢ne znacilnosti

Med prepoznavne znacilnosti rusificirane slovenscine na prozodicni ravnini, ki se
ohranijo tudi na vis§jih stopnjah jezikovne kompetence, spada predvsem napacna
naglasitev besede, kadar govorec kalkira naglasno podobo besede z istim korenom
iz materinséine: simpaticna, izobrazenega, simbol svete trojice, sem porocen, hodi
v sed ‘mi razr‘ed, s taksijem, jezyk, dema, on je velik. Napacno naglasevanje pod
vplivom naglasnega kalka iz materins¢ine se Se posebej dolgo ohrani v slovenskih
besedah s spremenljivim naglasnim mestom: *nekatere ljudi, *jizyk, *oceta.

O razli¢nem pomenu glasoslovnih napak za uspesno sporazumevanje je pisal ruski
fonetik Lev Vladimirovi¢ S&erba, ki je poudaril delitev odstopanj na fonologke
napake, ki so kriti¢ne za sporazumevanje, in na artikulacijske napake, ki niso kriti¢ne
za sporazumevanje (Séerba 1957: 13). Artikulacijske napake dodelijo govorici
posameznika prepoznavni nacionalni naglas, medtem ko fonoloske napake lahko
povzrocajo resne spodrsljaje v sporazumevanju oz. nesporazume. Kot kriticno
napako bi lahko v primeru rusko-slovenskega stika (ob pomanjkanju konteksta)
obravnavali predvsem napacno naglasevanje (dema namesto doma), kar sicer
spada med prozodi¢ne lastnosti. Veéina ostalih glasoslovnih posebnosti prispeva k
oblikovanju prepoznavnega ruskega naglasa v slovenséini, resnejsih spodrsljajev v
sporazumevanju, ki bi se zgodili izklju¢no zaradi glasoslovnih znacilnosti rusificirane
slovens&ine, pa v nasi raziskavi nismo ugotovili.?

# Pri tem moramo poudariti, da za ruske govorce slovenséine tipi¢no nerazlikovanje med ozkimi
in Sirokimi €/€ ter 6/0 v okviru pricujoce raziskave ni bilo posebej analizirano, saj to razlikovanje
predstavlja tezave tudi za nekatere domace govorce slovenséine, predvsem na Primorskem, kjer je
bila pri¢ujoca raziskava tudi opravljena. Iz tega razloga morebitne hipoteti¢ne predpostavke, da tudi
to lahko ob pomanjkanju konteksta povzro¢a nesporazume oz. nerazlikovanje med pomeni besed,
v okviru pri¢ujo¢ega prispevka ne moremo niti zavrniti niti potrditi. Glede na specifiko navedene
naloge bi jo bilo najbrz mogoce resiti s pomocjo raziskovalnega eksperimenta.
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3 Oblikoslovne znacilnosti

Oblikoslovna pestrost fleksijsko bogate slovenséine predstavlja tezavo tudi za ruske
priseljence, saj se za jezikovno sorodnostjo izvornega in ciljnega jezika marsikdaj
skrivajo latentne sistemske razlike na globlji ravni, tako da na visji stopnji razumevanja
slovenscine ob zacetnem stiku z jezikom usvajanje celotnega slovni¢nega sistema
tudi pri ruskih priseljencih traja ve¢ ¢asa in ga sami govorci ocenjujejo kot precej
tezavno. Pri zacetniSkih govorcih tako stalno ugotavljamo odstopanja predvsem pri
usvajanju pregibalnih vzorcev tako samostalnikov kot glagolov.

Usvajanje sklanjatvenih vzorcev

1. Ob rabi samostalniskih in pridevniskih sklanjatev se pri govorcih na zacetni
stopnji jezikovne kompetence kot stalnica pojavlja zamenjava/substitucija slovenskih
sklonskih oblik — kon¢nic — z ruskimi oziroma kalkiranje oblik, ki je Se posebe;j
pogosto v tozilniku ednine (*imam majhnu druzinu, *jaz sem za mamu, *hoce
mamu), v mestniku ednine (*f §ol‘e, *f trgovin ‘e na Civijarskoj) in v orodniku
mnozine (*z vecjimi listami, *s prijateljami, *s sosedimi).

2. Posebej tezavni za usvajanje so slovenski samostalniki, pregibanje katerih poteka
po zaznamovanem pregibalnem vzorcu (*/judi zelo mirni, *razlicni ljudi, *imam
otroci, *s temi otrokami, *druzba otrokou, *jaz sem za oce, *pogovarjali o lase).
V isto skupino zaznamovanih pregibalnih vzorcev, ki predstavljajo teZavo na zaCetni
stopnji usvajanja slovensc¢ine, spadajo tudi slovenski moski samostalniki z osnovo
na -1, ki v idiolektu zacetniskih govorcev ostajajo nespremenjeni (*certifikat na
papiru, *vidu sem profesora).

3. Pri oblikovanju besednih zvez v mnozini dokaj pogosto opazamo pomanjkljivo
slovni¢no ujemanje med samostalnikom in pridevnikom (*novy kolesa, *veliky
okna). Razlog je v negativnem prenosu iz ruséine, kjer imajo pridevniki v mnozini
enotno posploseno obliko za vse tri spole.

Usvajanje glagolskih oblik in spregatev

1. Pri pregibanju glagolskih oblik ruski govorci ve¢inoma kazejo zanesljivo
znanje nezaznamovanih vzorcev,* medtem ko pri zaznamovanih glagol-
skih oblikah, ki predstavljajo tezavo tudi za druge tujejezie govorce
slovenséine, stalno opazamo primere posplosevanja in poenostavitve, ki
predstavljajo tezavo tudi za druge tujejezi¢ne govorce slovenséine. Med
te primere uvrs¢amo tvorbo sedanjiskih oblik iz nedolo¢niske osnove
(*n ‘e vedem), tvorbo nedolocniskih oblik iz sedanjiske osnove (*moram
greti v Solo, *je berala kn ‘ig ‘e, *moras dosti berat, *ona imala) ter ana-
logno tvorbo velelniskih oblik (*gleday).

2* Kot potrjujejo tudi druge raziskave, je najbolj nezaznamovan vzorec glagolskega pregibanja v slo-
vens¢ini delati, delam (Pirih Svetina 2005: 128).
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2. lzrazita znacilnost idiolekta ruskih govorcev je opus¢anje pomoznika
(oblik pomoznega glagola biti) v sestavnih oblikah preteklika zaradi
jezikovnega prenosa iz materin§éine (*mogel videt, *pekla palacinke).
Glagol, ki odigra osrednjo vlogo pri oblikovanju celotne povedi v
slovenséini, v vmesnem jeziku ruskih priseljencev pogosto razvije
kalkirane vezljivostne vzorce, kar spremeni celotno stavéno strukturo
(*govoriti na slovens ‘ini). Pri nekaterih informatorjih, praviloma tistih
z nizjo jezikovno kompetenco,” so — kot smo Ze omenili — prisotne
redundantne oblike glagola v sedanjiku (*sem stanuju, *sem grem, *sem
prihajam) pod vplivom dvodelne strukture glagolskih oblik v pretekliku.

3. Pri povratnih glagolih zelo pogosto opazamo napac¢no umestitev
povratnega zaimka, saj je v izvornem jeziku povratni zaimek sestavni
del glagolske oblike, ki sledi korenskemu morfemu (*sem bal se «—
5 bosnea, *v prostem Casu ucim se «— yuycw). V nekaterih primerih,
praviloma na nizjih stopnjah kompetence, manj uspesni govorci pregibajo
povratne glagole kot navadne, torej po nezaznamovanem, baziénem
vzorcu. Tako prihaja do kréenja oblik povratnih glagolov v mentalnem
leksikonu zaéetniskih govorcev: *ona uci v osnovna sola, *na tecaju smo
pogovarjali o lase.

4. Posebno tezavo predstavlja usvajanje rabe slovenskega modalnega
glagola lahko/ne morem z asimetrijo oblik pri zanikanju v celotni
glagolski paradigmi (sem lahko/nisem mogel, bom lahko/ne bom
mogel), ki ga zagotovo lahko umestimo med zaznamovane, specificne
vzorce slovenscine. Tezavo predstavlja, prvi¢, usvajanje samega nabora
glagolskih oblik, saj Rusi pogosto nadomestijo dve razli¢ici (lahko/ne
morem) z eno (*morem/ne morem), predvidoma pod vplivom oblikovno
podobnega modalnega glagola morati, ki se praviloma usvaja skupaj s
prvima dvema v istem naboru modalnih glagolov in tako spada v isto
semanticno skupino (*/ase mores pomiti namesto lase lahko umijes).
Druga tezava nastane pri usvajanju skladenjskega vezljivostnega vzorca
(lahko + sedanjiska oblika: lahko naredim), saj ruska ustreznica v drugem
delu predvideva nedolo¢nisko obliko (Mory + nedolo¢nik), zaradi Cesar
v idiolektu zacetniskih govorcev opazujemo razline vmesne stopnje:
*lahko narediti, *lahko napolniti, *kdo lahko pomoc.

Usvajanje konektorjev

1. Naslednja vecja tezava ruskih govorcev slovensc¢ine je povezana s Se
eno zaznamovano lastnostjo slovenscine, in sicer z razlikovanjem med
vprasalnimi in oziralnimi zaimki, ki ga ruski slovni¢ni sistem ne pozna
oz. ga izrazi drugace (*Moj sin slabo govori kako i jaz. *Kdaj pridem
domov, skuham kosilo. *Pisem tocno fo, kaj sem Ze pisala).

%V na$em raziskovalnem vzorcu so to skoraj vsi moski govorci.



76  Irina Makarova Tominec

2. Podobna odstopanja evidentiramo tudi v rabi vezniSkih besed ki/
kateri. Vezniska beseda Kkateri, ki v idiolektu ruskih govorcev nastopa
kot semanti¢na in funkcionalna ustreznica ruske vezniske besede
*kotoryj (koTopwlii), praviloma v celoti nadomesti veznik Ki, saj le-
ta za izvorni jezikovni sistem ruskih govorcev predstavlja novost in
uvaja tezavno semanti¢no-funkcionalno razlikovanje med ze dvema
konkurenénima elementoma ki in kateri (*Zelo lepa reka, katera tece
v Sloveniji).

3. Vegjotezavo ruskim govorcem povzroca razlikovanje med vprasalnicama
kakSen (kakovostni vpraSalni zaimek) in kateri (vrstilni vprasSalni
zaimek) na semanti¢ni in funkcionalni ravni, saj ruski govorec posplosi
ruski vzorec, v katerem splosnejSa in frekventnejSa vprasalnica *kakoj
(kaxoii) skoraj popolnoma nadomesti vprasalnico *kotoryj (komopwiii),
raba katere je zelo zaznamovana in omejena na situacijo izbire med
hkrati navzocimi alternativnimi reSitvami (kotopslii n3 aByx). Tako
na primer na avtobusni postaji ruski priseljenec o stevilki (trenutno
odsotnega) avtobusa sprasuje z vprasalnico kakSen: *Kaksen bus
vozi tukaj? Odgovori Slovencev so v tej situaciji razlicni (star, rdec);
nekaterim Sele kontekst pogovora pomaga pravilno identificirati vrsto
zelenih informacij in navesti §tevilko avtobusa.?

Usvajanje oblikoslovne kategorije Stevila

Kot ugotavljajo tudi slovenski raziskovalci (Pirih Svetina 2005), slovni¢na kategorija
Stevila, predvsem slovenska dvojina, predstavlja zaznamovano posebnost slovenscine
in zato povzroca stalne tezave pri ucenju. V rusificirani slovens¢ini se oblike
dvojine povecini nadomestijo z mnozinskimi oblikami zaradi negativnega prenosa
iz materins¢ine (*moji otroci zdaj v Soli /2 otroka/), posebej pogosto v oblikah
zenskega in srednjega spola (*priblizno dve ure, *dve debele knjige, *dva piva,
*dva leta).

Usvajanje oblikoslovne kategorije Zivosti

Zelo znacilna za idiolekt ruskih priseljencev je ohranitev kategorije zivosti v sklanjatvi
samostalnikov v mnozini, kar odraza posebnost ruskega jezikovnega sistema: *ucim
atrokaf, *vabim starSef, *vidim mojih prijateljef, *gledam nasprotnikof, *imamo
taksnih kamarjef. Ta znacilnost se pogosto ohrani tudi pri uspesnejSih govorcih
slovenscine na visjih stopnjah jezikovne kompetence.

Kot smo videli, $tevilne strukturne razlike na oblikoslovni ravni v primeru slovensko-
ruskega stika odrazajo pomembne semanti¢ne in funkcionalne razlike med jezikoma

%6 Navedeno situacijo smo opazovali na avtobusni postaji v Kopru.
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na globlji sistemski ravni ter so zato predmet poglobljenih raziskav v okviru
primerjalnega jezikoslovja (Derganc 2008, Krvina 2011, Uhlik 2018).”

4 Semanti¢ne znacéilnosti

Zaradi individualiziranosti odstopanj na leksikalni ravnini, vezanih praviloma na
konkretno besedi$¢e oziroma na medsebojna pomenska razmerja med konkretnimi
besedami v izvornem in ciljnem jeziku, so v pri¢ujoCem pregledu posebnosti
idiolekta ruskih govorcev slovens¢ine na ravni besednega pomena predstavljene v
zelo reduciranem obsegu.?® Izpostavimo pa, da na zacetni stopnji ob pomanjkanju
slovenskega besedisca stalno prihaja tudi do kalkiranja kolokacij in vezljivostnih
vzorcev: *delajo eksperimente (namesto izvajajo), *delajo izpite (namesto polagajo/
opravljajo), *igrati na violine (namesto violino).

1. Na stiku dveh sorodnih jezikov, ki delita besedisce skupnega izvora,
pogosto prihaja do napacne semantizacije oblikovno podobnih besed,
t. i. laznih prijateljev, oz. do paronimizacije:

Primer 3.1. *Jaz ga pozdravila, ker je dobil hcerko (= Cestitala).

Primer 3.2. *Slovenskih znamenitostej poznam iz televizije (= znanih oseb).
Primer 3.3. *Hvala, to bila zanimiva beseda (= pogovor)!

Primer 3.4. Kje Zivite? — *En Cas od Ljubljane (= eno uro).

2. Posebno tezavo predstavlja raba predlogov za/na, ki imata v ruséini in
slovens¢ini razli¢no pomensko in funkcionalno obremenitev. V primeru
*na zajtrk (namesto za zajtrk) npr. govorec preprosto kalkira rusko rabo
predloga, medtem ko lahko napacni izbor predloga v primeru *znizati
na 10 % (namesto zniZati za 10 %) povzro€i resnejSi spodrsljaj v
komunikaciji, saj v slovens¢ini predlog na oznacuje rezultat zviSanja,
tj. kon¢ni znesek, in ne razlike kot v ruséini.

5 Skladenjske znacilnosti

1. Najbolj tipi¢na znacilnost idiolekta ruskih priseljencev, ki jo opazamo v
strukturi povedi vimesnega jezika, je opuséanje oblik pomoznega glagola
biti, kar pogosto spremlja eksplicitna navedba osebka, praviloma s
pomocjo osebnih zaimkov.

7 Tako je bilo npr. med primerjavo rabe ruskega in slovenskega vida ugotovljeno, da »se v rus¢ini
pri dejanjih, ki oznacujejo enkratni dogodek, nedovrsni vid uporablja pogosteje, kot v slovens¢ini«
(Uhlik 2018: 414).

28 Za didakti¢ne namene prirejeno razlago nekaterih tezav, ki jih imajo ruski govorci pri usvajanju slo-
venskega besedisca, avtorji posredujemo v Slovensko-ruskem kolokacijskem slovarju za zacetnike
(Makarova Tominec idr. 2019).
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Primeri v sedanjiku:

*To izdelki --- iz jantarja. Oni --- zelo lepy in zelo dobry za zdravje.
*Slovenija --- majhna, zelo mirna darZava.

*Moja ulica --- Ljubljanska 49.

*V Sloveniji --- mi Ze od jul ‘a.

*Ljudi --- zelo mirni, ljudi --- zelo prijazni.

Primeri v pretekliku:

*Jaz --- myslil.

*Ob Cetrtih --- jaz §la na sprehod s psom.

*Kaj ste si ogledali v Sloveniji? — Ze --- ogledala jezero Bled.

2. Pri nekaterih govorcih (veinoma samoukih) pa opazamo primere
odvecne redundantne rabe pomoznega glagola biti v sedanjiku, ki
spremlja polnopomenske glagole:

*Jaz sem stanuju.
*Jaz sem pomagam s slovenscino.
*Prihajam sem z Rusii, iz Kaliningradu.

Kot je bilo ze omenjeno, pojav razlagamo kot spojitev glagolskih oblik preteklika
in sedanjika, torej kot znacilni element vmesnega jezika, ki ob stiku in zra§¢anju
dveh jezikov skusa vzpostaviti ravnovesje bodisi s strategijo opuscanja »novega«
elementa (pomoznega glagola) bodisi s strategijo njegove podvojitve in nastanka
redundantnih glagolskih oblik.

3. Zavmesni idiolekt ruskih govorcev je zelo znaéilen napacen besedni red
zaradi napa¢ne umestitve pomoznega glagola: *Zdaj ona je upokojenka.
*Vem, da ona je uspesna.

4. Tipi¢na odstopanja v besednem redu zasledimo tudi pri napacni umestitvi

povratnega osebnega zaimka (pri povratnih glagolih): U prostem casu
ucim se italijanscino.
Kot receno, je vzrok za napake iskati v negativnem prenosu iz ruséine,
kjer so povratni zaimki (-csi/-cp) sestavni del povratnega glagola, ki
sledijo korenskemu morfemu (*jaz ucim se «— 51 yaycs; *sem ucila se «—
s yAUIIach, *zmenilas ‘ «<— st TOTOBOPUIIACH).

5.V spontanem zacetniSkem govoru so pogoste tudi sporadi¢ne vkljucitve
ruskega skladenjskega modela vprasalnih stavkov, ko intonacija
nadomesti obracanje besednega reda: *N'e razumel‘i? (A me niste
razumeli?)

6. V zanikanih stavkih ruski govorci pogosto opustijo rodilnik v predmetu,
ker kalkirajo ruski skladenjski vzorec:** *Jaz ne pijem kavo. *Nisem
dobila placilo. *Ne gledam televiziju.

2V teh primerih sicer ne moremo popolnoma izkljuéiti moznosti vpliva jezikovnega okolja, saj je
zbiranje gradiva potekalo na Primorskem.
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Najbolj tipi¢na jezikovna odstopanja, ki smo jih opazili v idiolektu ruskih priseljencev,
povzemamo v spodnji tabeli.*

Tabela 2: Pogostejsa jezikovna odstopanja v idiolektu ruskih priseljencev.
Opis Primer
Odstopanja na glasoslovni in prozodic¢ni ravni

Akanje (prehod nenaglasenega 0 — a) Slavenija, prafesor

Mehcanje (posebej v primeru istokorenske n’e razum’em, fs’ak
ustreznice z meh¢animi soglasniki)

Razzvenecenje v — f pred nezvenecim Slavencef, fs’e

soglasnikom in v izglasju

Napacno naglasevanje Dama, ljudi, jezyk, clovek je poracen
Odstopanja na oblikoslovni ravnini

Uvrscanje besede v napacni sklanjatveni *moj fakultet, *nasa planeta,

vzorec zaradi napacne opredelitve *s cokoladom, *z marmeladom

slovni¢nega spola
Kalkiranje sklonskih oblik v pridevniskih in  *z vsej Sovjetskoj zvezoj,

samostalniskih sklanjatvah *s prijateljami, *nasu mamu, *iz Moskvy
Poenostavitev zaznamovanih sklanjatvenih ~ *berem spletne strane zanimive,

vzorcev *vidu sem profesora

Poenostavitev zaznamovanih glagolskih *Moram greti (iti), *Ne v'edem (vem)
oblik in spregatvenih vzorcev

Opuscanje pomoznika v sestavnih oblikah *otrok imel eno leto, *pekla palacinke,
preteklika *iaz mogu yovorit

Pomanjkljivo ujemanje pridevniskih in *fs’e ljudi, *veliky okna, *novy kolesa

samostalniskih oblik v imenovalniku/

tozilniku mnozine

Izrazanje kategorije zivosti po ruskem vzorcu *imam prijateljef, *poznam punc
(tudi v mnozinskih oblikah)

Zamenjava dvojine z mnozino, posebej pri *priblizno dve ure, *dve debele knjige,

samostalnikih Zenskega in srednjega spola *dva leta

Odstopanja na oblikoslovno-skladenjski ravnini
Napacna umestitev povratnega zaimka *mal sem sekiral se
Kalkiranje besednih zvez z modalnimi glagoli  */ahko narediti
Kalkiranje vezljivostnih vzorcev iz *govoriti na slovens ini,
materins¢ine *igrati na violine
Izrazanje zanikanega predmeta (brez *n’e gledam televiziju

transformacije tozilniskih oblik v rodilnigke)
Semanti¢no in funkcionalno nerazlikovanje  *bi laZje bilo njemu,

med naglasnimi in naslonskimi oblikami *za mene to je isty d'en’
osebnih zaimkov

Nerazlikovanje med vezniskima besedama *lepa reka, katera tece
ki/kateri

Nerazlikovanje med vpraSalnicama kakSen/  *KaksSen bus gre?
kateri

Nerazlikovanje med vpraSalnimi in oziralnimi *Kdaj pridem domov, bom Sel spal.
zaimki:
kje/kjer, kaj/kar, kdaj/ko/kadar

3 Pri¢ujoc¢i seznam seveda ni dokoncen, hkrati pa ponovno poudarjamo, da odstopanja na leksikalni
ravni zaradi vezanosti na konkretno besedisce v tabeli niso zajeta.
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Odstopanja na skladenjski ravnini

Opuscanje pomoznega glagola biti, sem *Liudi --- zelo mirni.

(v sedanjiku in pretekliku) Otrok --- imel pike.
Eksplicitna navedba osebka *V Sloveniji mi --- 7e z jul ‘a.
Odstopi v besednem redu (naslonk) *Zdaj ona je upokojenka.

*Vem, da ona je uspesna.
*In potem moj otrok je Sey.

Zanikanje po ruskem skladenjskem vzorcu  *Jaz ne hocem.
*Ne vsi jeziki so sorodni.

Zakljucne ugotovitve: faze razvoja vimesnega jezika

Jezikovna evalvacija predstavljenega gradiva, jezikovne performance izbranih
informatorjev, zal ponuja le posredne podatke, na podlagi katerih lahko sklepamo
o razvoju jezikovne zmoznosti v mentalnem leksikonu govorcev (Pirih Svetina
2005). Kot vidimo, odstopanja, navedena v zgornji tabeli, ve¢inoma predstavljajo
rezultat spojitve oz. zra§¢anja oblik izvornega in ciljnega jezika, ki poteka s pomocjo
kalkiranja, izposoje in jezikovnega prenosa iz materinscine. Hkrati oblikovanje
prvotnega sistema vmesnega jezika poteka tudi kot vzpostavitev medsebojnih razmerij
znotraj novega sistema, pri ¢emer kot aktivni mehanizmi nastopajo posplositve,
poenostavitve in analogne izravnave. V tej fazi kot rezultat delovanja navedenih
mehanizmov najdemo zanimive primere hibridnih oblik oz. inovacij (*moram greti,
*sem stanuju, *ne v ‘edem, *pridem pojutri).

Ob kontinuiranem jezikovnem vnosu se v idiolektu govorca na zacetnih stopnjah
pojavi ¢edalje ve¢ novih razli¢ic, med katerimi se tezko izbira, zato pogosto prihaja
do oblikovnih, semanti¢nih in funkcionalnih prekrivanj (*ob dveh uri, *pridem
doma), pri uspesnejsih govorcih pa se nakopicene razli¢ice postopoma ozavestijo,
individualizirajo in koncno diferencirajo. Tako po zacetnem uvajalnem obdobju
govorec zac¢ne prepoznavati indikacije iz konteksta in postopoma izoblikuje stabilnejsi
vmesni jezik z izostrenimi semanti¢nimi in funkcionalnimi mejami, ki se vse bolj
oddaljuje od izvornega jezika in se vse bolj priblizuje ciljnemu.

Pri manj uspesnih govorcih pa do te faze ne pride, in v takih primerih se razvoj
vmesnega jezika na nek nacin predcasno ustavi, zato lahko govorimo o razli¢nih
stopnjah fosilizacije. Kot najpogostejsi odlocilni dejavnik zanjo se pokaze prenehanje
oz. redukcija jezikovnega vnosa, npr. kadar priseljenec odide domov ali zamenja
socialno okolje (se preseli v drugi kraj (tudi) v Sloveniji oz. se socialno omeji v
rusko govorec¢em krogu).

Kot kazejo longitudinalne $tudije (Pirih Svetina 2005, Gagarina 2011, Jelisejeva
2006, Dobrova 2009, Vojejkova 2011, Zalevskaja 2011), hitrost usvajanja posameznih
jezikovnih elementov ciljnega jezika variira od posameznika do posameznika, a
nikakor ni slu¢ajna ter v marsicem spominja na faze usvajanja prvega jezika pri
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otroku (naprej usvajanje besede kot poimenovalne enote, potem preprostejsih
kombinacij besed, torej bazi¢nih skladenjskih vzorcev, in Sele na koncu specifi¢nih/
nestandardnih slovni¢nih pojavov). Zdi pa se, da so za prestop z zacetniske na
visjo stopnjo jezikovne kompetence pomembne tako individualne sposobnosti o0z.
osebnostne lastnosti govorca kot tudi moznost pravocasnega pristopa k vodenim
oblikam pouka slovenséine. Kot odlocilni dejavnik za vi§jo stopnjo jezikovne
kompetence pa bi izpostavili kontinuiran jezikovni vnos, ki ga pogojuje aktivna
integracija posameznika v ciljno okolje.

Pricujoci prispevek lahko torej zaklju¢imo s trditvijo, da govorno vedenje govorcev
slovens¢ine na nizji stopnji jezikovne kompetence predstavlja poseben jezikovni
fenomen, saj ponuja Sirok nabor odstopanj od slovenskega standarda in s tem bogato
gradivo za jezikovno analizo. Kot zaklju¢no misel naj dodamo $e, da bi poznavanje
jezikovnih pojavov in znacilnosti idiolekta priseljencev iz razli¢nih nacionalnih okolij
lahko koristilo tudi didaktikom pri ustvarjanju nacionalno orientiranih priro¢nikov
slovenscine za ciljne skupine z razli¢nimi izhodi$¢nimi jeziki. Zdi se namre¢, da
bodo pri ohranjanju trenutnih migracijskih trendov v Sloveniji taki priro¢niki lahko
hitro nasli Stevilne bralce.
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