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diteljev prezivljevanje, izrejo in preskrbljenje, primerno
njih premozZenju. (§ 160. obé. drz. zak.) .
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da ni noben obtozenec texko :telesno poskodovanje
prizadel, da je pa s svojim sodelovanjem polenjanje
nasprotnikov poskodovantevih objektivno podpiral
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SLOVENSKI PRAVNIK st 8.
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O mejah belezniSke dejalnosti.
Studija odvetnika dra. Vlad. Pappafave.

Jedno vazno vpraSanje, za katero ne vemo, da bi je Ze pre-
tresal kateri pisatelj, je vpraSanje, ali je in v koliko je beleZznik
kompetenten, da sestavlja listine na ladjah, pripadajo¢ih njegovej
drzavi, katere se pa ne bi nahajale v teritorijalnih vodah, ki
spadajo v jurisdikcijonalno podro¢je dotiénega beleZnika, ampak
na odprtem morji, ali v teritorijalnih vodah druge drZzave.

Z ozirom na nadelo, da se trgovske ladje nehajo smatrati
kot del drzavnega teritorija one zemlje, katere zastavo nosijo,
kadar se nahajajo v teritorijalnih vodah druge drZzave in da so
v tem sludaju podvrZene jurisdikciji vladarja take drZave, mora
se absolutno izkljuditi, da je beleznik kompetenten sestavljati
spise na trgovskih ladjah njegove drZave, katere se nahajajo v
teritorijalnih vodah druge drZave, ker ne pripadajo te ladje
brez vsakega dvoma, dokler plovejo v teh vodah, njegovemu ju-
risdikcijonalnemu podro¢ju. Ne more se pa isto trditi o trgovskih
ladjah na odprtem morji, in o vojnih ladjah, katere plovejo
bodisi na odprtem morji, bodisi v teritorijalnih vodah druge
drzave. Le-te treba smatrati kot podaljSanje teritorija one drZave,
h kateri pripadajo.

Avstrijske ladje, bodisi trgovske, bodisi vojne, katere se
nahajajo na. odprtem morji, in vojne, katere plovejo v teritori-
jalnih vodah druge drZave, imajo se toraj smatrati kot del
drZzavnega teritorija avstrijskega.

Toraj bi moralo po tem, ako stvarjajo del avstrijskega te-
ritorija, slediti, da se na njih morejo sestavljati beleZniske listine,
ker je ves avstrijski teritorij razdeljen na podrodja podvrZena
jurisdikeiji stalnega beleZniSkega posla in ker noben zakon ne
izkljuCuje katerega koli dela avstrijskega zemljis¢a od blagoslova
beleZniske ustanove.
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226 0 mejah beleZniske dejalnosti.

Da je dopustna mogoc¢nost sestavljati beleZniSke spise na
takih ladjah treba sklepati tudi iz tega, ako se uposteva, da
za gotove posle avstrijski zakon zahteva beleznisko formo listine,
zapretivsi njeno ni¢nost, vsled Gesar bi se, ako se na avstrijskih
ladjah, bodisi trgovskih, bodisi vojnih, katere so na odprtem
morji, ali na vojnih, katere se nahajajo v teritorijalnih vodah
druge drZzave, ne bi mogli sestavljati od strani avstrijskega be-
leznika beleZniSki spisi, pri§lo do zaklju¢ka, da je vendar nekaj
delov avstrijskega teritorija, v katerih zakon beleZnikom ne
dopudca sestavljati beleZzniSke spise, med tem ko isti zakon na
drugi strani zahteva od strank, da sestavljajo svoje listine v be-
lezniski formi.

Razven tega bi v slitnem slucaji drZzava, katera vendar
hode vrsiti svojo suverenostno in svojo teritorijalno jurisdikeijo
na trgovskih in na vojnih ladjah, katere plovejo pod njeno za-
stavo na odprtem morji, kakor tudi na vojnih ladjah, katere
se nahajajo v teritorijalnih vodah druge drZave, razven tega bi
pravimo, v tem sluc¢aju drzava Kkriviéno jemala jednemu delu
svojih drzavljanov pravico da se okoristijo oblike javne listine
in bi jim odvzela moZnost, da uZivajo blagoslov jedne izmed
najvaznejsih javnih institucij, kakor je brez dvoma belezniStvo.

Tako bi se na primer dogodilo, da bi kak avstrijski drzav-
ljan, kateri bi na avstrijski vojni ladji tezko obolel v inostranski
luki in bi zaZelel, sestaviti svojo poslednjo voljo v javni belez-
niski formi, ne da bi mogel priti na kopno, ne mogel tega storiti
na noben nacin, ker niti beleZnik onega kraja, v katerega vodah
se nahaja vojna ladja avstrijska, niti kateri drugi funkcijonar
take tuje drzave, ne bi bil kompetenten, da sestavi tak spis na
vojni ladji avstrijski, in bi vsled tega, ako bi na trgovskih in
vojnih ladjah avstrijskih na odprtem morji in na vojnih ladjah v
teri'torijalnih vodah tuje drZave avstrijski beleZnik ne mogel se-
stavljati beleznikih spisov, dotiéni oporo&nik ostal brez vsacega
vzroka oropan pravice, katero ima vsak avstrijski drzavljan, da
se namred okorid%a belezniskega urada, in to ako bi se mu tudi
posreéilo, da k sebi pozove na vojno ladijo po vrsti vse belez-
nike, kolikor jih ima Avstrija.

Na drugi strani bi se dalo tezko opraviciti, zakaj bi bila
na odprtem morju in sploh na avstrijskih ladjah, dokler iste
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obdrze svoj znaCaj avstrijske teritorijalnosti in so podvrZene
avstrijski jurisdikciji, ustavljena kompetenca vsakega in magari
katerega koli beleZnika ter moZnost sestavljati belezniske spise.
In to tem bolj, ker se tudi dolo¢itev delokroga in kompetence
avstrijskih sodiS¢ ustanavlja po istih nadelih, po katerih se tudi
ustanavlja za belezniSke urade. In v pogledu sodne jurisdikcije
je ves avstrijski teritorij razdeljen na ve¢ podrodij in vsakemu
pojedinemu sodiS¢u je dolofeno podrocje odkazano, v katerem je
ono jedino kompetentno, da izvriuje svojo jurisdikcijo. Akoravno
se v nobenem sodnem okraju ne smatra ta ali ona ladja, kakor
del tega okraja, spadajo vendar sodno postopanje in razsoja o
kaznjivih dejanjih, katera so se zgodila na kaki avstrijski vojni
ali trgovski ladji, nahajajoCi se na Sirokem morji ali na avstrijski
vojni ladji, plovecej v teritorijalnih vodah tuje drzave, brez
vsacega dvoma izkljuéljivo pod kompetenco avstrijskih sodisé
in more samo od sludaja do slucaja nastati vpraSanje, ka-
tero je od raznih sodi§¢ kompetentno, da razsoja v dolodenem
slucaju.

Istotako je pogodbeno sodiS¢e, ako se morajo izpolniti po-
goji kake pogodbe na kaki avstrijski trgovski ali vojni ladji,
nahajajo¢i se na visokem morji ali na kaki vojni ladji, nahajajoci
se v teritorijalnih vodah tuje drZave jedno od raznih avstrijskih so-
dis¢, kar se ima razreSevati od slucaja do slucaja.

Po jednoliénosti razlogov mora se toraj tudi beleznidka
kompetenca, katera je slitna kompetenci sodi§é, in katere delo-
krog je teritorijalno na isti nadin omejen kakor one druge, raz-
tegniti na avstrijske trgovske in vojne ladje, katere se nahajajo
v teritorijalnih vodah kake tuje drzave.

Temu se toraj umevno ne more vgovarjati.

Ker pa avstrijski beleZniki niso kompetentni, da sestavljajo
beleZniSke spise, na katerem koli avstrijskem teritoriju, ampak
samo v mejah svojega podroc¢ja, mora se sedaj dolociti, kateri
beleZnik .naj se smatra kompetentnim po pojedinem slucaju, da
sestavi beleZzni8ki spis na dolodeni avstrijski trgovski ali vojni
ladji, nahajajo¢i se na visokem morji ali na avstrijski vojni
ladji, katera plove v teritorijalnih vodah tuje drzave? Ker ima
beleznik oblast, da izvr3uje svoj urad samo v mejah svojega
podrodja, smatrati se mora toraj kompetentnim za sestavljanje
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228 0 mejah belezniske dejalnosti.

belezniskih listin na kakih ladjah onega beljeZnika, v d&egar
podrogje bodo pripadale po nedvomi konstatacije one ladije.

Ako imamo pred odmi to najvisje nadelo, more se po mojem
mnenju pripustiti samo dvoje mnenj ter smatrati kompetentnim :
1. ali onega beleZnika, iz katerega podrodja (to je iz avstrijskih
voda) je avstrijska ladija odplula, ko je iz svoje drZave plula v
svet, in to dotlej, dokler ne bode dospela v kateri drugi kraj
teritorijalnih voda avstrijske drZzave, 2. onega beleZnika, v &egar
podrodji je vvr3ena luka, kateri spada in kjer je vpisana od-
nosna avstrijska ladija.

Prvo mnenje dalo bi se opravi¢iti in podkrepiti s slededimi
razlogi:

Ladja, katera zapus¢a drZavo, kateri pripada in katere za-
stavo nosi, smatrati se mora kakor odloCeni del domovinskega
zemljis¢a, kakor odlomek, kakor nadaljevanje teritorija doti¢ne
drzave. Ako je ladja vojna, ostane tak del naj si bodi kjer koli;
ako je ladja trgovinska, obdrZi to svoje svojstvo vsaj dokler je
na visokem morji. Toraj ako vse ladje, (izvzemsi tuje vojne
ladje), katere se nahajajo v teritorijalnih vodah kakega avstrij-
skega beleZnika, spadajo pod njegovo jurisdikcijo, to je pripadajo
avstrijskemu teritoriju, kateri ustanavlja njegovo podrocje, je on
kompetenten, da na njih sestavlja belezniske listine; in ako se
avstrijske ladje, katere odplujejo iz teritorijalnih voda svoje
drzave, smatrajo kot deli, kot odlomki, kot nadaljevanje avstrij-
skega teritorija, kateri so se odtrgali od njega, naravno je, da
se morajo te ladije smatrati kot deli, kot odlomki, kot nadalje-
vanje onega dela avstrijskega teritorija, kateremu so podvrZene
teritorijalne vode, iz katerih so omenjene ladje odplule in vsled
tega onega beleZniSkega podrocja, kateremu pripadajo teritori-
jalne vode, o katerih je govor.

Ako se morajo toraj te ladije res smatrati kot deli onega
dela avstrijskega teritorija, kateri tvori podrodje onega heleznika,
iz katerega teritorijalnih voda so one odplule od avstrijskega
zemljis¢a, izhaja logi¢no, da je kompetenten na njih sklepati
belezniske listine oni isti beleZnik, dokler bodo te ladije, ako so
trgovske, plule po visokem morji, ali ako so vojne, po visokem
morji ali lezale v teritorijalnih vodah tuje drZave.
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Posledica tega nadela bila bi ta, da ostane omenjena iz-
kljutna kompetenca beleZznika, iz katerih teritorijalnih voda je
odplula ladija, da se odstrani od avstrijskega zemljis¢a, vedno v
veljavi, dokler se ta ladija ne povrne v teritorijalne avstrijske
vode, spadajoge v drugo beleZniSko podrogje, ker bi v tem slu-
¢aju prenehala njegova kompetenca in prisla v krepost kompe-
tenca onega beleZnika, v katerega pedro¢ja teritorijalne vode bi
ladija prijadrala.

Za utemeljevanje druzega mnenja dali bi se navesti sle-
deéi razlogi:

Vsaka avstrijska ladija pripadati mora gotovi avstrijski .
luki in mora biti vpisana v registre pristanskega oblastva.

Odmerjenje njene plovstvene zmoZnosti, njene brodarstvene
dopustnice in veé&ji del njenih ladjiskih pisem, s katerimi se le-
gitimira, izhajati mora od pristanskega oblastva one luke, kateri
ladja pripada. Vsaka lastninska prememba in vsaka prememba
njene razdelitve zabeleZiti se mora v registre pristranskega ob-
lastva, v katere je ladja vpisana. Ker ladja pripada avstrijski
luki, ima vsled tega pravico, da razvija avstrijsko zastavo, katera
jo stavlja pod jurisdikcijo in jej jaméi za38it avstrijske drzave,
in samo po njej smatra se kakor del avstrijskega teritorija. Ako
ima toraj kaka ladija pravico, da razvija avstrijsko zastavo in
da se pod to zastavo smatra kakor del avstrijskega teritorija
samo vsled tega, ker pripada kaki avstrijski luki, mora se na-
ravno sklepati, da pripada tej luki, naj se nahaja kjer koli in
da jo je treba smatrati, kakor plove¢i del avstrijskega teritorija
kakor pripadajota tej luki, vsled ¢esar se mora kompetentnim
smatrati, da na njej sestavlja beleZniske listine oni beleZznik, v
katerega podrodji se nahaja doti¢na luka.

Ako ravno se obe ti mnenji naslanjata na juridi¢no fikcijo,
kakor je ona o teritorijalnosti ladje, bi se mi vendar izjavili za
drugo mnenje, ne samo radi tega, ker se nam zdi pozitivneje,
ampak tudi za to, ker je v njem razvideti gotovo doloCneje pra-
vilo za razdeljevanje kompetence posameznih beleZnikov v poje-
dinih slucajih. In res, ako se drzimo druzega menenja, zadostuje
ustanoviti, kateri luki ladja pripada in takoj je jasno, kateri be-
leznik ima se smatrati kompetentnim. Ako bi se nasprotno
sprejelo drugo menenje, bilo bi jako tezko odloCevati, kateremu
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beleZniku pripada v pojedinih sludajih kompetenca, ker ni samo
odlo¢ujo¢i moment za razdelitev kompetence sam po sebi na-
stalen in podvrZen premembam, nego je ta nestalnost in to
menjavanje pomnoZeno vsled tega, ker se wmore ladja, dokler
pluje, posebno ako potuje ob obali, premenjena nahajati na vi-
sokem morji (dale¢ od obali) in v teritorijalnih vodah raznih
belezniskih podrodij.

Avstrijska ladja, katera pripada kaki luki, spadajodi v
gotovo beleZni8ko podrodje, krene na svoje, mesto imajo¢ na sebi
beleznika tega podrodja. Ta ladja odpluje v ‘Siroko morje ali,
plove¢ naravnost na dolofeno luko, preplovi v istini uekoliko
daljave Sirokega morja ali preide na nekih mestih preko terito-
rijalnega morja kake druge tuje drZave.

Sedaj se vpraSa: je-li beleznik, kateri potuje na tej ladiji
kompetenten, da sestavlja beleZzniSke listine in v ob&e, da iz-
vriuje svoj urad v onem d&asu, ko ladja pluje preko teritorijalnih
voda avstrijskih, spadajodih v podrodja drugih beleznikov ali
preko teritorijalnih voda druge drzave, ter imajo-li beleZznisSke
listine, sestavljene deloma na tem prelazku, zakonito krepost ?

Drze¢ se strogo nacela, da beleZnik ne more izvrSevati
naloge svojega urada v podrodju druzega beljeznika, niti na
tujem ozemlji, moralo bi se to vpraSanje zanikati. Ali, ako se
ozira na to, da je navzo¢nost ladje v takih vodah povsem tran-
sitornega znacaja, tako, da se ne more niti re¢i, da tvarja niti
zaGasno del teritorija, skozi katerega vodo prehaja in iz kate-
rega se namerava odstraniti  takoj, ko je v-nje stopila, ako
se ozira na to, da beleznik priéne s sestavljanjem beleZniske
listine na teritoriju, kateri sestavlja del njegovega podrodja in
ako svoj posel nadaljuje v za¢asnem svojem prelazku preko te-
ritorijalnih voda druzega podrodja in toraj ne namerava posedi
v delokrog tuje kompetence; ako se ozira na to, da se razum
proftivi misljenju, da bi mogla biti neveljavnost belezniske Ili-
stine, sestavljene povsem redno od beleznika na ozemlji, spa-
dajoéem v njegovo podrodje, ustvarjena jedino radi okolnosti,
ker je beleznik, ko je listino sestavljal, Sel skozi teritorijalne
vode druzega podrodja, ne samo, da bi se niti v njem ne ustavil,
ampak da niti ni imel namere, da bi se v njem ustavil; in ako
se kone¢no pomisli, da se v dvomljivih vprasanjih vedno treba
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drzati prakti¢nega in naravnega mnenja, smo bolj naklonjeni, da
resimo vpraSanje v potrdilnem smislu. Ako bi se hoteli s tem vpra-
Sanjem nadalje pecati, mogli bi je na drobneje razviti, ¢esar pa
ne storimo, ker bi to seglo preve¢ preko mej te kratke Studije.

Ni treba omenjati, da bi po propisih §-a 68. avstrijskega
beleZniskega reda, beleZnik moral oznaditi ladjo, na Kkateri
se je listina sestavila, kakor tudi ime morja ali luke, v katerih
se je ladja nahajala, ko se je doti¢na listina sestavljala.

Ista nacela, katera smo navajali doslej, morajo se po analogiji
uporabljati na velike reke, katere so se proglasile mejnarodne in na
one, pri katerih je struga razdeljena med raznimi obmejnimi
drzavami. Kar se ti¢e rek in jezer, spadajocih k avstrijskemu
ozemlju, kompetenten je sestavljati listine na ladjah, katere tam
plovejo, oni beleZnik, v katerega podro¢je spada doti¢no jezero
ali reka, kjer se brod nahaja.

Tudi na Zelezniskih vlakih in na druzih prevoznih napravah
po kopnem morejo se sestavljati beleZniSke listine.

Ako so taki vlaki ali prevozna sredstva ustavljena, jasno
je, da je tedaj kompetenten izvrSevati svoj urad v njih oni
beleZnik, v ¢egar podrodji so se ustavili, ako se pa nasprotno
premikajo, je kompetenten sestavljati na njih beleZniSke listine
vsak pojedini beleznik, skozi katerega podrodje vozijo, in to
dotlej, dokler se nahajajo na ozemlji njegovega podrocja. Kadar
bi med sestavljanjem listine vlaki ali druge prevozne naprave vozili
se skozi ve¢ krajev njegovega podrodja, zavezan je beleZnik to
v listini omeniti in mora osobito oznacditi kraj, v katerem se
je listina zalela sestavljati in v katerem se je dovrsila.

Drugo jednako zanimivo vpraSanje in o kojem isto tako
ne vem, da bi je bil dosedaj kdo pretresaval, je vpraSanje o
beleznidki kompetenci v zra¢nem prostoru.

Take kompetence bi se morale radi istih razlogov, katere
smo preje navedli, urediti po mejnarodnih nacelih o teritorijal-
nosti in izvanteritorijalnosti.

Po znanem juridiénem nadelu, katerega se je v obde osvo-
jilo mednarodno in drZavljansko pravo: ,Qui dominus est soli,
dominus est coeli et inferorum®, pripada ves zra¢ni prostor nad
gotovim prostorom k temu prostoru.
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In prav na osnovi tega nadela ima lastnik kakega zem-
ljis¢a pravico, da na njem sezida stavho, kolikor ga je volja visoko.

Radi tega se mora pred vsem kot gotovo smatrati, da ves
vzdudni prostor, kateri se nahaja nad drZavnim teritorijem, pri-
pada drZavi in da jej poleg tega pripada tudi vzdu$ni prostor,
kateri se nahaja nad njenimi vodami, med tem, ko vzdusni
prostor, kateri se nahaja nad prostim morjem ne pripada nobeni
drzavi, ampak je svoboden in vsem skupen.

Ali se diurnum more eksekvovati?

Zakon od 21. aprila 1882, §t. 123. drz. zak. govori samo o
vojaskih osebah, uradnikih in sluZzabnikih, names&enih v sluZbi
dvora, drZave, deZele, okraja, obline, javnega zaklada ter o
dusnih pastirjih.. Ce te osebe dobivajo diurnum (razven place
ali pokojnine), se le-ta po §u 3. ne sme eksekvovati (in sploh,
racunaje del, ki se ima podvre¢i eksekuciji, ne jemati v poStev).

Zakon od 26. maja 1888, §t. 75. drz. zak. — po svojem na-
pisu — govori samo o eksekuciji na plade (prejemke) onih, ki
so stalno (trajno) name3ceni v privatni sluzbi itd.

Diurnisti z ene strani niso uradniki ali pa sluZabniki po
prvem zakonu (3. julija 1888, 12245 C. VIL 66), z druge strani
tudi niso trajno name$¢eni v smislu zakona od 26. maja 1888.
Za diurniste, to je osebe, ki svoje delo izkljuéno ali posebno
uporabljajo v delovnih ali sluzabnih razmerah, velja samo zakon
od 29. aprila 1873, §t. 68. drZ zak. (24. februvarija 1891, C. 1X.
128, knj. jud. 122). Po zakonu od 26. maja 1888 (&l. L) razveljavljen
je samo § 2. zak. od 1. 1873, do¢im §i 1. in 3.—9. imajo %e
danes veljavnost: zato se diurnum more eksekvovati, ali le z
omejitvami §-a 3. istega zakona. — Za davke in pristojbine
ta omejitev ne obstoji. Dr. F—1ur.

: ‘V@;%%Q oY



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 233

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Nezakonski otrok ima pravico zahtevati od svojih rodi-
teljev prezivljevanje, izrejo in preskrbljenje, primerno njih
premozenju. (§ 160. obé. dri. zak.)

V redni ustni pravdi, ki sta jo pricela s tozbo od 14. de-
cembra 1895, §t. 8893 J. B-eva in ml. L. B. toZnika zoper A. P.
H. roj. L, A. H. L. in V. E. L. na priznanje oéetstva in vzdrie-
vanje s pr., izdalo je deZelno sodi$ée trzasko 16. decembra
1896, pod &t. 8863 to-le razsodbo.

@) da se proglasi pokojni J. P. L. oletom ml. nezakonskega
L. B, rojenega slovom krstnega lista Zupnega urada St. Ivanskega
v Gradci od 12. januvarija 1894 prvega dne 1894. leta; 4) da po-
skrbe toZenci,’) pogojni dedi¢i rajnega J. P. L., sicer ne drug za
druzega, nego po razmerji zapu$line, dobljene po rajnem svojem
oletu za vzdrZevanje in vzgojo ml. sotoznika L. B. in temu do-
sledno, da platujejo v roke njegovemu varuhu od dne tozbe in vse
dotlej, dokler se ne bo mogel sam preziviti, sicer ne vtoZenih
30 gld. na mesec, nego «) po 15 gld. na mesec pocensi od toZbe-
nega dne do dovrSenega njegovega $estega leta, 3) po 20 gld. na
mesec od dovrienega Sestega do dovrSenega 12. leta do tedaj,
dokler se ne ne bo mogel sam hraniti; in da pladajo toraj vse
obroke, ki stetejo do pravomoclnosti te razsodbe v 14 dneh, vse
druge bodoce obroke, da placujejo pa vsak mesec naprej pod ekseku-
cijo; ¢) da placajo toZenci sotoznici J. B-ovi, sicer ne vzajemno nego z
utesnitvijo navedeno pod &) v 14. dneh pod eksekucijo za vzdrze-
vanje ml, sotoznika L. B, sicer ne po 30 gld. na mesec, nego
samo po 15 gld. na mesec pocensi od I. septembra 1895. 1. do
dne pri¢ete tozbe; ) da povrnejo toZenci toZnikoma v 14 dneh
pod eksekucijo pravdne troske, dolotene na 7050 gld. ako se do-

1) Na tem mestu napisali bi nadi pisatelji po nemskem vzorcu besedico »koz«
sals«, Bodi tu povedano, da nimamo te besedice v priprostem narodnem nalem
jeziku in nimamo je, ker nam ni prav ni¢ potrebna. Sosebno krivo sluzi ta kot v
pismenem nafem jezikw za: kakor, nego, v, za, da, kolikor, od za pridevni ablativ
ali za #o. Fis,
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kaze 1) z glavno prisego, v toZbi ponujeno ta-le ckolnost: »da je
pokojni J. P. L spolno ob¢eval s sotoZnico J. Bevo, materjo ml.
toznika L. B, rojenega 1. januvarija 1894. leta, v tem &asu, od
katerega ni preslo do nje p‘oroda ne manj od $est in ne ve¢ od
deset meseceve — kajti sicer bodi ne samo popolnoma odbito vse
zahtevanje toznikov, nego dolina bosta celo oba toznika, da po-
vrneta tozencem v 14 dneh pod eksekucijo pravdne troske.

To razsodbo opiralo je imenovano deZelno sodis¢e na te-le
razloge:

Toznika trdita, da je pokojni J. P. L. spolno obéeval v tako
imenovanem kriti¢nem ¢asu s sotoznico J. B-evo, da je plod spol-
nega obcevanja sotoznik L. B, rojeni slovom krstnega lista, izdanega
v Gradcu 12. januvarija 1894. l, dne 1. januvarija 1894. |, da so
dajali toZenci sotoznici J. B. po 15 gld. na mesec za preZivljevanje
nedoletnega njenega sina L. B. vse do 1. septembra 1894. 1, da
je zapustil imenovani J. P. L. ob svoji smrti slovom inventarja
nad devetdeset tiso¢ goldinarjev in radi tega zahtevata: «) da se
proglasi pokojni J. P. L. otetom nedoletnega sotoznika L. B., ne-
zakonskega sinu sotoznice J. B-eve; ) da poskrbe toZenci, vsi trije
namre¢ dedi¢i rajnika pod «) imenovanega pokojnika, vzdrzevanje

) Navadno upotrebljavamo prav nepravilno in jako krivo divni na$ glagol,
ker smo bili vzgojeni pod krutim jarmom neslovanskih jezikov, ki nimajo ostre
raznice med dovr$nimi in nedovrénimi glagoli, Ves priprosti slovanski narod, kar ga
koli zivi na neizmernem prostoru od jadranskega morja do severnega in tihega
oCeana, misli, govori in pife prav naravno. Temu dosledno izraZa on:

a) v proslosti z dovrinikom ali nedovrinikom in pomoinikom biti, kar se zgo-
dilo ali godilo na pr. volk je zatwulil, sosed je iznosi/ obleko, pastir je gnal
govedo na pado, dulevnik (judex arbiter) je sodi/, v starih casih so pasevali
po travnikih;

5) v sedanjosti izkljuéno z nedovrinikom, kar se godi sedaj, n. pr. pastir Zene
¢rede na paSo, sodnik razsoja, kosci osé,

¢) v bodo&nosti pa «) kar se zgodi, z nedovrinikom brez pomoénika biti na pr.
vrhovno sodidée presodi pravdno stvar, kosec pokosi otavo, [3) kar se bo godilo
pa z nedovrinikom 7z pomoZnikom biti; na pr. &rednik bo goni/ ¢Eredo na
paso, sodnik o sodil,

Dovréni glagoli, ki nimajo presenta in ki ga po naravi svoji tudi imeti ne
morejo, ker izraiajo le to, kar je proSlo ali kar pride, ne sluZijo mu nikdar v izra-
2anje sedanjosti, ponavljavne glagole izrazujole dejanje v raznih kratih izvriivie se v
prodlosti, na pr. nosevati, koSevati, pasevati, upotrebljuje pa samo v proslosti.

Vse drugatno upotrebljevanje glagola je zoperno njegovemu Cutu in njego-
vemu uhu, Pis.
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in odgojo nedoletnega sotoznika L. B. s pladevanjem tridesetih
gld. na mesec dotlej, dokler ne bo mogel vzdrzavati sam sebe;
y) da placajo vsi trije toZenci v navedenem svojem svojstvu tudi
sotoznici J. B-evi na vzdrZevanje imenovanega njenega sina po
30 gld. na mesec pocensi od 1. septembra 1894. 1. do dne vlo-
zene tozbe. Temu nasproti so toZenci tajili, da se je pokojni njih
oce pecal s sotoznico J. B, tajili so, da je on zarodil nedoletnega
sotoznika L. B in so zahtevali: 1.) naj se pred vsem izklju¢i iz
pravde sotoznica A. P. H-ica roj. L-eva, ker je dobila ona slovom
pod &t. 2. priloZene razdelitne pogodbe v poplacilo vseh svojih dedin-
skih pravic in v oddeljenje vsch svojih dedinskih zahtev do za-
pud¢ine imenovanega svojega oceta J. P. L. od obeh drugih soto-
zenih njegovih dediéev z ozirom na ono, kar je dobila Ze prej od
rajnega svojega oceta, $e 9500 gld. 2.) Naj se odbije toraj popol-
noma toZnikov zahtevanje v njiju toibi izrazeno, te§, da so dajali
sicer sotoznici J. B. po 15 gld. na mesec do I. septembra 1894. l.
a da so bila ta dajanja le dobrovoljna, da je toZnikov zahtevanje
na dejanje tridesetih goldinarjev na mesec za vzdrZavanje nedolet-
nega L. B. vsekakor pretirano in da je pretirano zlasti za ves das
od njegovega rojstva do tozbe, ker ni mogoce prav nikogar Ziviti
v prodlosti. Ad 1.) Slovom priloZenega odloka od 4. julija 1894,
$t. 4499 sprejelo je dezelno sodiste trzasko sotozenke A. P. H-ice
roj. L-eve pogojno dedi¢em zglasitev na podlagi oporoke storjene
v Trstu 20. novembra 1888. l. na 3esti del zapu$line rajnega nje-
nega oceta J. P. L. Ko je pa Ze sodno sprejeta zglasitev dedica na
zapustnikovo zapu$c¢ino, zastopa dedi¢ zapustnika po §u 547. obé.
drz. zak. glede njegove zapusc¢ine in po nastopnem §u 548. ob¢.
drz. zak. prevzema dedi¢ vse dolznosti, ki jih je bilo izpolniti za-
pustniku s svojim imetjem. Po §u 550 obl. drZ. zak. smatra se
ve¢ dedi¢ev z ozirom na skupno njih dedinsko pravico za eno
samo osebo; po prisojilu zapustine obvezani so pa, kadar so spre-
jeli dedséino pogojno, kakor to v navzoénem slucaji, v smislu do-
loteb §ov s550. in 821. ob¢. drz. zak. samo v razmerji svojega
dedinskega dela. Slovom razdelitne pogodbe, sklenene v Trstu
9. aprila 1895. . ni prodala sotozenka A. P. H-ica, roj. L-eva de-
dinskega svojega dela, sprejetega po rajnem svojem oletu s pogojem,
da bi pridobitnika stopila bila v smislu §a 1278. ob& drz zak. v
vse pravice in dolznosti, ki jih je imela ona, bivsa sodedinja raj-
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nega svojega oceta, kajti dobila je z razdelitno pogodbo dedinski
svoj del po rajnem svojem odetu v gotovini, namestu da bi ga
dobila in natura, izogniv$i se s tem nac¢inom slovom naredbe finan-
¢nega ministerstva od 28. oktobra 1854. 1, $§t. 45001 celé posebni
odmeritvi prenosnine glede tega pravnega posla. Danasnja toznika
nista pa pristopila ni posredno ni neposredno na to delitev, ona
dva nista priznala obeh drugih sodedidev rajnega J. P. L. jedinima in
izklju¢nima prejemnikoma vseh dolinosti istega pokojnika. Radi
tega more obvezavati leta dedinska delitev po jasni dolo¢bi §-a 1402.
ob¢. drz. zak. samo one osobe, ki so jo sklenile in izvrsile in radi
tega nikakor ni bilo mogode izkljutiti sotozenke A. P. H-ice, roj.
L-eve izven pravde, pri¢ete s tozbo od 14. decembra 18935, §t. 8993.
Ad 2) O komur je dokazano po nadinu, predpisanem s sodnim
postopnikom, da je spolno obleval z materjo otroka v tem ¢&asu,
od katerega racunaje do nje poroda ni preslo ne manj od 6, ne
ve¢ od deset mesecev, smatra-se, da je zarodil otroka (§ 163. ob¢.
drz. zak.). Ker so toZenci izrecno tajili, da se je telesno druzil rajni
njih ofe s sotoZnico J. B. v navedenem ¢asu, ker ni navada, ni da
se napravljajo listine o takem spolnem obdevanji, ni da se klicejo
svedoki na taka dejanja, gotova bo pomoé za razreSenje sporne in
odlo¢ivne te pravdne tocke, glavna prisega, ki jo je dala sotoZnica
J. B. toZencem z dovoljenjem sodne varu$tvene oblastvi, razvidnim
iz odloka od 13. novembra 1895, §t. 42534 in sodi$¢e pripustilo
je tudi radi nedostatka drugih dokazil in z ozirom na najvi§jo od-
lo¢bo od 31. oktobra 1785 &t. 489 /. ggg) just. zak. zb. to glavno
prisego, izreksi, da bodi od nje odvisen izid pravde glede zahtevka
toznikov na prvem mestu v tozbi postavljenega. Ako se dokaze
z glavno prisego, da je rajni J. P. L. zarodil nedoletnega sotoznika
L. B. nastane dolZnost zanj, odnosno za njegove dedile, da po-
skrbe v smislu dolo¢eb §-ov 166. in 167. ob¢. drz. zak. za vzdrie-
vanje in za odgojo istega nedoletnega sotoznika. Zlasti je oce
dolzan vzdrzavati svojega otroka in le takrat, kadar nima on po-
trebnih sredstev, prehaja slovom §-a 16'7. obé. drz. zak. ta dolznost
na otrokovo mater. Priznano je v pravdi, da je sotoznica J. B-eva
vzdrzavala nedoletnega sotonika L. B. do tozbe in da so jej dajali
toZenci za vzdrZevanje istega sotoznika po 15 gld. na mesec vse
do 1. septembra 18g4. . ToZenci sami pa ne morejo trditi, da
ni bilo mogode rajnemu njih ocfetu skrbeti za nedoletnega L. B.
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a tudi ne morejo dokazati, da je skrbela sotoZnica J. B. dobro-
voljno za vzdrZevanje prav tu imenovanega svojega sina — priznati
jej je toraj pravico, da sme zahtevati nazaj od rajnega J. P. L. —
in odnosno od njegovih deditev — po §-u 1042. obé. drZ zak. vse,
kar je potrosila v izpolnitev te njegove dolinosti. V tem pogledu
stoji sodete to sodis¢e pred dvema resnicama namreé: a) pred
resnico, da je rajni J. P. L. misljeni ofe nedoletnega sotoZnika
L. B. zapustil slovom inventarja od 20 avgusta 1894, $§t. 4859 ob
svoji smrti lepo imetje, sestojee v premiéninah in nepremiéninah
sodno cenjeno po odbitih bremenih na ved nego go.0oo gld.; &)
pred resnico, da se bodo mnozili, kakor Ze Zivljenje kaze, vedno
bolj in bolj troski za vzdrZevanje in za odgojo nedoletnega sotoz-
nika L. B. Zapu&ina rajnega J. P. L. ni neznatna, zanj ni ve¢ pod-
vrzena valovanju, ker je zanj okamenela; z ozirom na prisojilno
listino od 1. maja 1895, §t. 2995 obvezani so njegovi dedi¢i pla-
¢ati njegove dolgove v smislu doloéeb §ov 802. in 821. obé. drz.
zak. samo na toliko, na kolikor zados¢a v to njegova zapuscina in
temu dosledno skrbeti jim bo za vzdrZevanje in za odgojo nedo-
letnega- sotoznika L. B.samo po modéeh zapuiline rajnega svojega
oteta in samo v razmerji dedinskih svojih delov. Petnajst goldinarjev
na mesec, ki so jih dajali toZenci sotoznici J. B. vse do prvega dne
septembra 1894. . v to svrho je vsota, vsekakor primerna troskom,
ki jih je imela z vzdrZavanjem imenovanega nedoletnega svojega
sinu, in ta vsota bo zanj primerna vse dotlej, dokler mu ne bo
hoditi v javne 3ole, rek$e do dovrienega Sestega leta. Kadar pa
pride &as, ko bo tudi L. B. obvezan po $olskih nadih zakonih ho-
diti v javne Solske zavode, porasto tudi tro$ki za njegovo vzdrie-
vanje in ti troski za hrano, obleko, stanovanje, za S$olske potreb-
$¢ine in za druge stvari, ki mu bodo neobhodno potrebne vse
dotlej, dokler se ne bo mogel sam hraniti, rasli bodo vedno bolj
in bolj. Z ozirom na te odno$aje in z ozirom na lepo zapuslino
rajnega J. P. L. razsodilo je sodid¢e, da za pokrivanje troskov so
primerni zapudéini imenovanega pokojnika za vzdriavanje, vzgojo
in preskrbljevanje nedoletnega J. B. ti-le zneski: @) znesek 15 gld.
od njegovega rojstva do doviienega 6. leta; &) znesek 20 gld. od
dovrsenega 6. leta do dovrienega 12. leta; ¢) znesek 30 gld. od
dovrienega 12. leta vse dotlej, dokler se ne bo mogel sam pre-
Zivljati. S to utesnitvijo sprejelo je deZelno sodisce| toznikove za-
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hteve v tozbi izraZene, in ker so placevali toZenci sotoZnici J. B evi
za vzdrZevanje nedoletnega njenega sinu L. B po 15 gld. na mesec
do 1. septembra 1894. 1, obsodilo jih- je, da povrnejo sotoZnici
L. B. odnosne stroske po 15 gld. npa mesec narasle od tu na-
vedenega do toZbenega dne. '

Visjedezelnosodi§ée v Trstu je z odlo¢bo od 11. marca
1897, $t. 963 deloma premenilo razsodbo sodnega dvora prve sto-
pine, opiraje se na tele razloge:

Svojo apelacijo skréili so tozenci na tri tocke, da je namred
@) pridrzalo prvo sodis¢e v pravdi sotozenko A. P. H. roj. L.;
b) da je odmerilo previsoko mese¢na dajanja za vzdrZevanje nedo-
letnega sotoznika, in ¢) da je priznalo L. B pravico zahtevati, da
se jej vrnejo troski, ki jih je imela za vzdrievanje nedoletnega
svojega sina in da jih je celo obsodilo v povratilo teh troskov. Ad 1.)
Tu se je baviti z dolinostjo rajnega J. P. L. Radi tega je C¢isto
neodlodivno, da li se ve ali ne ve imena osob, ki so nastopile nje-
govo zapu$cino tekom zapudéinske obravnave; odloc¢ivno je pa, da
se dolo¢i, komu je bila prisojena vprasavna zapus¢ina in kdo jo
uziva dandanes. Ko je bila tozba naperjena bila je Ze prisojena
zapu$¢ina imenovanega pokojnika sotozencema A. E. in V. E. L,
njegovima jedinima pogojnima dedi¢ema. Sotozenki A. P. H. roj.
L-vi ni bil prisojen prav noben del omenjene zapuscine, ona ne
odgovarja toraj za dol#nosti rajnega svojega oleta in radi tega
bilo je treba postaviti jo povsem izvan predlezece pravde. Ad 2)
O tem vprasanji razpravljalo se je 7Ze v izvanprepitnem postopanju
pred varstvenim sodis¢em in v tem postopanju bil je varuh nedo-
letnega sotoznika Ze pripravljen sprejeti ponujenih mu 15 gld. na
mesec za vzdrzavanje istega nedoletnika in glasom priloge R izra-
zilo se je takrat tudi visje dezelno sodisce, da je ta vsota primerna
dejanjskemu stanju stvari. Ce prav ni prislo med udele?enimi stran-
kami na podlagi te ponudbe do nobenega kon¢nega dogovora, ker
so nastala mej tem tudi druga vpraSanja, treba je vendarle vestno
uvaZzevati ne samo to, da je bil doloten v onem postopanju znesek
15 gld. za vzdrzevanje nedoletnega L. B, nego treba je vzeti tudi
v ozir vrednost zapudline in socijalno poloZenje matere nedoletnega
sotoznika. V tem pogledu smatralo je visje dezelno sodiste, da je
vsota 15 gld., kakor so jo ustanovili prvi sodniki za vzdrzevanje
nedoletnega sotoZnika primerna dejanjskemu stanju stvari, a da je
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ta vsota primerna ne samo do dovrSenega 3Sestega, nego do do-
vrienega njegovega desetega leta in da je odslej v isto svrho z
ozirom na potrebe, ki bodo rastle vedno bolj in bolj, primerna
vsota 20 gld. na mesec in sicer tako na dolgo, dokler se ne bo
mogel on sam prezivljati. Ad 3.) ToZenci so sami dajali sotoZnici
za vzdrzevanje nedoletnega sotoznika vse do 1. septembra 1894. .
po 15 gld. na mesec in s tem so oni sami molée priznali, da ni
imela sotoznica toliko svojega, da bi mogla rediti nedoletnega, ne-
zakonskega svojega sina. Iz tega pa izvira za toZence dolinost, da
jej povrnejo te njene trodke za ves ¢as od I. septembra 1894. I,
ko so namre¢ ustavili toZenci navedena pladanja, do dne, ko je
bila tozba prideta. Z ozirom na vse to bilo je neobhodno potrebno,
premeniti razsodco nizjih sodnikov glede 1. in 2. toc¢ke apelacije v
navedenem smislu, a potrditi jo pa glede 3. totke apelacije.

Z odlotbo od 15. julija 1897. l. je najvisje sodisée po-
trdilo povsem razsodbo deZelnega sodis¢a trzaskega iz teh-le raz-
logov:

Vsi trije toZenci nastopili so pogojno zapuiéino rajnega svo-
jega oleta J. P. L.; temu dosledno odgovarjajo oni po §ih 548.,
550. in 821. ob& dr%. zak. za njegove dolgove in za njegove doli-
nosti; po §ih 166 in 821. obé. drz zak. bo pa vsak od njih ob-
vezan misliti na vzdrZevanje, vzgojo in preskrbljenje nedoletnega
nezakonskega L. B., seveda le po primeri dedinskega svojega dela,
pripadlega mu po imenovanem pokojniku, ako se z glavno prisego,
v razsodbi pripuséeno pravno dokaZze, da mu je le ta naravni
njegov o&e. Kakor je razvidno iz prilog, priloZenih odgovoru na
odgovor, so namerjali vsi trije toZenci, izpolnjevajel) navedeno
dolznost, z lepa se pogoditi z varuhom imenovanega nedoletnika;
odnosna poravnava se pa ni sklenila, ker je ni odobrila pristojna
varstvena oblast in isto tako dajali so vsi trije toZenci, kakor je
v pravdi prizano, po 15 gld. na mesec za vzdrZevanje istega otroka.
Ako so sklenoli tudi tozenci tekom zapuslinske obravnave in $e
predno je ista bila prisojena pogodbo o razdelitvi, po kateri je
dobila A P. H. roj. L. v gotovini dedinski svoj del, in ako je
tudi po tej pogodbi- bila prisojena sodno vsa zapus¢ina J. P. L.

1) Prislovni deleznik na »¢« (na: of in ¢f) ni dandanes v nafem jeziku prav
ni¢ druzega, nego priprosti pridevnik, Fis,



240 Iz pravosodne prakse. Civilho pravo.

njegovima sinoma A. H. in V. E. L, le ta okolnost ne more ni-
kakor ne preminjati odgovornosti vseh treh toZencev, izvirajole in
nastale jim do obeh toZiteljev iz svoje oglasitve dedi¢em, kajti
omenjena pogodba o razdelitvi zapud¢ine mogla je ustvarjati pra-
vice samo med pogodniki, a ni mogla imeti nikakega vpliva na
pravice Ze obstojete do tretjih osob. Povsem opravi¢eno je toraj,
da sta naperila toZnika tozbene svoje zahteve zoper vse tri otroke
rajnega J. P. L., ogladene namre¢ njegove dedide, in radi tega uve-
ljavilo je najvisje sodis¢e v tej tocki znova razsodbo prvih sodnikov.
Razsodba prvih sodnikov je pa vtemeljena tudi v tocki, po visjem
dezelnem sodis¢u promenjeni, glede visokosti zneska, dolo¢enega za
vzdrzevanje in odgojo nedoletnega L. B., in v tem oziru je povsem -
opraviena revizijska pritozba, naperjena zoper odnosno odlo¢bo
vi§jega sodis¢a. Ko ste obe nizji sodisci, drzé se zneska po 15 gld.
na mesec, ki so ga dajali toZenci tekom nekoliko mesecev pred
totbo za vzdrievanje nedoletnega L. B., povsem prav izrekli, da
bodi primeren ta znesek z ozirom na potrebe istega otroka in z
ozirom na premoZenje njegovega oceta za prva otrodja leta, ni
mogel biti le ta znesek primeren in zadosten tudi v poznejsi dobi,
v dobi namre¢, ko ne nara$¢ajo samo potrebe za zivljenje (hrano)
in obleko, nego se pridruzujejo jim tudi troski za $olsko pouce-
vanje in §e¢ manj bo mogel biti primeren in zadosten v poznejsi
dobi mladosti, ko nara$tajo ti troski nenavadno prav gromadno.
Povsem prav je zvisalo toraj prvo sodis¢e znesek dolodeni po
15 gld. na mesec za vzdrievanje nedoletnega L. B. za prva leta
njegovega Zivljenja, na 20 gld. od Sestega leta dalje, ko se zalenja
namre¢ obvezalno 3olsko poudevanje, na 30 gld. pa od dovrienega
12. leta dalje, ko so navadno veéi in veéi troski za vzdrievanje in
vzgojo in ti zneski so tudi popolnoma primerni premoZenjskim
razmeram danadnjih toZencev. Radi tega bilo je treba ugoditi tudi
v tej tocki toznikov pritozbi, premeniti razsodbo visjega sodiséa in
postaviti znova v veljavo razsodbo prvih sodnikov v vsem njenem
obsegu. 4
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b) Cerkveni oskrbnik ali predstojnik, ne pa kooperator se sme

toziti zaradi dozdevnega neopravi¢éenega oddanja cerkvenega

stola, pa ne zavolj motenja posesti dosedanjega posestnika

cerkvenega stola, ampak v rednem pravdnem postopanju
zavolj krSenja pogodbe.

Okrajno sodis¢e L. razsodilo je v pravdni zadevi toZnice
S. proti toZencu B. B. kooperatorju v L. pcto motenja posesti s pr.
sledece: ;

To%eni B. B., kooperator v L. je dolzan pripoznati, toZnica
F. S. nahaja se v zadnji dejanjski posesti pravice, rabiti cerkveni
stol, nahajajo¢ se v kapeli Zupnijske cerkve v L. desno od vhoda
za opravljanje poboznosti ali osebno ali po svojih najemnikih J. in
A. T., njunih svojcih in druZini; toZenec je motil toznico v tej
zadnji dejanjski posesti s tem, da je to pravico rabe cerkvenega
stola po drazbi drugemu prodal, toZenec je dolZan napraviti zopet
prej$nji stan, vzdrzati se vsakega nadaljnega motenja toZnicine po-
sesti pod denarno kaznijo ter povrniti toznici tozbene in sodnijske
strodke. .

Razlogi:

Tozenec je v odgovoru izrecno izjavil, da no¢e oporekati, da
rabi toZnica ve¢ let, ter tudi zadnja $tiri leta, odkar je v G. zopet
omozZena, stol, nahajajo¢ se v kapeli Zupnijske cerkve v L. proti
letni najemnini po 55 kr., oziroma da izvr$uje rabo po najemnikih
svojega v R. leZetega posestva J. in A. T. in njunih svojcih in
druzini. Vsled te izpovedbe pred sodis¢em, koje preklic zakonito
ni ve¢ dovoljen, dokazana je istina zadnje dejanjske posesti pra-
vice rabiti cerkveni stol, o ¢egar istoti ne dvomita stranki. Dne
28. decembra 1896 bil je po izpovedbah spornih strank omenjeni
cerkveni stol zopet drugam oddan, potem ko se je Ze prepustil za
55 kr. letne najemnine toZnici. Proti toZbi vgovarja toZenec sle-
dede: 1. nedopustnost pravdne poti; 2. nedostatek tozbene legiti-
macije; 3. zamudo tozbe; 4. nedopustnost postopanja. po ces. na-
redbi z dne 27. oktobra 1849, §t. 12. dri. zak. . 4d r. Tu se gre
za pravico rabe cerkvenega stola, ki se je oddajal vsako leto
28. decembra v cerkvi proti placilu najemnine v denarju. Take
pogodbe so zasebnopravne narave in se zamorejo sklepati o istih
predmetih in na isti nacin, kakor kupna pogodba (§ 10g0. 0. d. z.

16
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in sl.). Da je toraj mogote cerkvene stole ne le kupiti, ampak
tudi prodati in da so ti toraj predmet pravnega prometa, o tem
ni nobenega dvoma. O zasebnih pravicah pa imajo redna sodis¢a
razsojevati. Ta zadeva se ne more nikakor ne smatrati kot no-
tranja upravna stvar cerkve, ker se je razpolagalo le s sedezi po-
svetnih ljudij in sicer s cerkvenim stolom, ki se nahaja v tistem
delu cerkve, ki je dolo¢en za lajike. A4 2. Glede na nedostajajolo
pasivno tozbeno legitimacijo zadostuje samo napotitev na dolo¢be
§a 339. o. d. z, glasom katerega je tozba dopustna proti nepo-
srednemu motilcu in je vsako samolastno seganje v pravice drugih
objektivno protizakonito in po ‘zakonu prepovedano. Ce tudi pravi
tozenec, da je postopal po narocilu cerkvenega predstojnika, se s
tem $e ni odpravila civilnopravna zaveznost prvega in bi ostal
tudi v tem sluc¢aju tozbeni subjekt, ko bi bil pravodasno zadnjemu
naznanil prepir, in zoper ta subjekt bi bilo sodbo izre¢i. Ad 3. Za-
mudo tozbe dokazati je toZenleva dolinost, toda za to navedeni
svedoki F. K, J. in A. T. niso mogli potrditi, da se je naznanila
nadaljna prodaja cerkvenega stola toznici %e dolgo pred 3. janu-
varijem 1897 in tudi pred 28. decembrom 1896. Neodlotilno pa
ostane, ¢e sta izvedela najemnika toZni¢ina v ¢asu pred 30 dnevi
po vlozitvi tozbe o motilnem dejanju, ker s tem Se nikakor ni
mogla ugasniti tozbena pravica, ker ni 3odnevni obrok nikaka doba
zastaranja, temve¢ je le pravdni rok, katerega varovati nista toZ-
ni¢ina najemnika brez dotitnega pravdnega pooblastila poklicana.
Ad 4. Toibena zahteva je naperjena zgolj za obrambo in na po-
stavijenje v zadnje dejanjsko posestno stanje in so za to mero-
dajni propisi ces. naredbe z dne 27. oktobra 1849, $§t. 49. d. z,
dotim je strankama na voljo dano, dognati moc¢nej$o pravico v
redni pravdi. Ker sta dognana oba za razsodbo pravde bistvena
dogodka in je zlasti po pricah F. K., M. P. in J. U. dokazano, da
je tozenec vedo¢, da se je dal cerkveni stol toZnici za najemnino
55 kr. v najem, potem F. K, ki je pla¢ala najemnino, le-to nazaj
poslal, kar sta potrdila zadnja dva svedoka soglasno, nasprotno
pa nikakor nista zamogla potrditi zmote toZenleve, moralo se je
v smislu toZzbene zahteve razsoditi. :

Vigje dezelno sodis¢e v Gradcu potrdilo je ta ko-
neéni odlok z naredbo z dne 5. maja 1897, $t. 4412 s slededimi
razmotrivanji:
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uvazujé, da vgovor absolutne nepristojnosti ni vtemeljen,
ker se gre za posest zasebne pravice pridobljene od toZnice s po-
godbo, zaradi c¢esar je pravdo po predpisu ces. naredbe z dne
27. oktobra 1849, &t. 12. d. z razsoditi; uvazujé, da ima v
smislu §a 5. lete ces. naredbe sodnisko razsodilo segati na
obrambo in postavljenje motene posesti v prej$nji stan, zavolj
tesar se more toZencu naloziti, da napravi prej$nji stan in uva-
zujé, da je na podlagi tozenceve izjave vzivanje posesti po toZ-
nici in njenih najemnikih dokazano, in da je potem takem 30dnevni
obrok, v katerem je tozbo zaradi motenja posesti po §u 2. nave-
dene ces. naredbe vloZiti, od dneva, ko je toZnica o motenju iz-
vedela, raduniti in da toZenec, kar je bila njegova dolznost, ni do-
kazal zamude tozbe.

Najvisje sodisce ugodilo je z naredbo z dne g. julija
1897, §t. 3822 izvanrednemu revizijskemu rekurzu in izpremeniv$i
obe razsodbi nizjih sodi3¢ zavrnilo tozbo de praes. 29. januvarija
1897, §t. 580, in to uvazujé, da se su¢e pravda v predstojecem
slu¢aju za pogodbeno razmerje, o katerem se v tem postopanju
ne more soditi, da se nadalje v sami oddaji v najem na druzega
od strani cerkve ne more govoriti o motilnem dejanju, ker se
vsled te oddaje v najem toznica v dejanjskem izvr§evanju posesti
$e ni motila, zavolj ¢esar ne more izpodbijano dejanje motiti po-
sest, marve¢ samo krsiti pogodbeno razmerje, in ker bi se morala
tudi sicer, ko bi se hotelo spoznati v takem dejanju kako motenje
posesti, tozba zavolj nedostatka pasivne tozbene legitimacije zavr-
niti, ker isti ni oskrbnik cerkvenega premozenja ali zastopnik cer-
kvenega oblastva, po narotilu kojega je motenje izvrsil.

¢) Listina, katera ne zadrZuje posebnega pravnega naslova,
ne stvarja polnega dokaza o dotiéni v njej izrazeni obvez-
nosti (min. odredba od 7. novembra 1855, St. 9671).

V pismeni pravdi M. udove K-ke, roj. O-ve o tozbi od 2. av-
gusta 1895, $t. 5536 zoper F.K. na platilo tiso¢ goldinarjev s pr.
obsodilo je dezelno sodis¢e v T.z razsodbo od g. junija 1897,
&t. 3816 toZenca, da mora platati toZnici vtoZenih tiso¢ goldinarjev

16"
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s pripadki vred, ako potrdi toZnica z dopolnilno svojo prisego
okolnost, da sta posodila ona in rajni njen soprog F. K. toZencu:

dne 20. marcija 189gI. leta . . 500 gld.
> 25. decembra > > P 60%
> 17. aprila 1893 » e I00 518
» 9. decembra > > S N L W

To svojo razsodbo opiralo je pravdno sodis¢e na tele razloge: *

Toznica trdi, da sta ona in rajni njen zakonski drug J. K.
posojevala tozencu denarjev, da sta mu dala:
dne 20. marcija 189gI. leta 500 gld.
> 17. aprila 1803: 3 100 . »
». 25.decembra-” a2 » ' 360 »
da mu je dal J. X. sam dne 8. 3 1893. leta 40 »

v vsem skupaj . . . 1000 gld.
in opiraje se od jedne strani na to, da je stopila toZnica na pod-
stavi dedinske pogodbe od 19. oktobra 1880. . sklenene z imeno-
vanim svojim soprogom v vse njegove pravice in -dolZnosti, od
druge strani pa na izrecilo dto. Opc¢ine 25. decembra 1893. leta,
slovom katerega je toZenec priznal, da dolguje soprogoma ]. K-u
in M. K-ki tiso¢ goldinarjev, zahteva, naj jej plada toZenec le-teh
tiso¢ goldinarjev s. pr. Temu zahtevanju pa se tozenec nikakor
note podvredi, ¢e§, a) da listina ni opravljena z vsemi obli¢nostmi
ki jih predpisuje § 100I. ob¢. drz. zak. za pravokrepnost zadolz-
nice, da se zlasti ne nahaja v isti ni pravnega naslova, ni dolo¢enega
dne, katerega je bilo pla¢ati omenjenih tiso¢ goldinarjev, da ista
zadolZnica ne zadrZuje samo njegove, nego tudi obvezo netoZene
njegove soproge in da bi bilo toraj pla¢ati njemu v najskrajnejSem
slu¢aji samo polovico teh tiso¢ goldinarjev; 4) da mu je pokojni
njegov brat J. F. K. odpustil za Ziva vse dolgove in ¢) da je
vprasavna tirjatev, ako je tudi sploh kdaj obstajala, Ze ugasla
obotom, namre¢ s protitirjatvijo, ki jo ima toZenec, odstopojemnik
svojega oceta, I. K. slovom odstopne listine izdane v Postojini
24. junija 1895. leta do toznice naslovom nujnega dela po rajnem
svojem sinu, imenovanem tozni¢inem zakonskem drugu. A4 ) Scrip-
tura probat contra scribentem (§ 113 ces. pat. od 1. maja 178I,
§t. 13. zbirke just. zak.). Res je sicer, da zadolinica ne zadriuje
pravega naslova in da radi tega ne stvarja slovom naredbe pravo-
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sodnega ministerstva od 7. decembra 1855, §t. 9671 polnega do-
kaza dolgovanja v njej izrazenega; res je tudi, da sta slovom iste
zadolznice priznala F. K. in K-ka, da dolgujeta soprogoma J. K-u
in M. K-ki tiso¢ goldinarjev, vzemsi pa v ozir, da iste listine ni
podpisala K. K-ka in da jo je podpisal samo toZenec F, K., da je
po tem takem v smislu dvornega dekreta od 12. decembra 1778,
§t. 502. just. zak. zbirke popolnoma verjetno, da je toZenec sam
vgotovil s to zadolZnico svoje dolgovanje z imenovanima sopro-
goma, kar je treba smatrati tem bolj resni¢nim, ker je sam priznal,
da mu je imenovani njegov brat vetkrat pomagal z denarnimi sred-
stvi, da ima zadolZnica vse znake, zahtevane po §u ¢983. ob&. drz
zak. za zajemno pogodbo, ¢e prav niso bili slovom njenih besed
dogovorjeni ni pladilni dan, ni obresti, ker dolo¢a Ze sam zakon
kaj jasno placilni dan v §ih 9o4. in 1417, posledice zamude v
pladanji obrestij pa v §u 1334, — bila je smatrati na podlagi
vseh teh uvazenj zadolZnico za neobrestno zajemno pogodbo. Kakor
taka stvarja pa ona pol dokaza o svoji vsebini in da se ta dokaz
popolni, pripustilo je pravdno sodi§¢e z ozirom na dolo¢bo §a 212.
ob¢, pr. reda dopolnilno prisego, ponujeno po toZnici in je razso-
dilo, da bodi od te dopolnilne prisege odvisna vsa pravda v glavnej
stvari in v stvari radi pravdnih stroskov (§ 398. ob&. sod. pr. r. in
§-a 24.1in 25. zakona od 16. maja 1874, $t. 6g. dr%. zak.). Ad b) Do-
nationes non paesumuntur. V podkrepljenje svoje trditve, da je
odpustil pokojni J. K. toZencu vse dolgovanje, skliceval se je le-ta
na svedoka P. E, ali ta prita ne samo da ni potrdila njegovih
trditev, nego povedala je celo, da se je izrazil imenovani pokojnik
pred njo, da %e najde prikladne poti, na kateri se s toZencem
ogleda, da pride do svojega. Pred jasnimi izpovedbami nesumnega
tega svedoka in pred resnico, v pravdanji pripoznano, da je po-
kojnik J. K. marsikdaj pomagal dena$njemu toZencu z denarnimi
sredstvi, vpra$anje je le, da-li, kdaj-li je rajni J. K. odpustil toZencu
svojo tirjatev pred zadolZnico ne bi on zahteval od njega iste za-
dolinice,"a bilo bi tudi to odpu$éenje po §-u 887. ob¢. drz. zak.
brez pravne posledice, ker se ne ujema z vsebino iste zadolZnice.
Da je pa pokojni J. K. odpustil toZencu vpraSavno svojo tirjatev
po zadolinici, izrodil bi bil on isto vsekakor tozencu, a ker se
le-ta nahaja v upnikovih rokah, mora se po §u 1428. ob¢. dri.
zak. domnevati, da vprasavni dolg $e vedno obstaja in da je vsa
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ta toZzenéeva trditev o odpudcéenji dolga le priprosta njegova Zelja,
katere se ni moglo vpostevati. Ad ¢) Compensatio habet locum, si
causa, ex qua compensatur, liquida sit, et non multis ambagibus commo-
datur, sed possit iudici facilem exitum sui praestare (§i 1438, 1439,
1440. 0. d. z). Res je, da je umrl J. K, ne da bi bil zapustil za
seboj descendenta in da pripada toraj po §ih 762. in 766. o. d. z.
njegovemu ocetu, ki ga je prezivel, nujni del od njegove zapu$cine.
Ker pa prereka toZnica le-to pravico do nujnega dela trde, da se
jej je on zdavna Ze odrekel, ker ni poklicano pravdno sodisce, da
bi razreSevalo le-ta pravdni, mej strankama obstojeti spor, ker
nista stranki soglasni ni glede imenja, ni glede dolgovanja tiotega
se zapu$line imenovanega pokojnika in ker ni toraj le-ta toZenceva
protitirjatev ni gotova, ni jednakovrstna in ker ni mozno dokazati
resni¢nosti iste in continenti, ni moglo pravdno sodi$¢e nikakor
uvaZevati negotove te toZenleve protitirjatve in ni moglo toraj
razsoditi, da se obotaj vtoZena toZnilina tirjatev z navedeno toZzen-
¢evo protitirjatvijo.

Uvazujé razloge prvega sodiséa potrdilo je visje dezelno
sodi§ce to razsodbo z odlo¢bo od 7. avgusta 1897, $t. 3400.

Kazensko pravo.

@) Pojem vednosti (znanja) po §-u 23. zak. o obrani obrtnih

znamek je identien s pojmom hudobnega naklepa po §-u 1.

k. z. — Dolus eventualis je zaracuniti enemu, ki je opustil

prepric¢ati se o slepilnej zmozZnosti svoje v promet spravljene

znamke, in ki je, vkljub nevarnosti, da zaSéi¢eno pravico
druge osebe Zali, dotiéno blago prodajal.

Vsled kasacijske razsodbe objavljene v Slovenskem Pravniku,
leto XIII, &tev. 6. str. 182, je trzasko deZelno sodisce
vnovi¢ razpravljalo dne 11. februvarija 1897. l. kazensko pravdo
zasebnega obtozZitelja »prvo avstrijsko milarno tvoriteljno drustvo
= Apollo = na Dunajic zoper Sretkota pl. M. radi pregreska po
§ih 23. in 24. zak. od 6. januvarija 1890, §t. 19. dri. zak., ter je
obtozenca v drugi¢ od obtozbe oprostilo.

Ugodivs$i ni¢nostni pritozbi zasebnega obtozitelja je kasa-
cijsko sodi§¢e z razsodbo od 18. junija 1897, §t. 4257 izpodbi-
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jano razsodbo unidilo in zaukazalo spoznavnemu sodi$éu, da o re-
Cenej kazenskej pravdi v tretji¢ razpravlja in razsodi.

Razlogi.

Kolikor se tite pregretka po §u 23. zak. o obrani obrtnih
znamek je vtemeljena ni¢nostna pritozba zasebnega obtozitelja, in
sicer po §u 281, 8. g, %t a) in & 5. k pr. r. Pravnopomotno
se razumeva in tolma¢i v izpodbijani razsodbi pojem vednosti
(znanja) (§ 23. zak. o obr. obrtn. zn.), ki je identiten z onim
»hudobnega naklepac¢ (§ 1. k. z.). Sodni dvor javlja, da se ni
mogel prepritati, da je obtoZenec vedoma Zalil (posegel v) pravice
zasebnega obtotzitelja, ter da obtoZenec ni vedel, da se je s svojim
postopanjem pregre$il zoper dolodila zakona o obrani obrtn, zn. S
tem pa izkljutuje sodni dvor oéitno samo, da je obtoZenec ve-
doma kazenski zakon Zalil, ter ustanavlja v prid obtoZenca edino-le
po §u 3. k. z. nevaino pravno pomoto o kazensko-pravnih dolo-
¢ilih, toda ne razmotriva o hudobnem posegu v tuje pravice. Tam
pa, kjer pravi razsodba, da je dvomil sodni dvor, je-li obtoZenec
ravnal stanovitnim namenom tuzemsko (domado) tvornico oskodo-
vati, omenja utinek, namre¢ naklep o$kodovanja, ki bi povzroéal,
ako bi obstajal, strogo odgovornost obtoZenca, ki pa je brez po-
mena o zakrivljenji (priStevanji) pregreSska po §u 23. zak. o obr.
obrtn, zn. Ze radi le-tega pravnopomotnega tolmadenja pojma ved-
nosti je izpodbijana razsodba ni¢na v smislu §-a 28r1., §t. 9, /2 a)
k. pr. r. Po pravici graja ni¢nostna pritozba po §u 281, §t. 5. k.
pr. r. tudi okolnost, da ni sodni dvor uvaZeval obtoZendevega pri-
znanja, da je vedel, da so prodajali Se drugi trzaski trgovci svece
enake kakovosti z onimi, o katerih je govor v tej pravdi; Kkajti
ako je priSel obtoZenec do tega prepri¢anja, so mu morale biti
znane ne samo dejstvo, da so se prodajale v Trstu svete tvor-
nice Fournier z Zoltim zavitkom, nego $e druge podrobnosti oprave.
Ravno tako graja po pravici (§ 281. &t 5. k. pr. r.) ni¢nostna
pritozba, da ni bila vposteta izpovedba pri¢e Josipa G., ki jo je
obtozenec uvel, slovom katere izvira z gotovostjo, da je obtozenec
poznal e pred zasego sve¢ enake kakovosti pri trgovcu K, za-
znamovanje takovih sve¢ kakor »Apolon-¢ sve¢. Ko pa razsodba
trdi, da je obtoZenec stoprav po slutaji K. (zasegi sve¢ pri K.)
svete natanneje opazal in pregledal, ne da bi razjasnila, ce, in
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kedaj je obtoZenec zvedel pred refeno dobo o zaznamovanji sved z
imenom »Appollone, dasi je bilo to potrebno z ozirom na izpo-
vedbo pri¢e Josipa G. in tudi z ozirom na kasacijsko razsodbo, ki °
se je o tej stvari Ze izrekla, je izpodbijana razsodba pa¢ poman-
kljiva v tocki, ki je bistvena o razsoji o obstajanji dolus-a; kajti,
ako je obtoZenec vedel, da so bile svee z imenom = Apollon =
zaznamovane, je bila, ta okolnost zanj Ze ve¢ nego zadosten povod,
pradanje o slepilnej zmoZnosti zaznamovaja svojega blaga resno
uvaZevati. Okolnost obtoZenéeve kratkovidnosti, ki jo razsodba po-
sebno poudarja in vposteva, ne podaja dovoljne podlage posledicam,
ki je je sodni dvor iz nje izvajal. V tem oziru ni prezreti, da ob-
stajajo okolnosti, vsled katerih je (sodni dvor v tem pogledu vse-
kako, preziraje formalna dolodila, ni¢esar ne ustanavlja) obtoZenec

vedel: da je bilo blago zaznamovano z imenom = Apollon =, da
je obtoZenec, kakor sicer sam priznava, naroéil zavitke od tako
zvane = Carte Apollon = to je iz pomaranénastnega papirja, ka-

kor$ne je (vsekako razven drugih tvrdk) tudi obtozitelj rabil; da
francoski izdelek, ki ga je obtoZenec prodajal, nikakor ni podoben
onemu iz tvornice Fournier iz Marseille-a. Vse te okolnosti so mogle
podajati obtoZencu dovolj povoda sumiti, da bi se mogel radi pro-
dajanja vpra$avnega blaga po zakonu o obrani obrtn, zn. zagovar-
jati. Istinito je imel in je tudi izrazal obtoZenec, kakor razsodba
izrecno ugotavlja, v tem pogledu svoje pomisleke. Radi tega nastaja
prasanje je-li ni bil obtoZenec dolzan znamko takoj natan¢neje opazati
in ogledati; le-to presojo je obtoZenec kasneje uspe$no izvrsil po za-
segi blaga pri K.; a trgovec, kakor$en je obtoZenec, je gotovo
mogel zZe prej opraviti receni ogled, za slu¢aj, da ne bi bil za to
sam sposoben, po povsem zanesljivem posredovanji drugih oseb.
Ravno ista nacela je uporabiti glede veduosti (znanja) posega,
kar se ti¢e vpisa znamke in kar se ti¢e slepilne zmoznosti. Kakor
se ne more sklicevati na pomanjkanje dolus-a oni, ki povzrola
svojo nevednost o okolnosti, je li kakova znamka za$¢i¢ena, navla&éno
s tem, da ne ¢ita doti¢nega oznanila osrednjega (centralnega) re-
gistra znamek, nego je temvel samo oni subjektivnho opravicen, ki
vedoma in hote posnema znamko, katero smatra neza$¢i¢eno iz
pozitivnih razlogov, in kakor je priStevati dolus eventualis onemu,
ki je o mogoclnosti za$li¢enja znaka blaga v toliko preprican, da
se je vendar-le odlodil znamenje blaga rabiti, tudi ¢e bi bilo za$¢i-
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¢eno — ravno tako je priStevati dolus eventualis onemu, ki je za-
nemaril prepri¢ati se o slepilni zmoZnosti v promet dejane znamke,
za Cigar obstoj je imel dovolj povoda, a je vendar-le doti¢no blago
v trgovino spravil, o nevarnosti (ne mene se za nevarnost), da s
tem zaSliCeno pravo krdi. Kar se tice pregreska po §u 24. zak. o
obr. obrtn. zn., ki ga sodni dvor objektivno obstoje¢im smatra,
ne da bi se bil vendar poblize pedal s prasanjem sprofenim v ka-
sacijski razsodbi od 13. novembra 1896, §t. 8750, je-li namred pred-
stavlja zaznamba »Apollo« sama za-se, brez pristavka tvrdke, tako
karakteristi¢no kazanje na obrtni zavod toZiteljev, da se zdi, kakor
bi bil tako oznaden zavod sam, je uvaziti da je le-ta pregresek,
ako obstoji, obtoZencu tedaj priStevati, ako bi bil zakrivil navla§éno
prodajanje sveé, ki so bile z besedo »Apollone zaznamovane, ter
da ni smatrati vtemeljenim razloga, ki ga je navel sodni dvor v
tem pogledu, da je namrel obtoZenca opraviliti, ker se je bil za-
nesel glede slepilne zmoZnosti imena »Apollon« na zagotovljenje
francoskega fabrikanta, kajti s tem se samo potrjuje pristop obto-
Zenca pomotnemu mnenju tretje osebe, do¢im je razmotrivati pra-
Sanje o vednosti posega neodvisno od le-tega, otitno pravno po-
motnega nazora. UvaZevaje recene razloge, bilo je ugoditi ni¢nostni
pritozbi, ter radi nedostatka onih okolnostij, na katerih bi morala
sloniti razsodba 6 pravi uporabi zakona, odloéiti na podlagi §-a 288.
k. pr. r. kakor v razsodilu povedano. Fitik.

b) § 157. k. z. je uporabljiv tudi tedaj, ko je dokazano, da

ni noben obtoZenec tezko telesno poskodovanje prizadel, da

je pa s svojim sodelovanjem pocéenjanje nasprotnikov posko-
dovanéevih objektivno podpiral.

Na Martinovo 1896. 1. so pili v neki krémi v Marzezi na Ko-
pr&¢ini brata Ivan in Anton Sobotnik, njihov svak Josip Obro¢
in mnogi drugi fantje. Naposled je nastal med Sobotnikoma in med
Obrolem prepir radi zapitka. Vsi so radi pili, a nobeden ni hotel
placati. Sobotnika sta zahtevala, naj plada Obro¢ ves zapitek. Obroé
pa je zahteval, da se doti¢ni znesek na tri jednake dele razdeli. Pre-
pirali so se nekaj ¢asa in naposled so se zadeli ravsati in prete-
pati. Obro¢ je rekel krémarju, da pride drugi dan pladati ter se je
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oddaljil. Sobotnika in neki drugi fantje so odili za njim in so ga
pred gostilno dobro natolkli, ter se potem vrnili v krémo. Obro¢
je zalu¢al kamen za njimi, ki je, prebivsi okneno steklo padel na
njih mizo. Nato so tekli vsi zopet iz gostilne in koj potem je prisel
v krémo Obro¢ tezko ranjen na &elu. Povedal je, da sta ga dva
drzala, a nekdo da je mej tem kamen proti njemu vrgel in ga na
telo zadel.

Sodna ve$¢aka sta poskodbo kvalifikovala tezko po §-ih 152,
155., lit. @), b) in ¢) k. z

Drzavno pravdnistvo je obtozilo Antona Sobotnika po §ih 152,
155., /it. @), b) in ¢) k. z a Ivana Sobotnika in Ivana Zupana po
Bihs - Teas Teel T ) h)in ek ki Z.

Na razpravi rotili so se vsi trije obtoZenci nedolZnimi.
Dokazano pa je bilo, da sta Ivan Sobotnik in Ivan Zupan Obrota
drzala, ko ga je tretja neznana oseba s kamnom ranila. Radi tega
je trzasko deZelno sodis¢e Ivana Sobotnika in Ivana Zupana
krivima proglasilo hudodelstva tezke telesne poskodbe v zmislu
§a 157. k. z.

Ni¢nostno pritozbo obtoZencev je kasacijsko sodi§&e od-
bilo z razsodbo od 18. junija 1897, §t. 5195 iz teh-le

razlogov:

Ni¢nostna pritozba, temeljujoéa na §u 281. §t. 10 (pravo
§t. 9. lit. a) k. pr. r, trdi, da je slovom ustanovljenj izpodbijane
razsodbe, izkljuéeno, da sta obtoZenca prizadela Obrocu tezko rano,
ki jo je v tepezu zadobil; sodni dvor da je zato pomotno sodil, da
sta obtoZenca odgovorna po §u 157. k. z. samo zato, ker sta se
Obroéa lotila in Z njim hudo ravnala. Razsodbeni razlogi javljajo
sicer, da je bilo povzroéeno tezko poskodovanje Obroca s kamnom,
ki ga je zalutala neznana oseba, in ki ga vsekako nista vrgla ob-
tozenca, toda dokazano je tudi, da sta obtoZenca pri onem tepeZu
sodelovala, pri katerem je bil Obro¢ ranjen, ter da sta ga ba$ v
onem hipu, ko je bil ranjen, drzala in ga s sovraznim naklepom
sem in tja suvala. S tem je ustanovljeno lotenje obtoZencev v te-
pezu in radi tega odgovornost v zmislu §a 157. k. z. Mogoce, in
celo gotovo je, da je poskodovanca ranila oseba, ki ni bila v ni-
kaki sokrivni zvezi z obtoZencema; toda ne more se oporekati, da
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je bil poskodovanec po podenjanju pritoZiteljev v svoji obrambi
oviran in da sta toraj obtoZenca delovanje njegovih nasprotnikov
vsaj objektivno podpirala in pospe$evala. Radi tega je bilo ni¢nostno
pritozbo odbiti. : Gérkit,

¢) Zasebnemu tozitelju; ki svojo pravdo sam vodi, ne gre po-
vraéilo troskov za iskanje pravice.

Zasebni obtozitelj Ivan D. je v svojej kazenski pravdi, objav-
ljenej v Slov. Pravn,, leto XIII. stev. 6., str. 186., osebno prisel na
razpravo pred kasacijskim sodis¢éem dne 22. januvarija 1897. l. Z
vlogo od dne 12. februvarija 1896, §t. 1866, je Ivan D. zaprosil
kasacijsko sodis¢e, da mu ugotovi troske, narasle po razpravi
pred sodis¢em prve instance, in sicer one navedene v protiizvajanji
ni¢nostne pritozbe in one za pristop na razpravo pred kasacijskim
sodis¢em (pot iz Trsta na Dunaj in nazaj, dvadnevno zamudo casa
na Dunaji, potro$ek v hotelu za hrano in prenodisée), ter da na-
loZi obtoZencu, da mu reéene troske povrne.

Kasacijsko sodi$¢e je, zasliSavsi obtoZenca potom trza-
$kega sodis¢a, z odlokom od 7. aprila 1897, $t. 3850 prepustilo
vgotovljenje stro$kov navedenih v protiizvajanji ni¢nostne pritozbe
pristojnemu deZelnemu sodiséu trzaskemu, a odbilo prosnjo Ivana
D. za vgotovljenje njegovih, s pristopom na razpravo pred najvisjem
sodis¢em spojenih troskov.

Razlogi:

Zasebnemu obtozitelju, ki svojo pravdo sam zastopa, ne gre
povratilo troskov za iskanje pravice. O pra$anji povracila troskov
v kazenskem postopanji so odlotilna samo doloéila kazensko pravd-
nega reda, Mej strodki v §u 381. k. pr. r. naltetimi, v kojih pla-
ilo se more obtoZenca obsoditi, ni najti onih za (také nazvano)
samosvoje zastopanje. Akoravno niso troski v omenjenem §u
taksativno nasteti, je vendarle uvaZevati, da bi bil zakonodajavec
razven troskov za zastopanje strank v §u 381. k. pr. r. nastetih,
tudi takove predstojetega slucaja omenil, ako bi bil to potrebnim
smatral. Okolnost, da se to ni zgodilo, je zadosten vzrok smatrati,
da zakon noce dolo¢iti povrnitev takovih troskov. Odlotilne vaz-
nosti v tem obziru pa je dolo¢ilo §a 383. k. pr.r, slovom kojega
ne gre zasebnemu obtoZitelu pri¢nina. Po le-tem dolodilu nima za-
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sebni obtoZitelj pravice do pri¢nine tudi ¢e je kakor pri¢a pozvan,
torej ko mora pred sodi$¢e priti. Radi tega bi nasprotovalo le-temu
dolodilu in bi se isto krsilo, ako bi se odskodovalo zasebnega ob-
tozitelja pod naslovom povradila troskov za iskanje pravice za
njegove izdatke spojene s potovanjem, zamudo in bivanjem na
mestu sodi$¢a, ter bi se Z njim odnosno (§ 383., odst. k. pr. r.) celd
ugodnej$e ravnalo nego s pri¢o. Zasebnemu obtozitelju gredo strogki
dejanski obstoje¢ega zastopanja (§ 393. k. pr. r.), a ne oni samo-
svojega zastopanja, in je bilo zato njegovo prosnjo odbiti.

Fitik.

Knjizevna porocila.

Mjesesnik pravnickoga druztva w Zagrebu ima v br. 7. za mesec julij
sledeo vsebino: Misli o reformi gradjanskoga parbenoga postupnika u nas
na temelju nafela ustmenosti i neposrednosti osvrtom na nove gradjanske
parbene zakone u Cislitavi. PiSe Adolfo RuSnov. Nastavak. — Correctio-
nalisatio. Napisao dr. Stjepan Radits. SvrSetak. — La loi du Vinodol tra-
duite et annotée par Jules Preux. Paris 1897. Priopéio dr. Milivoj Mau-
rovié. Nastavak. — Stranke i zastupnici stranaka u kaznenom postupku.
Napisao dr. Nikola Ogorelica. Nastavak. — Pravosudje. A. Gradjansko. B.
Kazneno. C. Mjenbeno-trgovacko. Iz upravne prakse. Rjesitha kr. financijal-
noga upravnoga sudi§ta. — KnjiZevne obznane. — Svastice. — Viestnik.

Zidstava ruéni dle rakouskiho prdava obCanského. Napsal dr Ema-
nuel Tilsch. — V Praze. Nakladan knihupectvi Fr. Rivnie. — 1897.

Lehrbuch der gerichtlichen Medizin fiir Studierende und Aerzte. Paul
Dittrich. — Dunaj. 1897. Braumidiller.

Versuch einer systematischen und kritischen Darstellung des allgemeinen
modernen Auswanderungsrechtes, Fr, Roger Freiherr v. Battaglia. — Trst.
1897. — F. H. Schimpff.

Textausgabe des Gerichtsorganisationsgesetzes, der neuen Geschiftsordnung,
der Uebergangsbestimmungen, der Bestimmungen fiir die Geschéftsordnung
bei den Staatsanwaltschaften und des Gewerbegesetzes. Mit einem Register.
— Manz. — Cena 2 gld.

Vollzugsvorschrift zum Gesetze vom 25, October 1896, betreffend die directen
Personalsteuern. — Manz. — Cena 80 kr.

@
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. avgusta 1897.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika®) Kakor smo omenili zad-
njié, sklenil je odbor, da se priredi letosnji druStveni izlet v Kamnik in
sicer na dan 5. septembra t. 1. Sklenilo se je tudi, da se pri¢no takoj
tekom oktobra prirejati redni veceri, na katerih se bode razgovarjalo o
novih zakonih.

— (Osobne vesti.) Finagni tajnik Ivan Mrak imenovan je fi-
nanénim svetnikom v Ljubljani. — Preme3¢&en je notar Janko Globoénik

iz Velikih Lasi¢ v Metliko. — Novo pisarno otvoril je odvetnik dr. Josip
Ge org v Smarjah pri Jelsah. Odvetnik dr. Fran Jurtela preselil se je
iz Smarij v Ptuj. — Umrl je dne 28. julija v Ljubljani c. kr. notar na

Brdu Janko Kersnik. Pokojnik rodil se je dne 4. septembra 1853. 1. na
Brdu in se posvetil 1. 1870. juridi¢nim Studijam. L, 1876. vstopil je v Ljub-
ljani pri finanéni prokuraturi, 1. 1877. pa prestopil k notarjatu. L. 1880.
bil je Kersnik imenovan notarjem na Brdu, kjer je uradoval do svoje
smrti. B m. bl. sp.!

— (+ Dr. Stjepan Kranj¢ié¢) urednik ,Mjesecnika* pravniskega
drusdtva v Zagrebu, nadzornik kr. dez. kaznilnic umrl je dne 28. junija t. 1.
v 52.1.svoje dobe. Z njim izgubila je hrvatska pravednost odlinega moza,
polnega strokovnega znanja. Stjepan Kranjci¢ rodil se je 1. 1847. v Zagrebu
in stopil 1. 1869. v drZzavno sluzbo. Pokojnik bil je izvrsten poznavalec
ustroja skoro vseh evropskih kaznilnic in je irski sistem uvedel v Lepo-
glavsko kaznilnico in dovedel kaznilniStvo na Hrvatskem do take stopinje,
da je poznano tudi v tujih drZzavah. L. 1891. je bil imenovan nadzornikom
hrvatskih kaznilnic. Dr. Stjepan Kranj¢i¢ bil je s svojim drugom g. dr.
1. Silovidem Sest let urednik ,Mjese¢nika* in sploh hil je knjiZevno jako
marljiv. N. v. m. p.!

— (Instrukcija za izvrSilne organe.) Z naredbo pravosod-
nega ministerstva z dne 12. julija 1897, §t. 15346 izdala se je instrukcija
za izvrSilne organe po novem civilnopravdnem redu in se zaukazalo, da
se imajo pri vseh sodis¢ih prve instancije uvesti kurzi za one uradnike
in sluge, katerim bodo izvrsilna opravila poverjena. DoloCilo se je tudi, da
morajo izvrdilni organi vsakokrat, kadar bodo izvrSevali svoj posel, nositi
instrukcijo seboj.

— (Konferenco delegovancev odvetni8kih zbornic), in
sicer dr. Feistmantel, dr. A. RuZicka in dr. C. RuZic¢ka, sprejel je pravosodni
minister grof Gleispach dne 11. julija t.1. Konferenca izro€ila mu je sklepe
konference, resolucije in doti¢ne elaborate glede odvetniSkega' tarifa, pri-
stojbinskega zakona in uradne obleke.

— (Sporazumno sodno lodena soproga) drZavnega urad-
nika nima po izreku drZavnega sodii¢a z dne 29. aprila 1897, &t. 98 no-
bene pravice do pokojnine, ako ne more dokazati, da je nedolZzna na
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loGitvi. DrZavno sodii€e opira se na dekret dvorne kamore z dne 5. ok-
tobra 1830, 8t. 30841 g. j. z., glasom katere ima samo ona vdova pravico
do pokojnine, katera je v stanu dokazati, da nima nobene krivde na lo-
¢itvi, kar dovolj dokazuje, da ni nobenega razlocka, je li se je zakon logil
pravdnim potom ali sporazumno in je li Ze dokazana krivda soproge na
lo¢itvi, ali ¢e le ne more doprinesti dokaza, da je nedolZna.

— (Konferenca kanclijskih instruktorjev. Pravosodno
ministerstvo sklicalo je one sodne uradnike, kateri so se dolodili za to,
da bodo predstojnikom sodiS¢ pomagali urejevati sodne kancelije in da
bodo nadzorovali, da se novi opravilni red izvr3uje, na konferenco, katera
je pricela s svojimi razpravami pod predsedstvom sekcijskega Sefa dr. Kleina
v dvorani deZelnega sodiSCa Dunajskega. Kakor smo Ze enkrat porocali,
je teh instruktorjev 46. Sekcijski Sef dr. Klein pezdravil je instruktorje
ter jim naznanil namen, kateri ima konferenca. Instruktorji naj dobe
namreé¢ priliko, da se dogovore, kako bodo postopali in se zjedinijo na jed-
notno postopanje. Njih naloga bodi: Instruktorji naj kolikor mogode pla-
sti®no sodni8kim in Kkancelijskim uradnikom predo€ijo bodoCe opra-
vilne naprave. Uradnikom so itak Ze znane te naredbe po studiju, in-
struktorji naj pa z Zivo besedo predo€ijo to, kar so se naudili prakti¢no
pri sodis¢ih na Saksonskem. Opravilni red bodi kolikor mogode hitro
uveden pri sodi8¢ih in naj radi tega instruktorji opozore predstojnike na
to, kar je treba pri sodis¢ih. Tudi jim naj nasvetujejo, katerim osobam naj
razli¢na opravila poverijo, ker vedo, kaj imajo te osebe vse opraviti. In-
struktorji stopili bodo v dotiko tudi z drugimi oblastvi, posebno s postnimi
kolikor treba. Instruktorji imajo pa tudi nalogo, duh novih zakonov raz-
Sirjati ter sodnike potolaZiti radi tezko€, katere bodo pri¢etkom nastale.

— (Znizba stroSkov konkurznega postopanja.) Pravo-
sodno ministerstvo izdalo je pred kratkim na vsa sodis®a ukaz, s ka-
terim se navajajo doloCila, da se strosSki konkurznega postopanja zniZajo,
ker dosedanji stroski v konkurznem postopanji ¢estokrat napravljajo izid
konkurzov za upnike iluzornim. V isti zadevi izdal je sedaj pravosodni
minister na vse notarske zbornice ukaz, v katerem pravi, da pri¢akuje,
da -bodo tudi notarji kot sodni-komisarji gledali na to, da se stroiki ko-
likor najve& mogole zniZajo.

— (Ustanovitev okroZnega sodis¢a v Mariboru.) Z na-
redbo pravosodnega ministerstva z dne 5. julija 1897 ustanovilo se je z
Najvisjim privoljenjem z dne 29. junija 1897 na podlagi zakona z dne
26. aprila 1873, &t. 62. drz. zak. v okoliSu vi§jega sodisCa graskega za okolise
okrajnih sodis¢ Ormoz, St. Lenart, Ljutomer, Maribor, Marenberg, Zgornja
Radgona, Ptuj in Slovenska Bistrica, katera sodis¢a se izlocijo iz okolisa
okroznega sodiiCa celjskega, posebno okrozno sodii€e v Mariboru, katero
pri¢ne svoje delovanje s 1. januvarijem 1898. Okrajni sodis¢i v Mariboru
levi in desni breg se odpravita in se ustanovi za njih okrajno sodisCe v
Mariboru. OkroZnemu sodis¢u pripadalo bode tudi trgovsko sodstvo. Celjsko
sodidCe kot rudarsko sodiie ostane nespremenjeno.

CEO@I~
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Pregled pravosodstva.

969. Da je una pogodba pravno veljavna, treba, da se sklene pred
zadruznim predstojnistvom oziroma pred ob&inskim oblastvom.
R. z dne 14. aprila 1897, 3t. 4227. J. BlL. §t. 30 ex 1897.

970. Psi, kateri so namenjeni za lovsko obrt, se ne smejo ustreliti,
ako se jih najde na tujem svetu in je v slucaji usmrtitve doti¢ni lovski
policijski organ za to odgovoren.

R. z dne 13. aprila 1897, §t. 4425. J. Bl. §t. 28 ex 1897.

971. Povzrocitelj telesne poSkodbe odgovoren je tudi za nasledke
sepsis, katera je nastala vsled sluCajne onesnaZzbe rane.

R. z dne 27. aprila 1897, 5t. 1790. G. Z §t. 2060.

972. Ako prejemnik z veljim delom blaga, kateri je pravocéasno
grajal, razpolaga in toraj ni v stanu vrniti je prodajalcu, kateri je pri-
pravljen blago vzeti nazaj, ne more vgovarjati, da blago ne odgovarja po-
godbi, tudi ne, e se je prodajalec Se le po vloZeni tozbi izrekel, da je
pripravljen vzeti blago nazaj.

R. z dne 14. aprila 1897, §t. 4228. J. Bl §t. 29 ex 1897.

973. Dolznost dokaza glede vgovora, ki ga je vgovarjal akceptant
menice, da ni prejel valute, zadene toZenega akceptanta.

R. z dne 19. decembra 1896, &t. 13991. J. M. 1354.

974. Uradna dolznost se ni kriila, ako je sodnik zapus&insko raz-
pravo izvrsil na predlog pri zapisu za mrliCem navzofega dozdevnega je-
dinega zakonitega dediCa temeljem brezli¢ne oporoke in zapus¢ino pri-
sodil oporo¢nemu dedicu.

R. z dne 30. marca 1897, &t. 3483. G. H. &t. 29 ex 1897.

975. Proti ednoli¢nima odlo¢hama niZjih sodis¢, s katerima se je za-
vrnila zabelezba v zemljiski knjigi, da se je odredila politi¢na sekvestra-
cija radi davénih zaostankov, dopusten je izvanredni revizijski rekurz ne
glede na dolZni znesek.

0. z dne 16, marca 1897, st. 3037. J. M. 1355.

976. Izrdilo dopustno je tudi na hipotekarno tirjatev izvrSendevo,
namenjeno v pokritje pogrebnih stroskov.

0. z dne 21. julija 1897, &t. 8831. G. Z. §t. 33 ex 1897.

977. Dogovor, da se bode opustila preponudba proti odplaéilu, je nien.

R. z dne 15 junija 1897, &t. 7189. J. Bl &t. 32 ex 1897.

978. Okolnosti, na katere se je naslanjal zavrnjeni tozbeni zahtevek,
naj se izrece, da tirjatev pravno ve¢ ne obstoji, se ne morejo ve¢ excipiendo
vgovarjati tozbi na plaéilo tirjatve.

R. z dne 21. oktobra 1896, &t. 11170. J. Bl §t. 31 ex 1897.

979. Glede prestopka po §u 496. k. z. nimajo sorodniki Zaljenca do-
brote §-a 495, al. 2. k. z.

R. z dne 30. marca 1897, 5t. 3586. G. H. &t. 23 ex 1897.
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980. Ako se je komu omejila prostost v ta namen, da se grdo ravna
% njim in se je tudi res izvrdila tezka telesna poSkodba, kazniva po §u
154. k. z., pa je ta omejitev Zla dlje, kakor je treba za izvrSitev telesne
poskodbe, kaznovati je storilca radi javne sile po §u 93. k. z. z uporabo
vi§jega kazenskega stavka §-a 94. k. z.

R. z dne 10. aprila 1897, §t. 2124. G. Z. §t. 2066.

981. Po §u 173. k. z. vraCuniti je tudi vrednost onih predmetov,
katere si je prisvojil tat le v to svrho med izvrSevanjem tatvine, da bi
jo prikril.

R. z dne 5. maja 1897, &t. 5448. G. Z. §t. 2077.

982. Kazenskemu doloCilu §-a 1. zak. z dne 25. maja 1883, 5t. 78.
drz. zak. zapade tudi oni dolZnik, kateri se odpove nujnemu deleZu, pri-
stojeemu mu po §u 775. o. d. z. v to svrho, da bi obrezuspesil plaéilo
upnikovo, ko mu preti izvrsilo.

R. z dne 7. maja 1897, &t. 3255. G. Z. §t. 2081.

983. Izpovedba, katero je pri¢a dala v civilni pravdi glede predmeta
kazenske pravde, se ne sme ‘prebrati na glavni razpravi, ako se sklicuje
opravi¢eno na dobroto §-a 152. k. pr. z., Ceravno se je preCitanje predla-
galo v obtoZnici in se proti temu predlogu do glavne razprave ni pritoZilo.

R. z dne 13. aprila 1897, &t. 4298. G. Z. §t. 2068.

984. Dolo¢ilo 3. odst. §-a 293. k. pr. r., katero prepoveduje reformatio
in peius, se ne krdi, ako nova razsodba obsodi obtoZenca na daljso, toda
po stopinji laZjo kazen, kakor se mu Je odmerila z razsodilom, katero se
je vsled pritozbe unicilo.

0. z dne 12. marca 1897, &t. 899. G. Z. st. 2063.

985 Poskus, da bi se s pomocjo ponareje javne listine neresnicéno
vpisati dalo zakonsko rojstvo za nezakonskega otroka, zapade §-u 199.,
lit. d) k. z.

R. z dne 14. januvarija 1897, 5t. 13278. G. Z. §t. 2039.

986. Po §-u 176., lit. ¢) k. z. obsoditi je tudi obrtniski pomoélnik, ka-
teri je okradel pri izvr3itvi njegovemu mojstru izroCenega dela, onega, ka-
teri se je za delo pogodil.

R. z dne 11. januvarija 1897, §t. 11973. G. Z. §t. 2072.

987. V sludajih §-a 269., lit. @) k. z. ni raCunati roka za zastaranje
po §u 228, ampak po §u 532. k. z.

R. z dne 22. septembra 1896, §t. 11199. G. Z. §t. 2032.

988. Namen varati, ¢e tudi brez svrhe, koga o8kodovati, zahteva se
tudi v §-u 320, Uit b) k. z

R. z dne 22. decembra 1896, §t. 14709. G. Z. §t. 2028.

sSlovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vseleto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 4 v Gospodski ulici; upravaiStvo pa na
KriZevnis8kem trgu Stev. 7.



Zbirka avstrijskih zakonov

<~ slovenskerm je=zilku.

I zvezelk:

Kazenski zakon

o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, st. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné. 17. decembra 1862, st. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi /dl\()m kazensko-pravnega
obseg(l. Cena 2 gld. 50 kr., s posto 15 kr. veé.

I1I. zvezelk:

Kazensko-pravdni red

z dné 23. maja 1873, 8t. 119 drz. zak., z zvrSitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajoc¢imi. Cena 2 g1d. 80 kr.; s posto 15 kr. veéd.

Nemsko-slovenska

V imenu drustva »Pravnika« uredil dr. Janko
Babnik, e. kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 gld. 10 kr., po posti 15 kr. vet.

Zbirka obrazcev

za slovensko uradovanje pri sodiscih.

I. Obrazci k obénému sodnemu redu. I. zvezek Spisal
Anton Levec, c kr. sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzcih.







