Zgodovina

Tomaz Simcic

Katolistvo in izziv modernosti, V1.

Johann Emanuel Veith

»Kdor misli, ni na dobrem glasu, se najmanj
Vv nasi sredi.«"

Slovenec Anton Fister, duhovnik in eden
voditeljev maréne revolucije, je Johanna Ema-
nuela Veitha najbrz dobro poznal. Fister je
bil namre¢ med leti 1847 in 1849 vseuciliski
profesor na Dunaju, Veith pa znamenit pri-
digar, zlasti priljubljen v intelektualnih kro-
gih. Oba sta bila za tiste case bolj ali manj
»napredna« duhovnika, nasprotnika drzavne-
ga cerkvenstva in nazadnjastva. Pa je kljub
temu v svojih spominih Fister napisal, da je
Veith »vneto poneumljal avstrijsko ljuds-
tvo.«* Pa¢ slikovito izrazanje nekoga, ki je rad
izrekal ¢rno-bele sodbe. Res je sicer, da je
Veith dolgo slovel kot »najve¢ji pridigar pred-
marcne Avstrije«,’ kar je dunajskega zgodo-
vinarja Friedricha Schlégla nagnilo, da ga je
leta 1869 oznacil kot »trobilo reakcije«. Toda
sam Schlégl je kasneje svojo sodbo korenito
spremenil.* In res, sodobna zgodovina Veitha
ne obravnava kot zakrknjenega starokopitneza
in glasnika restavracije, ampak nasprotno kot
predstavnika »liberalnega katolicizma« in nas-
protnika avtoritarne religioznosti, ali z bese-
dami Rogerja Auberta, kot »duhovnika apo-
stolskega misljenja, ki je imel ostrejsi cut za
prizadevanja casa«.’

Johann Emanuel Veith se je rodil 10. ju-
lija 1787 v kraju Kuttenplan - Kutni plan
v Sudetih v pravoverni judovski druZini.
Oce, po poklicu toba¢ni podjetnik, ga je
namenil za rabina in ga Ze kot otroka uvajal
v studij Talmuda. Leta 1801 ga je vpisal na
gimnazijo v Pragi, kjer je nato med leti 1803

in 1806 studiral filozofijo. Naslednje leto se
je vpisal na medicino in veterino, studij pa
leta 1808 nadaljeval na Dunaju, kjer je is-
to¢asno pomagal pri delu v vojaski bolnici.
27. novembra 1812 je doktoriral iz medicine
in postal univerzitetni profesor. Leta 1816
je bil imenovan za zacasnega, leta 1819 pa
za stalnega ravnatelja Dunajskega veterinar-
skega zavoda. Kot ravnatelj je kmalu zaslo-
vel ter se tudi na splosno uveljavil v dunaj-
skem kulturnem Zivljenju kot znanstvenik,
kulturnik in knjizevnik.

Leta 1816 se je spreobrnil h katolistvu, in
sicer - kot je sam vztrajno ponavljal - brez ka-
krsnegakoli pritiska od zunaj.® Sam je pove-
dal, da se do spreobrnjenja ni dokopal v
hipu, ampak polagoma: »Enaindvajset let
sem se mukoma prebijal preko Stare zaveze
v Novo.«’” Po posredovanju univerzitetnega
kolega Johanna Medlenerja se je seznanil z
verskim prenoviteljem in redemptoristom
Klemensom Dvofakom - Hofbauerjem. Za
kr3canstvo se je sicer odlocil preden je spoznal
Hofbauerja, vendar je »apostol Dunaja« na-
pravil nanj velik vtis. »Hofbauer se je zave-
dal, je napisal, »da novi ¢asi zahtevajo nove
oblike oznanjevanja; iz njegovih ust sem vsak
dan slisal, da je treba zaceti ponovno ozna-
njati evangelij.«* Po srecanju s Hofbauerjem
se je Veith ves posvetil katoliski obnovi, ki
zanj ni bila samo stvar verske obcutljivosti,
ampak tudi dejanje, ki ga je bilo treba razum-
sko opraviciti. Od leta 1817 je Se kot ravnatelj
zivinozdravniskega instituta sledil predava-
njem teologije. Leta 1820 je kljub nasproto-
vanju cesarja dal ostavko, naslednje leto pa
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bil posvecen v duhovnika in bil en mesec za
tem sprejet med redemptoriste.

Kmalu po duhovniskem posvecenju je
Veith zaslovel kot pridigar in spovednik. Nje-
gov predstojnik Joseph Amand Passerat je
leta 1826 vrhovnemu redovnemu voditelju v
Rimu pisal: »Pater Veith je imel pri nas post-
ne pridige, ki so bile dusam v blagoslov in so
pozele veliko odobravanje. Nasa cerkev, ki ni
ravno majhna, skoraj ni mogla sprejeti vseh
poslusalcev. Med njimi so bili skof, ljudje s
cesarskega dvora in nadvojvoda.«’ V sodelo-
vanju s prijateljem Zachariasom Wernerjem
se je posvecal tudi izdajanju periodi¢ne pub-
likacije in nabozni literaturi. Njegovi odnosi
z redovno skupnostjo pa so se s casom skrha-
li. Predstojniku Passeratu je Veith ocital po-
manjkanje Sirine duha, sovrazen odnos do
moderne znanosti ter pretirano nadnaravno
usmerjenost. Istocasno se je zacelo njegovo
zblizevanje s teologom in filozofom Antonom
Giintherjem, s katerim je Ze v Pragi v mladih
letih skupaj obiskoval predavanja Bernarda
Bolzana.” Leta 1830 je Veith - potem ko je
Passerat podvomil nad pravovernostjo
Giintherjeve teologije - izstopil iz reda in po-
stal svetni duhovnik.

Po razhodu z redemptoristi je bil Veith
kmalu imenovan za dunajskega stolnega pri-
digarja. Se tesneje se je povezal z ozjim kro-
gom Giintherjevih prijateljev in somisljenikov
in postal eden od najvidnejsih predstavnikov
njegove Sole. Giintherjev nacrt je bil veliko-
potezen in se je navezal na poskus Georga
Hermesa (1775-1831), da utemelji katolisko
teologijo na moderni nemski filozofiji. Za-
misel je Veitha in druge katoliske razumnike
prevzela. Pa tudi Giintherja je sodelovanje z
Veithom spodbudilo, da se je seznanil z do-
sezki moderne znanosti. Moza sta se dopol-
njevala: eden je bil filozof, drugi znanstvenik.
Ustvarila sta jedro, okoli katerega se je zbiral
krog katoliskih intelektualcev, ki je po resno-
sti pristopa in vsebinskem bogastvu morda

celo presegal raven nekdanjega Schleglovega
kroga. Poleg prijateljev pa sta si Giinther in
Veith ustvarila tudi kopico nasprotnikov, ki
niso bili pripravljeni hoditi po njuni poti in
ki so z zaskrbljenostjo presojali njuno ostro
zavracanje sholastike. Breve Dum acerbissimas,
s katerim je papez Gregor XVI. 26. septem-
bra 1835 obsodil Hermesovo teologijo, je to
zaskrbljenost kajpak Se povecal. Posledice teh
razhajanj pa so se pokazale 3ele kasneje.
Kot pridigar je skusal Veith uresnicevati
Giintherjevo filozofsko-teolosko vizijo, ki jo
je sam strnil v naslednje besede: »Kr3canska
filozofija, preko katere Cerkev zavzema stalisca
do stranpoti ¢asa, je umetnost utrjevanja re-
sni¢ne vere proti napadom zmotnega razuma
in resni¢nega razuma proti prilizovanju mrtve
vere.«" Toda poslusalce je Veith pritegoval
zlasti zaradi svoje razgledanosti, izrednih go-
vorniskih sposobnosti, slikovitosti podajanja,
anekdotike in humorja. Kri¢anstvo, kakrine-
ga je slikal, je bilo radikalno kricanstvo, dale¢
od kakega formalisti¢nega poboznjastva in
moralizma. »Maloverne in pobozne sebi¢ne-
ze, ki so prehudobni za nebesa in predobri
za pekel,« je opominjal, da se »¢lovek odloca
za Kristusa ali proti njemu, tretje moznosti
ni.«* Velika vec¢ina njegovih pridig je bila na-
menjenih razlagi Svetega pisma, zlasti evan-
gelijev. Kot pristen Jud pa je ljubil tudi Staro
zavezo in jo pogosto razlagal. Njegova odpr-
tost do sodobne znanosti se je kazala v ucenih
vlozkih s podro¢ja geologije, biologije in pa-
leontologije. Z mislijo, ki se niti sto let ka-
sneje v kricanskem nauku e ni povsem udo-
macila, in sicer da »Geneza ni znanstveni uc-
benik«,” je razpriil dvome marsikateremu
izobrazencu. Rad se je posluzeval tudi zgo-
dovinskih zgledov in vzporedij med prete-
klostjo in sedanjostjo. Upokojen je bil marca
leta 1845, uradno zaradi telesne oslabelosti,
dejansko pa zaradi »inkvizitorske« recenzije
njegove leposlovne knjige Gesammelten
Erzihlungen und Humoresken (1844), ki je
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prisla iz krogov njegovih bivsih sobratov - re-
demptoristov.™

Do leta 1848 je bil Veith na glasu kot izo-
brazen in genialen original, ki je Zivel dale¢
od sveta, in pa kot izredno pobozen clovek,
avtor vzgojnih in naboznih knjig, marioloskih
razprav, molitvenikov in duhovnih pripovedi.
Bil je vse prej kot politi¢ni agitator. Kljub
temu pa se je leta 1848 v nemirnem revolu-
cionarnem ¢asu nepricakovano postavil na ce-
lo dunajskih zmerno reformisti¢nih katolica-
nov ter s svojimi posegi pomiril in osr¢il zbe-
gane duhove. Zavedal se je, da je bilo treba
v novem casu prizadevanja za versko obnovo
in svobodo Cerkve podpreti s smelimi posegi
v tisku in organiziranim drustvenim delova-
njem. Od julija do oktobra 1848 je s tem na-
menom izdajal revijo Aufwirts (Navzgor). 11.
avgusta 1848 je v okviru katoliskega drustva,
ki ga je bil sam ustanovil, po eni strani ostro
napadel krivoverske Rongejeve »nemske ka-
tolicane«,” po drugi pa nastopil proti »slepi
ubogljivosti v verskih, filozofskih in politi¢nih
vprasanjih«. Novi ¢asi zahtevajo kriti¢no mi-
slece vernike, je menil in pribil: »Pozunanje-
ni verniki se toliko bolj radujejo nad stevilom
prizganih sve¢ na oltarju, kolikor bolj temac-
na je v njihovih glavah in srcih misti¢na sle-
pota nevedne in povrine vere. Tovrstni ver-
niki ne bi bili kos nobeni preizkusnji, ker ne
poznajo dovolj Njega, ki ni mrak, ampak lu¢
sveta.'

Po zmagi reakcije in vrnitvi absolutizma
je struja, kateri je pripadal Veith, padla v ne-
milost. Dunajska teoloska fakulteta mu je si-
cer leta 1851 podelila castni doktorat, toda ¢asi
so se korenito spreminjali. Po konkordatu
med Avstrijo in Sv. sedezem iz leta 1855 je v
avstrijski Cerkvi stopila na plan ultramonta-
nisti¢na struja dunajskega kardinala Rausc-
herja. Ideja »institucionalnega katolistva« je
ponovno prevladala nad idejo osebne, v svo-
bodi dozorele vernosti. Rimska kurija je za-
cela skrbno preverjati usmeritev posameznih

krajevnih Cerkva. In tako so na kongregacijo
za verski nauk zacele dezevati pritozbe zoper
Giintherjevo teologijo. Ze leta 1852 je Veith
v nekem pismu ugotavljal, da tudi ce
Giintherjeve metode Vatikan ne bo obsodil,
se je bo vsekakor vsaj dotaknil in jo o¢rnil kot
nevarno. »Zato, je nadaljeval, »je moj dose-
danji poklic in vse to, kar sem do sedaj na-
redil, v bistvu izni¢eno in jaz se grem lahko
potepat kot velik invalid in postopac ter pro-
sit Gospoda, naj me ¢imprej poslje v veliko
okrevalisce vic.«7

Kongregacija za verski nauk je leta 1857
teologijo Antona Giintherja obsodila. Veit-
hovi spisi so se po zaslugi praskega kardinala
Schwarzenberga obsodbi izognili, pa ceprav
je po sodbi njegovega ucenca Janeza Zlatou-
sta Pogacarja »v njih zaobsezen ves
Giinther«.® Ko se je Giinther odlocil, da svo-
je zmote preklice, je sestavo podreditvenega
besedila zaupal prav Veithu. To besedilo je
po mnenju Otona Weissa po eni strani izraz
vdanosti cerkvenemu uciteljstvu, po drugi pa
»cudovita apologija« Giintherjeve misli. V ce-
loti pa se je Veith cutil porazenca, Zrtev kri-
vi¢nih denunciacij. Vtis je imel, da je poskus
svobodnega znanstvenega raziskovanja znotraj
Cerkve naletel na popolno nerazumevanje. V
enem svojih zadnjih pisem je prijatelju Petru
Knoodtu tozil: »Ne spodbujamo k uporabi
mozganov. Kdor misli, ni na dobrem glasu,
Se najmanj v nasi sredi ter in Ecclesia militanti
z njenimi zarjavelimi psevdosholati¢nimi me-
¢i in okornimi kanoni.«®

Zadnja leta svojega Zivljenja je prezivel v
hudih telesnih in dusevnih mukah. Najprej
je izgubil sluh, kmalu po smrti prijatelja
Giintherja leta 1863 tudi vid. 28. junija 1863
je imel svoj poslednji cerkveni govor. Leta
1870 je proglasitev dogme o papezevi nezmot-
ljivosti na I. vatikanskem cerkvenem zboru
spremljal kriticno, ¢eprav je dvajset let prej
on sam v nekem govoru priznal, da je »nez-
motljivost v verskih zadevah najvisjemu apo-
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stolskemu pastirju dodeljena osebno«.>
Ogorceno pa je zavrnil vabilo, da bi iz nas-
protovanja do sklepov cerkvenega zbora pre-
stopil v vrste razkolniskih starokatolicanov.
Zadnja leta se je kot samostanski brat smel
ponovno pridruziti redemptoristom, kar gre
razumeti kot priznanje za njegovo odli¢no pri-
Cevanje na procesu za Hofbauerjevo prigla-
sitev k blazenim. Ob priliki svoje zlate mase
leta 1871 je od cesarja Franca Jozefa prejel od-
likovanje, od dunajskega Zupana pa ¢astno
mescanstvo. V zadnjih mesecih Zivljenja se
je oklenil Salomonove Visoke pesmi in jo na

43

Paolo Veronese, Sv. Janez pridiga, 1562, olje na platnu, Galerija Borghese, Rim.

novo prevajal in razlagal. Umtl je 6. novem-
bra 1876 na Dunaju in bil pokopan zraven
svojega prijatelja Antona Giintherja.

Veith je bil mnogostranski duh in ¢clovek
sirokih obzorij. Bil je zdravnik, homeopat,
avtor znanstvenih, leposlovnih in naboznih
del, pridigar, spovednik, duhovni voditelj,
»clovek izjemne modrosti in umnosti, zanes-
ljiv poznavalec ljudi, genialen mislec, pobozen
kristjan«, kot je o njem napisal zgodovinar
Eduard Hosp.” V mladosti se je veliko uk-
varjal s poezijo in dramatiko ter sodeloval pri
Stevilnih leposlovnih revijah. Pisal je tudi li-
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brete za opere. Bil je na glasu kot »nemski kla-
sik«. Celo njegov nasprotnik kardinal Rausc-
her ga je oznacil za »najvecjega stilista nje-
govega Casa«, kot pridigarja pa so ga sodob-
niki postavljali vitric s slavnima Fénélonom
in Bossuetom in sodobnikom Lacordairom.*
Znal je poslusalce povzdigniti in navdusiti.
V svojih govorih jih je od najbolj neposred-
nih zaznav popeljal do najve¢jih globin ter
jim v duhu svojega duhovnega o¢eta Hofba-
uerja na novo odkrival evangelij. Kot katoliski
razumnik je pripadal smeri, ki si je prizade-
vala, da bi se prepad med Cerkvijo in »mo-
dernim svetom« zmanjsal. V tem smislu je
kot teolog in pridigar tezil za tem, da bi
zdruzeval »naravo« in »duha«, znanost in teo-
logijo. Podobno kot Hirscher v Nemciji j
menil, da si Cerkev ne sme privosciti, da bi
jo izobrazenci zapustili. Zato se je tudi nav-
dusil nad Giintherjevo teolosko smerjo, v ka-
teri je videl poskus pomiritve med moderno
mislijo in kr$¢ansko tradicijo. Razmisljal je
tudi o tem, da bi ustanovil nov red, ki bi si
zadal nalogo, da bi vero oznanjal s pomocjo
filozofije.” V nekem nekrologu je bilo o njem
napisano: »Z Veithom je Cerkev izgubila ene-
ga svojih najvegjih sluzabnikov, Avstrija enega
svojih najodli¢nejsih okrasov in ¢lovestvo ene-
ga svojih najboljsih sinov.«*

Giintherjeva Sola je imela privrzence tudi
na Slovenskem. Zgodovinopisje mednje uvrs-
¢a liberalne katoli¢ane prvega rodu: Matija
Majarja, Andreja Einspielerja, Davorina Tr-
stenjaka. Janezu Zlatoustu Pogacarju, ka-
snejSemu ljubljanskemu skofu, je bil Veith
vzornik in prijatelj. Njegovi spisi so bili med
slovenskimi duhovniki dobro znani. Knjiz-
nica ljubljanskega semenis¢a hrani bogato
zbirko njegovih pridig. Casnik Slovenec je ob
njegovi smrti zato upraviceno zapisal: »Brez-
Stevilni in izvrstni spisi njegovi so znani ne

samo duhovnikom, ampak tudi drugim izo-
brazenim stanovom in bodo ostali njegov
najlepsi spominek.«*
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