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Splosna matura iz fizike 2023
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Izvlecek

V danku je podana analiza mature iz fizike leta 2023. Klju¢ni statisti¢ni podatki o kandidatih, nalogah in uspehu so
navedeni primerjalno glede na predhodna leta. Najbolj izstopata podatka, da se je letos za maturo iz fizike odlo¢il naj-
vedji delez kandidatov po letu 2015 in da povpreéno Stevilo doseZenih tock pocasi narasca ter je letos doseglo najvisjo
vrednost doslej. Predstavljene so najbolj izstopajocée naloge s komentarji uspeha, zbrane so znacilne napake in teZave
kandidatov pri reSevanju izpita. Opisan je tudi postopek ocenjevanja, ki je Ze Cetrti¢ potekal elektronsko.

Kljuéne besede: splo§na matura iz fizike, analiza doseZkov, znadilne teZave pri reSevanju, vecletni trendi
General Matura in Physics 2023

Abstract

This paper provides an analysis of the 2023 General Matura in Physics. It provides key statistics on candidates, tasks
and performance correlated to previous years. The two most remarkable figures show that this year, the highest
proportion of candidates since 2015 have chosen to take the Matura in Physics, and the average number of points
achieved is slowly increasing and has reached an all-time high. The most outstanding tasks are presented, with com-
ments on their success, and typical mistakes and difficulties encountered by candidates in solving the exam are sum-
marised. The assessment process, which for the fourth time was conducted electronically, is also described.

Keywords: General Matura in Physics, performance analysis, typical issues, multiyear trends

1 Splosni podatki

Pisni izpit splo§ne mature iz fizike je v $olskem letu 2022/23 v spomladanskem roku opravlja-
lo 1327 kandidatov, kar je precej vel kot lani, &eprav Stevilo vseh kandidatov na splo¥ni maturi
Ze leta pada. DeleZ kandidatov, ki so letos na maturi izbrali fiziko, je po nekaj letih spet dose-
gel 22 %. Struktura kandidatov glede na izobraZevalni program je podobna kot prej3nja leta.

Tabela 1: Stevilo vseh kandidatov na maturi
iz fizike med letoma 2015 in 2023.

Leto Stevilo vseh kandidatov . ..
Izbira fizike
2015 1487 25 %
2016 1353
2017 1539 20% W’w
2018 1334
0,

2019 1357 5%
2020 1209 10 %
2021 1251 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
2022 1M1

Slika 1.1: Delez kandidatov, ki so med letoma 2008 in 2023 opravljali izpit
2023 1327 Y . .

splosne mature iz fizike.
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2 Analiza dosezkov kandidatov

Analiza dosezkov kandidatov je opravljena za referenéno skupino kandidatov. To skupino se-
stavljajo redni dijaki, ki prvi¢ opravljajo splo$no maturo v celoti (brez kandidatov z maturite-
tnim tecajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Referen¢éna skupina predstavlja
91 % kandidatov, ki so junija 2023 opravljali izpit splo§ne mature iz fizike.

Pri prvi izpitni poli so kandidati referenéne skupine na splo$ni maturi v povpre&u dosegli
28,18 tocke, indeks tezavnosti' (IT) je bil 0,75, kar je rahlo manj kot lani, sicer pa sledi trendu
nara$¢anja v preteklih letih (lani: 0,76; 2021: 0,72; 2020: 0,72; 2019: 0,71; 2018: 0,64; 2017:
0,705 2016: 0,69).

Povpreéni uspeh pri drugi izpitni poli je bil 33,98 tocke, indeks teZavnosti te izpitne pole je bil
0,76. Rezultat je precej visji glede na prej$nja leta: lani: 0,70, 2021: 0,69; 2020: 0,63; 2019: 0,70;
2018:0,72; 2017: 0,64; 2016: 0,73.

Povprecno $tevilo tock pri internem delu izpita je bilo 18,48. Po izrazito vi§jih vrednostih leta
2020 in 2021 se povpredje pocasi ponovno priblizuje predkoronskim vrednostim.

Povprecno Stevilo tock
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Slika 2.1: Dosezeno stevilo tock po delih izpita in skupno Stevilo tock v zadnjih dvanajstih letih.

Povpreéno skupno Stevilo tock je bilo letos 78,64 od 100 moznih, kar je najvi$ja vrednost do-
slej. Povpre¢ni uspeh na maturi iz fizike kaZe bolj ali manj stalen trend nara3¢anja Ze vrsto let.
Pri razlagi tega trenda je treba razumeti, da povefanje povpreénega uspeha doloca ved dejav-
nikov: povedanje znanja posamezne skupine kandidatov, ki pristopajo k maturi, sprememba
strukture kandidatov in sestava maturitetnih pol. Zadnjo je DPK SM v preteklih letih naértno
spreminjala, da bi dosegla ve¢jo primerljivost povpreénega 3tevila doseZenih tock in mej med
ocenami pri razliénih predmetih splo$ne mature.

Tabela 2: Meje med ocenami za zadnjih osem let.

(S0 3 4 g 2 Porazdelitev kandidatov po ocenah
2016 85 | 73 | 60 | 47 -

2017 84 | 71 | 58 | 46

2018 85 | 72 | 58 | 47 :i
2019 85 | 72 | 58 | 48 ;
2020 83 | 70 | 56 | 46 4
2021 86 | 74 | 62 | 49 B
2022 86 | 74 | 62 | 50

2023 87 | 75 | 63 | 50

Indeks tezavnosti (IT) je razmerje med povprecnim Stevilom dosezenih tock in najvecjim Stevilom tock, ki jih je mogoce doseci.

Povprecno skupno
stevilo tock je bilo
letos 78,64 od

100 moznih, kar je
najvisja vrednost
doslej.

Slika 2.2: Porazdelitev
kandidatov iz
referencne skupine
po ocenah.
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2.1 Vsebinska analiza uspeha pri prvi izpitni poli

Prva izpitna pola je sestavljena iz 35 vpraSanj izbirnega tipa. Kandidati izberejo enega od
ponujenih odgovorov na zastavljeno vpraSanje. VpraSanja preverjajo le tiste cilje v katalogu,
ki spadajo med splo$na znanja.

120

Stavilo kandidatoy

F

Slika 2.1.1: Razporeditev kandidatov po tockah.
= m % = = 8 m =X - % B moz B B 8 ® =X Upostevani so kandidati iz referencne skupine.

Drzavna predmetna komisija je v izpitno polo tako kot vedno vkljudila nekaj teZjih vprasanj
in nekaj zelo lahkih. V prvem priblizku se postavimo na stali$¢e, da je »lahka« naloga tista,
ki so jo kandidati uspe¥no resevali (visok I'T), »tezke« naloge pa so tiste, pri katerih je uspeh
kandidatov zelo slab (nizek I'T). Seveda na zahtevnost naloge vpliva (poleg objektivne kogni-
tivne zahtevnostne stopnje) $e marsikaj — npr. jasna definicija problema, hitro razumljivi in
pregledni odgovori, skice pri nalogi in $e kaj. Kljub temu je I'T nekak3$no okvirno sporoéilo o
uspehu kandidatov pri splo$ni maturi. Kandidati so prvo polo reSevali precej dobro, najnizji
indeks teZavnosti je bil letos 0,24 pri nalogi 21, vse druge naloge pa so imele I'T nad 0,41. Le-
tosnji rezultati pri prvi poli odstopajo glede na pogostost vi§jih indeksov teZavnosti, saj je bilo
v preteklih letih nalog z I'T nad 0,9 tipi¢no 5 do 8, letos pa 12. Dober uspeh pri prvi izpitni poli
je posledica odlo¢itve komisije, da prva pola pregledneje preverja znanje po vseh poglavjih
kataloga, vi§je taksonomske ravni znanja pa preverjajo naloge druge pole. S to spremembo je
komisija tudi sledila cilju, da je meja za pozitivno oceno pri fiziki 50 tock.

2.1.1 Naloge z nizkim indeksom tezavnosti

Naloga 21 (IT =0,24;1D*=0,10)

21. Dijak sestavi vezje, ki ga kaze slika. Napetost vira je 500 450

10V, vsak izmed upornikov pa ima upor 5,0 Q. Merilni-

ka sta idealna. Kateri odgovor pravilno podaja vredno- 400 289 285
sti, ki ju kaZeta voltmeter in ampermeter? 300 175

A U=10V,I=13A 200 1

B U=10V,I=1,0A 100 -

C U=50V,I=13A 0 -

D U=50V,I=10A A B C D

Slika 2.1.1.1: Stevilo kandidatov, ki so
izbrali posamezni odgovor v nalogi 21.
Pravilen je odgovor D.

2 ID naloge (indeks diskriminativnosti) - statisticni parameter, s katerim skusamo meriti, ali so nalogo bolje resevali dijaki, ki so imeli v
celoti boljsi uspeh na maturi. Naloge z visokim ID so uspesno resevali vecinoma le dijaki, ki so tudi sicer dosegli zelo dober rezultat
na maturi - »dobri« dijaki. Nizek ID pomeni, da so nalogo dobro resevali tako »dobri« kot »slabi« kandidati.

Fizika v soli 13
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Komentar: Naloga 21 ima v prvi izpitni poli najnizji indeks teZavnosti, torej so jo kandidati
reSevali najslabSe. Slab rezultat je pri¢akovan, saj je obravnavano vezje nenavadno: voltmeter
je v vezju vezan zaporedno z uporom v zgornji veji, kar je nesmiselna vezava. Veliko kandi-
datov je spregledalo, da zato tok skozi zgornji upornik ne tece, zato so izbrali odgovor C. Ta
odgovor je bil pri tej nalogi izbran pogosteje kot pravilni odgovor D. Naloga ima tudi najnizji
indeks diskriminativnosti (ID) v prvi poli, kar pomeni, da je najslabse lo¢evala dobre in slabe

kandidate. O¢itno so opisano tezavo v veliki meri prezrli tudi bolj3i dijaki.

Naloga 9 (IT=0,41; 1D = 0,33)

9. Privlacna sila med zemljo in Soncem je F,. KolikSna bi bila ta sila, ce bi bila pov-
precna gostota Zemlje dvakrat vecja in polmer Zemlje dvakrat manjsi?

A %F,
B %F,
¢k

D 2F,

Komentar: Naloga je druga najslabse reSevana naloga v prvi izpitni poli.
Tudi tu je rezultat pricakovan, saj gre za nalogo, pri kateri je bilo treba pri
reSevanju upostevati gravitacijski zakon, zvezo med maso, gostoto in volu-
mnom ter odvisnost volumna od mase. Poleg tega je bilo treba presojati le z
razmerji, kar je zahtevnejsi razmislek.

2.1.2 Naloge z dobrim uspehom (visok IT) in naloge,
ki locujejo boljse in slabse kandidate (visok ID)

Naloga 18 (IT = 0,99; ID = 0,08)

18. Kateri odgovor opisuje silo med nabitima delcema?

A Pozitivni in pozitivni se privlacita, negativni in negativni se odbijata.
B Pozitivni in pozitivni se odbijata, negativni in negativni se privlacita.
C Pozitivni in negativni se privlacita, negativni in negativni se odbijata.
D Negativni in pozitivni se privlacita, pozitivni in negativni se odbijata.

Komentar: Nalogo so kandidati re$evali najbolje, hkrati pa je bil ID najnizji,
kar pomeni, da je naloga najslabse lo¢evala med kandidati z dobrim in sla-
bim znanjem. Slednje je razumljivo, saj je velika veéina kandidatov nalogo
redila pravilno. Dober uspeh pri nalogi ne preseneca, saj naloga preverja le
najosnovnejse poznavanje dejstev.

Naloga 10 (IT = 0,96; ID = 0,21)

10. Dva vozicka, ki potujeta v nasprotni smeri, trcita in se ustavita. Katera od spo-
dnjih trditev gotovo ni pravilna?

A Prvi vozicek ima vecjo maso kot drugi in se je pred trkom gibal pocasneje kot
drugi vozicek.

B Prvi vozi¢ek ima manj$o maso kot drugi in se je pred trkom gibal hitreje kot
drugi vozicek.

C Vozicka imata enaki masi, prvi vozicek se je pred trkom gibal hitreje kot drugi.

D Vozicka imata enaki masi in sta se pred trkom gibala enako hitro.

600

400 -

200 -

491

262 281
164

A B C D

Slika 2.1.1.2: Stevilo kandidatov, ki so
izbrali posamezni odgovor v nalogi 9.
Pravilen je odgovor A.

1500 1184
1000
500
7 6 2
O T T T
A B C D

Slika 2.1.2.1: Stevilo kandidatov, ki so

izbrali posamezni odgovor v nalogi 18.

Pravilen je odgovor C.
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Komentar: Naloga 10 je glede uspe$nosti reSevanja na drugem mestu skupaj
z nalogama 2 in 33. Fizikalna vsebina naloge sicer res ni zapletena, vseeno 1500 1145
pa smo lahko zadovoljni, da so kandidati nalogo re$evali tako dobro. Obli-
ka zastavljenega vprasanja in ponujenih odgovorov je bila namre¢ nekoliko 1000
zahtevnej$a, saj so morali kandidati ugotoviti, da je za pravilno re$evanje
treba upostevati gibalno koli¢ino vozickov. 500
4 2 47
O .
A B C D

Slika 2.1.2.2: Stevilo kandidatov, ki so

izbrali iod logi 10.
Naloga 7 (IT = 0,44;ID = 0,50) ral posamesni odgotor v alog

7.Vodoravno desko podpremo na tretjini njene dolZine, kakor kaZe slika. Na des-
nem krajis¢u vlece desko navpicna vrvica, tako da deska miruje. Teza deske je
600 N. Koliksna je sila vrvice?

A 150N 600 527

B 200N ! 387

C 300N ) 400 -

D 450N 3

- 200 - 147

Komentar: Naloga ima drugi najvedi indeks ID, kar pomeni, da so jo izra- 0 -
zito bolje reSevali kandidati, ki so pri maturi iz fizike dosegli v celoti bolj- A B c D
$1 uspeh. Tak izid lahko pojasnimo s tipom naloge, pri katerem so morali i
kandidati nadrtovati refevanje v ve¢ korakih: izbrati relevantno zakonitost ~ Slika 2.1.2.3: Stevilo kandidatov, ki so
(ravnovesje navorov), preudarno izbrati lego osi, glede na katero ratunajo  izbrali posamezni odgovor v nalogi 7.
navore, in presoditi o dolZinah roic. Pravilen je odgovor A.

2.2 Analiza uspeha pri drugi izpitni poli (strukturirane naloge)
V drugi izpitni poli so kandidati izbrali tri naloge strukturiranega tipa izmed Sestih ponuje-
nih. Frekvenco izbranih nalog kaZe slika 2.2.1.

957 991
807

1000

800 -

600 -

400 -
200 -

0 -

Slika 2.2.1: Stevilo kandidatov iz referen¢ne skupine, ki so izbrali posamezno nalogo.

Glede $tevila kandidatov, ki so izbrali posamezno nalogo, se nadaljuje trend zmanjsevanja
deleza kandidatov, ki izberejo prvo nalogo. Na leto$nji maturi Ze drugi¢ zapored prva naloga
ni bila najpogosteje izbrana. Najve¢ kandidatov je letos izbralo drugo nalogo, deleZ izbire te
naloge je bil letos rekorden. Tudi pri tretji nalogi je v zadnjih letih videti jasen trend povedanja
izbire.

Vsaka naloga je bila vredna 15 tock, skupaj so torej kandidati lahko dosegli 45 to¢k. Spodnja
slika kaZe razporeditev kandidatov referenéne skupine po doseZenih to¢kah v drugi poli.

Fizika v soli 15
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Kandidati iz referenéne skupine so v povpre&ju dosegli 33,98 tocke, indeks teZavnosti te izpi-
tne pole je 0,76. Rezultat je letos precej boljsi od prej¥njih let: leta 2022: 0,70; 2021: 0,69; 2020:
0,63; 2019: 0,70; 2018: 0,72; 2017: 0,64; leta 2016: 0,73.

Glede indeksa teZavnosti nalog pri drugi izpitni poli je bil letos uspeh nekoliko manj uravno-
teZen. Izstopali sta prvi nalogi z izrazito visokim I'T, najslabse so kandidati reSevali nalogo iz
poglavja Nihanje in valovanje.

0.8 -

0.6 -
0.4 -

Slika 2.2.3: Indeks tezavnosti po posameznih nalogah druge izpitne pole.

2.2.1. Sestava nalog
Naloge druge pole so pokrivale naslednje fizikalne teme:

1. naloga — Merjenje: Pri nalogi je bilo treba obdelati podatke osvetljenosti mize v odvisnosti
od visine svetilke nad mizo.

2. naloga — Mehanika: Naloga je obravnavala motorista pri enakomernem gibanju, pospeseva-
nju in gibanju v ovinku.

3. naloga — Toplota: Vpra3anja so se nanasala na segrevanje in ohlajanje vode v posodi ter na
1zparevanje vode med segrevanjem.

4. naloga — Elektrika in magnetizem: Vpra$anja naloge so sprasevala po tokovih, uporih, mo-
¢eh in izkoristku elektri¢nih naprav, prikljuéenih v elektriéni podaljsek.

5. naloga — Nihanje, valovanje in optika: Naloga je obravnavala potujoce in stojee valovanje
na vrvi.

6. naloga —Moderna fizika: Osrednja tema naloge je bil fotoefekt v fotocelici.

Slika 2.2.2: Razporeditev kandidatov
C A iz referenéne skupine po toc¢kah.
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2.3 Laboratorijske vaje

Porazdelitev tock, ki so jih kandidati dobili pri notranjem delu izpita, je po obliki podobna
kot pretekla leta. Povpreéna ocena je bila letos 18,48. Po izrazito vi§jih vrednostih leta 2020
in 2021 se povpredje pocasi ponovno priblizuje predkoronskim vrednostim. Korelacija oz.
povezanost med zunanjim in notranjim delom mature je bila 0,42, kar je na ravni vrednosti

iz preteklih let.
120
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Slika 2.3.1: Razporeditev kandida-
i tov iz referenc¢ne skupine po toc¢kah

24

B RRAIRET S pri notranjem delu izpita.

3 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov
TeZave, ki so vodile k slabSemu uspehu pri leto¥nji drugi izpitni poli, so v analizi zdruZene v
vel sklopov, za vsakega je navedenih nekaj primerov. V oklepaju je zapisana Stevilka vprasanja.
1. Odgovor brez ustreznega postopka oz. utemeljitve odgovora:
a) Manjka postopek dolo¢itve pojemka. (2.6)
b) Kandidati uporabijo pospesek iz prej$nje naloge, ki se nanasa na premo gibanje, brez
utemeljitve, zakaj je enak tudi v opisanem primeru kroZenja. (2.7)
¢) Odgovarjali so, kolik3na je prejeta toplota, in ne, kolik§na je sprememba notranje ener-
gije. Vrednosti sta sicer v tem primeru isti, vendar je to treba zapisati, saj ne velja vedno.

(3.2)
d) Besedilni odgovor brez utemeljitve oziroma s preved pavialno utemeljitvijo.(3.3, 4.8, 6.8)
e) Zapisejo dve valovni dolZini in ne pojasnijo, kateri rezultat je pravi. (6.3)
2. Neustrezen zapis rezultata:

a) Ve¢ kot eno veljavno mesto pri zapisu absolutne napake in neusklajeno Stevilo veljavnih
mest pri zapisu povpreéne vrednosti. (1.5)

b) Prevec zanesljivih mest glede na podatke: teZave so predvsem s prevelikim Stevilom ve-
ljavnih mest pred decimalno vejico. (2.1, 3.1, 3.2)

¢) Zapis odgovora kot veckratnika namesto z decimalno Stevilko (1.7)

3. Napacen postopek reSevanja, pri katerem zgolj nizajo enacbe s pravimi simboli kolidin:
a) Mo¢ izracunajo preko dela in poti, vendar uporabijo enacbe gibanja za pospeseno giba-
nje, Ceprav gre za enakomerno. (2.5)

b) Ne razmislijo natan¢no, kako doloditi prejeto toploto, ampak vzamejo neko drugo Ze
izra¢unano vrednost toplote. (3.4, 3.6)

¢) Napacno reSevanje zaradi meSanja simbola za maso uteZi in maso vrvi. (5.8)

d) Svetlobni tok izra¢unajo kot produkt toka in napetosti, kjer za napetost uporabijo Ste-
viléno vrednost energije v elektronvoltih. (6.6)

Fizika v soli 17
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4. Napaden postopek zaradi nerazumevanja pojava ali nepravilne rabe postopka:
a) Dolodanje relativne napake tretje potence. (1.8)

b) Pri risanju trenutne slike vrvi pri potujofem valovanju ne ridejo odmika zacetnih delov
vrvi, kot da je valovanje od tam Ze odslo. (5.3)

¢) Valovno dolZino napaéno od¢itajo kot razdaljo med sosednjima vozloma stojecega valo-
vanja. (5.4)

d) Napacno od¢itavajo najvedjo amplitudo stojecega valovanja, ¢eprav naloga sprasuje po
amplitudi delca, ki ni na vrhu hrbta stoje€ega valovanja. (5.5)

5. Slabo branje ali interpretiranje naloge:
a) Zahtevani podatek o osvetljenosti so od¢itali pri 1,5 cm in ne pri 15 cm. (1.3)
b) Risanje premice skozi vel tock, kot je bilo v navodilih. (1.6)

¢) Nekateri so racunali napako oddaljenosti namesto napake gostote svetlobnega toka.
(1.4)

d) Mesajo efektivne in amplitudne vrednosti toka oz. interpretirajo podano mo¢ kot ampli-
tudo modi. (4.2)

¢) Uporabijo podatek za tok ali upor za pripravo, po kateri naloga ne sprasuje. (4.4)
f) Napa&no presodijo, iz katerih podatkov lahko dolodijo iskano valovno dolZino. (6.3)

g) Prezrejo navedeni izkoristek fotocelice. (6.7)

Na tem mestu Zelim opozoriti na dokument z naslovom Dodaina pojasnila kandidatom pri
maturi 1% fizike, ki ga je DPK SM za fiziko pripravila v pomo¢ kandidatom pri pripravi na ma-
turo. V dokumentu so zbrani nekateri splo$ni dogovori o zapisu postopkov, Stevilu veljavnih
mest v rezultatih, o zapisu enot, dolo¢itvi in zapisu merskih napak ter podobno. Podana so
tudi splo$na pravila ocenjevanja izdelkov, ki jih lahko kandidati uporabljajo kot informacijo,
in opozorilo, na katere podrobnosti morajo biti pozorni pri odgovarjanju. Dokument je obja-
vljen na spletni strani RIC poleg drugih podatkov o splo$ni maturi iz fizike.

4 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih
v izpitnih polah

Po leto$njem ocenjevanju maturitetnih nalog je anketo z opaZanji glede sestave nalog oddalo
29 zunanjih ocenjevalcev. Sestavo prve izpitne pole so ocenili kot zelo primerno (15) ali pri-
merno (12), sestavo druge izpitne pole pa je kot zelo primerno ocenilo 16 ocenjevalcey, 11 pa
kot primerno.

Navodila za ocenjevanje je 19 ocenjevalcev ocenilo kot zelo jasna, 8 kot jasna in 1 kot manj ja-
sna. Za izbolj$anje navodil za ocenjevanje so predlagali podrobnejsa navodila o delitvi tock pri
vpradanjih, ki so ovrednotena z veé to¢kami. V komisiji pri pripravi navodil zapiSemo delitev
tock za predviden nadin reSevanja, pogosto pa se po pregledu vzorca pol pred moderacijo poja-
vijo $e drugacne poti reSevanja in znadilni primeri napak, kjer je treba razdelitev tock posebe;j
opredeliti. O ocenjevanju takih primerov glavni ocenjevalec zunanje ocenjevalce seznani na
seminarju pred zacetkom ocenjevanja.

5 Zunanje ocenjevanje

Zunanje ocenjevanje fizike je bilo izvedeno elektronsko v programskem okolju RM Assessor 3.

Dan po terminu pisnega dela izpita je bilo vsem zunanjim ocenjevalcem posredovano izpitno
gradivo (obe izpitni poli). Imeli so nalogo, naj izpitno gradivo pregledajo in preudijo ter se
pripravijo na ocenjevanje druge izpitne pole. Prouéili so mogoce nacdine pravilnega reSevanja
posameznih nalog ter predvideli tipi¢ne napake, ki se bodo verjetno pojavljale v izdelkih kan-
didatov.
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Pred zunanjim ocenjevanjem so glavni ocenjevalec, ¢lani DPK SM in nekaj zunanjih ocenje-
valcev dobili na vpogled do 20 izdelkov kandidatov (druge izpitne pole) ter jih pregledali in
poskusno ocenili. Pred izvedbo zunanjega ocenjevanja se je skupina sestala in izvedla posto-
pek moderacije Navodil za ocenjevanje. Na moderaciji so preverili ustreznost navodil za oce-
njevanje, vnesli nekaj sprememb z namenom vedje objektivnosti in enotnosti ocenjevanja ter
sprejeli dogovor, kako ravnati v primeru pri¢akovanih nejasnih in dvoumnih reSitev. Izbrali so
tudi nekaj izpitnih pol, ki so jih predhodno ocenili in so nato v postopku ocenjevanja sluzile
za standardizacijo.

Za zunanje ocenjevalce je bil tik pred zaetkom ocenjevanja prek videokonference izveden
obvezen seminar, na katerem je glavni ocenjevalec podal podrobnejsa navodila za ocenjeva-
nje, ocenjevalce seznanil z ugotovitvami in sklepi moderacije ter predstavil uporabo ra¢unal-
niSkega programa za izvedbo ocenjevanja. UdeleZenci so se seznanili z navodili, prav tako
so imeli moZnost komentiranja izpitnega gradiva oz. posredovanja svojega mnenja o njegovi
kakovosti.

Po uvodnem seminarju so zunanji ocenjevalci ocenili dve izpitni poli, namenjeni njihovi
standardizaciji. O vseh morebitnih odstopanjih od predvidenih ocen, ki so jih predhodno
dolodili ¢lani DPK SM, so dobili povratno informacijo, ob vedjih odstopanjih pa so razhaja-
nja individualno usklajevali z glavnim ocenjevalcem ali njegovim pomoénikom. Pomo¢niki
glavnega ocenjevalca so z zunanjimi ocenjevalci tudi v nadaljevanju ocenjevanja usklajevali
morebitna dodatna vpraSanja prek elektronskih sporocil. Zunanji ocenjevalci so med oce-
njevanjem dobili tudi dve izpitni poli, ki so ju predhodno ocenili ¢lani DPK SM. Ti poli
sta ocenjevalcem omogocali povratno informacijo o kakovosti opravljenega dela, glavnemu
ocenjevalcu in njegovim pomocnikom pa je ta informacija sluZila za morebitne potrebne in-
tervencije glede odstopanj od dogovorov glede ocenjevanja.

Po sprejemu mejnih tock za pretvorbe tockovnega dosezka kandidatov v ocene je bilo izve-
deno 3e kontrolno ocenjevanje. Izpitne pole kandidatov, ki so se pribliZzali pragu za pozitivno
oceno, je skupina kontrolnih ocenjevalcev ocenila e enkrat. Pri veéini kandidatov ni bilo
spremembe.

Na spodnjem grafu je prikazana razporeditev Stevila kandidatov po $tevilu doseZenih to¢k pri
celotnem izpitu. Poudarjene so spodnje meje posameznih ocen.
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Slika 5.1: Porazdelitev kandidatov po skupnem $tevilu dosezenih tock pri celotnem izpitu. Z rdeco so
obarvane spodnje meje za posamezno oceno.
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6 Ugovori na oceno in nacin izra¢una izpitne ocene

Od 1327 kandidatov, ki so spomladi 2023 pristopili k izpitu splo§ne mature iz fizike, je 31 kan-
didatov podalo ugovor na oceno, trije pa so podali ugovor na izraéun ocene. Njihove izpitne
pole je $e enkrat pregledal izvedenec, ki je preveril, ali so njihovi izdelki ocenjeni v skladu z
navodili za ocenjevanje. Pri 15 kandidatih je spremenil Stevilo doseZenih tock, kar je pri 13
kandidatih pomenilo spremembo ocene izpita iz fizike. Stevilo ugovorov na oceno je bilo letos
najvi§je, trend nara$¢anja pa je bilo zaznati Ze prejsnja leta.

Zakljucek

Z izkazanim znanjem kandidatov na maturi iz fizike smo lahko zadovoljni. Zelimo pa si, da
bi se okrepila sposobnost reSevanja nekoliko bolj odprtih nalog, ki zahtevajo pozorno analizo
problema, nekoliko kompleksnejsi razmislek v ve¢ korakih in sposobnost argumentiranega
utemeljevanja odgovora, saj na teh podrodjih opaZzamo najved teZav. Pri sestavi nalog zato
skuSamo vkljudevati naloge, ki te ve$¢ine preverjajo. Hkrati skuSamo z izbiro ve¢ laZjih vpra-
Sanj, ki preverjajo pregledneje poznavanje fizikalnih konceptov, dosegati uspeh, ki je primer-
ljiv z drugimi predmeti na maturi. Upamo, da bomo tako tudi ohranili oziroma povecali delez
izbire fizike na maturi.

Ve statistiénih podatkov o obravnavani maturi lahko najdete na spletnih straneh RIC.
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