Dr. Ivan
Ribnikar,
ekonomist

752 C.Zlobec, Anketa Sodobnosti: Ze danes ali Sele jutri?

entropijsko zanko. In s tem dejansko ustavimo krepitev ekoloske zavesti
drzavljanov Slovenije, ki se je sicer okorno in obotavljivo v zadnjih nekayj
letih pricela tudi dejansko uveljavljati.

Obhranjanje zdravega okolja kljub vrsti ekoloSkih porazov nezadrZno
postaja ena izmed vrednostnih prioritet vse SirSega kroga osve$cenih prebi-
valcev Slovenije. Predvsem Zeleni stojimo pred odgovorno in teZavno
nalogo, da tankovestno kanaliziramo ekoloSko osvestenost v ozelenjeno
gospodarsko prakso, ki bo v iskanju prepotrebne ekonomske smotrnosti
upostevala tudi ekoloske kriterije. Zelena in nejedrska Slovenija je eden
izmed temeljev bioloskega preZivetja in ravnovesnega, do bodocih generacij
odgovorno zasnovanega razvoja. Bilo bi katastrofalno, da bi torej gospodar-
stvo Slovenije preurejali v nesoglasju s pokrajinsko-ekolosko zmogljivostjo
ob¢utljivih in raznolikih slovenskih pokrajin.

Prepotreben tuj kapital bo seveda ob vlaganju v slovensko gospodar-
stvo zelel doseci ¢im ve¢ji profitni izplen. Pricakovanim in Ze dozivetim
poskusom ekoloSkega imperializma se lahko postavimo v bran le z evropsko
uravnano zakonodajo o varstvu okolja, obvezno eko-sistemsko presojo
domacih in tujih vlaganj in s prakticnim udejanjanjem ekoloske zavesti.
Zeleni Slovenije bomo bolj kot dosedaj prisiljeni politi¢éno manj privlaéne in
obcutljive zelene teme ponovno pripeljati v sredi§¢no druzbeno dogajanje.
Sicer se bomo izgubili v politiziranju, Slovenija pa bo $e bolj onesnazena.
Bitka za ozelenjeno gospodarsko prihodnost Slovenije je za Zelene tudi
bitka za prezivetje stranke. Neuspeh pri ozelenitvi gospodarskega Zivljenja
je za nas poraz izbrane politi¢ne strategije s sodelovanjem v vladi in s tem
prevzeto odgovornostjo. Casa za dokazovanje nimamo (veé) veliko na raz-
polago. Prepricati in udejanjiti moramo nacelo, da je samostojnost in preZi-
vetje Slovenije moZno le v ozelenjeni gospodarski praksi. Bomo v tej krizni
situaciji uspeli?

Ljubljana, avgust 1991

(Lasten) denar in suverenost

Vprasanje: Evforija lastnega denarja nas je pre-
vzela Ze kmalu po volitvah, celo natisnili smo ga in
pred poskusom uporabe tudi unicili. NajbrZ smo Sele
takrat razumeli, da lasten denar sam zase ne resuje
mnogo, da pa je hkrati njegova vrednost od marsi-
Cesa odvisna. Znani ste kot strokovnjak za denarni-
stvo. Kaj lahko recete ob nedavnih (in najbrZ prihod-
njih) razpravah o denarju kot nujnem atributu slo-
venske nacionalne in driavne neodvisnosti? Ali je v povezavi s slovensko
neodvisnostjo sploh potreben, in &e je, ali ima samo simbolno ali pa tudi
kapitalno vrednost? Skratka: kako in kaj je s slovenskim denarjem?

*
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Clovek lahko Zivi sam, na primer na samotnem otoku kot Robinson
Crusoe (brez Petka). V tem primeru bi bil gotovo ekonomsko popolnoma
samostojen, neodvisen in suveren, ali vse te besede bi bile nesmiselne.
bi bilo omenjeno najvedja vrednota za posameznika — in bi bil zanje priprav-
ljen Zrtvovati vse — potem bi bilo vse zelo preprosto. Problem bi bil morda
samo v tem, da nas je na svetu preve¢, da ne bi prihajalo do naklju¢nih
stikov z drugimi. Pri taks$nih stikih bi se verjetno vsaj deloma okrnila
samostojnost, neodvisnost in suverenost posameznikov. In v tem primeru bi
morali v skladu s prevladujoé¢im pojmovanjem pri nas dandanes ugotoviti:
ker materialno lahko Zivi vsak posameznik sam zase, ne pride v postev, da
bi Zrtvoval tudi najmanjsi del svoje ekonomske neodvisnosti, samostojnosti
in suverenosti. Pri tem se seveda mora takoj zatreti misel, da bi morda
lahko materialno (duhovno stran pus$¢amo ob strani) Ziveli bolje, ¢e ne bi
bil vsak zase, in sicer z obsodbo tak$nih namer, ¢e§ da gre za utilitarizem,
izdajo lastnega bistva, kolaboracionizem, to je sodelovanje z drugimi ljudmi
(ki so zato, ker so drugi, sovrazniki).

Vendar je ¢lovek na sre¢o narejen drugace — in ée ne bi bil narejen
drugace, ga sploh ne bi bilo. Z danim naporom Zeli napraviti ali dose¢i ¢im
ve¢ ali Zeli dose¢i dolo¢en cilj s ¢im manj$im naporom. Zaradi tega je
seveda nepomembno, da lahko ¢lovek Zivi tudi ¢isto sam, na primer na
samotnem otoku. Prav tako je nepomembno, da skupina ljudi lahko Zivi
disto sama — na primer skupina kak$nih dveh milijonov ljudi. Pomembno je
seveda nekaj drugega, in sicer, ali lahko Zivijo materialno bolje, ¢e so Cisto
sami — in so tako ekonomsko samostojni, neodvisni in suvereni — ali pa je
morda bolje, ¢e niso ¢isto sami in zato tudi ne povsem ekonomsko neod-
visni, samostojni in suvereni. Odgovor je samoumeven.

Vendar sta na splo$no dve moznosti, kako ne Ziveti popolnoma sam in/
ali se delno odpovedati ekonomski samostojnosti, neodvisnosti in suvereno-
sti. Prva je odprtost nasproti tujini, od katere smo pa lo¢eni z ekonomskimi
mejami — ohrani se notranji trg in lastno denarno podroéje. Druga moznost
je v odpravi ekonomskih mej, to je v razsiritvi notranjega trga in denarnega
podrocja. Koristi prve, kako ne Ziveti popolnoma sam, se Ze dolgo izkoris-
¢ajo in so Ze v veliki meri izérpane. Ze dalj ¢asa poteka tudi druga moznost.
J. Tinbergen' je poskusil izracunati, koliko ¢asa bo na primer potrebno za
popolno ekonomsko integracijo Evrope. Ce bo hitrost integracije tak$na,
kakrina je bila v Evropi v letih 1948 do 1958, bo zadosti osemnajst let. Ce
pa bo hitrost tak$na, kakr§na je bila v Svici v letih 1291 do 1978, bo
potrebno kar tiso¢ stoosemnajst let.

* % *

Ne smemo se torej preve¢ navdu$evati nad tem,-da lahko Zivimo sami,
kajti to ne pomeni ni¢. Vsak bedak, ali predvsem bedak, lahko Zivi sam.
Pomembno je, kako bolje ali najbolje Ziveti. To gotovo ne more biti
v skréenju notranjega trga na Slovenijo in denarnega podrocja na Slovenijo,
¢eprav zaradi politi¢nih razlogov trenutno ni druge izbire. Pri tem pu$¢amo
ob strani, kako so nastale te politicne razmere.

O svojem denarju, ¢e pridemo nanj, saj bi naj bil po mnenju establish-
menta bistveni izraz suverenosti, ni potrebno izgubljati dosti besed. Dokler

' »The Velocity of Integration«, De Economist, 1, 1991, str. 10.
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bo v ozadju tega denarja suverenost, bo to slab denar — verjetno slabsi od
denarja, ki ga izrinja ali nadomes$¢a. Denar tako majhnega denarnega
podrocja, kakor je Slovenija, bi lahko postal dober denar samo, ko bi prek
neomejene konvertibilnosti in ob trdnem deviznem tecaju nasproti koSarici
valut, kakor je ECU ali kaj drugega, bilo de facto ukinjeno samostojno
denarno podroéje. Razsiritev denarnega podrodja in $e prej ali hkrati razsi-
ritev notranjega trga, ¢e pride najprej do skréenja, do &esar mora priti
¢imprej, se ne more doseci, kar je vsakomur jasno, na podrofje EGS,
ampak tja, kjer je to mogoce doseci. To je »jug« ali podroc¢je Jugoslavije,
v celoti ali njen najvecji del. Kakorkoli bi trgovali z Evropo, to ne bi mogel
biti ustrezen nadomestek za tisto, kar bi izgubili z omenjenim skréenjem
notranjega trga in denarnega podroéja

Lo¢iti moramo namre¢ med trgovanjem z drugimi drzavami in s tem
z drugim denarnim podro¢jem in drugim notranjim trgom in med trgova-
njem v okviru istega denarnega podrodja in istega notranjega trga, ¢eprav
morda z drugimi drZzavami. Z vzpostavitvijo notranjega trga in samostojnega
denarnega podrodja se postavljajo ovire za trgovanje z vsemi zunaj tega trga
in trga denarnega podro¢ja. Te ovire se lahko preskocijo samo tako, da se
zadosti razvrednoti denar. Ker to pomeni poslab$anje pogojev menjave
(»terms of trade«), se zmanjs$a razpoloZljivi druzbeni produkt, in to zmanj-
Sanje je lahko precej$nje.

* ox %

Sicer pa je uvedba lastnega denarja predvem tehni¢en problem — in to
ne ravno velik. Ekonomsko so zanimive posledice zmanj$anja denarnega
podrodja. Ker pa je ekonomija nepomembna v ideologizirani druzbi,
kakr$na je nasa, je ekonomski vidik nepomemben. To se kaze na primer
tudi tako, da prevladuje impresionisti¢ni pogled na denar. Najpomembne;jse
naj bi bilo ime, ki mora biti domacijsko (»dinar« je izraz balkanstva),
oblika, katere podobe so na bankovcih in podobno.

Zaradi rega seveda vsako misel, da se poskusa preprediti zoZitev denar-
nega podrodja na podroéje Slovenije, pri¢akajo skorajda kot izdajo suvere-
nosti. V ozadju tega je seveda nerazumevanje denarja in ekonomije nas-
ploh.

Denar lahko na primer primerjamo z jezikom. Robinson ni potreboval
niti denarja niti jezika. Dana$nji svet zunaj nas potrebuje jezik, ki ga vsi
razumejo, in sicer amerikans¢ino, in denar, ki ga vsi sprejmejo (omogoca
komunikacije med ljudmi), in to je ameri$ki dolar. Vmes med nemim
Robinsonom brez denarja in amerikan$¢ino ter ameri$kim dolarjem so
jeziki in denar, ki se uporabljajo v oZjih skupnostih, vendar morajo biti pri
tem zagotovljena trdna pravila prevajanja iz enega jezika v drugega in iz
enega denarja v drugega. Ce tak$nih trdnih pravil ni, na primer takinega
denarja ne bodo uporabljali. In tak$en bi bil slovenski denar, ¢e bo izraz
nade suverenosti. To pa seveda pomeni, da bi se z njim izlo¢ili iz svetovne
skupnosti, namesto da bi se z njo povezali.

* % *

Da bi kar se da dobro Ziveli, moramo preprediti zoZitev notranjega trga
in denarnega podrogja na Slovenijo. Preden bo postala Evropa na$ notranji
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trg in evropski denar na$ denar, bo minilo precej ¢asa in ne gre, da bi samo
na to ¢akali. V tem casu akanja bomo priceli usihati, ker nas bodo
zapuscali najbolj podjetni, ustvarjalni in pametni. Za mnoge od njih bo
preprosto prevelika Zrtev pod temi pogoji ohranjati svojo nacionalno identi-
teto. Tako imenovane mezde ucinkovitosti (»efficiency wages«) bodo
morale biti na tako majhnem notranjem trgu in denarnem podrodju precej
nizje kot v Evropi in tudi kot na podro¢ju, ki ga oznatujemo z besedo
»jug«. Zaradi tega je prepreditev zoZitve notranjega trga in podrocja enega
denarja na Slovenijo vprasanje preZivetja ali ohranitve vitalnosti te skupno-
sti. Cakaje na Evropo se mora notranji trg in podro¢je enega denarja
razsiriti tja, kjer bi sicer imeli notranji trg in podrocje enega denarja, ¢e ne
bi bilo plansko-trznega ekonomskega sistema ali druzbene lastnine.

Sicer pa nismo pred nikakr§nim preobratom, bodisi da bi nas v to drugi
porinili bodisi da bi §li v to sami, da bomo odslej naprej vzdrZevali sami
sebe. Vsak posameznik in vsi skupaj Ze ves ¢as vzdrzujemo sami sebe in
glede tega ni nobenega preobrata. Vprasanje je seveda, kako bolje Ziveti in/
ali kako zagotoviti vitalnost te skupnosti. Preobrat je nastal v tem smislu, da
imamo nekaj ve¢ prostosti, da napravimo nekaj, da bi lahko bolje Ziveli.
Ustrezen prehod v trzno gospodarstvo je najpomembnejse, pri ¢emer bi se
moralo pokazati, da imamo nekaj ve¢ prostosti. ZoZitev notranjega trga in
denarnega podroc¢ja na Slovenijo ne sme biti izraz tega, da imamo nekaj ve¢
prostosti.

Pred vrati so hudi casi

Vprasanje: Cankarjev dom je zadnja leta eden
najzanesljivejsih barometrov ne le ljubljanskega,
ampak Ze kar vsega slovenskega kulturnega Zivljenja.
Predvojno razpoloZenje in vojno stanje sta delovanje
Doma v marsi¢em ohromila, zlasti mednarodno,
kongresno navzoénost (da o dohodku sploh ne govo-
rimo). Zdaj nastopa cas svojevrstne nacionalne
obnove, ki je neizbeina z naglo politi¢no rastjo nove
slovenske driave. Je upanje, da se bo tudi v Cankarjev dom vrnilo tisto
pravo, Zivahno in plodno Zivijenje, ki smo ga Ze bili vajeni? Kaksna jesen se
obeta Cankarjevemu domu, se bo z njeno bero lahko pretolkel skozi zimo,
v novo, tokrat tudi kulturno in ne samo politicno pomlad?

*

Za zatetek se mi zdi najpomembnej$a ugotovitev, da je tudi v vojnem
in povojnem ¢asu Cankarjev dom odigral nadvse pomembno vlogo. Res se
je moral zacasno odre¢i svoji osnovni, tj. kulturno-umetniski in kongresni
funkciji. Postal pa je tudi svetovno medijsko sredi$¢e, ki je mesec dni gostilo
ved¢ kot tiso¢ novinarjev iz vsega sveta. Tu so tekle znamenite Kacinove
tiskovne konference, dan in no¢ so prihajali in odhajali slovenski pelitiki in



