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temeljne ustvarjalne principe; z njuno pomocjo se je presnavljal in se Se pre-
snavlja, pogosto skoraj do nespoznatnosti, pa vendar tako, da kljub vsemu
ostaja roman. Konéno se od 18. stoletja naprej zmeraj bolj kaze, da je ro-
man zmoZen V svoje obmocje pritegniti Cisto neliterarna podroc¢ja — od
filozofije prek razli¢nih modernih znanosti, biologije, sociologije, psihologije
in psihoanalize pa do vsakrine stvarne dokumentacije; v zadnjih dveh deset-
letjih se mednje uvrsica celo film.

Vse to bi seveda kazalo v prid misli, da je roman zares posebna, po
svojem bistvu neskonéna literarna zvrst in da torej nimajo prav tisti, ki mu
napovedujejo skorajSen konec. Toda prav to kaze, da je vprasanje o njegovi
neskon¢nosti in s tem tudi o njegovi prihodnji usodi povezano $e z vrsto dru-
gih, ni¢ manj zapletenih vprasanj, med njimi prav gotovo tudi z vprasSanjem
o bistvu romana. (Se nadaljuje)

»Oh, kako lepo se bere, clovek bi kar rekel, da je prevod!«

Zgodovina literature se dogaja ob nenehnem
prehajanju tekstov med razlicnimi nacionalnimi kul-
turami, Ezra Pound bi rekel. da »literatura ¢rpa Ziv-
lienje iz prevajanja«, in tako je zaradi svoje funkcije
prevajanje tudi integralni predmet primerjalne lite-
rarne zgodovine. Prevodi opravljajo pomembno po-
sredniSko funkcijo, vendar ugotavljamo, da je vse
nekako do festdesetih let naSega stoletja prevajanje
ostajalo na neenotnih, poenostavljenih, naivno normativnih teoreticnih me-
rilih in da se zacetki samostojne prevajalske vede ujemajo z razmahom mo-
derne lingvisti¢ne znanosti v zadnjih dveh desetletjih.

Ob prevajalskih izdelkih smo — ali naj recemo, smo bili — price bolj
ali manj individualne odgovornosti prevajalca do izvirnega teksta, pogosto
tudi samovolje, najveCkrat pa tistega, kar bi se lahko imenovalo neviralno
prevajanje. Ravno na to se nanasa tudi ironiCni citat francoskega avtorja
Louisa Ferdinanda Célina iz zapisa o Rabelaisu*: »Oh, kako lepo se bere,
clovek bi kar rekel, da je prevod!« Lahko verjamemo, da Céline na tem me-
stu ni nameraval odpirati problematike prevajanja — ceprav je bil sam vse
zivljenje hkrati rabelj in Zrtev prevajalcev, to si lahko mislimo —, ta njegova
nickolikokrat ponovljena ironija izraza kar najglobljo osebno revolto in
razo¢aranje. Vendar — revolto zoper kaj? Razocaranje nad ¢im? Pojem
»prevoda« se v njegovem citatu konkretno veze na Amyota, renesancnega
prevajalca Plutarha in Longosa, na njegov akademski, zglajeni, racionalni,

* »Rabelais, il a raté son coup« v monografiji L.-F. Celine, L'Herne, Pariz 1963
in 1965.
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interpretativni, »nevtralni« slog, ki je tako globoko zaznamoval francoski
jezik (in sploh francoski klasicizem) in s katerim Francozi »$e dandanes Zi-
vijo«, ne s tradicijo sodobnika Rabelaisa, »qui a raté son coup«, ki mu je zal
spodletelo, ko si je prizadeval za avtenticen, »nenavaden, izjemen, bogat«
jezik, v skladu z naravo ¢loveka, po ¢loveskih merah, v skladu skratka z
galsko-francoskim genijem. Vsa Célinova literatura je po eni strani revolta
zoper Amyota in Voltaira v imenu rabelaisovske tradicije, v imenu resnice,
avtenti¢nosti, svobode. Ce je tudi njemu spodletelo kakor Rabelaisu, bo po-
kazal ¢as. — Vendar pustimo Francoze ob strani.

Nas zanima ta primer zaradi problema »nevtralnega« prevajanja v ti-
stem pomenu besede, ko nevtralnost pomeni vrednostno negativiteto preva-
jalskega izdelka. StaliSce pricujoCega referata* zavraca izhodiS¢no dilemo
naslova srecanja, zavraca tako filoloski kot tudi romanti¢no kreativni princip
prevajanja, hkrati pa tudi tradicionalno delitev prevajanja na literalizem, pa-
rafraziranje in svobodno imitacijo oziroma na dobesedne, zveste in svobodne
prevode ter prepesnitve, ali kar je Se taksnih oznak. Odnos sodobne znanosti
do literature in sodobna lingvistika kot tudi danasnje duhovno zgodovinsko
samorazumevanje ¢loveka narekujejo drugacen koncept prevajanja. Pred-
vsem je treba poudariti, da gre pri vstopanju v prevajalski akt za nujnost
medsebojnega prepletanja intuitivnih in analiticnih principov, podrejanja pre-
vajalskega procesa komplementarnemu delovanju paradigmatskih in sinta-
gmatskih zakonitosti jezika, hkrati ob tem pa velja omeniti poskuse uveljav-
ljanja tak$nih principov v prevajalski praksi (ob slovenskem prevodu Célino-
vega Potovanja na konec no¢i) kot moznost preseganja dileme med »filo-
losko zvestobo« in tako imenovano »ustvarjalno svobodo«.

Kaj razumemo pod pojmom »nevtralno« prevajanje in zakaj ima za nas
ta izraz tako pejorativen prizvok? ZavraCanje nevtralnega prevajanja ni nic¢
drugega kot namig, da ni »nedolZnega« pisanja, kot ni praznega znaka, in
da tudi prevajanje ne more biti nedolzno. Opomin skratka, da je treba upo-
Stevati nacela nekak$nega totalnega prevajanja, Ce se to ne sli§i preveé ro-
manti¢no, ujeti ekspresivno celovitost teksta kot znaka najviSjega nivoja, ki
je prisotna v konfiguraciji vseh jezikovnih ravni teksta. Kaze se pridruZiti
komparativistu Georgeu Steinerju, avtorju knjige z obmocja teorije prevaja-
nja After Babel in njegovemu razumevanju prevajanja kot Stirifaznega her-
menevticnega procesa: 1) zaetno zaupanje v tekst izvirnika (élancement);
2) razumevanje kot prisvajanje, interpretacija, »neizogibna agresija«; 3) faza
prilastitve, prenosa (importa) tujega »smisla« in udomacenje le-tega v novem
jezikovno kulturnem kalupu; 4) in nazadnje princip kompenzacije, ki po-
novno vzpostavlja ravnotezje in tako zakljuCuje hermenevti¢ni akt.

Izraz »nevtralen« pomeni morda hkrati nekak$no vmesno, amodalno
stopnjo na vrednostni lestvici med tako imenovanim »dobrim« in »slabim«
prevodom. Kaj pravzaprav pomeni prvo in kaj drugo, to so oznake, ki so po
svoje samoumevne, v bistvu pa zapletene in vredne nacelnega premisleka,
vendar zunaj okvira naSega zapisa. Oba ohlapna izraza druzi eno: ustvar-
jalna ambicija, dober namen, ki se v konéni fazi pokaze kot uspel ali ne.
Nevtralen prevod pa je nekaj drugega, pomeni predvsem inferiorno podreja-

* Referat je bil prebran na srefanju jugoslovanskih knjiZevnih prevajalcev de-
cembra 1976 v Beogradu, v okviru teme »Prevajanje kot filolo¥ka in ustvarjalna de-
javnost«,
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nje tekstu, posredovalsko polovicarstvo, pristajanje, da gre v literarnem pre-
vodu — kolikor je tu sploh §e mogoce govoriti o literarnem prevajanju —
zgolj za spoznavno obremenjeno informacijo, kar pa ni in ne more biti, saj
vemo, da gre tu za estetsko informacijo. Nevtralen prevod unici tekst kot in-
dividualnost, s tem pa pospeSuje razkroj literature kot literature; jezikovne
znake reducira na enoznac¢nost, medtem ko je bistvo literature ravno razsiri-
tev jezikovnega znaka oziroma njegova ambiguiteta. Nevtralen prevod, ta
rutinska himna prevajalcevega idiolekta, je dezerterstvo, pod okriljem ne-
kaksne obrtniSke mediokritete perfidno izmika vrednotenju predmet preva-
janja in prevod sam. Toliko zoper »nevtralnost« v imenu adekvatnejSega
prevajanja. Kajti, kot smo ze rekli, nevtralen prevod je le delna, zato pa
neustrezna informacija o avtorju oziroma tekstu, omejuje se na posredovanje
idejno vsebinskih komponent, s tem pa ne uposteva teksta kot literarnega,
umetniSkega, estetskega fenomena s svojo posebno jezikovno organizacijo.
Zapis$imo pa vendarle, da je nevtralno prevajanje mogoce v primeru nelite-
rarnega teksta, kjer imajo znaki vi§jega in niZjega nivoja prevladujoco spo-
znavno funkcijo za razliko od literarnega znaka, avtotelicnega, kot bi rekel
Markiewicz, ali nase-se-nanasajocCega znaka, kot bi rekel Jakobson, se pravi
takSnega, ki sc ne nanasa na neko zunanjo realnost in zato tudi ne nosi ob-
vezujote, dominantno spoznavne dimenzije. To je tisti razlog, ki upoSteva
literarno prevajanje na posebni ravni in ustvarja tudi znano in obvezno diho-
tomijo med strokovnim in literarnim prevajanjem.

NaSe zavracanje prevajanja kot nevtralnega, amodalnega posredovanja
se seveda povezuje s tako imenovanim principom kompenzacije, ki mu da-
nasnja teorija prevajanja posveca vse vecjo pozornost. Ni ravno nujno, da se
pri tem sklicujemo na Ze tolikokrat citirano Drydnovo definicijo parafraze
kot teksta izpod peresa tujega pesnika, ce bi bil ta ustvarjal »v tvojem jezikue,
se pravi nekakSnega fiktivnega avtorja v ciljnem jeziku, kadar ugotavljamo
zapletene in tako tezko opravicljive procese kompenzacije, prizadevanja torej
za tisto ko€ljivo, brz¢as nedokazljivo ravnotezje, da bi besedilo ciljnega je-
zika ohranilo ali pa na sebi adekvaten nacin vzpostavilo izvirnikovo repre-
zentativno polje. Tu gre za upoStevanje in vzpostavitev tiste izvorne, originalu
ustrezne konfiguracije besede in predstave, za upoStevanje vseh nivojev izvir-
nega teksta (foneticnega, gramati¢nega, semanti¢nega in kontekstualnega): v
tem skratka je zametek tistega Ze kar preveC idealnega programa prevajanja,
ki poskusa v celoti vzpostavljati Zivljenje originala in hkrati produktivno
Siriti volumen izraznih sredstev lastnega, ciljnega jezika. Iz tako razumljenih
nacel izvira tudi nemoZnost paralelnega, linearnega, torej nekak3nega zgolj
paradigmatskega, asociativnega principa primerjanja izvirnika s prevodom;
potrebno se je kompleksno dotakniti same strukture dela, t.j. sploSnosti, ki
dominira elementom izvirnega teksta, in izlusciti tiste elemente v ciljnem
jeziku, ki utegnejo na sebi ustrezen nacin, torej tudi strukturno, nadomescati,
kompenzirati zavestno neupostevane (morda zato, ker se jih v ciljnem jeziku
na istem jezikovnem nivoju ne da uveljaviti), vendar odlocilne kvalitete iz-
virnika. UpoStevanje nacela kompenzacije je Siroko, odprto vprasanje, in
temeljno zvezano z aksiolo$kimi problemi prevajanja. Zaenkrat je to v praksi
v veliki meri stvar zaupanja. Zaupanja v prevajalca, tistega arbitra, ki nacelno
ve zmeraj »premalo in prevec«, ¢e ho¢emo z ironijo nakazati resnico.

Ce lahko iz pri¢ujocega zapisa sklepamo, da zavracati nevtralno pre-
vajanje Ze nujno pomeni pristajati na princip kompenzacije, smo navsezadnje



Ivo
Pirkovic

150 Branko Madzarevic

tudi pri samem bistvu in dilemi prevajanja Célina, avtorja, ki smo si ga spo-
sodili za naslovni citat in ki je kot izhodiSce intoniral tole nase razmisljanje.
Ne nazadnje sodi avtor Potovanja na konec no¢i med tiste ustvarjalce, ki
»nalahno prelomijo palico, da bi bila le-ta v vodi videti ravnac, in prav s to
Platonovo metaforo o resnici je Céline sam rad opisoval bistvo svoje lite-
rature ali kar literature nasploh. Ob vsem tem — ob vprasanjih nedolznega
pisanja, nevtralnega prevajanja in kompenzacije — se nam bolj kot kdaj
prej postavlja vprasanje: Je mar prevajalec tudi dolZzan »lomiti palico?«

DOKUMENTI

Preludij Adamiceve tragedije
(Nadaljevanje in konec)

DVA LITERARNA USPEHA IN NAPAD REPUBLIKANCEV

V letu 1943 je dozivel Louis Adami¢ dva velika literarna in politicna
uspeha: izid knjige My Native Land (Moja rodna dezela) pri zalozbi Harper
& Brothers in ponatis knjige The Native’s Return (Rojakova vrnitev) iz leta
1934 na stroske vojnega ministrstva.

My Native Land je zbudila po vsej Ameriki nenavadno Zivahno_zani-
manje za Adamica in za jugoslovanski osvobodilni boj, saj je za vselej
opravila z bajko o narodnem junaku Mihajlovi¢u. Postala je »best seller«.
New York World Telegram je 3. nov. 1943 prinesel oceno, v kateri je Harry
Hansen zapisal: »Adami¢ je ¢lovek precej neposredne vrste. Kadar hoce
zvedeti o Cem resnico, gre v glavni stan, govori z vsemi, ki jih more najti,
in si izoblikuje svoje lastno miSljenje. V knjigi My Native Land razlaga danes
s svojo brezkompromisno neposrednostjo in brezmejno potrpezljivostjo
grenko, krvavo drzavljansko vojno ... Bravec se bo seznanil s pogledi, ki
so Cisto nasprotni pricevanju Ruth Mitchellove v njeni knjigi »The Serbs
choose War«. — V anketi dnevnika New York Herald Tribune z dne 5. dec.
1943 je Robert St. John postavil Adamicevo novo knjigo na prvo mesto
svoje priljubljene knjizne police. — Publicist L. Patteson iz Mehike je
27. maja pisal Adamicu: »Ko sem prebral My Native Land, sem Zelel, da
bi bili vi predsednik Zdruzenih drzav.« — John B. Huges, radijski komen-
tator druzbe Mutual Broadcasting System, je svoje obSirno poroc¢ilo o knjigi
koncal z zeljo, naj jo prebero, pa ¢e so Se tako zaposleni, tudi Churchill,
Roosevelt, Wendell Willkie, Thomas Dewey, Cordell Hull, pa tudi Anthony
Eden in vsi drugi politi¢ni prvaki, ki bodo imeli veliko besedo o prihodnosti
sveta. — Priloznost pa so izkoristili tudi Adamicevi stari sovrazniki, kot je
bil N. R. Howard od Cleveland Newsa in drugi, za katerimi je bila zlovesca
senca poslanika Konstantina Foti¢a ali kraljevi jugoslovanski informacijski
center na Peti aveniji v New Yorku.

V prvi polovici decembra 1943 so ameriski listi porocali, da je Pentagon




