ETNOLOG

GLASILO
ETNOGRAFSKEGA MUZEJA
V LJUBLJANI

L. XVI — 1943

UREDIL
DR. RAJKO LOZAR

LJUBLJANA 1944



Etnolog erscheint jihrlich einmal.

Herausgeber und Verleger Etnografski muzej, Ljubljana, Bleiweisova
cesta 24 (verantwortlich dr. Rajko LoZar).

Schriftleitung und Verwaltung ebendort (verantwortlﬁch dr. R. LozZar).
Druck der Zadru?na tiskarna, Ljubljana (verantwortlich M. Blejec).

Etnolog izhaja letno enkrat.

lzdajatelj in zaloznik Etnografski muzej v Ljubljani, Bleiweisova
cesta 24 (odgovoren dr. Raj ko Lozar).

Urednistvo in uprava istotam (odgovoren dr. R. Lozar).
Tisk Zadruzne tiskarne v Ljubljani (odgoveren M. Blejec).
Pri¢ujoti letnik XVI za 1. 1945. je izSel 31. januarja 1944.



ETNOLOG

GLASILO
ETNOGRAFSKEGA MUZEJA
V LJUBLJANI

L. XVI — 19453

UREDIL
DR. RAJKO LOZAR

LJUBLJANA 1944



14061

Kazalo vsebine

Vilfan, dr. Sergij, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah
in pripovednih pesmih

Kotnik France, Presnec .

Grafenauer Ivan, NajvaZnejSe ritmi¢ne oblike v zgodovini slovenske
narodne pesmi .

Lenc¢ek Radivoj, Dvoje kuznih obredij iz 1. 1854 .
Hrovatin, dr. Radoslav, Glasbene prvine slovenskih ljudskih napevov

Saselj Ivan, Slovenski pregovori in reki

Steska Viktor; Kljukee *. . . - : & <. 2 L 4




Pravni motivi v slovenskih narodnih pripo-
vedkah in pripovednih pesmih

Dr. Sergij Vilfan

Iz neiz¢rpnega vira ¢loveskega dogajanja zajeti motivi imajo nujno
zvezo z zunanjim redom, ki ta dogajanja usmerja — s pravom, njego-
vimi pravili in izvrSevanjem. Zato utegne marsikak motiv upravi¢eno
vzbuditi tudi pravnikovo zanimanje. Spoznanje. da sta umetnost in
pravo dve panogi kulturnega udejstvovanja. ki ju vezejo tesni stiki, je
rodilo obsezno delo Hansa IFFehra o pravu in umetnosti, ¢igar drugi
del obsega »Pravo v pesniStvue.

7. narodopisnega. pa fudi s pravnozgodovinskega vidika zasluzijo
prav posebno paznjo'oni motivi, ki so dusevna last preprostega ljud-
stva. Ceprav ljudsko izrocilo navadno ne vsebuje zgodovinske resnice,
nam vendar pomaga. da zasledujemo vpliv, ki so ga imele razne pravne
uredbe v narodnem zivljenju, zlasti pa. da ugotovimo, kaksno stalisce
je ljudsivo do njih zavzemalo. Ljudsko izro¢ilo nam dalje odkriva na-
rodno pojmovanje o dobrem in slabem. o pravici in krivici. odkriva nam
ljudske pravne ideale in pravno logiko. podaja nam v ljudski perspek-
tivi opazovano pravno zgodovino.

Predmet te razprave je pravna vsebina slovenskih pripovedk® in
pripovednih narodnih pesmi. dveh vrst ljudskega izrocila, katerih zdru-

i Hans Fehr, Kunst und Recht, II. Das Rechi in der Dichtung. Bern.

? »Pripovedkuc v smislu nemske »Sagee, to je sporocilo, ki se med ljudstvom
ustno prenafa in ki je v nasprotju s pravljico — navezano na doloteno ¢udno
zgodbo ali pozornost vzbujajote dejstvo, Cigar povzrocitelj je neznan. Porocilo
hoce biti verodostojno, ¢eprav se bavi ¢esto z nadnaravnimi in ¢udovitimi stvarmi.c
(Erich-Beitl, Wirierbuch der deutschen Volkskunde. Leipzig, sir. 619.) Po Ke-
lemini sir. 5. (v op. 4. navedeno delo) izhajajo pripovedke iz bajk. Prim.
Ivan Pregelj, Osnovne ¢rie iz knjizevne {corije, Ljubljana 1936, zlasti str. 10. —-
Ker s¢ pojem pripovedke ne lod¢i strogo od drugih vrst ljudskega pripovedniStva,
segamo po zgledun E. v. Kiinssberga (Rechtliche Volkskunde, Halle/Saale 1936)
veasih tudi preko majoZjega okvira pripovedk.

Pripovedke, ki so predmet tega pregleda, spadajo v skupino spravnib pripo-
vedks (Kiinssberg. o. . 12ss), ker obravnavajo pravno pravilo ali pravni odnofaj,
pravni spomenik ali za pravo pomembno osebmost. — Francoz Gaidoz in Nemec
Walter Schiller izvajata pravne pripovedke od orientalskih narodov: Kiinssberg
temu nasproti opozarja na pravno vsebino germanskih sag (Sagaj.
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zitev opravi¢uje njuna teoretska sorodnost. Izbrali smo si prav ti dve
vrsti ljudskega pripovednistva iz vsebinskih razlogov. ker so v njih
ohranjeni najstevilnejsi pravni spomini. pa tudi iz zunanjih razlogov —
ker nudi literatura za pravni pregled teh dveh vrst Se najved gradiva.
zlasti v obliki zbirk narodnega blaga.’

Strekljevo zbirko narodnih pesmi je s pravnega stalis¢a 7ze dvakrat
obravnaval Metod Dolenec.' ki se je pri tem oziral na vse vrste na-
rodnih pesmi, zlasti pa na pripovedne. Novejsa slovstvena zgodovina
nam za pravniski pregled pripovednih pesmi nudi novo snov in odpira
nove vidike. V Glonarjevi zbirki Starih Zalostnih je vsebovanih veé
pravnih motivov, ki doslej Se niso bili upostevani. — Metoda ITvana
Grafenauerja.’ ki iS¢e zveze pesniSkega motiva s kulturnimi raz-
merami okolja, v katerem je zrasel, je pripomogla do presenetljivih re-
zultatov, ki jih tudi pravni zgodovinar ne sme prezreti. — Tako se
kaze potreba, da vpraSanje pravnih motivov v pripovednih pesmih po-
novno naénemo.

Pri orisu pravnih motivov. ki jih vsebuje ta del slovenskega izrocila.
si stavljamo za smoter, da ugotovimo predvsem nekaj najbolj zna-
Cilnih, vsebinsko sorodnih pravnih motivnih skupin in po moznosti tudi
temeljne poteze pravnih spominov in nazorov v ljudskem izrocilu.
Kolikor so nam ze zdaj na razpolago zanesljivejsi zgodovinski podatki,
s pomoé¢jo katerih si moremo ustvariti zvezo med pesniskimi motivi in
pravnim zivljenjem. uporabljam to priloznost, da na to zvezo opozorim.

Med pravnimi pripovedkami moremo med drugimi lo¢iti tri velike skupine:
pravno ajtioloske (pri mas pripovedke o kosezih, razne razlage- svoboséin itd.), pri-
povedke o pravnem spomeniku (n. pr. v zvezi s krvavim znamenjem pri Kamniku)
ter pripovedke o zlo¢inu in kazni. S tega vidika nameravam navesti nekaj zgledov
ob drugi priliki: v tem ¢lanku se oziram predvsem na pravno sistematiko.

3 Zbirke pripovedk: Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega
ljudsiva, Celje 1930 (odslej: Kelemina): Janko Orozen, Gradevi in graStine v
narodnem izro¢ilu, 1. Gradovi in gras¢ine ob Savinji, Sotli in Savi. Celje 1950
(odslej: Orozen. Gradovi). UpoStevani so tudi Trdinovi Zbrani spisi, Kotnikove
Storije 1., Prevalje 1924, ter F. Kocbekove Storije, Celje 1926. — Zbirke na-
rodnih pesmi: Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi (SNP): Joza Glo-
nar, Stare zalostne, Ljubljana 1939 (S7). — Razen pri SNP pomenijo Stevilke pri
citatih povsod strani. — Citati vefinoma niso popolnoma izérpni: navedeni so le
tipi¢ni zgledi. )

* Metod Dolenc, Pravniski razgled po slov. narodnih pesmih, SP 1914, str.
309—319; O pravnih spominih v slov. narodnih pesmih, Vodnikova pratika 1942,
str. 37—66. Citiram po novejsi razpravi (Dolenc, PS).

5 Ivan Grafenauer, Lepa Vida. Ljubljana 1945 (odslej: Grafenauer. LV).
Opombe v knjigi >Peli so jih mati mojac, Ljubljana 1945, str. 151 ss, je po Grafen-
auerjevih podatkih sestavil Miklavz Kuret (odslej: Grafenauer-Kuret). — Prof. dr.
Grafenauer mi je iz prijaznosti dal tudi Stevilne nasvete in podatke ter pregledal
rokopis, za kar naj mu s tem izrefem svojo posebno zahvalo.
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1. Motivi v zvezi z drzavnim in druzabnim ustrojem.

O drzavnem usiroju in vodsivu drzave v narodnih pesmih in pri-
povedkah ne pridemo preko originalno naivnih predstav: tako na pri-
mer omenja narodna pesem vojno napoved z besedami: »Turk je pisal
beli list — za naSga cesarja svetliga: — ola, ola, cesarska svetlost! ...«
Za slog obéevanja s cesarjem so tudi znaéilne besede: »Kaj ti pravim.
cesarost ...« »Le gor, le gor, svitli cesar<:" ta slog je prav dobro zadel
Levstik v svojem Martinu Krpanu.

Drzava in njen usirej sta bila predale¢ odmaknjena od ljudstva,
da bi mogla zapustiti globlje sledove v njegovem izrocilu. Kolikor pa je
ohranjenih motivov v zvezi z drzavnim in socialnim Zivljenjem, jih po-
znamo vecinoma v prozi in sicer predvsem s podro¢ja patrimonialne
uprave. Vzroka temu pojavu glede na drzavni polozaj Slovencev ni
tezko ugotoviti.

V ozjem stiku je bilo ljudstvo edino s patrimonialno upravo, zato
srecujemo o njej v ljudskem izro¢ilu konkretnejSe spomine.

5 tem smo se priblizali vprasanju, ki v zvezi z na8imi narodnimi pesmimi vedno
znova prihaja na dan, vprasanju o njihovem lirskem ali epskem znacéaju. Pred krat-
kim se je s svojega vidika dotaknil tega vpraSanja Miklavi Kuret,® ki meni, da
znafaj in miselnost slovenskega ljudstva nista nikjer in nikoli epska; slovenska
duSevnost po njegovem ni ne pripravljena in ne sposobna, da bi bajala, ampak se
kaze njeno izrazito nagnjenje in svojska sposobnost v obredjih. Slovenski lovek
svojih pripovednih snovi zato ni bajal, ker jih je rajsi rajal in pel. Trditve utegnejo
biti resni¢ne in imajo gotovo marsikaj na sebi, a zadnji vzrok, zakaj slovenska du-
sevnost ni nagnjena k epiki, ostane Se¢ vedno neznan. — Ali ne utegne iic¢ati eden
od sovzrokov tudi v dejstvu, da slovensko ljudstvo ni imelo neposrednih stikov «
visjim drzavnim vodstvom, niti vpogleda v drzavno Zivijenje in hierarhijo druzbe,
in zato iz fega podrodja Zivljenja ni jemalo motivov? Epski motivi pa so radi zvezani
prav s tem zivljenjem.

1. Predstave o najstarejsi drzavni organizaciji se rade mesajo
z mitologijo. Pravlji¢ni skralji¢«, ki ga opeva pesem o kresnicah.’ utegne
biti bajeslovno bitje Kresnik, ki v nekaterih drugih pripovednih motivih
dobiva ze bolj konkretne poteze nekakega slovenskega vladarja:® vendar
je moc¢no sumljivo, da so prav ta mesta interpolirana v romanti¢ni dobi.
Zanimivo je. da so Kresnikove bajke nasle oporis¢e v dolo¢enem kraju
— Vurberku. Kelemina domneva. da so iz starih plemenskih bogov
Kresnikoy polagoma postali bajni slovenski knezi in spravlja v zvezo
s Kresnikovim mitom tudi lik kralja Matjaza.’

* SNP 26.

* SNP 16.

LSNP 21.

Grafenauer-Kuret 5 ss.

* SNP 297, 299; prim. Grafenauer-Kuret 151/2.
S Kelemina 345, 350.

7 Isti 29,
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Kralj Matjaz.® ¢igar ime kaze. da so ga Slovenci prevzeli od Kaj-
kavcev, je osrednja oseba slovenskega izrocila o drzavi in njenem vod-
stvu. je lik idealnega vladarja, kot si ga predstavlja slovensko ljudstvo.
Zlasti po dvech znakih se po ljudskem mnenju odlikuje dober vladar.
Oba znaka sta zdruzena pri kralju Matjazu. ki deli bogatinom in reve-
7em enako pravico. ter kuje same zlate novee. Zanimiv je zlasti drugi
znak. ki kaze. kakSen pomen so pripisovali kovanju dobrega denarja.
Ce si predo¢imo denarno politiko vladarjev ob prehodu iz srednjega
v novi vek. nas ta pomen ne preseneca.

Zgodovina prica. da so vladarji skusali svoje slabo finanéno stanje izboljsati na
ta naéin..da so starve novee zamenjavali z novimi, ki so imeli manjSo kovinsko vred-
nost. Proti poslabSanjv denarja so se pri nas vztrajno borili zlasti Stajerski dezelni
stanovi. ki so 1. 1237, od cesarja Friderika dosegli nacelni predpis, da deZzelni knez
re sme izdajati novega, slabSega denarja =brez splosnega pristanka« Stajerskih mini-
sterialov: ¢e ga pa izda, naj ostane v novi stezic vsaj pet let. Ze dejstvo, da je lo
prva zakonska dolo¢ba, ki naravnost odreja pristanek ministerialov in da ta doloéba
predstavlja eno prvih pravnih pedlag stanoveke monarhije, prica o velikem pomen,
ki so ga pripisovali vprasanju dobrega denarja. Ceprav so se take dolo¢be ponavljale
(1.1277. in deloma 1. 1292, za Stajersko. l. 1444, za Korofko). so imele le malo praktic-
niega uspeha. kar najbolj kazejo avgsburski libeli iz 1. 1510, v katerih se notranje-
avstrijske dezele in 3¢ posebej Kranjska, pritozujejo nad slabim denarjem.” Majhna
denarna vrednost pa je konec koncev najbolj pritiskala na kmete, katerih dajatve
so se prav ob prehodu iz srednjega v novi vek izpreminjale v denarne; ker pa se je
dénar vedno bolj poslabeval, so grastaki — da bi dobili realno vrednost — navijali
denarne dajatve navzgor. Razumljivo je zato. da so si kmetje zeleli stalnosti denarja.
ki jo je dejansko Matija Korvin uvedel v svoji drzavi.

Drugih stvarnih predstav o vladanju kralja Matjaza v slovenskem
izro¢ilu ni. Slovenci niso izrabili priloznosti, da bi si ob kralju Matjazu
ustvarili oziroma izoblikovali slovensko epsko snov. Tega niso storili.
ker so jim bile stvarne predstave o kralju tuje in z likom kralja Matjaza
niso vedeli kaj veliko poceti. Nanj so navezali bajeslovno pricakovanje
idealnega odrefilnega kralja."” ga zamenjavali s karantanskim knezom.
ki so ga ustolievali na Gosposvetskem polju. poslali na primer na
Tursko reevat 7eno in slednji¢ so ga popolnoma sprejeli v svoje bliznje
okolje in mu naprtili celo zgodbo z Bobnarco. Da je osebnost kralja
Matjaza res vsestransko izrabljena, so ga poslali tudi pred pekel re-
Sevat svojo mater. — Motivov, ki bi bili resni¢no primerni za glavnega
junaka-kralja. pa se ljudstvo ni spomnilo.

s Kelemina 335. Grafenauer-Kuret 156, Zenon Kuzelja, Ugorsjkij
Korolj Matvij Korvin, Zapiski Sevéenkove druzbe XLVIL

% Vsi omenjeni viri so ponatisnjeni* v dezelnih ro¢inih Stajerske. Koroske in
Kranjske.

1 Kelemina 355. Prim. prerokbo o Borutovem kraljestva, o. e. 570, ter o
povratku Celjanov Orozen: Gradovi 44.
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Druge osebe slovenskega izrocila o prvotni drzavinn organizaciji so trije glavarjii:
Leh. Ceh. Meh, iz katerih se izvajajo tri kraljestva — lesko, ¢esko in mesko (ruskol.
Ziveli so baje blizu Krapine! — Nekaj podobnega pripoveduje dzrodilo o knezu
Kraku, ki je vodil del Slovencey iz Karantanije proti severu in postal leski ali poljski
vladar.? Osebnost landarske kraljice Slovencev v beneski ravnini®® nas spominja na
¢efko LibuSo. Slednji¢ ve ljudsko izroc¢ilo povedati tudi ime kneza Svetoslava in
kraj njegovega groba!

Plemensko razdelitev omenja bajka v zvezi s Kresnikovim gradom Racjakom.
ki je bil baje kasncje srediife slovenskega plemena Doljancev in ki so ga po pri-
povedovanju zaceli staviti L 111. pred Kr.”?

2. Na realnejsa tla nas postavi pripovedka o knezu Ingu. prva za-
pisana slovenska pripovedka.” ki nam nudi vazne podaike o slovenskem
druzabnem ustroju v 8. in 9. stoletju, torej v dobi. ko sta se med
Slovenci obenem z vero zacela boriti tudi stari in novi pravni red.

sDuxe¢ ali scomese Ingo je povabil k sebi suZnje-kristjane. Postregel jim je
na Casten nacin, njihovim gospodarjem pa, ki so bili Se neverniki. je dal pred higo
jesti v potrnelih posodah. Ko so ga vprasali, zakaj tako ravna, jim je odgovoril. da
niso vredni biti v druzbi onih. ki jih je o¢istil krst. Nato so se neverniki dali pouditi
v veri in krstiti.

Literatura se je ze ponovno bavila z vprasanjem. kakSen je pravni
znaCaj skneza«, kaksne narodnosti je bil knez Ingo, in kaj je zgodo-
vinsko jedro pripovedke. Milko Kos. ki je podal pregled te literature,
meni, da je »knez« neke vrste plemi¢ in dostojanstvenik staroslovenske
druzbe, paralela nemSkemu grofu. visji od Zupana. a nizji od svelikega
kneza<. Ingo sam in njegova gostija je po mnenju vedine raziskovalcev
bajeslovni mofiv, ki pa vsebuje zgodovinsko jedro. Po Milku Kosu je to
jedro sledece: staroslovenska druzba je v resnici poznala poleg drugih
neke privilegirane stanove (plemice). ki so bili pogani, in suznje, ki so
bili ve¢inoma krisijani. Stan suznjev so namrec tvorili predvsem prvotni
prebivalei slovenskih dezel (Vlahi). ki so ohranili krS¢ansko vero Se iz
prejsnjih ¢asov ali so bili vsaj dovzetnejsi za pokristjanjenje. ter vojni
ujetniki. Verjetno pa se je tudi slovensko prebivalstvo nizjih stanov prej
oprijelo kricanske vere kot velikasi, ki so se ze iz politi¢nih razlogov
upirali kr§¢anstvu. Ta povezanost verskih in stanovskih borb je po
Kosu jedro pripovedke o knezu Ingu.

5. V poznejsi dobi je na Slovenskem suzenjstvo prenehalo. Polozaj
nesvobodnih kmetov ni suzenjstvo, marve rojenjasivo, milejsa oblika
nesvobode. Da Slovenci kljub temu niso pozabili pojma suzenjstva, so
poskrbele sile od zunaj. Do 12. stoletja so Saraceni plenili po obalah
Sredozemskega morja ne le mrtvo. ampak tudi ¢lovegko blago.” Spomin

U1t Kelemina 339.

1890, ¢, 340,

1 Zapisana je bila v 9. stoletju. Tisk: Milko Kos. Conversio Bagoariorum
el Carantanornm, Ljubljana 1936, 137 ss, 61 ss.

7 Prim. Grafenauner-Kuret 155, 156.
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na to se nam je ohranil v pesmi o Zariki in Sondici:™ Turski car (prvoino
Saracen) ukrade Sonco. ki-potem pride na trg kot suznja. Prav tak
spomin {i¢i verjetno tudi v pesmi o onecasc¢eni sveti hostiji. — Ko je
prenchalo saracensko plenjenje. se je kmalu zacelo tursko. Motivov o
turskih ugrabitvah v narodnih pesmih ne manjka.” nekatere so se zdru-
zile z motivom o otmici.

4. V zvezi s stanovskim ustrojem so tudi nekatere razmeroma
mlajSe pripovedke, ki razlagajo nastanek in znacaj svobos¢in tehar-
skih kosezov. Po ljudskem mnenju so kosezi plemi¢i, ki vsi skupaj
Stejejo le za enega.™ Do svojega privilegija pa so prisli teharski kosezi
v zvezi z nemoralnim zivljenjem celjskih grofov (Hermana II., Fride-

rika II. ali Ulrika IT.).

I’0 eni varianti je neki ket zalotil pri svoji héeri celjskega grofa. ki se je
izmotal iz zadrege s tem, da je Teharaune poplemenitil. Po drugi varianti pa je groi
zalezoval gozdarjevo her. Njen ofe je zasnoval proti grofu zaroto, ki jo je pa
hei izdala. Grof je iz hvaleznosti do dekleta zaroinikom odpustil in jim celo podelil
plemstvo. Pripoveduje se tndi, da je zrol zalezoval dekle Mlinarjevega Janeza, ki je
arofa s pomoéjo tovariSev pri tem podvigu unjel. Grofa so izpustili le proti obljubi.
da jih bo poplemenitil. Zanimiva je tudi varianfa. ki pravi, da so imeli celjski grofje
veliko nezakonskih otrok, ki so jih dajali Teharéanom v vzgojo. Ker svojih otrok
slednji¢ niso ve¢ znali razlofevati. in ker se jim ni zdelo primerno, da bi bili ti
olroci navadni kmetje, je eden od celjskih grofov vse Tehartane poplemenitil.*

Zgodovinsko jedro vseh teh pripovedk utegne biti kve¢jemu ne-
moralno Zivljenje celjskih grofov, o katerem nam ve sploh ljudsko iz-
roc¢ilo mnogo povedati. Kar pa je tu govora o izvoru koseskih svoboSéin,
je v celoti neresni¢no, saj sega privilegirani polozaj kosezov v mnogo
starejSo dobo in sloni na popolnoma druga¢nih temeljih. Zanimive so pa
te ljudske razlage predvsem kot znacilen primer pripovedke o izvoru
(Ursprungssage).

5. Tem pripovedkam moremo vzporediti Se nekatere nadaljnje
ljudske razlage svobos¢in, zlasti pripovedko, ki pravi, da je Friderik I1I.
oprostil davka nekaj hi¥ v Motniku, ker so mu Moini¢ani pomagali v
bojih za celjsko dedii¢ino. Napadli so namreé v druzbi z nekaterimi
drugimi kmeti 1. 1457, Vitovea na vrhu Kozjaka in razbili njegovo voj-
sko.” To ljudsko izrocilo sloni na globoko ukoreninjeni misli, da mora
biti vsaka svoboi¢ina na nek na¢in zasluZena. najbolje z vojaskimi

18 Pray tam. SNP .71, 72.

M SNP 519, Grafenauer-Kuret 164

% Vendar se suzenjstvo v tej zvezi ne omenja ali pa taka omemba ni prvotna.
Prim. masprotno celo dobri polozaj ugrabljenca v pesmi :Brat najde med roma-
ricami sesiroe, SZ 157,

2t Seidl-Strmsek, Smarska dolina leta 1839, 6/7.

2 Vge {e varianie gl. Orozen, Gradovi 37 ss; prim. tudi Ign. OroZen, Das
Bistum und die Dibzese Lavant Tl1., Celje 1880, 328.

* Pavle Urankar., Zgodovina trga Motnika, Ljubljana 1940, 25.
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¢ini.” Na isti mishi sloni pripovedka o Petru Klepcu, kateremu je »neki
kralj« v zahvalo za vojaske zasluge podelil pravico lova, davéno pro-
stost in nekatere druge pravice. Celo plemstvo je baje dobil Peter in
ves njegov rodni kraj, vendar so ga naslednji rodovi po nemarnosti za-
pravili.”

6. Pretezni del pripovedk o socialnem zivljenju se nanasa na
polozaj slovenskega kmeta v tlacanski dobi. Motivi niso stari, nekaterim
se naravnost pozna, da so nastali Sele v dobi Jozefa I1. ali celo pozneje.
Kljub temu niso brez pomena, kajti v njih lahko zasledujemo, kako je
ljudsko izroéilo izpreminjalo nam sicer ze znane pojave. Obenem nam
nazorno slikajo ¢usiva. s katerimi je ljudstvo prenasalo svoj druzabni
polozaj. Kljub temu. da so ii motivi velikokrat naravnost izmisljeni in
od drugod prevzeti (nekatera mucilna orodja) ter do grotesknosti pre-
tirani (most iz jermenov, ki jih grascak reze iz hrbtov svojih kmetov).”
vsebujejo vendar neko zgodovinsko jedro in nam mna zanimiv nadin
osvetljujejo nase zgodovinsko znanje o tla¢anski dobi.

Rahel spomin na razne nacine oddajanja zemljis¢ podloznim kme-
tom je ohranjen na primer v besedni igri o oddaji kmetije v »Stant«
(zakup):

Neki kmeti¢ iz Podvina (grad Poizela) je meredno hodil na tlako. Zagrozili so
mu zato, da bodo dali njegove kmetijo v Stant (drugemu). Kmet je odvrnil, naj jo

le dajo v Stant in to Se jutri, ¢e jo morejo. Stant pomeni namred tudi del kozolea.””

Podlozni kmet je bil navezan na zemljo; brez gospodarjevega do-
voljenja je ni smel zapustiti. Znano pa je, da so kmetje na skrivaj za-
puscali domove in se izseljevali zlasti na Hrvasko. Spomini na to so sec
ohranili v ljudskem izro¢ilu o Kozjanskem gradu in njegovem hudem
oskrbniku Bertoldu,™ pa tudi v ljudski razlagi imena Pusta gora (se-
verno od Forhteneka).

Na Pusti gori je bila neko¢ vas, ki je spadala pod forhienesko graséino. Ker
so gospodje kmete zatirali, so se i izselili in se podali pod viderdriskega gospoda.
Da bi syoj adhod zakrili, so prej v peceh moéno zakurili. Dim naj bi graséaka varal.
da je vas Se¢ obljudena. Naselbina je propadla in kraj je dobil ime Pusta gora.*®

S podlozniskim polozajem sta bili zdruZeni predvsem dve dolZnosti:
dajatve in tlaka. Obe sta zapisani v ¢rni knjigi slovenskega ljudskega
izrocila. Znan je zlasti motiv o kmetu. ki je dolzan dajatev (»8tibra«)
pa ga grascak zato vrze v keho in mu zapleni Zivino. Ta motiv opeva
narodna pesem v ve¢ variantah, tudi v zvezi z gospodom. ki strelja na

** Prim. Kiinssbherg, o. e. 15.

* Kelemina 376. Nekaj podobnega gl. Kotnik, Storije 34.
* Orozen, Gradovi 166.

0. c. 68,

3 0. c. 216.

B0 ¢ A1
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razpelo.™ Mnogo spominov na visoke dajatve vsebuje pesem o skopem
gras¢aku. ki po smrti ne najde miru. Spomin na na¢in oddajanja dese-
tine je ohranjen v naslednji anekdoti:

Graséak je pobiral desetino tako. da je jemal Zito z vsake desete late v kozoleu.
Zato so kmetje dajali na vsako deseto lato manj zita. Ce je graséak stel v isti smeri.
je bil prikrajsan, ¢e pa je Stel v nasprotni smeri, zvijata ni uspela® — Drugod
so pobirali desetino na ta nadin, da so graS¢inski ljudje pobirali z njiv vsak deseti
snop.*

Glede tlake naj omenimo najprej nekaj spominov na njeno orga-
nizacijo. Pripovedke omenjajo razne vrste tlake: Najpogosteje paé tlako
na polju® in voznjo.* mestoma pa tudi zidanje gradov (zlasti voznjo
kamnov),” prenasanje grajskih gospa in gospodifen™ in gonjo na lovu.”
— Tlaka na polju pod gras¢ino Zalog je bila razdeljena po vaseh tako.
da je vsaka vas opravljala svoj posel: Arjani so na primer pokosili
travnike, Dobrisani pa so pospravili seno.”™ Tlaka se je navadno ozna-
njevala s trobljenjem.™

7 ljudskimi pripovedkami o kmetovem tla¢anstvu so ozko povezani
motivi o zlobnem gras¢aku, med katerimi motivi o dobrem gras¢aku™
kar izginejo. Vsa doslej nasteta ljudska izroc¢ila — gre ve¢inoma za zgo-
dovinske anekdote in lokalne spomine — so po vsebini razmeroma stvar-
na: podlozniski polozaj. ki smo ga z njihovo pomoéjo orisali, utegne v
znatnem delu ustrezati resnici. Motiv o hudobnem graséaku pa nas
povede na pravo podro¢je ljudskih pripovedk. podrocje, na katerem se
je ljudska domisljija veckrat bujno razbohotila. Hudobni grascak se
posluzuje najrazli¢nejs$ih nac¢inov muk. s katerimi trpinéi svoje kmete.
Jeca in pretepanje™ se veckrat omenjata, navajajo pa se kot nacini
usmrtitve in muke tudi metanje kmeta ribam.” trkanje kmeta s kozlom™
in podobno. V drugih ljudskih izro¢ilih se v opise trpinCenja mesajo

0 SNP 281—287, SZ 138 ss. zKmetic je bil Stibré dovzian. — Toko je reku hud’
gospod, — hud gospod, srdit” gospod: . Jast bom pa tebe v keho djav.’s SZ 140,

3t Orozen, Gradovi 130.
200 917
(. e. passim.

# 0. c. 146/7.

3 Soteska — 0. ¢. 38; Forhtenek — o. ¢. 117, Prim. 0. ¢. 209, Kelemina 301.

¥ Orozen, Gradovi 195 (Zusem). '

% (0. c. 216 (Kozje), 220 (Pilstajn). Kelemina 301.

#® Orozen, Gradovi 6l.

w0, e 117, 150, 204. Prim. tudi 197.

™ Motivi 0o dobrem gras¢aku, n. pr. o. ¢. 56, 147, 177, 231.

% yGrajske vicee, kof s palicami za pretepanje kmetov navaja po Trdini Ke-
lemina, Slovenske pravine starine v liloloski lu¢i, GMDS XIV.. Ljubljana 1933, 89.

2 Kelemina 367.

0. e 368
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tudi predstave iz kazenskega prava. zlasti se omenjajo v tej zvezi razne
priprave. ki so se sicer uporabljale v kazenskem pravosodstvu.
Ljudski ¢ut praviénosti zahteva, da zlobnega gras¢aka zadene ka-
zen. Véasih — a le redko — izvrsi to kazen visja oblast: cesar na pri-
mer poslje v Zusem svoje birice. ki grascaka privezejo na voz in ga
vla¢ijo do smrti."* Kjer pa ne pomaga cesar, si pomaga kmet sam:

Ljudstvo si pripoveduje anekdote. da je kmet pretepel biri¢a.® Celo staro 7i-
valsko pravljico o medvedu-slugi so prikvojili po svojih razmerah: Neki kmet je
Lil bolan in ni mogel na tlako. Grajski hlapec ga je silil, naj gre vsaj graStaku
muhe preganjat. Cevljar, ki je tedaj ravio delal pri temi kmetu. se je ponudil.
da pojde on namesto kmeta. Vzel je naskrivaj kladivo in se napotil na tlako.
Ko je priletela grascako muba na nos, je kresnil Cevljar z vso silo po njej. Kaj
se je » muho zgodilo, izrocilo ne pove, pa¢ pa je bil graséak mrtev.'

Razen iakih podvigov posameznikov omenjajo pripovedke tudi ne-
kaj ve¢jih upornosii.

Na Gradigén so kmnetje na sodnem zboru v sodni dvorani gradu obsodili krutega
graicaka na smrt? Zaprli so ga v sod z Zzeblji, ki so ga spustili po severnem pobocju
v jezero.

Toda le redko je zadela hudobnega grasc¢aka kazen od ¢loveske
roke: prav gotovo pa ga je zadela bozja roka. ¢e Zze ne na tem svetu.
pa na onemn.

Pri Saleskem gradu kaZejo prepad. ki ga je dal izkopati graséak., da bi nagel
svojo heerko. Pozrla jo je namre¢ bila zemlja, ko je mucila starega tlatana.'® Nesteto
je krajevnih spominov, ki govore o graséakih, ki so Se po smrti strasili, ker jim nji-
hovi grehi niso dali miru. Pravne zanimivosti je v teh motivih paé¢ le toliko, kolikor
nam dokazujejo. kako pravni ¢ut naSemua kmetu ni dal, da bi opisoval zlobna dela
kakega ¢loveka, ne da bi vedel povedati tudi kaj o kazni, ki ga je zadela.

Na drugi strani pa ¢aka ubogega tlacana povracilo za prestane

muke. :
=V naSem turnu pa druzga ni — Kakor en kupi¢ kosti. — Iz vsake KoS¢ice luc¢ea
gori. — Yun je skodil en bel golob — gotovo je bil sam sveti Duh.<*

Tudi spomin na pravno reformo, ki je napravila konec tlaki. je
zapustil sledove v ljudskih pripovedkah.” Prav tako so Jozefove samo-

Y Orozen, Gradovi 194,

B 0. ¢ 58, 191. Kmet zazida grascaka: o. c. 99.

% 0. c 89

% Prim. tudi 53. 36, 38 (kmetje ovirajo zidanje gradu). Spomini na kmecke
upore gl o. e. 226 (>puntarska cestac pri Brezicah), 538. prehod kmetov pod drugo
gras¢ino v zvezi s kmetskimi upori. Primere takih upornosti navaja indi Trdina.

® Orozen, Gradovi 119.

W SNP 284: prim. Dolenec, PS 62.

® Orozen, Gradovi 142, 257. Kako dobro je bil v ljudskem javnem mnenju
zapisan cesar Jozef Il., nam kaze dogodek., ki ga opisuje Ign. Orozen, o. c. 1V.
435 (v op.): ko se je razdirila vest o cesarjevi smrti, so se zbrali kmeije okrog laskega
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stanske reforme ponekod ostale ljudstvu v prijetnem spominu, in to
v zvezi z ukinitvijo Novega klosira™. ki ga je cesar menda ukinil zato.
ker se je sam v njem folal in videl napake menihov.

Ljudski motivi o kmeckem tlacanstvu vsebujejo temne spomine
na druzabni polozaj slovenskega ljudstva. Kljub temu pa v ljudskem
izroCilu ni Cutiti morecega pesimizma: na koncu skoraj vedno zmaga
dobro nad zlim. pravica nad krivico.”

11. Motivt iz osebnega in rodbinskega prava.

Kakor prevladuje med pripovedkami s podroc¢ja javnega prava
proza, iako so nam ohranjeni spomini na osebno in rodbinsko pravo
skoraj izkljuéno v vezani besedi. Motivi te vrste obi¢ajno niso vezani
na kraj, da bi se v zvezi z njim prenasali iz roda v rod. Zato jim pa
daje stalnost — verz. V nevezani besedi je tak motiv — razen kolikor
gre za izrazit pravlji¢ni ali legendarni motiv s svojevrsino vsebino —
silno spremenljiv in laZze zapade pozabi. V vezani besedi pa je izredno
trdoziv, in kot dokazujejo raziskave prof. dr. Grafenauerja, prezivi
lahko stoletja in tisocletja kot skrivnosten, veckrat do Tl(‘l‘illenll]'lT()'-‘;tl
izmali¢en preostanek prastarih pravnih oblik.

Rodbinsko zZivljenje je najtesneje zvezano s ¢lovekovim ¢ustvo-
vanjem. zato so motivi iz tega zivljenja za pesniStvo Se prav posebno
hvalezna snov. Ne presenec¢a nas zato, ¢e moremo ugotoviti v narodnih
pesmih Stevilne sledove rodbinskega prava. Po Dolencu segajo
nekateri teh spominov Se nazaj v dobo materinskega prava:' mati
proda otroka, mati daje héer v zamoz, sin uboga mater.

Obsezna skupina motivov se nanaSa na Zzenitno pravo. Ne-
kateri od njih segajo celo v bajeslovje: porcka z lastno sesiro je do-
puscéena le med bajeslovnimi bitji. in sicer v pripovedkah o Kresniku,
ki ugrabi sovrazniku svojo lasino sestro Devo ali Vesno in se z njo
poro¢i® Toda tudi tu prihaja — verjeino kot novejsi vrinek — do
izraza mnenje, da to praviloma ne gre: kaca, kateri je Kresnik ugrabil

gradu in vpili, da cesar ni umrl in da jih ho¢ejo ogoljufati. Gosposka se je o tem
z njimi pogajala (!). dokler ni prifla na pomot vojska iz Celja. Tedaj so nekaj
glavnih kricaev prijeli in jih pretepali tako dolge. da so priznali, da je cesar .
res umrl.

Q0. e 66.

 Nadaljnji motivi iz stanovskega prava: spomin na svoboi¢ine sta-
rega rodu (Trdina, ZS IlL, 70): siuzbe =3talarjic, >kuharjie, sferboltarjic (prim.
Dolenc, PS 60): kmet — trgovee v mestu (Trdina. ZS IlL. 34): zapis obveznosti
tlacanov (Orozen. Gradovi 216); k polozaju tlacanov (Trdina, ZS T1I1., 69).

!t Dolenc, PS 57, kjer citira med drugim SNP 295—295, 90, 92, 134. Mati
7eni sina v SNP 105, 246. Verjankova mati pravi v SNP 139 :moj sin me nikdar
Se prebogal nic. (Po drugi varianti pa Verjanko Zeni mater — SNP 141;.

* Kelemina 11, 36, 342.
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sestro, ga svari, ¢eS da mu ne bo v prid. ¢e jemlje svojo lastno sesiro’
Isto prihaja do izraza v sorodnih pesmih o Trdoglavu in Marjetici, v
katerih pravi Trdoglav kraljicu: »Saj ti ne bo ni¢ nucala, ker je
prava sesira tvoja.« ter v bolj kr§¢anski obliki: »Tisto je ta prava sestra
tvoja: — nikar ne stor’ greha tega — de b’ jo za zeno vzel.<*

V nekaterih bajkah srecujemo tudi spomine na eno najstarejsih
vrst sklenitve zakona, na otmico. Kot ugrabitelji se omenjajo: kra-
ljevi¢.” Volkodlak.® Povodni moz.” V drugih pesmih o otmici sta ugra-
bitelj in ugrabljenka ¢loveski bitji. Ce pustimo ob strani navadne
ugrabitve brez sklenitve zakona.® moremo te motive razdeliti na §tiri
skupine.

Prvo skupino tvorijo pesmi, v katerih ugrabi Turek kricansko
deklico. Pesem o ugrabljeni Zeni. ki ne sme obiskati matere." opisuje
tako ugrabitev z besedami: »Hudi Turk za njo stoji — prime belo
nje roko — pelje jo na Tursk sab6e«. Tam Zivi pri njem kot Zena.
Ni izklju¢eno, da je Turek prisel v pesem kot tuj element Sele po-
zneje, ko se je motiv pesmi — otmica — odtujil narodovemu Ziv-
ljenju in ko je zacel v ljudskem pripovedovanju zavzemati Turek
ve¢ino manj simpati¢nih ali nerazumljivih vlog. To postane Se ver-
jetneje. ¢e primerjamo to pesem s pesmijo o kaznovanih nezvestih
zarotenkah. ki jim odsekajo glavo — trije Turki.” Podobno morda velja
o Ribniski Alencici, h kateri se Turek celo splazi do kamrice in se ji
izdaja za brata ter jo na ta nacin skusa ugrabiti. Pesem pa¢ ni na-
stala pod neposrednim vtisom turskih navalov.*

Druga skupina pesmi o otmici opeva nasilno ali zvijacéno
otmico, ki je ne izvrsi Turek, marveé kdo drugi. V to skupino Ste-
jemo predvsem balado o krvavi Zenitvi. ki opeva ugrabitev neveste
zoper voljo njenih svojcev: ugrabitelj pri tem ubije ugrabljenki oceta
in mater ter brata: nevesita pa Se v prvi no¢i umre. Pri nas je ta
motiv znan v baladi »Mlinarjeva héi<” iz Krope: ohranjena celotna
inac¢ica, prevod nemske pesmi enake vsebine. je spodrinila starejso
domaco, ki je zapustila sledove v kontaminirani inac¢ici.” Grafenauer

0. e 342
1 SNP 88, 87. Prim. Dolenc, PS 58.
5 SNP 299. Prim. Grafenauer-Kuret 151/2 ter Kelemina 38, varijanti
X—XI. Po citiranih delih se skraljevite izvaja iz Kresnika., vendar je to Se dvomljivo.
® Kelemina 115.
7 Kelemina 225;: prim. SNP 81, 82.
Navajajo se zlasti v zvezi z nasilno gospodo (n. pr. Orozen. Gradovi 39/40).
® SNP 90, 91. '
10 SNP 145.
it SNP 92.
 SNP 257/8.
Grafenauer, LV 194—197. Ker ugrabi mlinarjevo héer grof, meni Dolenc,
da gre za spomin na polozaj tlacanskih héera, ki so bile popolnoma brez zaScite
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sodi, da iz pesmi odsevajo Se kulturne in druzabne razmere. ki so de-
dis¢ina mlajSe pastirskonomadisti¢ne kulture. Motiv zvijatne otmice
je podlaga narodne pesmi »Meljavica«." Meljaviico ugrabi po kralje-
vicevem naroc¢ilu mlad godcek, ki jo zvabi na ladjo. na kateri je uredil
lepo Stacuno.

Zanimivo je tudi Valvasorjevo™ porocilo o nasilni ugrabitvi go-
spodiéne Gall po zadnjem gospodu iz rodu Schnitzenbaumov. Val-
vasor govori o tem na dveh mestih, obakrat kot o zgodovinskem
dejsivu. Morda je osnova teh porodil resni¢na., okolnosti pa so gola
pripovedka, kar je najbolj razvidno iz dejsiva, da jih Valvasor rise
v vsakem od obeh opisov bistveno razli¢no. Po eni verziji se je ugrab-
ljena gospodi¢na iz obupa zastrupila. ugrabitelj pa je nato iz Zzalosti
umrl, po drugi verziji pa si je ugrabitelj zlomil tilnik pri padcu s
konja. V obeh primerih je ljudsko pojmovanje smatralo ugrabitev kot
nedovoljeno dejanje. kateremu mora slediti kazen: najbolj priljubljene
pa so kazni, ki so nekako skrivnostne. — Valvasorjevi porocili pred-
stavljata zgled. kako se iz zgodovinskega porocila razvijajo motivi
pripovedk.

Nadaljnji motivi o otmici se ti¢ejo dogovorjene otmice. to je
ugrabitve. ki se izvrsi v sporazumu med ugrabiteljem in ugrabljenko.
Nekoliko zabrisan je ta motiv v baladi o Primorki." iz nje je presel tudi
v kocevske nemske balade o Scheane Merarin ter v koc¢evske inatice o
Lepi Vidi (Scheane Mare). — Prava sporazumna otmica je podana v
baladi o nevarni snubiivi, »Mladi Zori<.” ki jo kralji¢ ugrabi njenima
bratoma, ki jo strazita. Po dogovoru z njim se Zora s >korenom-
leCenome« napravi mrivo, da jo odnesejo iz gradu. Tako se je polasti
kralji¢. Ko brata izvesta. da je Zora Se ziva, jo ugrabita nazaj in ko
ju kralji¢ zasleduje. ga ubijeta.

Podoben motiv srecujemo v pesmi o zaljubljenem mladeni¢u, ki se napravi
mrivega, da ga pride dekle kropit, ker bi se sicer ne ponudila prilika, da se proti
velji njenih svojeev poroéita.'® Tu gre ze bolj za pobeg dekleta, kot za zvijaéno
otmico.

Razmerja navedenih motivov o otmici do prava, ki je v zgodovinski
dobi veljalo na Slovenskem, zaenkrat 3¢ ne moremo opredeliti. ker nam

pred nasilstvi gospode. Vendar izhaja iz pesmi same, Se bolj pa iz njene zgodovine,
da gre za star motiv prave otmice.

4 S7Z 84 (prim. motive nasilne otmice v SNP 1394, 1395, 5277/8).

5 Valvasor, Die Ehre des llerzogtums Krain, Ljubljana 1689, novomeska
izdaja 1877, XI., str. 477 in 540.

1 SNP 906. Motiv poznajo Srbi, Hrvati in Slovenci (Grafenauer, LV 20, ki
citira tadi Kelemino. Die Meererin, Siidostforschungen 1941).

17 SNP 114. Prim. Grafenauer, LV 289,

233, SNE 1422
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to pravo Se ni dovolj znano. Zato je s pravnozgodovinskega stalii¢a
tembolj zanimiva narodna pesem o :nesrec¢ni kraljevie.”

Kraljiéno zarodita ofe in mati »dale¢ v to deveto dezeloc. Kmalu po zaroki
sporo¢i kraljeva to vest svojemu dragemu. mlademu kralji¢u ter se opravici z bese-
dami: =Pa to ni bila volja moja, -— vem. de, kralji¢. tud ni tvoja, — volja je bla
mojiga oCeta ino moje gospe matere.« Kraljic pa vdere pono¢i v njeno sobo in jo
ubije. Ko zasliuje drugega dne pravi Zzenin vratarico. koga je pustila v grad, pravi
ona: »Persle so ble maskarade v Seme, — hotli so kraljevo ukrasti,”— oj
vaso pravo zaroCnico.c ‘

Vrataricina izjava ni prisla v pesem le slucajno: zgodovinski viri
dokazujejo. da je bil v slovenskih krajih obi¢aj, da so fantje ugrabljali
dekleta. ki so jih starsi drugemu obljubili v zakon (otmica obljub-
ljenih nevest)™ Spomin na ta obi¢aj nam je ohranjen v citiranih
mestih narodne pesmi. v katerih je bil motiv otmice obljubljene ne-
veste prvotno morda Se bolj poudarjen.

Na kup neveste v narodnih pesmih skoraj nimamo spominov.,”
pa¢ pa na pravico starSev, da odloc¢ajo o zakonu otroka.
zlasti da dajo héer v zamoz.” Najstevilnejsi so ti spomini v pesmih
o dale¢ omozeni.” ki pravi na primer: »Nesre¢ni moji starisi. — ki
mene tako dale¢ moze. — oj dale¢ prec. o) dale¢ pre¢, — v deveto
dezelo k Zupanu...<" Do tega spoznanja pride v drugi varianti mati
sama: »Mat nobena prav ne stri, — k' svojo héer mozi tako, — kot
sim bila jez svojo. — Notri v to deveto d'zel — Bog pred casom jo
jé vzel.«® — V eni pesmi prekolne héi mater, ker jo je nesreéno omo-
zila.™ — Véasih se pridruzuje tudi morala: »To bodi vsaki materi
v nauk. kiera da dale¢ svojo héer mozu.<”

Zanimivo je zlasti. kdo odlo¢a o dekletovi mozitvi. V mo-
tivih o dale¢ omozeni odlo¢a o tem z redkimi izjemami®™ — mati: prav
tako tudi o motivih o deklici, ki mora umreti, ker jo je mati v samo-
stan obljubila pa jo misli poro¢iti.™ — Ocetovo odlocitev o mozitvi

9 S7 80ss. V drugi inacici (SNP 120) je pravni polozaj bistveno drugaden.

20 otmici obljubljenih nevest gl. S. Vilfan. Dva pojava ljudskega prava
med Slovenci v 16. stol,, SI. Pr. LVIL/1943, str. 219ss. — Zdi se. da gre za obicCaj,
ki izvira iz indoevropskil pravnih razmer, ker ga moremo ugotoviti tudi na Ceskem
in pri — Hetitih.

. Prekmurska inatica SNP 215 (skiipo je devojko<): podobno varazdinska ina-
Cica SNP 216, 217.

2 To besedo nahajamo v SNP 210, 226.

3™ SZ 80, 92, 94, 96 ter SNP n. pr. 209, 212.

M 87 92, prim. SNP 108, a

» Sz 91, SNP 97, 98.

= SNP 212.

7 SNP 106.

*® yStarSie v SZ 92. Prim. SNP 99; gl. tudi Sz 80.

* SNP 224, 226. Nadalje se zdi. da odlota mati v nekaterih motivih o Mladi
Bredi (SNP 103).
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héera srecujemo v raznih zvezah. Lepo je izraZena v pesmi o Turkovi
nevesti, kjer pravi ofe Zzeninovim ljudem: »Jaz sem vam Ajnéiko
obec¢ao, pa vam tudi taki bom jo dao<* Ceprav je héi prosila: »Ne
dajte vi mene, ota moj!<® — V mnogih pesmih je govora kar o star$ih.*
Véasih zaroCe nevesto ze v zibki (sko smo v zibki te takali<).® Redkejse
so pesmi. v katerih daje brat sestro v zamoz ali ji prepove poroko™ ali
v katerih odloca oce o sinovi mozitvi.”

Volja dekleta je pri moZitvi pravno neupoStevna. Navadno gre
narodna pesem kar preko nje ali pa pove jasno. da starsi silijo dekle
v zakon proti njegovi volji. Le v¢asih se omenja dekletova volja: na
primer v pesmih, v katerih se dekle ne poro¢i, ker nobenega ne mara;
pa Se tu jo zadene prekletsivo.™

V' sploSnem torej narodne pesmi poznajo oblast starSev, da odlo-
¢ajo o poroki otrok. zlasti héera. Ce jo grajajo, jo grajajo navadno le
v zvezi z mozitvijo v daljne kraje. — V teh mestih narodnih pesmi
lahko zasledimo ostanke siarega prava. ki je veljalo pri nas vsaj e do
16. stoletja, in ki je v srednjem veku veljalo sploh po vsej Evropi.”
Mozno je torej., da je pravo Se v razmeroma novejsi dobi vplivalo na
ia mesta narodnih pesmi.

O pravnih formalnostih pri sklepanju zakona nam pripo-
vedne pesmi povedo le malo. Omenjajo pac likof,” jutrno.” zazenilo
(»zazenim ti<) in doto.” a vse le mimogrede in precej nejasno. Tudi
o imovinskem razmerju med zakoncema po sklenitvi zakona nam
pesmi ne povedo mmnogo. Zenina gospodinjska oblast je simbolizirana
s Sopom kljucev,” ki jih omenja narodna pesem zlasti, ko opisuje na
pragu stojeCo zeno: »Birtinja na pragu stoji... en pufelj kljucov v

3 SZ 100. Prim. SNP 104, kjer deklica prosi sne dajte me, ofe, v turski kraje.

M Prim. o otetovi odlecitvi tudi SNP 68, 253; v 112 in 237 oce no¢e dati
héerke.

3 Prim. op. 28 in pesem o Nesre¢ni kraljevi, SZ 81. V SNP 90 neveste Turku
sniso teli datc: zato jo ugrabi. Prim. dalje SNP 101, 5079.

3 SNP 102. Siljenjn v zakon je soroden motiv o nesrec¢ni nuni, ki jo je vtaknil
v samostan oc¢e (SNP 277: prim. 233) ali starsi (na primer SNP 2756, 278/9: SZ 190).

3'SNP 10, 67, 144,

= SNP 9.

- % Na pr. SZ 102 ;

% Prim. zgoraj v op. 20 citivani ¢lanek, zlasti 228 ss.

# SNP 18. Morda pomeni tu likof sklenitev Zeniine pogodbe. kar pomeni ta
beseda Se v mnovejsih casih. (Gasper Kriznik v odgovorn na BogiSiceva vpra-
Sanja: 1. 1883.)

* Jutrna SNP 105. Pomen e jutrne je problemati¢en. Razlago gl. Dolenc.
PS 95.

10 SNP 748, 750. Prim. Dolene, L e

% Na pr. SNP 80. Prim. Dolenc. 1 c.

2V nemSkem pravnem jeziku se Zenina oblast imenuje Schliisselgewalt.
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rokah drzi.<® V kocevskih pesmih o Lepi Vidi obljublja ugrabilec
ugrabljenki, da bo postala njegova zena — nositeljica kljucev (Schliissel-
trigerin)."

Zena je po pojmovanju narodnih pesmi dolzna mozu zvestobo:
nezvesto zeno in zapeljiveca zadene kazen. Bobnar zabode kralja Ma-
tjaza in svojo nezvesto zeno ter zbezi. hlapcu pa ne gre v glavo, ¢emu
bezi moz od doma zaradi nezveste zene.® Po drugi verziji izsekajo
kralja Matjaza knezovi hlapci, ker je lazil k mladi knezovki, knez
sam pa vrze »mladi knezovki glaveo prec«.” Obglavljenje zakonolomeev
omenja tudi pesem o svetem Lukezu oz. Matiji, ki ubije oceta in mater,
ker misli. da sta to zena in kak njen ljubimec.” Nezvesto grofinjo vrze
moz skozi okno.” Odsekanje roke omenja pesem o Zeninu. ki odseka roko
macki. namesto nezvesti zarocenki.” V drugi pesmi doleti nezvesto za-
roCenko smrt:* tudi zapeljiveu svojega dekleta odsece fant glavo.™ —
Vse nastete kazni izvede moz oziroma zarocenec sam. — Grafenauer
je v teh kaznih za zakonsko nezvestobo ugotovil usedline starega indo-
evropskega prava. Ostanke veljavnosti tega prava moremo zaslediti Se
razmeroma pozno v krscanski dobi. v 8. in 9. stoletju. Sinoda v Triburu™
l. 895. tej mozevi pravici ni ugovarjala. Se manj ji je nasprotovala
drzava.” Pesmi. ki pojejo o obglavljenju predestnikov ali o defene-
straciji nezveste zene, so po mnenju prof. Grafenauerja vec¢inoma zelo
stare in izvirajo iz dobe. ko so se take kazni po pravu dejansko izvr-
Sevale. Ne velja pa to sploh za vse pesmi, v katerih zadene nezvesto
zeno ali zapeljivea kazen: pesem o Travnarju™ je na primer v primeri
z drugimi zelo mlada.

-

3 SZ 204, 206, 209, 211: SNP 616—622, 521.
* Prim. pesmi, ki jih objavlja F. Marolt v Kofevskem zborniku (1940), str.
175 ss, zlasti 283 ss.

% SNP 12. Dolenc razlaga hlaplevo staliSte takole: »Hlapee — seveda je
misljen kot oproda — je tu zastopnik prostega ljudstva, ki je pa¢ mnenja, da
usmrtitev nezveste soproge... ni kazniva.e

a6 S7 14(15.

¥ SNP 608, SZ 174: prim. nadalje SNP 142; v SNP 145/4 odseka moZz nezvesti
zeni roki; v SNP 122, 146 jo ubije.

B SNP 121, 'SZ 26.

¥ >Mackin frajmanc (rabelj) SNP 718 in dr.

3 SNP 120, 145.

5L SZ 54. Str. 56 zabode zapeljivee.

* C 46; MG, Capitularia 11., 240. (Grafenauer.)

% Prim. tudi zanimivo odlo¢bo v Decretum Vermeriense (738—768?) (MG Cap. L.
p. 40): =Si qua mulier mortem viri sui cum aliis hominibus conciliavit. et ipse vir
ipsius hominem se defendendo occiderit et hoe probare potest, ille vir potest ipsam
uxorem dimittere et, si voluerit, aliam accipiat.« (Grafenauer.)

5L SNP 131, 132; SZ 178, 180, 18i.

Etnolog

o

X
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Pesmi 0 mozevi nezvestobi nudijo manj enotno sliko. Neka-
tere od njih™ sicer obsojajo nezvestega moza in njegovo ljubico, vendar
ne obsojajo moZeve nezvestobe kot take, marveé je njihova ost na-
perjena predvsem zoper ljubico. ki hoe odstraniti eno in (v neka-
terih verzijah) postati gospa.-— Po drugih pesmih pa doleti preva-
rano zeno ista usoda kot nezvesio Zeno: moz jo ubije. vetinoma zato.
da bi jo kaznoval za umor ljubice ali nezakonskega otroka.” — Obsodbe
mozeve nezvestobe v starejSih pripovednih motivih ne nahajamo.

Zakon je od pokristjanjenja dalje nerazvezljiv: to pravilo je
obveljalo tudi v prepricanju preprostega ljudstva. V tej zvezi vsebu-
jejo zanimiv pravni problem motivi o vrnitvi moZa na Zenino sva-
‘tovsCino, Cigar osnova je tale:

Moz odide na vojsko in naroti zeni, naj ga ¢aka doloteno Itevilo
let: ¢e se pa v tem Casu ne vrne. se lahko poro¢i z drugim. Moz se
v resnici ne vrne v dogovorjenem roku in Zena se drugi¢ mozi. Prvi
moZ pa se vrne pray na dan Zenine poroke. Ko ga Zena spozna. opusti
misel na drugo poroko in mu ostane zvesta.”

Navadno je doba odsotnosti dolo¢ena na sedem let.* Preiek dobe
sam na sebi ne povzrota razveze zakonske vezi, marved ustvarja le
podlago za domnevo smrti. smrt pa ima za posledico prenehanje
zakonske vezi.” Cim se domneva smrti izkaZe za neresnitno, se ugo-
tovi, da ostane prvi zakon v veljavi. — Podobno zgodbo sre¢ujemo v
zamenjanih vlogah (Zenina odsotnost) v pripovedki o Miklovi Zali.®
Sedemletno ¢akanje se omenja tudi v pesmi o zvesti deklici ter v ne-
koliko drugacni zvezi v pesmi o dekletu, ki ji je veé do tega, da se
ji vroe iz vojske brat kot pa ljubi”

Tezko je ugotoviti pravno idejo v pesmi o Galjotu” Ali se sme
zena veslata na galeji drugi¢ porociti ali ne? Grafenauer lodi v
pesmi dve plasti, dve pravni ideji. ki se med seboj borita. Prvoini
galjot je bil zasuznjen élovek, ki je prigel kot veslaé na galejo; zdi se
da se je smela njegova 7ena po prastarem pravnem pojmovaniju drugic
porociti. — Pozneje je iz prvoinega galjota - suznja postal galjot -
kaznjenec. V ohranjeni inadici pesmi, ki nosi znake razmeroma no-

5 SNP 78, 79. Prim. SZ 35, 131.

% SNP 123—128; SZ 30.

“ SNP 215218 (prekmurske in kajkavske inacice). Motiv je znan od Indije
do zadnjega konca Evrope in ni le germanski. Grafenauer, LV 225/6.

* Ta doba je znana v srhskih, hrvatskih, slovenskih, bolgarskih, ruskih, grkil
in drugih inaticah (0. ¢. 124). — >Kitica o sedmih letih je locus communis staril
balad< (0. ¢. 5317). Omenja se tudi doba 9 in 3 let.

 Prim. Grafenauer, o. ¢. 226/7.

" Kelemina 364.

™ SNP T11—714; zarofenec se vrne TT3—704.

" SNP 250, 251. Prim. Grafenauer-Kuret 138/9.
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vejSe dobe, je ¢utiii pravno naziranje, da tudi za galjotovo Zzeno velja
zadrzek zakonske vezi: to prepri¢anje daje smisel zadnjemu dejanju
ubogega galjota, ki poslje zeni vest o svoji smrti in odrine iskat smrti
na Sirnem morju. Tega naSa pesem ne opisuje kot dejanje iz obupa.
marve¢ kot velikodusno zrtev ¢loveka, ki note drugemu kaliti srece.

V zvezi z zgodovino balade o Lepi Vidi je Grafenauer do podrob-
nosti raziskal tudi sledove polozaja vdov in sirot v prastarih
pravnih in druzabnih razmerah, ki so ukoreninjene v praindoevropski
pastirskonomadisti¢ni kulturi.” Motivi o tem polozaju (t. zv. motivi o
mladi materi vdovi) so bili znani tudi slovenskemu ljudskemu pes-
nistvu.” Pesmi o osiroteli mladi materi vdovi, katerih tipi¢en pri-
mer je ohranjen v srbski »Ljubi Malog Radojice«, opevajo razmerje
vdove do rodbine svojih starfev: v tem razmerju prihaja do izraza
brezpravnost Zene, ki je vedno pod oblastjo — najprej pod oblastjo
o¢eta ali najstarejSega brata. nato pa pod mozevo oblastjo. Ce moz
umre, se polozaj vdove v mozevi rodbini Se poslabsa. Ce jo pa rodbina
njenih starSev vzame k sebi, se mora lo¢iti od otrok, sama pa pride
zopet pod popolno oblast starSev oziroma najstarejsega brata, ki jo
smejo zopet moziti po svoji volji. — Tudi pod oblast odraslega sina
utegne mati priti, na kar nas spominja materina prosnja Verjankotu:
»Sebe zeni al’ mene udajic.”

Ce pa ima vdova nedorasle otroke, tudi oni v mozevi rodbini ne
zavzemajo ve¢ onega polozaja, kot so ga imeli. ko je bil oce se ziv.
O tem so nam ohranjeni spomini v pesmi o Gospodu Barodi” ki je
sicer v nam znani obliki odeta v zunanjost fevdalne dobe (gospod in
njegov sluga — ministerial), a postane razumljiva le, ¢e postavimo
njene pocetke prav v isie kulturne razmere, iz katerih je vzniknil
motiv o mladi materi vdovi. Ne bi namrec ustrezalo fevdalnemu pravu.
da bi ministerial po gospodovi smrti stopil na njegovo mesto in da bi
mu gospodar moral v poslednji volji narocati, naj s sirotami preslabo
ne ravna. Razumljiveje postane tako narocilo. ¢e si mislimo, da je bil
sluga prvotno — mlajii brat, ki bo prevzel glavno besedo v rodbini.
S to razlago. ki jo je naSel Grafenauer na podlagi zgodovinskega raz-
voja te pesmi, se v resnici razblinijo razne nejasnosti v zvezi z go-
spodom Barodo. — Da bi te zadruznopravne uredbe veljale med Slo-
venci tudi v zgodovinski dobi, zaenkrat ne moremo trditi.”

“ Grafenauer, LV 214.

9 Ti motivi so bili namre¢ zdruZeni z motivom pogovora s soncem, ki je
presel v Lepo Vido. O. e. 343,

% SNP 141.

88 SNP 32, 35

% PDrugi motivi iz rodbinskega prava: 1. K Zenitnemu pravu:
godnost dekleta za mozitev z 11, ozir. 12 leti (SNP 6712, 6096); zadrzek zakonske
vezi (SNP 9, 10); zadrZek razliénosti vere (SNP &8): med Turki in kristjani se ne

il
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I1. Motivi 1z imovinskega in dednega prava.

Imovinsko pravo ljudskemu izro¢ilu ne nudi mnogo zanimivih
motivov. Eden najznacilnejsih motivov. v katerem je osnovna misel
pripovedke zvezana z imovinskim pravom. je Saljiva bajka o Pustu.
ki ga sveti Peter ni pustil v nebesa.' Pust je zato vrgel skozi vrata v
nebesa klobuk in si izprosil dovoljenje. da gre ponj. Ko pa je bil ze
znotraj. je sedel na klobuk in izjavil: »Bog je dal tako pravico. da sme
vsak na svojem sedeti.c In ostal je v nebesih. Tezko bi se dalo nacelc
¢ nedotakljivosti imovine drasti¢neje izraziti.

Sicer moremo zaslediti kve¢jemu le mimogrede kako omembo v
zvezi s stvarnim pravom. Prehod fevda v last se omenja v neki
varianti o Pegamu in Lambergarju:’ izraz puSa za kmetijo omenja
izroc¢ilo na primer v zvezi s Carostrelcem Lampretom.’

Iz obveznostnega prava nas zanima motiv preklica daritve
iz razloga. da obdarovanec za stvar ni ni¢ dal.' Pripovedka k temu
pravnemu problemn ne zavzame nikakega pravnega staliS¢a. ampak
ga resi na popolnoma nejuridi¢en nac¢in. V sluzbeno pravo nam daje
nekoliko vpogleda pesem o mladem hlevarju,” ki omenja obicaj, da se
posli menjavajo vsako leto na dan sv. Stefana: »In Stefanj dan tud
dale¢ ni, — de hlevar sluzbo zapustic. Prodajo plesa omenja pesem
o kralju Matjazu in Alencici (pod drugo lipo »raj prodajajo<).” Tudi
7reb se veckrat omenja: vrii se obi¢ajno s pomocjo kart. Kresnik in
kraljica kvartata za kralji¢ino krono. sinovi svete Jederte kvartajo za
svojo mater, fantje za kelnarco.

Pesem o gospodu Barodi govori o branju oporoke. torej o pisa-
nem testamentu: prepir med bogatinovimi dedi¢i omenja narodna pesem
s kratkimi in pomenljivimi besedami: »Za blago se kregajo. na duso

omenja (SNP 105), kar kaze, da Turek v teh pesmili ni prvotna oseba. Ne¢istnice
s¢ ne smejo porociti (Trdina. Bajke VIIL., 128). Enakorodnoest (SNP 115/6). Siljenje
v zamoz (Orozen, Gradovi 55; SNP 641—643): brat brata ozeni (SNP 857): moz proda
zeno (SNP 907); zmagovalcu pripade premagandeva zena (Dolene. PS 60: SNP 15 b).
Moz zakoplje ljubimca svoje zene do vratu v zemljo — gospoda ga zato kaznuje
(Trdina. Bajke VIII., 168): druge kazni za nezvestobo (Trdina. Bajke IL.. 35). —
2. OtrosSko pravo: Mati proda otroka (SNP 295—295); sirotinski ofe (Kelemina
237); prezivitkarstvo (SNP 009): prim. Grafenauer-Kuret 168, kjer pravi, da je le-
genda zrasla iz slovenskili razmer; izpoloZba deteta gl. Dolene. PS 65.

t Kelemina 60. Prim. varianto na str. 64. Motiv je znan po vsej Lvropi; gl
Anmerkungen zu Kinder- und Hausmirchen der Briider Grimm, 11, 81, 82, str.
149—189.

2 SNP 15: prim. Dolenc, PS 60.

* Kelemina 75.

i PodSavniiski, Slovenske pripovedke iz Motnika, Celovec 1874, str. 6—38.

3 SNP 245.

¢ SNP 1—8; prim. SZ 119.

" Kelemina 345; SNP 609, 610, 910—914.
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ni¢ ne spomnijo.c Delitev imovine med dedi¢i je miSljena ver-
jetno v tozbi Verjankove matere, da bo Sla imovina na >razdelj<.®

1V. Motivi o zloéinu in kazni.

1. Motivi o zlo¢inih. Narodno izro¢ilo ne lo¢i zlo¢ina od greha.
zato sega tudi opis ljudskega naziranja o zlo¢inih na podrocje ljudske
morale. Zlo¢inca zadene v pripovedkah le redkokdaj kazen sveinega
oblastva; skoraj vedno je kazen nadnaravna: zlo¢inca kaznuje Bog ali
duhovi. — V¢asih zadene ¢loveka nadnaravna kazen za dejanje. ki
sploh ni ne greh ne zlo¢in, na primer okameni, ¢e se dotakne neke vode:
otroka ugrabi Trdoglav, ker ga ne prekrizajo.' V takih primerih gre
le za navadna praznoverstva. Navadno pa iz ljudskega pripovedovanja
prav jasno izhaja, da je zlo prizadejano kot povracilo za greh ali
zlo¢in, torej kot kazen. — Ne da bi se spuscali v razne oblike nad-
naravnih kazni (gresnik okameni. po smrii ne najde miru, pride v
pekel ali kako drugace daje zadoscenje za svoja dejanja), se vprasamo,
kaksne so predstave preprostega ljudsiva o raznih grehih. zlasti o
tistih. ki so obenem tudi zlo€ini.

NajvaznejSa skupina je v tem pogledu skupina pesmi o treh
najtezjih grehih. Ta skupina vsebuje pesmi o dusah, ki hocejo
v nebesa, pesmi o kelnarci, ki izprasuje Studente, in druge pesmi. —
Kot je ugotovil prof. Grafenauer, sega predstava o najtezjih grehih,
ki jo pri nas srecujemo tudi v Brizinskih spomenikih, v prakrs¢ansko
dobo in ima svoje prve temelje v Pismu Gala¢anom. Za te grehe je
v stari cerkvi bilo treba delati dosmrino pokoro.” Kolikor moremo danes
ugotoviti, so Steli med te grehe zlasti: malikovanje, umor in neéisto-
vanje. 1z cerkvenega Zivljenja je prisla ta predstava v ljudsko moralo
in je dobila izraza v narodni pesmi. Ta je naStevanje kvalificiranih
grehov Se nekoliko prikrojila po slovenskem moralnem in pravnem
pojmovanju, pozneje pa sploh uvedla nove tipe kvalificiranih grehov.
Tako nasteva narodna pesem kot posebno hude gresnike v raznih vari-
antah ie-le »duSe«: skera je na Bogi cagala<: »ker boter z botroj pre-
greSi<: duso. ki ni hotela botra biti; sker druze druze umoric: na veke
so pogubljene matere, ki otroka umore. pa tudi otroei. ki s starsi slabo
ravnajo, jih preklinjajo ali pa »¢ez prag posujejoc.’ Med posebno hude
gresnike steje pesem tudi ljudi, ki vodo v vinoe devljejo.* Nastevanje

8 SNP 32 (prim. Deolene, PS 63), 569, 139.

* Kelemina 291, SNP 86—88.

* Predpis o dosmrtni pokori je zapustil sledove v slovenskih narodnih pesmih,
ki opisujejo greSnika, ki tako dolgo kle¢i, da zraste z zemljo.

¥ SNP 392, 395, 394, 397—404. Prim. Trdina, ZS 1II., 126, kjer omenja kot
tri najveéje zlot¢ine: uboj, pozig in krivo prisego.

* SNP 392, 394.
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treh grehov vsebujejo tudi pesmi o spokorjenem gresniku. ki pravi:
»oCeta in mater sem ubil. strijcka sem predal, sestrico sem cez dale,
ali pa »Oca se’ majku umoril. — sestru sem. braca utopil. s krsnom
sem kumom zagresil i dva sem draga razdruzile® Ze ti zgledi nam po-
kazejo, da so se predstave o kvalificivanih grehih menjavale, a se vendar
sucejo okoli nekaterih dolocenih tipov.

Sliko nam utegnejo izpopolniti Se nekatere nadaljnje pesmi, pred-
vsem pesmi o detomoru. ki ga v dolo¢enih primerih niti Jezus ne od-
pusti (zlasti ¢e mati ubije dva oiroka in se Se naprej nosi kot dekle).’
Zaradi bratomora Jurij s pufo Se po smrii ne najde miru: brat pre-
kolne morilca — brata. da se pogrezne z gradom vred: umor matere
omenja pripovedka v zvezi s tolmunom v Drnovem pri Kamniku.” Za-.
nimiva je ina¢ica o komposteljskem romarju, ki je iz prvotnega motiva
o nedolzni obsodbi napravila motiv o obsodbi zaradi podtaknjene tai-
vine kot bozji kazni za greh proti Cetrti zapovedi." — Veckrat se omenja
goljufanje pri meri (smrt pride po mlinarja. »da rajtengo Bogu bos
dal, — prevelke merce si jemal<)' ter prestavljanje mejnikov. Slednji
motivi temelje na dale¢ razSirjeni ljudski veri, da se duse onih, ki
prestavljajo mejnike, vracajo dotlej, dokler jim kdo na vpraSanje, »kam
bi del?« ne odgovori, skjer si vzell«. — V zvezi s poZigom neke
cerkve pravi Zabukovec" po ljudskem izroéilu, da bi bili ljudje pozi-
galce kar vrgli v ogenj, ¢e bi jih bili dobili. :Ljudstvo pripoveduje.. ..
da so pozigalei zgoreli ob pozaru v Klenku 1. 1834. To ve povedati
vsak Pivcéan in trdi, da je bila to o¢itna kazen boZja.c To izrocilo ni
ni¢ drugega kot pripovedka. ki najbrz tudi ni posebno stara. V njej
zasledimo usedline ljudskega pravnega naziranja. da je pozig posebno
hud zlo¢in in da je sploh najbolje, da ljudje pozigalce kar vrzejo v
ogenj, saj jim greh nikoli ne bo odpuscen.”

Iz te na prvi pogled razbite slike ljudskega pojmovanja o posebno
zavrznih dejanjih moremo izlusc¢iti osnovne vidike., glede na katere
presoja ljudstvo tezo zlo¢ina. Dva vidika sta za kvalifikacijo posebno
merodajna: vidik krvnega ali duhovnega sorodstva ter gospo-
darski vidik. Iz pomena. ki ga ljudsivo pripisuje prvemu vidiku. lahko

5 SNP 487. 488 in druge.

¢ SNP 449, 465, 465; prim. 171—175 ter SZ 129, 151.

" Kelemina 14, 363, 290.

8 SZ 169: prim. Grafenauer-Kuret 136.

% SNP 359; prim. tudi 673 fer Orozen. Gradovi 181

10 ;Sveénjake. Prim. Kelemina 19, 144. Ce ljudske izrocilo dobi konkret-
nejée oblike, postane lahko iz vraze — pripovedka. Tako pripovedko priobéuje
Pajek, Crtice iz dusevnega zitka Siajerskih Slovencev. Ljubljana 1884, 9/10.

# Zabukovec, Slavina, Ljubljana 1910, 187.

= Prim. Kociper, Pravne starine iz ormoSkega okraja. CZN XXXV. 1940,

str. 57
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sklepamo na pomen rodbinske vezi med nasim ljudstvom. pa tudi na
globoko ukoreninjenost kri¢anske institucije duhovnega sorodstva. —
Gospodarski moment. ki odlota med naSim ljudstvom pri pre-
soji zlo¢ina. pa izvira iz naravne lastnosti ¢loveka, da najbolj pobija
tista dejanja. ki so posebno nasprotna pogojem njegovega obstoja ali
ki ga najpogosieje ograzajo.” Kmetov obstoj je posebno vezan na zemljo
in dom, zato ga prestavitev mejnikov in pozig doma najbolj zadeneta:
najpogosteje pa ga ograzajo tat (poljska tatvina) ter mlinar in krémar
s slabo mero in vago ter kri¢enim vinom. V ilacanski dobi je kmetove
interese najpogosieje ograzal graséak. zato je tudi ta postal vazna
oseba v pripovedkah o posebno hudih dejanjih. ki jih kaznuje sam
Bog z nadnaravno kaznijo.

Iz gornjega opisa ljudskih predstav o posebno hudih grehih smo
izvzeli tri skupine motivov o grehu, ki ga zadene nadnaravna kazen:
izvzeli smo motive (poganske in deloma kri¢ansko pobarvane). ki bi
jih lahko imenovali »motive o zalitvi vigjih sil<: izvzeli zato. ker s
pravom nimajo ozje zveze.' Isto velja o skupini motivov o kazno-
vanju dejanj, v katerih se kaze pokvarjeni znacaj storilca, ne da bi
mogli dejanje samo oznaéiti kot zlo¢in.* Kot tretjo skupino smo izlocili
motive o zlo¢inih, ki jih ne moremo oznaciti kot posebno kvalificirane.
Omembe takih zlo¢inov so razmeroma redke. 7Z njihovim naStevanjem
zagreSimo golo kazuistiko, iz katere ne moremo posneti enotne crie:
neko vas je na primer zadela bozja kazen, ker so v njej prodajali
zenske (babji semenj) in grdo ravnali z ljudmi: roparski vitezi strase
po smrti: moz, ki je priSel na krivicen nac¢in do denarja, postavi v
zadoS¢enje kriz: duh gras¢aka, ki je poneveril tujo imovino, stradi."

2. Motivi o kazni. Jedro ljudskega izro¢ila o izvrSevanju sta-
rega kazenskega prava najtoéneje opredelimo z besedami nedolzno
obsojenega kmeta: »Gospodi malo zaupaj!c Razlog: »Vi ste me obsodili
k smrti: tudi vam ni vsega zaupati, ker ste me nedolzno obsodili<.”

Sodno oblast je v malih kazenskih zadevah — prav tako kot v
civilnih zadevah — vrsil zemljiski gospod. Za vedje kazenske zadeve
je bilo pristojno dezelsko sodisée: dezelskosodna oblast pa je bila zopet
v rokah kakega uglednega plemic¢a. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e je bilo ka-
zensko sodstvo teh oblastev slabo zapisano v javnem mnenju sloven-

~

% Primerjaj osnovne misli Jheringovega spisa »Der Kampf ums Recht« (1872)!

K tem motivom Stejem motive o zasmehovanju duhov (Kelemina 20, 94,
149; Orozen. Gradovi 49, 63). o preklinjanju (Kelemina 26), o blasfemeji (Kele-
mina 31, 141; OroZen, Gradovi na mnogih mestih).

1% Skopost in odganjanje Leracev (SNP 616, 6i8; Kelemina 66, 236, 286, 28;
Orozen 132 itd.); nevoi¢ljivost (Kelemina 134).

* Kelemina 305, 128, 143, 160, 161 in n. pr. F. S. Pokorn, Besnica pri
Kranju, Ljubljana 1909, str. 5, ter Orozen, Gradevi. passim.

7" PodSavniiki. o. ¢ 5.
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skega ljudstva — zados¢a. da pomislimo na spomine. ki jih je zapustil
shudobni grastak« v slovenskem ljudskem izro¢ilu. Sicer pa nena-
klonjenost rednemu pravosodsiva ni le znacilna poteza slovenskega
izrocila. Isti pojav opazuje v zvezi s pregovori in reki tudi Kiinssberg"
med Nemci in ga razlaga s tem, da o pravdi navadno veliko ve¢ pri-
poveduje stranka, ki jo je zgubila. kot njena nasprotnica. Tudi ta mo-
ment je utegnil vplivati na slovensko izro¢ilo o gosposkem sodstvu.

Zemljiski gospod je vrsil tudi disciplinsko oblast nad podloznimi
kmeti, in to zlasti ob priliki tlake. Zato se tudi predstave o disci-
plinskih sredstvih in kaznih v ljudskem izroc¢ilu zamenjujejo. — Slika.
ki nam jo nudijo ljudski spomini na izrekanje in uporabo kazni v
starejsi dobi, se bo torej bistveno razlikovala od slike. ki smo si jo
vajeni ustvarjati na podlagi pisanih zgodovinskih virov.

Kakor velja glede zlo¢inov. da jih ljudsko izroc¢ilo omenja veci-
noma le v zvezi z nadnaravnimi ‘kaznimi, tako velja tudi o kaznih
svetnega znacaja. da jih ljudsko izro¢ilo omenja le redko kot povra-
(ilo za resni¢no storjen zloc¢in. 7 raznimi kazenskimi sredstvi starejSega
prava se zato navadno seznanimo v popolnoma drugi zvezi, to je v
zvezi z motivi o tlacanstvu slovenskega kmeta. |ece, natezalnice, oslica.
mucilne ploice. pretepanje in druga kazenska in preiskovalna sredstva
se omenjajo v tej zvezi."

Druga skupina pripovedk in pripovednih pesmi. ki omenjajo sta-
rejSa kazenska sredstva, jih navaja sicer v zvezi s kazenskim sod-
stvom (torej ne kot disciplinarna sredstva ali kot muéila. s katerimi
se graicak svojevoljno znasa nad kmeti), vendar je v njih celotna ka-
zenska pravda orisana bolj kot orodje krivice kot pravice. Sem Stejejo
motivi o nedolZzno obsojenih, med katerimi je najbolj znana pesem o
komposteljskih romarjih:*

O¢e in sin gresta na romanje: nekdo podtakne sinu iz zlobnosti ali mas¢eval-
nosti ukradeno stvar; sina zato obesijo kot tatu, ofe pa roma naprej in ko se vraca,
sin ze trideseti dan visi na vislicah, a Se vedno Zzivi, ker ga je sv. Jakob podpiral.
Oce sporo¢i vest o tem cudezun sodniku. Ko se ta prepri¢a o resni¢nosti sporodila.
oprosti sina in kaznuje pravega tatu. Pri usmriitvi nedolznih se dogajajo Se drugi
éudezi: obeSenceva glava se pri obefanju odtrga in skotali po bregu navzdol.*

Motiv nedolzne obsodbe omenja tudi pripovedka o decku. ki mu
sojenice sodijo. da bo obeSen.® V resnici ga doleti smrt z obeSenjem

5 Kiinssherg, o. ¢. 35s.

1 Orozen, Gradovi na raznih mestih. Ker gre vec¢inoma za lokalne spomine
na razne kazenskopravne starine, nameravam ta mesta sistematiéno zbrati ob
drugi priliki. ,

0 57 163; prim. Grafenauer-Kuret 111. Elza Lesnik (>Sumi, Sumi Dra-
va...«. Maribor 1925, Cirilova knjiznica XIII., str. 25--27) pripoveduje to zgodbo
kot razlago nastanka cerkve ma Kamenu pri Vuzenici.

* Orozen, Gradovi 236.

2 Kelemina 163/6.
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zaradi konjske tatvine, ki je sploh ni izvrsil, in sicer tako. da ga pri-
vezejo na Stiri upognjena drevesa, ki ga razirgajo. Zapor zaradi lovske
tatvine slika pripovedka kot brezsrénost in smatra za nedolzno ubogo
zeno, ki jo je zagreSila.” Znacilna poteza ljudskega ¢ustvovanja je.
da soCustvuje z obsojenci” — seveda ¢e po njihovem zlo¢inu niso ne-
posredno prizadeti interesi soCustvujoc¢ih.

5. Motivi o zlo¢inu, kateremu po pravu sledi zasluzena
kazen. — Najstarejsa oblika povracila za zlo¢in je krvna osveta. V
narodnih pesmih in pripovedkah so ohranjeni razmeroma Stevilni
motivi, da ofkodovanec sam povrne prizadeto zlo s tem, da zlo¢inen
odseka glavo. roko. ga zabode ali podobno* Ni vedno lahko dolociti.
ali gre le za navadno ma3tevanje ali za prave spomine na krvno osveto
kot pravno institucijo. Jedro krvne osvete utegne ticati zlasti v na-
slednjih pesmih: sMarko odsece materi glavo«.” ker je bila kriva sna-
hine smrti (»naj ide glava za glavoj, naj ide dusa za dusoj<). — »Gospa
ubije majerici sinka<”™ — gospod pa mastuje svojo kri na zeni. Krvna
osveta je odlo¢ilni nagib, da pojde Alencica, sestra Gregceva, v moski
obleki nad Turke.” — Mati govori Boliki, naj nikar ne hodi na Seni-
lovrensko goro. kajti »tvoj oca je tam gor enga vbil, kir je devet sinov
imel. Ce tebe, Bolika, dobijo, sej te resni¢no vbijejoc — morda Se naj-
bolj razlofen spomin na krvno osveto med dvema rodbinama.” Zna-
¢ilno je. da oznacuje druga verzija mascevalce kot Hrvate™ — Celo
ze nameravana usmrtitev dovoljuje osveto. Cigan hoce obesiti Alencico:
za kazen ga obesijo njeni bratje. Verjanko ubije Roslina. ki mu streze
po zivljenju™ (in ki mu je ubil Ze oceta in brata).

Spomini na krvno osveto so skriti tudi v pravljicnem motiva o
pojoci kosti:* iz kosti ubitega napravi nekdo piscalko, ki poje o mo-
riléevi krivdi in zahteva maS¢evanje. Ta motiv pozna slovensko ljudsko
pripovednistvo v zvezi z gradom na Kalu® in slovenska narodna pesem
»Mrtva sestra se oglasi¢, v kateri je obi¢ajna vsebina Se nekoliko fanta-
sti¢neje razpredena: Ribi¢ ujame ribo in si iz njenih kos¢ic napravi
gosli. ki pojejo o krivdi sestre, ki je ubila sesiro. »>On je zaéijeu milo

3 Orozen, Gradovi 190.

A0 72

% Zlasti veliko takih kazni omenja narodna pesem v zvezi z zakonsko ne-
zvestobo (gl. Zenitno pravo).

3 SNP 51.

LSNP 105,

% SNP 53.

3 87 58

3057 61.

3 Prim. Dolenec, PS 63: n. pr. SNP 134, 139.
? Prim. Kiinssberg, o. c. 29.
Orozen, Gradovi 95.
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guosti, an star§i sestra milo jokatic. Tu se pesem zal prekine. ker nam
je pomanjkljive ohranjena.<"

Krvna osveta, ki je bila v srednjem veku razSirjena na podrocju
germanskega prava (fajda), je imela kot posledico obenem tudi pre-
poved poroke med ¢lani obeh sovraznih si rodbin. To pravilo se nam
je ohranilo v pripovedki o Cerkniskem jezeru.” ki govori o mladenicu
in dekletu, ki se nista mogla poroéiti, ker sta bili njuni rodbini v
sovrastvu.

O kaznovanju zlo¢incev pred rednimi sodis¢i si moremo usiva-
riti le povrSno sliko: ubijalca kaznujejo z galejo,”” morilea spletejo
na kolo,” detomorilko™ vrzejo v svozo<, iz katere je nikoli ved ne bo.
Druge pesmi naravnost povedo, da so jo obglavili. Obglavijo tudi
fanta. ki zapeljuje porocene Zene.” Fanta in dekle, ki ju zalotijo v
grehu, pa Zenejo k Zupanu; zadene ju najprej sramotilna kazen: »njega
so v klado djali — v to klado globoko. — njo pa so na lanec djali, —
k skednji njo perklenoli<." Nato pa ju spravijo v jeco. Globok viis
so v ljudstvu zapustile tudi ¢arovniske pravde.”

V. Motivi iz sodnega postopanja.

Ena najznacilnejsih lastnosti starejSega sodnega postopanja je nje-
gova obli¢nost in bogata simbolika. Prav .zato je nudilo sodno posto-
panje razmeroma dosti snovi narodnim pesmim, iz katerih navajamo
naslednje epizode:*

Zlo¢inca lovijo organi dezelskega sodiséa (»kmal so ble ven fri

rihte, — kriska. goriska. smlefka«). Zasledovanec sko¢i v Savo, za-
sledovalei pa mu obljubijo Zivljenje, ¢e pride iz vode.” — Nejasno je,

ali gre tu za navaden beg ali za azil.® ali morda celo za izmali¢en spo-
min na bozjo sodbo s potapljanjem.

n 57 45.

% Kelemina 295 ss.

* 57 54, 57,

¥ Kelemina 158.

¥ SZ 121, 125, 124; SNP 182. Dolenc. PS 63: sUsmrtitev po sodbi omenja na-
rodna pesem le pri detomorilkah.«

= 87179,

% SNP 705. Podobne kazni navaja AL Hudovernik (Pravmni obicaji Slo-
venski, SI. Pr. ITI. 1885, 6) kot gorenjski pravni obicaj.

1 O carovnicah gl. na. pr. SNP 1539—169. — Veliko je krajevnih spominov v
zvezi s Carovnifkimi pravdami in seZiganjem Carovnic.

1 Kratek opis postopanja gl. v SNP 695.

¥ 87 56. ‘

* Misel azila srefujemo zlasti v pesmi o gospodu. ki sirelja na razpelo, ker
se je kmet skril pod njim (57 140).



Pravni motivi 2

3

Ujetega zlo¢inca peljejo v Ljubljani rihtarjevi hlapei zvezanega
na tranco. kjer se mu tako godi. da si po enem letu sam smrti prosi.t

Slednji¢ »sodijoc zlo¢ineu »pravdoc. Sodbo izrece krvni sodnik
(panrihtar). ki pri tem simboli¢no prelomi palico nad obsnjen(':evn
glavo spravda je ze obsu_]ena — palca tud prelomljena<.” Sodbo iz-
vrii rabelj: »panrihtar men’ sodbo bere, — frajman seka glavo prec:.’
Véasih pa se meSa pojem rablja in krvnega sodnika. Skesana deto-
morilka tec¢e k »>frajmanuc. da jo kar precej v rihto vzame. Pred
izvrsitvijo kazni (obglavljenja) zavezejo obsojencu oéi® Ce obsojenec
med usmrtifvijo moli in rabelj odseka glavo prezgodaj. odmoli odse-
kana glava molitev do konca:" tako narodna pripovedka. Ce se je obso-
jenec pred smrtjo spokoril, prideta po njegovo duso »dva bela go-
lob¢ka. dva nebeika ajngelca<.” na frajmana pa se vsa obsojenceva
kri spusti.” :

Vendar si obsojenec v ¢asu med obsodbo in usmrtitvijo véasih
lahko resi zivljenje. zlasti s tem, da opravi kako tezko delo.” Celo
zaradi lepe pesmi pomilosti sodis¢e zloc¢inca." Ce se na smrt obsojena
zenska porod¢i z rabljem. ji odpuste smrtno kazen." To pravilo, ki ga
omenjajo narodne pesmi, je v resnici veljalo. — Sploh je priljubljen
motiv, da se obsojenec v zadnjem trenutku resi izpod vislic ali dre-
vesa, dolocenega za obeSanje.” Narodna pesem pozna ta motiv zlasii
v zvezi z Lajnarjem ali ciganom, ki hoce obesiti svojo Zeno. V zvezi
s sodnim postopanjem pa omenja motiv resitve izpod vislic fala o
Kurentu, ki si pod vislicami izprosi kot poslednjo zeljo, da bi smel
Se enkrat zagosti na svoje ¢udovite gosli. Njegova godba ima tako
¢udezno moc¢, da vsi okoli stojeci zapleSejo: melgovt (rabelj) si pri
tem zlomi nogo, Kurent pa zbezi."

Kot posebno skupino motivov navajam motive o (luka/nlh
sredstvih, ki se najpogosieje uporabljajo prav v sodnem postopanju.
V pripovedkah in pripovednih pesmih se seveda omenjajo predvsem

4 SZ 186.

* Prav tam.

8 SNP 187.

7 SNP 182.

8 SZ 39.

" OroZzen. Gradovi 225,

0 S7 185, 189, 123/4.

1 SZ 124,

2 Tzkoplje vodnjak (Orozen, Gradovi 61: Kelemina 540); se spusti v no-
tranjost jame (Kelemina 244, podobno 313); prim. Kelemina 95/6.

13 Trdina, Bajke VIII, 165.

* SNP 182, 187: SZ 125, 125. Krvnik je »persona turpise. Obsojenka ga noce
vzeti in rajsi umre. da ne bi bila na veke »ferdamanac (SNP 182).

15 Star indoevropski motiv. Grafenauer, LV 12/15.

" Kelemina 62.
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taka dokazna sredstva, pri katerih se udejsivujejo kake skrivnostne
sile. Zlasti hudi¢ ali kak drug hudoben duh kaznuje krivopriseznika.

V poganskem okolju se suce pripovedka o Trdoglavu, ki gre na Ogrsko po dve
dusi, ki bosta po krivem prisegli’” — Sorodna je vraza o »7ivi prisegic, pri kateri
krivopriseznika na licu mesta hudié vzame.® Tako prisego vsebuje pesem o pogub-
ijeni nevesti in zvelitanem detetu: Nevesta zanika. da bi bila ubila nezakonsko dete:
»Ce je temu tako. — naj pride tolikanj hudobe, — K’je listja in travee. — »Strila
se je gosta meglica, — prislo je tolikanj hudobe., — ko je listja in trave. — Vzeli
so jo z duso in telesam, nesli so jo na dno pekla.<'

Ime sHuditkov gozde si izrotilo razlaga s fem, da je hudié prestavil gozd z
ravnine na pobo¢je gore, ker se je neki kmet pri pravdi rotil. da je gozd njegov, ¢e
ne, naj ga hudi¢ odnese na vrh Grintovea.®

V zvezi s prisego so pripovedke o sredstvih, s katerimi si pomaga krivopriseznik.
— Prisega, ¢igava je zemlja, se izvr§i navadno na samem spornem zemljiséu. Krivo-
priseznik pa si nasuje v cevlje nekaj domade zemlje in s prisego potrdi, da stoji res
na svoji zemljit

Nadnaravno dokazno sredstvo. sorodno prisegi, je klicanje svet-
nikov za price. O tem nam pripoveduje legenda o pri¢i iz pekla®
sledece:

Smledniski grascak je neko¢ terjal od kmeia dajatev, ki je bila ze placana
gradéakovemu ocetu. Kmet je pred sodiSéem klical za prito samega svetega Antona.
Tedaj so se vrata odprla in hudi¢i so prignali v sobo umrlega grastaka, ki je kot
pri¢a potrdil kmetovoe izpoved. Pripovedka je upodobljena tudi na mnogih panjskih
kon¢nicah, ki kaZejo v sredi sv. Antona ter za .mizo sedetega sodnika, nadalje
kmeta, peklenitka in umrlega grastaka.

Sploh so ¢udezi priljubljeno sredstvo za dokaz kake trditve:

Sodniku, ki noée verjeti, da obeSence Se trideseti dan zivi. (»Pravi: Tulk tvoj
sin zivi- — Kia kokus, K v skled lezi<) zleti kokos iz sklede®® — Tsto.se zgodi ne-
vesti, ki lazno trdi, da ni nbila nezakonskega otroka

Ti ¢udezni dogodki so notranje sorodni motivom boZje sodbe
(ordala). ki jo je poznalo starejSe kazensko dokazno postopanje kot
dokaz o krivdi ali nedolZnosti obtozenca. Vrsta takega ordala je bila
tudi preizkuSnja ob rakvi (Bahrprobe): osumljenca so privedli ob rakev
zrtve. Ce je bil osumljenec res storilec, so po sploSnem prepricanju

17 Na pr. SNP 86, 87, Kelemina 52.

18 Miléinski. O narodnihi pravnih nazorih, SL Pr. 1914, str. 366 ss. Prim.
Kiinssherg, o. ¢. 19.

19 S7 125 ss, zlasti 129.

2 Kelemina 307.

A Zabukovee, 0. e. 10.

® S{, Vurnik, Slovenske panjske kon¢nice, Einolog 1929, 157—178 navaja
. 2340, 2341, 2457: prim. dalje Bukovec, Nade panjske konénice, Slovenski cebe-
lar XLVI. 1945, stir. 4.

57 168

HEZ 151,
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zacele nmorjenceve rane krvaveti.” l'o prepric¢anje se je tudi pri nas
obdrzalo kot vraza in je preflo v pripovedko, ki jo je Valvasor® za-
belezil v zvezi z gradem Kacenbergom:

Presestnica je ubila moZa m ga vrgla v jarek ob cesti: kadar koli je hodila mimo,
je truplo zaéelo krvaveti.

Ob zakljucku tega opisa pravnih pripovednih motivoy moramo
omeniti najznacilnejSo vrsto »pravnih pripovedks pripovedko o
modrem sodniku® Kolikor imamo danes vpogleda v ljudsko izro-
¢ilo, se zdi. da takih pripovedk med Slovenci ni bilo veliko in da niso
bile priljubljene. To nam pokaZe zgled. ki ga je v okolici Moinika
zapisal Gasper Kriznik:™

Jedro te pripovedke je pravno vprasanje, ali je darilo veljavno, ¢e obdarovanec

zanj ni nic¢esar dal. — Pravda pride pred sodnika. Namesto da bi resil vpraSanje,
stavi sodnik tri uganke, ki s stvarjo samo nimajo prav nikake zveze. Uganke redi
obdarovandeva heéi. — Pripovedka se vedno bolj razpreda in sploh pozabi na svoj

zatetek: sodnik vzame pametno dekle za Zeno, slabo z njo ravna itd.

T'a povodenela verzija neke prvotne pravne pripovedke kaze, da
za pravne probleme nase ljudstvo ni imelo mnogo smisla. Tudi tu je
morda vplivalo dejstvo. da motiv modrega sodnika ni vzbudil med
ljudstvom simpatij, ker je bila predstava o sodniku le preveé zdru-
zena s predstavo o graséaku in gospodi. — Ljudsivo je bilo v sploSnem
pri izrekanju sodb v novem veku le redkokdaj udelezeno. zato se
proti sodbam bolj rezervirano drzi. — Zopet isti pojav, ki smo ga 7e
veckrat opazili ob tem pregledu narodnih motivov: slovenski kmet je
bil pri vodstvu drzave, pri sodstvu in upravi le malo udelezen, zato
se z motivi s tega podro¢ja njegova misel ni toliko bavila kot z oseb-
nim zivljenjem posameznikov.

Presnec
Fr. Kotnik

I

Za butaro. ki je v Ljubljani in po velikem delu Kranjske splosen
naziv za cvetnonedeljske mladice. ki so povezane v snop in ki jih sedaj
nosi ve¢inoma le Se otrocad k blagoslovu v cerkev, imamo tudi Se druga
imena.

% Uporabo takega ordala omenja m. dr. Nibelunga.

* Valvasor Xl., 297.

% Lik modrega sodnika je najdovrieneje izoblikovan v Orientu (Salomon). Gl
Kiinssberg, o. c. 12.

# Podsavniski. o. ¢. 6—S8.
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Na vzhodnem Stajerskem je sploSno razsirjen izraz:

présnec, ki ga Pletersnik oznacuje: 1. eig. ungeséuertes Brof, Valj.
(Rad), Bes.: — neke vrste gubanica, Kras-Frj. (Torb.); posamezne mlince,
katerih je vsak naslednji nekoliko manjsi. naloze vznasad v kopico in
to vkup speko: to je presnec, Notr. 2. Der Palmbusch, Guts.-Cig. M.
5. Kozji presnec der Spindelbaum, das Pfaffenhiitlein (evonymus euro-
paeus), Dolenji Kras-Frj- (Torb.): tudi der Felsenkreuzdorn (rhamnus
saxatilis), Medv. (Rok.).

Iz presneca se je razvil présmec -meca: 1. das gugelhupfartige mit
Zibeben wu. dgl. gefiillic Osterbrof, Mur. Vzh. St. Poh. Navr. (Let.).
2. Der Palmbusch, Mur. Jan. Slov. Gor. Pleterinik pristavlja: pokvar-
jeno iz presnec (Mik. V. G. II, 309).’

Razen vzhodnega Stajerskega je znan ia naziv tudi na Pohorju
(rabi ga 1. Koprivnik), veSlivnici pri Mariboru. v Lokovici in Sent Dani-
jelu pri Pliberku (v Sent Danijelu: prasnc, ker je v podjunskem dialektu
e presel v a). Da pa je prodrl tndi dalje v Podjuno, dokazuje L'Estocq’.
ki ga imenuje »Braitl oder Bresnitz«.* V Zelezni Kapli mu pravijo pres-
nica (fem.), kakor se v okolici Skoplja zove neka zenitovanjska pogaca.’
Ze leta 1789 je Ozbald Gutsmann v svojem slovarju zapisal za butaro
(Palmbusch) med drugimi besedami tudi presenc. Gutsmann je bil doma
v Grabstanju, besede za slovar pa so mu prispevali tudi duhovniki iz
Podjunske doline. Se starejsi zapis je Valvasorjev, ki govori o Zenifo-
vanjski pogaci, imenovani presnec (Pressenz).

Dva glabna pomena ima presnec; prvotno pomeni presen kruh,
torej kruh, ki ni kvasen in ki se je s¢asoma preoblikoval v razne po-
polnejSe oblike, gubanice: nakopicene mlince, v velikono¢ni in Zenito-
vanjski kruh. preneseni pomen pa je prevzel coetnonedeljski snop ali
butara. Tudi pridevnik presen -sna -o nam nekoliko posveti v pomen
presneca. Pletersnik navaja: presen -sna -o frisch, roh, ungekocht. presno
zelje. frisches, ungesdauertes Kraut (Mur. Mik. Dol.): presen — opresen
kruh ungesiiuertes Brot, Jan. (H.): presno sadje frisches Obst; sad bodi
presen ali suh, N. pes. K.; presno mleko frische Milch, Svet. (Rok.), Tem-
ljine (Tolm.) — Sirekelj (Let.): presno maslo die Butter, Mik. Las¢e, Svet.

! Pletersniku bi Se dostavili presmee v pomenu prvega mleka, ki ga ima krava,
ko povrze (Planina na Staj.) — Schuchardf, Slawo-Deutsches und Slawo-ltalienisches
str. 73 (Graz, 1884) navaja: Man liest an den Fenstern der Backer (in Triest); prezniz
a la goriziana — presnee Osterkuchen. Brikone je pesnik Polifemo Acca hotel
prepreciti, da bi prodirali barbarizmi v trzasko ital. narecje. Zato je zlozil pesem
L’Ero del Klaisch, v kateri ima tudi verz: »Cugeluf, prezniz. crapfeni e sparheric (ib.
str. 74). :

2 [ Estocq’, Unterkiirntner Brauchtum Carinthia 1930, 164.

* GEM IX. (1934) 62.

' Valvasor, Ehre (1689)* VI. 281. — Prim. tudi Boris Orel, Od kruha do malega
krulika, Etnolog X.—XI. (1937-39), 210.
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(Rok.): presna voda frisches Wasser, N. pes. Vraz: presno plaino, presna
preja, frische, ungebleichte Leinwand, frisches Gespinst, Cig. Mik. Svet.
(Rok.). Dol.; presen les frisches lolz, C.: presna rana frische Wunde,
Mik.. — seichwund (von kleinen Kindern), Cig.; presno meso = sveze
meso, ZD 1852 (V) 161. Presen pomeni nekaj svezega, nekuhanega, pa
tudi nekvaSenega.

Isti pomen kakor presnec ima tudi oprésnik: ungesiuertes Brol,
Cig. Jan. Dalm. Trub. Jap. (sv. p.). Burg. Besedo poznamo iz Svetega
pisma; ze Trubar in Dalmatin jo rabita, za njima pa vsi prevajalci
Sv. pisma. Ali je opresnaca Cigaletova tvorba. ali pa je izvirno narodna.
bi se moralo pa Sele doloéiti in dokazati. Tudi pridevnik opresen -sna -0
pomeni isto kakor presen: 1. ungesiuert; ob opresnem kruhu Ziveti von
ungesinertem Brote leben, Ravn. Mik.: opresno zelje frisches, ungesiduer-
tes Kraut, Mur. Cig. Pohl. (Km.): opresna repa, Ravn. (Abc.): opresno
mleko frische Miich; 2. grob; opresno platno (Kr.): opresno obleéen —
preprosto, vsednje oble¢en, Notr.: opresen zid = zid brez malte, G. Brda.
(Plet.)

Gutsmann je zapisal med drugimi imeni za butaro, ki je sploh ne
navaja, tudi preiflink. Ta oblika je izhodis¢e za prajftelj, ki se pojavlja
na zahodnem kraju Podjune, v Ro7u, se v Slov. Plajbergu glasi prantelj,
v Ziljski in Kanalski dolini pa zopet prajtelj. Beseda pa sega tudi v
gorenjske Ratece. Pomeni pa med Slovenci isto kot nas presnec, namre¢
kruh in butaro. Na Gorenjskem je za butaro znan izraz beganica (v
Bohinju habanca), kar pomeni po Plet. 1. potico (Bole, Erj. Torb.) in
2. butaro. »Gbanci« so v Besnici pri Kranju butara od vrbja. Na cvetno
nedeljo jih devljejo na drevesa blizu his, ¢es. da varujejo toco ter da
postanejo rodovitnejsa (Fr. S. Pokorn. Besnica pri Kranju, str. 233).
Beganica je gibanica in Pletersnik popolnoma pravilno dostavlja: zaradi
pomena prim. presnec. Na Ljubnem v Savinjski dolini in v Gornjem
gradu pa pravijo butari pofica. Na Kobanskem se imenuje pegelj, v
Koprivni pod OlSevo pa presta.

7a butaro imamo Se druga imena. V gustanjski in slovenjgraski oko-
lici jo imenujemo snop. »Bo3 snop k Zegnu nesel?« Ker je povezan iz
raznih Sib (iva. dren in drugo). je poimenovanje popolnoma v redu.
Puselj (Sv. Rupert na Dol.., Smarje pri Jelsah. Stoprce, Studenice pri
Polj¢anah) je iz nem. Busch-Buschel-Biischel.

Izraz kravji Zegen je narejen po uporabi zelenja, ki je na presnecu.
ker ga dobivajo na vel. Cetrtek (Polj. dolina) krave: ponekod (n. pr. pri
nas) pomesajo macice z otrobi in soljo in jih pokladajo na veliko no¢
zivini, da je tudi ona deleZzna velikono¢nega blagoslova. Izraza cvetovec,

uuuuu

se imenuje drenek, ker je dren v njem. Deminutiv je na mestu, ker je

? Guismann, slovar 1759.
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¢isto majhen. Na Crnem vrhu na Notranjskem nosijo mocerade blago-
slavljat: beseda se glasi v ednini: mo¢erada -e fem.: mocerad (salaman-
dra maculata) menda z njim nima ni¢ opraviti.’

Zelo prozai¢no ime nosi butara v okolici Zidanega mosta in pri
Sv. Jederti nad Laskim: pravijo ji rep. Zunanja oblika. na vrhu kosata.
ji je tu dala ime. — Temu ali onemu bralcu bo nemara znan e kak drug
izraz, pa saj je ze teh lepa pisana vrsta.

Ker imamo v Ljubljani bufare, pa razlozimo najprej njih pomen!
Beseda se rabi v sloven$¢ini v pomenih: Biindel. Faschine, Biirde, Last.
Stara oblika je buntara in bantora. V tej obliki jo rabi tudi Drabosnjak
v svojem rokopisnem molitveniku: »Si te tezko bunfaro moiga griesSniga
zivlenja za me nosov,« — »zakaj moj jarem je svadek inu moja buntara
je vehka<". Tudi hrv. ima besedo: staro butura, botira, Last, Biirde:
butéro v pomenu Reisegepick, Speisevorrat pozna tudi maloruséina
(butdra). lzvajajo jo iz madz. bitor Bagage. Pack. Gepick. V rusc. sre-
camo v dial. butors Hab und Gut, Hausgeriite, Geriimpel, Kram. kar
se sklada z madz. butor v pomenu Einrichtung, Mébel, Hausgeriit. Ker
pa je beseda izpri¢ana baje le za Sibirijo in Orenburg, tam ne more
biti izposojena od Madzarov, ampak iz sorodne besede kakega turskega
jezika.®

Breme. ki ga navadno nosi§ na rami. je butara. To breme pa je
lahko razli¢no; n. pr. butara kolja = 50 kolov, jvzh. St. (Plet.). je pa
tudi lahko snop ali presnec, ki je tudi zvezan kakor kolje ali Zito.

Posebnega narodopisnega pomena beseda po svoji etimologiji pri
nas nima, zanimivo bi pa bilo dognati. kje jo v pomenu cvetnika rabimo.
V Planini na Stajerskem je znana in sega vsaj do Sv. Jurija ob Taboru,
medtem ko je Ptujsko polje in Slov. gorice ne poznajo. Slovensko na-
rodopisje bi moralo zasledovati pot, po kateri je prisla v Ljubljanc
in v velik del kranjske dezele.

Pomen presneca smo deloma Ze razlozili. Adj- presen -na -0 je vse-
slovanska beseda. Ze v stcksl. pomeni svezo, nekvaseno stvar. Bolg. pré-
sen, présno mleko, ribi presni, présnec, présnjak, présencen hleb = ne-
kvaSen kruh. Mr. prisan, presan, prisnac: ¢. pfesny, plisny, plestny:
poljsko przasny. oprzasnek: présen® lahko stoji za préskn® in je v so-
rodu z lit. preskas, n. frisch. stvn. frisc. Pomeni torej nekaj svezega.'
Prenesen pomen je nekvaSen. neprekvaSen: ker so v stari dobi tak kruh
vsak dan sproti pekli. je bil vedno svez — zato je dobila beseda tudi
pomen nekvasen.

5 Nekatere izraze (drenek, mocerada, puSelj v Studenicah) mi je priobdil g.
p. dr. Metod T'urniek iz Sti¢ne.

7 Drabosnjak, Krizev pot 3. Stacjon v sklepni molitvi.

8 Berneker, Slav. etvin. Wth. 104 in Strekelj, Zur slavischen Lehnwiérterkunde 9.

Y Miklosi¢, Etym. Wib. der slavischen Sprachen, Wien 1886.
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Zelenje, iz kalerega sestoji presnec. je sveze. Zato bi bila razlaga
presnec — sveze zelenje ¢isto naravna. Pa vendar presneca = butare
ni izvajati iz tega pomena. ker je presnec tudi kruh, ki je prvotno ne-
kvasen in ker imamo na Gorenjskem zanj izraz beganica, to je gibanica,
v Lucah v Savinjski dolini in v Gornjem gradu pa pravijo butari potica.

Presnec, beganica in polica so kruhki, ki so neko¢ viseli in deloma
se visijo na butari, po katerih je dobila ime. Pars pro toto!

Presnec — beganica — potica predstavljajo iri razvojne faze kruha,
izmed katerih je prva stopnja presnec. ki je pradoben.

Pradoben pa je tudi prajtelj. ki pomeni 1. butaro. 2. velikono¢ni
blagoslovljeni kruh. velikono¢ni kruh. — Guismann je 1789 v svojem
slovarju zapisal te oblike: 210 preitlink. 566 in 368 praitlink. 556 praitel
in praitlink. Praitlink je deminutiv k praitlin, iz katerega se je razvil
prajtelj." Schmeller-Fromann 1. 370 ima braitling (in dlterer Sprache)
eine Art Brot oder Kuchen, ahd. preitine, praiting, placenta. laganum.
preitling Fladen. Tudi prajtelj (praitlink) je nekvaSen, nizek, Sirok
kruh — pomeni torej isto kakor presnec. Ker je prajtelj visel na butari.
je dobila cela butara po njem ime. Strekelj je (n. d.) vpraseval, kako
pride prajtelj = velikono¢ni kruh k pomenu butare. isto da se je zgodilo
z dvema slov. besedama, ki pomenita razen butare tudi velikono¢ni
kruh, namre¢ z gubanico in presnecem. Sklepa pa. da je povod za to
bila beseda zegen (blagoslovljeno vobée). ki da se je lahko nanasala na
butaro in velikonoéni kruh in velikono¢ne jedi. Strekelj ni rac¢unal v
razlagi s tem. da so vsi ti kruhki viseli neko¢ tudi na butari, kar se je

v rudimeniih ohranilo do danasnjega dne.

Omenili smo ze kobanski pegelj. Kaj pa ta pomeni? V Buschanovi
knjigi'" berem, da se rabi izraz Biuge oder Biugeln za presie.” Da so
Biuge ali Biugeln nasi peglji. nam dokazuje Unger-Khull.” ki navaja:
Beugel n. miirbes weifles Gebiick. seit ungefdhr 1600 in Graz gebacken.
(Mittln. 25, 142.) Beugelsuppe [. Milch mit dareingelegtien vorher abge-
schmalzenen Beugeln. (Lieblingsessen im Ennstale.)” Grimm™ pa navaja
pod Beugel: ein backwerk. in schlesischer Gegend: welcher meister in
der Fasten will beugel backen. 'rankensteiner beckerordnung. angeblich

1 Strekelj, Zur slav. Lehnwiterkunde 9.

U Dr. Gevrg Buschan, Die Sitten der Vilker. Das deutsche Volk in Sitte und
Brauch str. 71.

12 Py Hoflerjevi teoriji o podobnjakih so baje to ostanki pridodatkov, ki so jih
nekoé dajali mrtvim namestio kovinastih v grobove. Prim. franc. bracelet. Ta podmena
pa Sepa, ker za njo ni direktnih dokazov. — Dr. Max Héfler je med drugim tudi
spisal: Ostergebiicke. Eine vergleichende Studie der Gebildbrote zur Osterzeit.
Supplem. Heft IV (zu Band XII) der Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde,
Wien 1906.

# [inger-Khull, Steirischer Wortschatz 75.

1 Sliéno jedo pri nas zabeljene mlince z mickom.

® Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854. 1. 1742

Etnolog
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schon von 1501, unweit Koblitz: wol von der gebogenen, gewundenen,
ringformigen gestalt. Frisch 1, 117 hat bogel. beugel hemicyclus, vgl. das
dhnliche Wort kringel und boug. ring ... vgl. thiiring. weigel brotschnit-
te. Glagol je: beugen, stvn. bougen as. bogian, ags. began, bigan, To bi
bil zapognjen ali upognjen bel kruh, kakor nasi roglji¢i (po ljubljansko
kifeljci) — to pa je res hemicyelus, a pegelj so izdelovali tudi v podobi
kroga (cvclus) brez vmesnih testenih dodatkov, ki jih ima presta. —
Pegelj je kakor presnec, beganica in potica kruh, ki je visel ali se vis:
na butari.

Kakor bo menda ob¢e znano. so peglje Se pred vojsko pekli.

Po pekarnah na Stajerskem pa tudi na Dunaju si lahko dobil za
post in veliko no¢. pa tudi druge krati >NuBibiugeln< in » Mohnbaugeln«.
V' dunajski kuharski knjigi*® pa beref o »PreBburger Mohn- und NuB-
beugel«, ki jih v sedanjem ¢asu ne bi rad natancneje opisoval. V ob-
moc¢ju Hausrucka pecejo ob postu od pepelnice do velikega petka pe-
civo. ki ga imenujejo »Beugel<. To je s soljo potroSen podobnjak v
obliki obro¢a. Obicajno posino pecivo je tudi presta. I zgornjem delu
Innske cetrii obesajo veliko velikonocno presto (Osterbrezel) na butaro.
Med Nemei se splosno irdi, da sta se presta in pegelj razsirila med
ljudstvom iz samostanov kot postna kruha. Zato jih tudi med nami
peko ob stiridesetdanskem postu. Izvirata pa najbrz iz juga, iz Italije.”
Presta in pegelj visita na butari. V Koprivni se imenuje butara »presta«,
ki je neko¢ tudi tam visela na snopu. Pa tudi presnec, velikonoéni
kruh. ki je bil v Nemdiji Se v 14. stoletju nekvaSen. potica, beganica
so viseli neko¢ na butarah.

Ali imamo za to trditev tudi dokazov? Vobée je znano in obic¢ajno,
da krasijo butare z jabolki. pomaranéami, raznimi pisanimi trakovi itd.
Akoravno imamo Slovenci zbranega mmogo narodopisnega gradiva.
vendar ni bog ve kako izdatno in popolno in tudi sistemati¢no nismo
zbirali. Tudi gradivo o presnecih nas pusti na cedilu. ker ga nimamo
dovolj zbranega. V Rate¢ah na Gorenjskem so butarice (prajtlji) sple-
teni iz smrlinja in macar (brinja in macic), okrafene pa so z jabolki.
pomaran¢ami. suhimi figami, prestami in f[efernicami (to je pecive
raznih oblik).”® Tudi na Korofkem so prajilji okraSeni s kruhki, ja-
bolki, figami, pomaran¢ami itd.. po Nemdiji pa s podobnjaki, ki so
podobni prestam (peglji). kruhki v podobi prest, petelinckov in la-

" Kochbuch fiir alle. Rezepte der Wiener Kiiche. Bearbeitet und herausgegeben
von Kiichenchef Franz Ruhm str. 489.

17 4. Binna, Yom tdglichen Brot und allerei Gebick im Brauchtum. Heimatland.
Augustheft 1936, 121—122. — Ko so prihajali pri nas ljudje od velikonoéne spovedi,
so prinaZali otrokom preste. Otroci pa so spreste trgalic. Sli¢ne navade opisuje
A. Binna v cit. elanku, ki je lepo ilustriran.

8 Slika v [lustraciji I11. 1. (1931). Objavil jo je dr. V. Bohinec.
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budov — to pa na Nizozemskem.” Na Tirolskem so kuhali iz peciva,
ki je viselo na butarah. moc¢nik, ki da je posebno zdrava jed. Sesta
velikopostna nedelja se imenuje na Ruskem verbnaja nedelja. Presnec
(butara) je tam verba (vrba). Na vrbe obeSajo razne stvari. med
njimi tudi kruh ali druge testenine v raznih podobah (n. pr. keru-
bincke). Na dezeli je verba preprosta. v mestih pa je zelo pestra.™

V Moskvi so v 17. stoletju prinesli na vrbno nedeljo iz vnebohodne
cerkve (Uspenskaja) ogromno veliko drevo. na katerem so bili obeSeni
razliéni plodovi in sconfeci« (drobno pecivo). postavili so ga na dvoje
zvezanih sani in ga pocasi peljali v procesiji po mestu.” Tudi tukaj
je med drugim na drevesu kruh. Ker se je vriil opisani obred v mestu.
so viseli na drevesu umetno narejeni bolj&i kruhki. spomin na presnec
pa je Se ostal. Na Irancoskem rabijo namesto palmovih vej zeleniko.
Otroci pa okrasijo svojo zelenikino vejico s pestrimi trakovi, kolaci
in jabolki. ki jih na evetno nedeljo zveter poje druzina.® V Belgiji
je imel Kristusov kip., ki so ga v procesiji vozili po mestu, v roki
palmovo vejico, ki je bila okraSena z grozdjem in kolacki, ki so jih
otroci med sprevodom skusali trgati z vej. Na severnem Tirolskem
so butare okraSene s svilnatimi trakovi in prestami.

Navedel sem dovolj dokazov, ki potrjujejo, da so presnec. prajtelj.
beganica, potica, presta in pegelj dobili ime od kruha, ki je nekoc
visel in ponekod Se visi na coetnonedeljskem snopu.

I1.
) razsirjenosti presneca v slari in sedanji dobi.

Ceravno ne spada to nujno v sestav razprave, vendar ne bo sko-
dilo. ¢e pohitimo v starodavno dobo in pogledamo. kje je bil in je
Se razSirjen presnec. — Ze v Svetem pismu beremo o opresnikih. Judje
so praznovali 15. marca nisan, glavni praznik v prvem pomladanskem
mesecu. 4. nisana so morali izginiti kvaseni kruhi in kvas, zauzivali
so nekvaSen kruh. Zadela se je pasha. 14. nisana zvecer so jedli veliko-

" Albert Becker, Osterei und Osterhase. YVom Brawchtum der deutschen Oster-
zeit. Zbirka: Volksart und Brauch, izdaja Adolf Spamer, 25—25.

* Oswald A. Erich u. Richard Beitl, Wib. der dentschen Volkskunde 565.

2 Dr. Nik. Preobrazenskij (porodilo).

* Pod drevesom je stalo 5 belo obletenih deckov, ki so prepevali pobozne pesmi.
Za sanmi je hodilo mnogo mladine z gore¢imi voStenkami in mogoénimi svetilkami,
sledila so cerkvena bandera, kadilnice, ikone. pazi, dostojanstveniki, nazadnje metro-
polit na oslu, nesoé evangeljsko kujigo, njemu ob strani car, ki je z eno roko drzal
vajeti zivinceta, v drugi pa je nosil pristno palmove vejico. ki so jo prinesli romarji
iz Palestine. Peter Veliki je I 1700 odpravil ndelezbo monarha pri procesiji. Mann-
hardf, Wald- und Feldkulte 1, 285.

= Mannhardt 1. 286,
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no¢no jagnje. Nisan je bil prvi mesec v letu v pomladanskem mlaju.
tako da je 14. nisan priSel na polno luno. pasha pa je bila 15. nisana.
Vecerji. ki je bila 15. marca. je sledil sedemdnevni post opresnikov
(Mazzen), gr. @fopa®, Mazzen so pri zidih nekvadeni velikono¢ni kruhi,
ki so jih morali zauzivati med sedemdnevno pasho. Pasha se je vriila
v zacetku letine. ko so Zidje bili Se v Egiptu. lzraelei so darovali le
opresnike, kvasen kruh je bil za daritve prepovedan. Pri velikonoéni
vecerji se je uzival samo presni kruh. Torej je tudi Kristus. ko je pri
zadnji vecCerji postavil Evharistijo, posvetil presen kruh. Zafegadelj
rabi rimska cerkev pri magi samo presen kruh. — Beduini so uzivali
le opresnike. drugace so jih pripravljali, ¢e se je mudilo.” Tako ima
tudi nas presnec, velikono¢ni kruh, ki visi na butari in se zopet po-
javlja na veliko soboto v verskem velikono¢nem obredju, simbolic¢en
pomen: kristjani naj zivijo ¢isto zivljenje, ki i5¢e samo resnice. (Glej
op. 24.)

Videli smo, da presnec¢ poznajo vsi Slovani, Nemeci. stari Grki.
Izraelei in Beduini. ki ga S¢ dandanes pecejo.

A opresnik je bil Se bolj razSirjen. Narejen je iz zita. To pa po-
znamo ze v najstarejsi dobi. Toda Zzito je Sele potem splosno koristilo,
ko se je ljudem posrecilo. da so iz njega napravili tvarino. ki je kolikor
toliko bila podobna moki. Testo, ki je zgneteno iz debelozrnatega
zita, ne vzhodi. Presnec pa je vecinoma mekvaseno pecivo, ki so ga
uzivali in ga Se uzivajo Judje, Arabci. . Armenci, Kitajci in mnogi
drugi kulturni narodi. Presnec in kaSa. narejena iz zita. sta zelo stari
jedi. Presnec je narejen iz razlicnih semen. V Severni Afriki uporab-
ljajo sorgho in pSenico. v Mali Aziji pa samo pSenico. Ta zitna hrana
je bila zelo primitivna: najprej so brzkone Zzito prazili, nato s kamni
drobili. da so dobili kaSo. nato Se bolj drobili, da je postala moka.
Kruh. ki je bila sploSna hrana bogatih in najbogatejsih, je star komaj
2000 let. Najstarejia zgodovinska porocila (3000—2800 let pred Kr.)
poznajo le presnec in zitno kaSo. ki sta v ¢loveskem gospodinjstvu
gotovo izpri¢ana za dobo okroglo 5000 let. Pa ti viri ne govorijo o za-
cetkih. ampak o najvi§ji stopnji razvoja in o pojemanju feh Zitnih
jedi.”* Zato sta presnec in zitna kaSa Se starejSa.

V mostis¢ih v Svici so nasli presnece. Ti kruhki mostis¢arjev iz
kamene in bronaste dobe so podobni presnecem. ki jih mnogi narodi
Se danes pecejo. — Vsak bo vprafal: »Kako pa je z Ljubljanskim

* Glupog neprekvaSen, opresen, =4@{upe, praznik opresnih kruhov. Pren. pomen:
dist: &v alopoig Tijg slhwpuwelas %al aindelas, to je v Cistem Zivijenju, ki i8¢e samo resnice.
N. T, Dokler, Grsko-slov. slovar.

% Buchberger, .,ThK 1. 879—80 in VIIL. 51.

% 1. Maurizio, Verarbeitung des Getreides zu Fladen seit den urgeschichtlichen
Zeiten. ASA XVIIL (1916) 3. Prim. tudi Friedrich Hrozny, Die Getreide in Alt-Baby-
lonien. Sitz. Ber. Ak. Wiss. Wien. Phil. hist. KI. 1914, Bd. 175, I, 99 in 128 sl.
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barjem?« A tu do sedaj niso izsledili nobenih vrst zita” Od kamene
dobe do srednjega veka so mleli ljudje na strgalnicah (strgalnih plo-
scah) v neckah (koritih), ki so ve¢ ali manj podobne ameriskim »me-
tates«, Ceravno so po velikosti razlicne. — Zanimiv za razmotrivanje
o tem je gr. glagol pdoow at. udrrw. Koren je menq. zdrobiti, slov. mehek,
steksl. meksks, moka, steksl, maka, nem. mengen — ali pa iz korena
maq gnesti, lat. macerare, obl aor. éuade pf. pas. uepayuévos gnetem, mesim
(testo) oirog uepaypérvos kruh.” — Ce drzi izpeljava od menq. = zdrobiti.
je ohranjen v njej pricetek mletja. — Mostis¢arji kamene in bronaste
dobe so pekli presnece v pepelu. To se je ohranilo deloma fe sedaj
na Balkanu, le da je poveznjen sedaj na pecivo glinast klobuk, iz
katerega se je. kakor nekateri mislijo, razvila nafa krusna peé. To je
bilo tudi po Slovenskem znano. kakor izpri¢uje R. Lozar v Narodopisju
Slovencev. Vire poglej tam! — Med Zitnimi vrstami prevladuje proso.
ki je izmed njih posebno pripravno za kaSo. v starih casih pa so iz
njega pekli tudi kruh. Ze v Ovidijevih Fastih IV beremo. da so pastirji
rimske okolice darovali boginji Pales prosene kolacke.™ — Botani¢na in
kemifna analiza je dognala. da se po sestavi ujemajo prazgodovinski
in novodobni presneci.” .

Ti kruhki so bili okrogli, nizki in plos¢nati. Pri mostiscarjih se
dado ugotoviti tri vrste kruha: zelo nizek, ples¢énat presnec 15—22 cm
sirok, visji presnec in kruh iz prosene moke. ki mu je primesana pSe-
nica in laneno seme, da je dobil bolj so¢nat okus.

Tudi v mlajsih mostis¢ih pri Mondseeju so nasli zogljenelo tva-
rino. ki so jo do sedaj vedno tolmacili za kruh. V Donji Dolini pri
Bosanski Gradiski so nasli glinasto posodo v obliki zvoneca (klobuka
— hrv. se imenuje spokljoka<), ki so jo poveznili na testo. tako da
je bila znotraj primerna {oplota. ki je izZzarevala s podlozka. Na ta
klobuk so brzkone nasipali tudi Zareée oglje. Vse te kruhe so pekli
brzkone brez kvasa. Bili so nizki. Siroki in zelo trpezni. Grobovi Vi-
kingov in predzgodovinska selis¢a v Ostergotlandu so imeli tudi plosé-
nate kruhe, napravljene iz debelozrnate moke. v katerih brzkone tudi
ni bilo kvasa. Se v srednji visoki nem&c¢ini sre¢amo izraz ascherbrot
ali aschenbrot. ker so ga pekli v pepelu. Ta prazgodovinski primitivni
kruh sega v histori¢no dobo. KvaSenje se je baje pricelo v Egiptu.
kjer so najprej poznali obrtne pekarne. Od tod se je razsirilo v Gréijo
in Rim. z njim so se v Ceirtem stoletju seznanili germanski rodovi,
od katerih so ga baje sprejeli Litavei in Slovani, kakor da ga ti ne

* Dr. Ernst Kramer, Das Laibacher Moor 64.

* Dokler, Griko-slov. slovar pod pdsee in gl. tudi pod otzosz.

* Fr. Kofnik, Blagoslov zelis¢ na Kres in ¢ar kresnie. Etnolog XV. 22.

3 4. Maurizio, Botanisch-Chemisches zur Getreidenahrung der Pfahlbauer. ASA
XVIIL (1916) 185 sl. — O predmetu glej iudi Reinerth, Die jiingere Steinzeit der
Schweiz.
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bi mogli dobiti direktno od Rimljanov, ée Ze sami niso poznali kva-
Senja s posebnim kvasom. Pa o tem mogoce drugod. Kakor pri¢a Plinij
(n h. XVIIL 107), je v Rimu nastala pekarska obrt v drugem stoletju
pred Kr. Grki in Rimljani so za kvaSenje predvsem rabili most, ki so
ga gnetli s prosom. Galc¢i in Spanci pa so delali kvas iz piva. Do
preseljevanja narodov so jedli pSenicen in prosen kruh. prosenega da
so uzivali Gotje v donavskih dezelah. rzenega so uzivali in Se uzivajo
v severni in vzhodni Nem¢iji. medtem ko so Svabi in Alemani od
nekdaj sejali pir (pirjevico). V Skandinaviji je bil v starih ¢asih naj-
bolj razSirjen je¢menov kruh. — Sele v 1S, stoletju se je beli »itali-
janskic kruh splosno razsiril. — Stari kruh je presen. poznejsi pa je
prekvasen. Mnogi ljudski sloji uporabljajo opresnik le Se pri cerkvenih
in vaskih svecanostih. Ce se kje nahajata obe vrsti skupaj, imajo ubogi
starejSega, bogatini pa mlajSega. Oblika presneca je nizka in plosé-
nata, bodisi v mostii¢ih. bodisi v Bretonski ali pa v Dalmaciji. Naj-
zahodnejsi kraj. kjer se v Evropi pojavlja presnec, je Bretonska. Tu
ga pecejo iz ajdove moke brez kvasa. Baski v Pirenejih pecejo nizek
koruzen kruh, ki je samo malo kvasen. Nizek. plosénat presnec pecejo
ali so dnevno pekli: na juznem Francoskem. v Dalmaciji, Bosni. drugod
na Balkanu. v Galiciji, na Litavskem, na Laponskem, v Sibiriji, Indiji.
Perziji, Armeniji. Mali Aziji, Siriji, Palestini in v Egiptu. veckrat v
letu pa na Bretonskem. v Spaniji in ponekod v Aziji. KvaSen nizek
kruh pecejo veckrat v letu v Dalmaciji, Bosni, na Tirolskem. na Ko-
roskem in na Svedskem. Leta 1916. sem sam videl. kako so take nizke
hlebcke pekli za dolgo dobo v letu v St. Lovrencu v Lesah (St. Loren-
zen im Lesachtale). Dalmatinski gorjanci delajo slab kruh iz neke
vrste prosa in je¢menove moke. Moko pomeSajo z vodo, zgnetejo testo,
ki ga ne solijo in ga polozijo na vroco plos¢o na ognjisce ter pokrijejo
s pokljoko (glinastim klobukom). na njo nalozijo ognja in kmalu je
kruh gotov. Tudi mostis¢arji v Donji Dolini ga niso drugade pekli.

Ta kruh pecejo vedinoma vsak dan sproti. Na isti nac¢in ga pe-
¢ejo iz koruzne moke v dolini Plive in pokrijejo testo med kruhopeko
z glinastim klobukom. Tak nekvasen svez kruh jedo v Mali Aziji.
Siriji in Palestini vsak dan. Enako si moramo predstavljati weld, jec-
‘menov kruh starih Grkov. Mdle je sorodna z Mazzes, ki je nekvasen
zidovski kruh.

Po vsej Albaniji pecejo na dezeli izkljuéno pod poveznjenim klo-
bukom. ki nadome$¢a peé. Tudi Litavei in Belorusi napravljajo pres-
nec iz ovsene in je¢menove moke.”

M Hella Schiirer pon Waldheim, Zur Geschichte und Verbreitung des Fladen-
brotes in Europa. ZOV XX (1914) 25—-35. Ker so podatki o razSirjenosti rzenega,
belega in drugega kruha med Rusi nezadostni in netoéni, prim. Dmitrij Zelenin.
Russische (ostslavische) Volkskunde (Leipzig 1927) str. 111—114.
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Tako smo preleteli skoraj vso Evropo in tudi dele Azije in Afrike.
Nas prootni primitioni presnec ima po Evoropi, Aziji in Afriki mnogo
bratoo in sorodnikov.

Na butari se kruh pri nas pojavlja prvotno gotovo v primitivni
obliki in kvaliteti (presnec — prajielj). nato je v gorenjski beganici
(gibanici) zgiban, v savinjski potici. ki je povitica, povit. v kobanskem
peglju na obeh koncih ali pa popolnoma zapognjen, da ima podobo
rogljicka ali kroga. Ne vemo pa, kako dale¢ se je ze izoblikoval pres-
nec, ki pomeni danes tudi umeten velikono¢ni kruh. ko se je pojavil
na butari.

I11.
O blagovslovljenem kruhu.

Ce je kruh. ki visi na vrhu. tako vazen del presneca. da mu je
dal celo ime. mora imeti v verskem in narodovem obredju posebno
vazno vlogo. Kruh je pridelek poljedelsiva. Tudi naziva ssnope in
»Sopa« (Beltinei) sta od zita, pridelka poljedelstva. Zato kruh pri nas
Slovencih zelo ¢asiimo. krul je sveta stvar in uziva veliko spoStovanje.
Ce prides v hiSo, ti prinese gospodinja kruh na mizo in pravi: »Kruha
vrezite!« Ne smes ga odkloniti, drugac¢e bi se zameril, kajti kruh je
bozji dar. Miza, na katero polagajo kruh. mora biti ¢ista, belo umita.
Vijanski® pripoveduje: »Dobro Se¢ pomnim iz dete¢jih lei, kako so me
mati ali o¢e ué¢ili kruh ¢islati. Preden so mi ga vrezali. so vedno naredili
sv. kriz ¢ezenj. Ce mi je drobtina padla na tla, sem jo moral pobrati in
nisem je smel popred v usta djati. da sem jo ku$nil. Po drobtinah sto-
pati, Bog ne daj! Roditelji so mi veckrat rekli: »Kdor kruha ne jé in
po njem tepta, ni vreden, da se drobtinica mu da!s Pravili so mi. da
verne duse v vicah jokajo, ako ¢lovek po kruhu tepia in da je to silen
greh. Pripoveduje se, da je nekdo ofabno stopil na drobtinoe kruha in
da je ta tako kriknila. da je oglusil in ostal do smrti gluh! — Drobtinice
se morajo vedno spravljati in potem putam dati ali pa sezgati. Ce pri
hisi ni kruha, kedar kdo pride, se jame gospodinja izgovarjati in gosta
za zamero prositi, da nima kruha. kajti ga bo Sele jutri pekla. In véa-
sih gredo ob taki priliki k sosedu po kruha. Komu ne dati kruha, je
grdo in potem sosed posmehljivo pravi: »Se kruha mu ni dal.« Braniti
pa se kruha, je tudi grdo in gost ga mora vzeti. naj je kruh 3e tako &rn
in Spicast ovsenjak, sicer ni poSten ¢lovek. — Vobée je pri vseh Slo-
vencih kruh ali hleb najvaznejsi, najboljsi in najdrazji dar nebeski,
ki ga med vsem najbolj obrajtajo in ¢islajo. — Kako se veseli kmet in
njegova druzina bozi¢nih ali pa velikono¢nih praznikov, kedar si bolje-
ga kruha. namre¢ belega ali hleba — spece! Tudi ob Zenithbah ima boljsi

2 Vijanski Janko, Kako Slovenei kruh éislajo. Novice 1858, 67.
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kruh kot druge krati. zato se jih pa veseli. Nas stirski Slovenec posebno
vince pod pipo in kruhek v mizi najbolj ¢isla!<

Podobno so nas uc¢ili naSa mati ¢islati kruh. In ¢e je noz pri kruhu
lezal z rezino obrnjen navzgor. so rekli. so dejali: »Vrag si kremplje
brusi<, in morali smo takoj noz preloziti v pravo lego. Odrezan hleb
kruha je moral biti obrnjen vedno proti kotu v higi. kjer je visel Bogec
na krizu.” Gotovo je tudi Se iz drugih krajev dovolj takih primerov o

casti, ki ga uziva v nasi kmecki hisi kruh. Ljubi kruh — otrokom pra-
vijo v deminutivu, da je »kruhek< ali »kruSej« — je simbol pridne kmet-

ske hise. Zato zadene kazen vsakogar, ki ga skruni.” To lepo narodovo
spostovanje kruha je izrazil tudi Jos. Stritar v Zimskih vecerih 8. ki
jih je izdal pri Mohorjevi druzbi v Celoveu, rekoc:

»Ce pade kruhek ti na ila,
poberi in poljubi gal«

Od kod ta ¢ast. ki ga uziva kruh v nasi kmecki hisi? Kruh je pri-
delan v potu obraza. kakor ze pravi Sv. pismo: »V potu svojega obraza
bos uzival kruh.c Kar pa se tako iezko pridela. to cenimo. Kruh je
glavna sestavina vsakdanje kmecke hrane. Ze pred nastopom krséan-
stva je imel pri narodih. ki so dosegli gotovo stopnjo kulture., visoko
ceno. Po prosnji v ofenasu: 3Daj nam danes na$ vsakdanji kruh...<"
je dobil vsesplosen pomen. Erasmus, ki je 1530 izdal v Baselu nekako
vzgojno knjigo »Knabensitten«, pravi, da izvira Se iz stare dobe na-
vada, da se mora kruh poljubiti. ¢e slu¢ajno pade na zemljo.*

Kruh — v kat. cerkvi presnec — je sredstvo za najvecjo skrivnost
vere, za zakrament Resnjega Telesa. Od tod izvira tudi c¢ast. ki jo iz-
kazuje ljudstvo kruhu. Lepo opeva nasa narodna pesem ReSnje Telo.”
Na cerkvenih oblaéilih in v narodni ornamentiki. na vezeninah in dru-
god. povsod se pri nas pojavlja zitni klas kot simbol ¢asnega in veinega
zivljenja. Tudi monstranca in kelik sta v naSi narodni ornamentiki zelo
priljubljena predmeta. Na krstnico razvrstijo pri nas doma velikonocne
kresove tudi v obliki monStrance in keliha. Oblika ornamenta je tu
presla tudi v Zive obi¢aje. Hostija je konsekriran kruh. A v verskem
kric¢anskem obredju imamo fe dve drugi vrsti kruha.

Ena je evlogija, druga je navaden blagoslovljen kruh.

* Prim. tudi Pajkove Crtice v sestavkn »Vsakdanji kruhe 83—84.
Fr. Kotnik, Storije str. XV. in 5t. 69 (Pazrijsko jezero v Ziljski dolini).
YV Ljubljani so se v zadnjem ¢asu pojavili po trgovinah leseni krozmiki, Ki
imajo ob robu vzgano prodnjo iz oéenaSa: Daj nam danes nad vsakdanji kruh. Tak
kroznik z istim napisom sem videl Ze pred 40 leti v slovenski druzini v Mariboru.
Na Stajerskem so bili taki krozniki tudi od 1927—1933 obicajni. Utenci mescanske
Zole v Vojniku so jih n. pr. izdelovali 1932 pri roénem delu.

#* Veit, Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen Mittelalter 62.

3 Jpan Grafenauer, Resnje Telo in narodna pesem. Mladika 1935, 227—250,
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V Franciji je Se sedaj navada. da ob nedeljah pred darovanjem pri
slovesni masi blagoslavljajo kruh. ga razrezejo v majhne koicke, ga
razdele navzo¢im. ki ta pain beni takoj pouzijejo ali pa ga nesejo do-
mov ter ga snedo pri kosilu. Ta navada se je udomadcila. ko niso ve¢ vsi
verniki, ki so se udelezevali daritve, hodili k obhajilu. Ponekod so ga
ob nedeljah in praznikih razdeljevali po sv. masi. Ko je duhovnik raz-
deljeval kruh, je moral paziti, da niso ljudje poteptali drobtin. Verno
ljudstvo je dobilo do evlogije veliko zaupanje. Cenilo jo je kot zdravilen
kruh. YV Franciji tudi drzavni prevrati in revolucije niso mogle od-
praviti tega ukoreninjenega obreda.™ Tudi v pravoslavni cerkvi in pri
unijatih imamo Se danes evlogijo.

V srednjem veku pa je bilo tudi pri nas versko Zivljenje moé¢no raz-
vito. Na$ narod je Zivel s Cerkvijo. Zato tudi cast, ki jo izkazujemo
kruhu, izvira ve¢inoma iz ozkega siika ljudstva s Cerkvijo, ki je blago-
slavljala in posvecala kruh in ga Se blagoslavlja in posvecuje. A kruh
je cerkev blagoslavljala in blagoslavlja Se ob drugih prilikah. Najbolj
znan blagoslov se danes Se vrsi na velikonoéno krstnico ali pa na veliko
no¢ zjutraj. Na vzhodnem Stajerskem se imenuje tudi velikono¢ni kruh.
ki ga nesejo blagoslavljat, presnec. Ime nam pri¢a, da je neko¢ bil ne-
kvaSen, Sirok — prajtel] — in nizek, stasoma pa je dobil sedanjo. ze
umetno obliko. Ostanki kruhov, ki so jih neko¢ blagoslavljali, pa so
presce. kruhki sv. Agate v Kamnu v Podjunski dolini. hlebei, smartin-
ckic za Martinovo in kakor se po razliénih krajih Se imenujejo.

In ¢e visi na butari kruh, je tudi z butaro vred bil blagoslovljen.
Ker pa je blagoslovljen, ga ¢astijo in mu pripisujejo posebno mo¢. Na
Tirolskem so kuhali iz peciva, ki je viselo na butarah, moénik, ki da je
posebno zdrava jed. Na Francoskem poje kolacke in jabolka, ki so viseli
na butarah na cvetno nedeljo, zveéer druzina. Pri nas uzivajo ponekod
ljudje macice, ki so sestaven del blagoslovljenih ivinih ali vrbinih vej.
Na Kozjaku pri Mariboru pravijo, da je dobro katero macico na tesce
pojesti. Tudi Poljaki jih jedo po 5 ali 9. (Navratil LMS 1887, 165, 166.)
Ze v starem blagoslovu™ je duhovnik prosil za blagor tistih, ki shranju-
jejo palme v svojih stanovanjih® ali jih uzivajo." Palme so imele simbo-
li¢en pomen in so znak Gospodove zmage nad smrijo in hudobnim du-
hom. Kristjani nosijo ta dan simbole Gospodove zmage in se s tem tudi

 Veit, n. d. b4

*® Franz, Benediktionen I, 480—81.

1 Franz, n. d. I, 481.

* Navadno dobiva blagoslovljene madcice Zivina: v Suhorju v Beli Krajini na
veliki ¢etrtek. okoli Lasé, Ribnice, ZuZemberka na cveino nedeljo, na Krasu dobi
zivina na velikonotno nedeljo blagoslovljenega kruha in nekoliko zdrobljene blago-
slovljene oljéevine, v Ratetah na Gorenjskem pa ima Zivina na veliki petek Zegen.
Drobno smukljano listje pomeSajo s soljo in otrobi. {Navrafil LMS 1887, 155. 162,
za Ratete Vurnik rkp.)



49 IFrance Kotnik:

pripravljajo na velikono¢ne praznike. To je prvotni njih pomen v
kricanski liturgiji. Shranjevanje v hisah in uZivanje pa so povzroéile
kri¢anske in anticne predstave, med drugimi tudi rimske Palilije. Ko
pa so ta odstavek vnesli v besedilo blagoslova, je bil obic¢aj tako reko¢
cerkveno legaliziran in u¢inka sedaj niso pripisovali palmam. ampak
cerkvenemu blagosloou. In tako je ljudstvo pripisovalo tudi uc¢inek
blagoslovljenemu kruhu, ki je visel na butarah.

Presnec pa ima tudi v nasih agrarnih obicajih vazno mesto. V idrij-
skih hribih na Bukovem vrhu podorjejo Sibo iz butare pod prvo brazdo.
Blagoslovljena Siba naj bi pospesevala rodovitnost, blagoslovljene Sibe
pa, ki so zataknjene na oglih njive, pa naj bi odvracale to¢o in nevihto
s polja.” Ko v vigredi potegnejo prvo brazdo. polozijo v njo tudi tri
krizce »evetja«.” Ce hlapea. ki nese ssnope (butaro) k blagoslovu. pre-
mo¢i dez, je kmet Zalosten: »Zita ne bomo spravili ob lepem vremenu
pod streho. Prvi snop je bil moker. premocen bo tudi zadnji.c Da bi
obvarovali rastoce zito pred hudo uro, vtikajo med setev Sibe, ki so bile
blagoslovljene na c¢vetno nedeljo.* Na Pohorju pridevajo zrnju, ki ga
peljejo na njivo. da ga nasejejo. blagoslovljenega lesa, da se rajsi cimi
in da se zito bolje obnese.” :

Blagoslovljen snop (presnec) in njegovi deli so tudi v slov. polje-
delskem Zivljenju velikega pomena. Zato je domneva pa¢ upravicena,
da niso uzivali blagoslovljenega presneca samo kot zdravilen kruh, ka-
kor so zaunzivali madice za zdravje in na jugu tudi palme, kar je preslo
tudi v cerkveni blagoslov, ampak da je ta kruh sluzil tudi v spomladan-
skih agrarnih obi¢ajih kot simbol in Zelja po rodovitnosti polja, kakor
je tudi Zenitovanjski presnec povzrocal rodovitnost. Zal za to trditev
nimamo direkinih dokazov. Sklepamo pa lahko po analogiji. Tz ruskih
obi¢ajev nam je znano, da vodijo plug prve brazde ¢ez jajce in kruh.
ali pa oboje zakopljejo v posejano njivo.*

Zactetek oranja (zapéska) in setve spomladi in jeseni je v Rusiji
zdruzen z razliénimi magijskimi ceremonijami. V teh obicajih prevla-
dujejo sedaj krscanski elementi in simboli. Vprezno zivino poskropijo
z blagoslovljeno vodo, med seme pa polozijo blagoveséensko prosforo.
oblato, ki je bila na Marijino oznanjenje blagoslovljena. To je torej tudi
kruh. Ob zacetku seive je posebno ¢islan poseben svef kruhek, ki ga
polozijo najprej med zrnje ali pa na njivo in ga potem zauzijejo. V ar-

% Sporocil p. dr. Metod Turnsek v Sticni.

% Dr. Jos. Safel, Slovenji Plajberg. »Cvetje« pomeni v Slov. Plajbergu blago-
slovljen prantelj. Pred blagoslovom se imenuje prantelj.

M, rokopis. O mokrem prvem in zadnjem snopu tudi pri nas doma splosno
Znano. :

% [. Koprivnik, Presmee ali evetnonedeljska butara. Etnografiéno naravopisna
¢rtica. Popotnik 1885, 85—86, 99—105.

% Mannhardf, Wald- u. Feldkulte I. 158,
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hangelski guberniji imajo posebne »sacesannie xieduic, ki jih peko iz
prve mlacve in polagajo na skrinjo, kjer so svete podobe, ali pa v Zitne
skrinje. Ob setvi jih polagajo v sevilko (koSaro) in na vse Stiri ogle
njive. Pri drugih Velikorusih je 7e omenjena blagoveicenska prosfora
posebno v ¢islih. ki jo dobivajo pri masi na Marijino oznanjenje. Po-
nekod (n. pr. v orelski guberniji) pecejo te oblate kmetje sami. Ze v
tambovski listini 1632 se omenjajo te prosfore. Te prosfore nato zauzi-
jejo. Razen iega rabijo vzhodni Slovani kruhek, imenovan kresiovik.
krestée, ki ga pecejo na sredo Cetrtega posinega tedna. Krestovik ima
obliko kriza ali pa ima zgoraj kriz. Shranjujejo ga skupaj z moko in
ga ob setvi poloZe med zrnje in na njivo, nato ga pa pojedo. Belorusi
peko za ta namen kruhke v podobi rala, brane. srpa ali kose.” Povsod
je torej tudi blagoslovljen kruh. ki je simbol in povzrocitelj zazelene
rodovitnosti. Ne smemo tudi prezreti, da ima Cerkev obilo besedil bla-
goslovov za polja in njih pridelke. Ze Fuchologium Sinaiticum jih ima:
- pr. za setev, za zetev ali kadar hoc¢es vinograd saditi.*® V Rimskem
obredniku jih je tudi nekaj.* Pa tudi pravoslavni Trebnik jih ne pogresa.
Vse nase zivljenje je bilo ozko povezano s Cerkvijo. in tako je tudi
dragoceni poljski pridelek. kruli, dobil ¢asino mesto na vrhu butare. ki
ga je duhovnik Z njo vred blagoslavljal. Ket blagoslovljen kruh pa je
imel posebno moc, bil je zdravilen in v njem je bilo moci za novo setep.™

NajvaznejSe ritmicne oblike v zgodovini
slovenske narodne pesmi

Ivan Grafenauer

V' slovenskih narodnih pesmih odseva premalo zgodovinskih do-
godkov. da bi nam omogocili globlji pogled v njihovo zgodovino —
najstarejSa zgodovinska pesem, o »Ravbarju« (SNP 1, §t. 19—20), je s
konca 16. stoletja (zmaga nad Turki pri Sisku 1393). Tudi se je v njih
ohranilo le malo spominov na zgodovinske osebe. premalo imen. Najsta-
rejSe ime, prilipskega kralja Marka (13355—71—94). zgodovini slo-
venske narodne pesmi ne nudi opore. ker so nase pesmi o Mladem Mar-
ku, Knezu Marku (SNP 1, §t. 39—46 — pesmi o Kraljevicu Marku, 1.
St. 4852, so kajkavske in belokranjske) le odmey srbskih in hrvaiskih

17 Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde 25—50.

¥ Rajke Nahtigal, Euchologiumm Sinaiticum II. 27 sl

W Fr. Kofnik, Blagoslov zeliS¢ na Kres in ¢ar kresmic. Etnolog XV. 4. op. 4.
Koliko je v obi¢ajih s presnecem predkri¢anskih usedlin, to bi bil predmet
posebne razprave. ki bi morala primerjalno na Siroko upoStevati gradive razliénib
narodov.

A
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pesmi, s katerimi so se seznanili nasi predniki pa¢ sele v skupnih bojih
zoper Turke v 15. stoletju (zmaga krizarske vojske nad Turki pri Bel-
gradu 1456), morda celo Se pozneje. Preostaneta nam torej samo Se dve
srednjeveski imeni: Kralj Matjaz, ogrski kralj Matija Korvin (1445
do 1438—90), ki so se mu pridruzile Se poteze njegovega oceta, junaka
v turskih bojih JanoSa Hunyadija (1387—56). Sibinjanina Janka
hrvatskih in srbskih narodnih pesmi. in zadnjih celjskih grofov
(a teh ne kot junakov v bojih zoper Turke). in Kristof, po Schonlebnu
Se Gaspar Lambergar', ki se v drugi polovici 15. stoletja veckral omenja.
tudi kot junak v viteskih turnirjih. Ime Lambergarjevega nasproinika.
Pegam (Behaim = Béhm, Ceh), se kot tretje Ze ne more Steti, ker se v
njem pa¢ ni ohranil. kakor so prej mislili. spomin na Ceha Jana Vi-
toveca. vojskovodjo zadnjega celjskega grofa Ulricha II. (u. 1456) in
njegove vdove Katarine, ampak je po vsej verjetnosti ob¢no ime za
velikana (prim. ¢.. slov. ober, p. olbrzym — Avarus, Ober).*

Pomagati nam more le razbor kulturnega in zgodovinskega
ozadja naSih narodnih pesmi. primerjalna knjizevnozgodovinska
analiza njihovih motivov in zvez s starimi, ¢asovno bolj ali manj
dolocenimi domac¢imi slovstvenimi spomeniki (n. pr. Briz.) in zapisi
drugorodnih narodnih pesmi in umetnih pesnitev, v katerih so motivni
obrazci iz naSih narodnih pesmi uporabljeni. ter preucevanje njihove
ritmi¢ne oblike, zlasti ritmi¢ne oblike tistih pesmi, ki jim je Ze po
drugih znakih, zgodovinskih, kulturnohistori¢nih, knjizevnozgodovin-
skih, starost vsaj priblizno dolo¢ena. Tako postane ob mnoze¢em se pri-
merjalnem gradivu tudi ritmi¢na oblika sama zase zgodovinski kriterij.
&e ze ne za dolo¢eno dobo, vsaj za priblizen terminus ante quem ali post
(uem.

Tako se je doslej posrecilo ugotoviti, da je dvodelna dolga vrstica,
ki smo jo izsledili najprej v vrsti baladnih in legendarnih pesmi (pri-
povedna dolga vrstica), potem tudi v svetih pesmih in ritmi¢nih molit-
vah, najstarejia doslej dosegljiva oblika slovenske narodne pesmi. Vse
pesmi, v katerih so se (vsaj v kateri izmed inacic) ohranili znatnejsi
ostanki te vrstice, so po drugih kriterijih nastale pred 15. stoletjem:
najstarejsi »Kirielejsonic (8.—9. stol.), »Lepa Vida« (11. stol.), » Meljav-
sicac (pred »Lepo Vido«), »Mlada Zora« (12. siol.) po trdnih knjizevno-
zgodovinskih znakih: »Sveta kri sejana< (SNP 1. &t. 456), »Sv. Barbara
v jeco vrzena: (5t. 641) po neizpodbitnem zgodovinskem znaku (delitev

Y L. Schinleben, Appendix ad Annales et Chronicon Carniolae, Ms. Univ.
knj. Lj., p. 174: Fortitudo bellica in Casparo de Lamberg in Stain (supra Rattmanns-
dorff), ... de qua nostra adhuc memoria passim sonabat cantus uulgari lingua
(A. Koblar. Kres VI [1886], 288). Valvasor (I1I. knj. XI, str. 548) krstnega
imena ne imenuje. SNP 1, str. 48—9, pod érto.

> G. Cremodnik, Pegam in Lambergar. LZ XXXVIII (1918), 190—4. O obénem
imenu ober gl. N. Zupanic. Etn. VII (1954) 170—1.
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sv. obhajila v obeh podobah). druge pesmi po bolj obénih kulturno-
histori¢nih (zamorci-Mavri, zamorske, ajdovske deklice i. pod.): niti en
kriterij pa tej dolo¢itvi ne nasprotuje.

Ritem dvodelne dolge vrstice se ne opira ne na kakovost ne
na Stevilo besednih zlogov v posamezni vrstici. ampak na besede kot
nosilce pojmov in stavénega poudarka: dvodelna dolga vrstica
sestojiiz dveh polovie (polstisij), lo¢enih po odmoru. z dvema
smiselno poudarjenima besedama v vsakem polsti§ju, brez
prestopa iz vrstice v vrstico. V studiji o sLepi Vidic (1943) sem
dokazal. da ta vrstica v nasih narodnih pesmih ni posnetek germanske
in Se staronemske aliteracijske dolge vrstice, ampak dedii¢ina iz pra-
slovanske dobe, da ji je podobna ze starogrika baladna vrstica. ohra-
njena v baladnih odstavkih Homerjevih epov, tudi vrstica v neki moz-
arabski cerkveni himni (n. d., 160—4): hkrati pa sem opomnil, da so
spodrobna vpraSanja o znacaju te vrstice. o razSirjenosti in izvoru Sec
v razpravi in jih ne bo mogoce na en mah resiti« (n. d.. 164). Naj torej
tu podam, kar sem v preteklem letu o tem zasledil.

Dvodelna dolga vrstica je res, kakor sem domneval. pesemska obli-
ka, ki je bila znana tudi drugim indoevropskim narodom. Naha-
jamo jo ne le kot starogrsko vrstico v baladnih odstavkih pri Homerju.
isti ritem sledimo tudi v visoko kultiviranih kiticah staroindijskih slavo-
spevov. v Rigvedi. sestavljenem Zze pred 1. 1000 pr. Kr.); znacilni ritem
je dr. K. Glaser v svojih prevodih kar dosti dobro ohranil.’

Germanska aliteracijska dolga vrstica je res le speciali-
zirana zvrst indoevropske dvodelne dolge vrstice. To dokazujeta Se dva
v staronem&¢ini ohranjena starogermanska poganska zagovora, o katerih
si germanisti niso slozni. ali sta zlozena v verzih ali v prozi. Pa sodijo
oboji prav in oboji napak: nista zloZena v aliteracijskih dolgih vrsticah.
ampak v nealiteracijskih, ki se ponekod aliteracijskim blizajo. Prvi
zagovor. dvoclenski nizonemski »Zoper konjskc hromoto<' — v njem je

*Dr. K. Glaser, O rgvedskih slavospevih. LMS 1896, 168—185: I. mand.,
124. slavospev (str. 175—6); 11, 19 (179—80); V1I, 57 (178—9), 87 (177); X. odstavki
str. 178, 185. :

¥ Steinmeyer. Die kleineren ahd. Sprachdenkmaler (1916), 5t. LXY; ponatisk
s slov. prevodom v CZN XXXII (1937), 279 (poSevne &rte znaéijo razdelitev v vrste
v tej izdaji): De hoe quod spurihalz dicunt. | Primum Pater noster. | Vise flol aftar
themo uuatere, uerbrustun sina uetherun. | tho gihelida ina use druhfin. | {(he
seluo druhiin, thie theno visc gihelida, thie gihele that hers theru | spurihelti. Amen.
— V pevi vrstici zagovora (z nadpisom vred v v. 3.) prva poudarjena beseda prve
polovice (Visc: Fisch) aliteriva z drugo poudarjeno besedo druge polovice (uetherun:
Federn = Flossen): praviloma pa je poglavitna aliteracijska beseda v vsej vrstici
(Hauptstab) prva poudarjena beseda druge polovice, po njej se ravna tudi aliteracija
v prvi poloviei. Druga (4) vrstica je brez aliteracije. a je bolj kratka, zato jo je
mogode imeti za polovicno vrstico. ki ji je druga polovica odpadla. Steinmeyer
je te dve vrstici natisnil kot verza, o nadaljevanju pa pravi: >Wie Z. 5f. (v. 3s.
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(ne glede na lat.-hebr. besede spredaj in zadaj) samo »nas Gospod«
dvakrat po vrsti stopil na mesto poganskega bozanstva — se glasi (same
pravilne dolge vrstice):®

Riba je plavala po vodi. strle so se ji plavute.

Tedaj jo je ozdravil nasS Gospod.

Ta isti Gospod, ki je ribo ozdravil,

ta naj ozdravi tega konja hromote.

Drugi enoclenski zagovor v dveh inacicah. staronizonemski »Confra
vermes« (A) in starobavarski »Pro Nessia« (B)." je e ¢isto poganski,
samo na koncu mu dodaja A prosnjo »drohtin uuerthe so« (Gospod.
bodi tako! = Amen), B pa navodilo »Ter Pater noster<. Ehrismann (GDL
I, § 26, 4. str. 106) sodi o njih: »Die Form ist Prosa.« Steinmever jih je
natisnil — kakor Ze drugi pred njim. le drugade — v verzih:’

Gang uz, Nesso, mit niun nessichilinon,

A0 __an thal ben, : themo bene ;
uz fonna marge vonna in daz fleisk.

in deo adra, den adrun
an thia hud, thera hud an thesa strala.
° ) fonna g g

lonna demu fleiske
in daz fel, demo velle in diz tulli.

Razumljivo. da je imel Fhrismann to za prozo: prva dvodelna
vrstica ima sicer aliteracijo, a bolj Sibko (Nesso [lat. nescia iz ischias| —
niun: neun), v drugi in tretji aliteracije ni. kajti ponovitev iste besede
(ben: bene; adra: adrun...) ni aliteracija. Razumljivo, da' je Stein-
mevyer obe inacici-razdelil v verze: ritem je ¢ ritem dvodelne vrstice.
prva vrstica ima celo aliteracijo, druge pa vsaj nekaj podobnega.

Ta zagovor je vazen ne le, ker s prvim vred dokazuje, da se je
germanska aliteracijska dolga vrstica razvila iz starejSe indoevropske
nealiterirane. ampak tudi, ker se je skoraj enak zagovor ohranil pri nas
do konca 19. stoletja in celo brez kakrinega koli kricanskega dostavka,
zagovor »Zoper otok« iz Gorjan pri Bledu (SNP I11, t. 5174). Vprasanje
je torej, ali je na% gorjanski zagovor kakor staronemski-starogermanski
samostojna slovensko-praslovanska inac¢ica skupnega indoevropskega
praobrazca ali smo si ga od Nemcev izposodili.

1.. 1937, ko sem ob kupih dijaskih zvezkov Sele zacel nacrtno kréiti
pot zaresni, ne samo s podmenami podprii zgodovini slovenske narodne
pesmi, si v razpravi »Najstarejsi slovenski zagovori<® o tem zagovorn
samega zagovora) jetzt vorliegt, kann sie nur fiir Prosa gelten: miglich, da in
ihr Reste friiherer Verse stecken.c Nato zavraca neuspele rekonstrukcije. G. Ehris-
mann, GDL I? (1932), § 26, 3, sir. 103, sodi: -Prosasegen.

® Prevod je dobesedno iz CZN XXXII, 279. Prim. nem. v op. 4

5 St. &. LXVIL. A B.: ponatisk obeh inafic s slovenskim prevodom: Iv. Gra-
fenauner, CZN XXXII, 290 (z napako v A, 5: drobtin nam. drohtin), inaica A =z
razliticami iz B tudi: Iv. Grafenauer, Lepa Vida (1943) — okr.: LV — str. 135.

“ Inatica B (starobavarska) z razli¢icami iz A: zgoraj A. spodaj B: kurziono
natisnjene ustrezajo slovenski inaéiei (gl. sp.).

% Kovacicev zbornik, CZN XXXII, 275—93; pr. Fr. Kotnik, ¢ XXXVI (1942, 79).
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nisem upal povedati ve¢, kakor pa so mi dotlej spoznani, metodi¢no ne-
pobitni kriteriji dovolili, in sem se pogojno (dokler ne dobimo »primerne
opore v slicnih [od nemskih nedvomno neodvisnih| zagovorih pri drugih
Slovanih¢, n. d., 292) ustavil svsaje pri 9./10. stoletju: » ... tudi, ¢e smo
si ta zagovor od Nemcev izposodili. smo to morali storiti ze ob prvih
stikih z nemskimi kolonisti<: sam slicen staroindijski zagovor’ se
mi ob veliki podobnosti z nemikim ni zdel dovolj irden znak za daljSe
sklepanje. V »LVe« (135—6, gl. op. 6) sem poskusil iz nekoliko zmalice-
nega besedila izluséiti prvotno jedro in sem ugotovil resniéni pomen
popacene besede »tuce, o izvoru zagovora pa se nisem izjavil.

Danes morem predloziti dokaze, da je gorjanski zagovor v
svojem jedru praslovanski in starej$i od staronemskih
inac¢ic. da je v ohranjeni obliki kontaminiran z inacico
staronemskega zagovora.

Stare, od nemskih obrazcev nedvomno neodvisne slovanske inacice
gorjanskemu zagovoru sicer same nisem nasel, pa¢ pa nedvomen dokaz.
da je bila: del besedila, in to najznacilnejsi. je uporabljen v steslov.
»>Molitvi na posjo bolézne nozengjo<:'® »Gospodi... Vozbrani emu
(nedogu semu) o’séchs potei. soétiths po plsti, i skvozé mesa, i po
zilamw, i po kostems.« — Sestavljavec te v Sinajski Evhologij sprejete
molitve je mogel te besede vzeti le iz balkanskoslovanske inacice gor-
janskega zagovora. ]

Da je gorjanski zagovor kontaminiran iz starejSega. praslovan-
skega jedra in inadice staronemskega zagovora., nam pokaze sledece
sporedje (v besedilu gorjanskega zagovora so zapisovalceve slusne na-
pake popravljene., pravopis je knjiZzeven: slovenski prevod staronem-
skega zagovora podaja besedilo starobavarske inacice (B), v kurzivi pa
sta vstavljeni vanjo slovenskemu besedilu ustrezajoci razlidici iz A):

Oték. pojdi Pojdi ven, Nessia,
z devetimi mladiéi,
raz mozg na kost, iz mozga na kosi,
raz kost na meso. od kosti na meso,
raz meso na dlako, od mesa v dlako®?,

raz dlako na zeleno trato. od dlake
Tam pojdi X
devet komolcey globok v ttal
Tam bodi na tulc.
tam bodi na tule! v ta tulec.

* N. d., 200: Kuhn. Indische und germanische Segensspriiche, Zeitschrift f. vergl.
Sprachforschung XTIT (1864), 135—-51.

® Euchologium Sinaiticum, ed. Nahtigal, 11 (1942), 81. 82, f. 35b, 10,
25: 36a, 2—5. — To mesto sem navedel sicer ze v CZN XXXII, a nisem ga uposteval.
kakor bi bilo prav, pri gorjanskem zagovoru (n. d. 290), ampak pri zagovoru
sZoper izvine (n. d., 278, op. 6): mesto je tam tudi po tiskovni pomoti napaéno
navedeno (f. 361y nam. 36a).

* Nem. fel (B) je koza z dlako, hud (A, Tlaut) koza v obge, polt.
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Ze prvi pogled na to sporedje nam kaze, da je gorjanski za-
govor sestavljen iz dveh sorodnih inadic istega zagovora. To dokazuje
dvojni sklep. ki drug drugemu nasprotujeia. Prvotni zagovor se je
kont¢al z ukazom bolezenskemu demonu »Ofoku«, naj gre v tla (drugo
polstisje se je glasilo prvotno morda: |[Tam pojdi| »globoko v tlal«:
verjetneje pa z nazornejsSim izrazom sdevet komolcep o tlal« Sedanje
polstisje je nabuhlo). Drugi sklep, prvemu dodan, je iz inaéice siaro-
nemskega zagovora, ki je tu foglasala s starobavarskim besedilom: ker
obsega ta sklep samo polovico dvodelne dolge vrstice, se ta polovica
se enkrat ponovi. Drugi sklep je zdaj zmalic¢en: prvotno se je
glasil (podobno kakor prvi): Tam pojdi na fulec! Stavéna zveza »fam
bodi na ,iuc’« je bila, dokler so vedeli. kaj je »fuce (fulec), nemogoca:
mestnik se glasi v Gorjah na »tuuco«, »tuce (tuuc) je tozilnik (LV. 186).

Prvotni zagovor je starejdi od staronemskega. To doka-
zuje zacetek, Se bolj pa sklep. Zacetek (samo polsti§je) ogovarja samo
enega samega bolezenskega demona: to je v starih zagovorih stalno
pravilo: sled se je ohranil tudi e v nadpisu starobavarske inacice, ki
omenja samo enega demona: »Pro Nessiac (A: contra vermes!). Sklep
posilja bolezenskega demona (Ofdok) »globoko v tlac: podobno ukazuje
Jezus v nekem ziljskem dvodelnem skricanskem« zagovoru svetim ze-
nam. naj vhude vriede« zapode »s podrebre dol na kolene, raz kolen
dol na podplate, raz podplat (rod.mn.!) dol na érno zemljo« CZN XXXI1I.
291, op. 22). Predstava, da so hudobni demoni htonska bitja. ki pre-
bivajo pod zemljo. je Se pristno materopravno sadilska, sploh
je obrambno ¢aranje v tem kulturnem krogu doma (aktivno Skodljivo
caranje pa je totemisti¢nega izvora).”

Novi sklep pa ukazuje demonu, naj gre v tulec streli¢ne konice.
tako tudi v stnem. A (tulli: nvnem. Tiille). v B pa v pus¢ico (strala,
seveda v njen tulec): da ga potem s puscico vred ustrele v »divji gozd«
(in den wilden Wald)"” ali, kakor slovenski zagovori pravijo, »na go-
rine, na specine<, kjer »zponooi ne zvone, pelelini ne pojo« (SNP 111,
st. 5179). ali »med pecine in planine. med vse orage in hudice« (111,
§t. 5173). Ta oblika zagovora je Sele iz mlajse pastirsko-noma-
disti¢ne kulture: puséic¢ni tulec je mogoé le v kulturi, ki pozna
ze kovinsko orozje: tudi predsiava, da so demoni doma v skalovju in
v pustinjah, je tipi¢no pastirskonomadisti¢na, kajti po bajkah o ustvar-
jenju zemlje iz tega kulturnega kroga je ustivaril za pafo neuporabno
skalovje in gorovje, divji gozd in mocvare nasprotnik NajviSjega bitja
hudobni Praoce, Temni mesec, ki se je v kri¢anski dobi spremenil
v Satana.

2 W. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion (1950). 151—2.
G. Ehrismann, GDL T* § 26, 4 str. 105 in op. 3.

14 z

W. Schmidt, Ursprung der Gottesidee VI, 35. 57; pr. G. Krek, Einleitung
in die slav. Literaturgeschichte? 782.

13
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Prvotni zagovor :Zoper ofok:, jedro gorjanske inacice (vv. |—4).
je po vsem tem. kolikor zdaj vemo. najstarejSa slovenska na-
rodna pesem. starejSa celo kakor nasi prakulturni bajki. mengeska
in SiSenska. o ustvarjenju sveta in prvega ¢loveka in o ustvarjenju nase
zemlje, ki so jih nasi predniki dobili kot Praslovani pred 4. stoletjem
pr. Kr. od asimiliranih rodov z arkti¢no prakulturo (Et XIV, 2—45).
Izvira namreé¢ fe iz starih plasti indoevropske kulture, ki Se ni poznala
rabe kovinskega orodja. Drobec sicer. pa nadvse dragocen.

Pesemska oblika tega starega zagovora. dvodelna dolga vrsti-
ca, je torej praslovanska pesemska oblika, je tudi predhod-
nica germanske aliteracijske dolge vrstice. je grika baladna vrstica.
pozna jo tudi staroindijsko pesnistvo: dvodelna dolga vrstica je potem-
takem Ze indoevropska pesemska oblika.

Zdi se pa, da je Se starejSa, da je kar nekak pesemski pra-
ritem. Soroden ritem nahajamo v hebrejski poeziji starega zakona.
v strofiénih odstavkih evangelijev, n. pr. o¢enasu (Mt 6. 9—15. Lk 11,
|—4). zdravamariji (Lk 1. 28. 38), Marijinem slavospevu (Lk 1, 46—5353).
Janezovi himni veéni Besedi (Jan [, 1—13)", v pismih sv. Pavla. n. pr.
v slavospevu ljubezni (1 Kor 13, 1—8), tudi v apostolski veri.

Prav isti ritem nahajamo pa tudi v pesmi o »Kaci< brazilskih
Indijancev. kakor ji navaja pripev gospod Montaigne:"

Couleuvre. arreste toy: arreste toy. couleuvre.

L | fi" (que ma soeur li]'(' sur l(' ]’ilil'("l (l(' la [)i('ll(‘tlll'l'
la facon et l'ouvrage d'un riche cordon

que ie puisse donner & ma mie:

ainsi soit en tout temps ta beauté et ta disposition
preferée a tous les aultres serpents.

TakSen je ritem v primitivni improvizaciji plesne pesmi, ki so jo
zapeli in zaplesali spremljevalci iz rodu Unyvanvembov Stanleyu
v slovo.” taksen tudi v bajkah in obrednih pesmih prakulturnih rodov

5 Prim. Dav. Heinr. Miiller, Das Johannesevangelium im Lichte der Stro-
phentheorie. SB Akad. Wiss. Wien, Phil-hist. KL Bd. 161, 8. Abh. (1909): C. F.
Burney. The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford (1922): cit. K. Adam.
Jesus Christus. Augsburg (1933). 83. 348,
% Montaigne. Essais, livre I, chap. 30 (ed. ster. Firmin Didot. Paris (1802),
p. 245, (v vrstice razdelil Grl.), — Samo zadnja vrstica v [re. prevodu ni pravilna
dvodelna dolga vrstica, ker nima v sredini odmora. Ali tudi v izvirniku? — Prevod:
Voz, ustavi se: ustavi se, voZ
da moja sestra posname po pisani ivoji podobi
vzoree in okras bogatemu traku.
da ga morem podariti svoji ljubi:
tako se. bo za vse ¢ase tvoja lepota in postava
cenila bolj ko vse druge kace.
17 Stanley. Wie ich Livingstone fand 1L (1885), 240: pr. Gitze, Das dt.
Volkslied. Wiss. Bild. 236. Quelle & Mever, Lpz. (1929). 10. Angleska izdaja mi
zal ni dostopna.
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v Ameriki in Afriki.® Naj navedem le kratko veroizpoved gabun-
skih pigmejeev. ki so jo podali P. Thrillesu na vpraSanje. kaj
Bog dela:"

Kmoum ko, Kmoum 14, Bog je. Bog je bil,

Kmoum groa! Bog bo!

Meé tmé, Ké bweé! Duhovi zgoraj. Ljudje spodaj!
Kmoum tla, Kmoum kmwa! Bog samsvoj, Bog je Stari!

Dvodelna dolga vrstica je vazen znak za presojo dobe, v ka-
teri so v njej zlozene pesmi nastale, pa tudi za presojo razvojnih plasti
v posameznih pesmih: pesmi, v katerih se je ta ritem ohranil, odstavki
s tem ritmom. izvirajo namre¢, kolikor se je doslej moglo ugotoviti.
vsaj Se s konca 12. stoletja. Takih pesmi ni prav malo. Vendar ta kri-
terij ni vedno lahko uporabljati. Nabuhle dolge vrstice z ve¢ ko dvema
besedama v eni ali celo v obeh polovicah, ki bi mogle nositi ritmiéni
poudarek, pa ga nosita samo dve, ni lahko lo¢iti od vrstiénih dvojic.
zlozenih po mlajsi ritmiki besednih zlogov. Razen tega se je v vetini
pesmi prvotni ritem z dolgo pevsko tradicijo bolj ali manj porusil, ker
se je pac z drugacno melodiko in ritmiko mlajsih pesmi tudi melodika
in ritmika starih bolj ali manj spremenila. Ritem smiselno poudarjenih
zlogov pa se je vrival tudi v najstarejSe in stare pesmi, zlozene po
mlajsi ritmiki. Tako véasih ni lahko spoznati, ali je pesem zlozena v
dvodelnih dolgih vrsticah, ki so se scasoma porusile, ali v novejsih
vrsticah z zlogovnim ritmom. ki je vplival nanje Se stari ritem.

Znacilen primer za to prepletanje obojne ritmike je najstarejsi
zapis slovenske kitice. intonacija Velikono¢ne pesmi v Stiskem
rokopisu (0. 1440). Pesem je zloZena v paroma rimanih (asoniranih)
vrsticah s Stirimi zlogovnimi poudarki in dvema smiselno poudarjenima
besedama. {. j. rimanih »skratkih orsticah<: pa sta v njej kar dve
vrstici, prva in cCetrta. ki hkrati ustrezata ritmiki dvodelnih dolgih
vrstic. prvi dve vrstici pa sta brez rime in asonance. Nemska predloga
(Biaumker I. 8. 242, TI)® nam bo ta znacaj stiske kitice nazorno po-

% Prim. bajko o ustvarjenju rodu Kafo (W. Schmidt. UdG 11, 45ss), bajko
o ustvarjenju iz lenapskega Walama Oluma (n. d. 11, 417—9, 421—2), molitve rodu
Yamana na Ognjeni zemlji (n. d. 11, 928—30), zlasti pa $tevilne obredne in druge
pesmi gabunskih pigmejeey (n. d. 1V, 26—211 passim). Mnogo zgledov tudi pri
afriskih pastirskonomadskih rodovih (n. d. ViI, 40—50) et passim (Galla), 578—90 et
passim (Masai). 438, 442—9 (Nandi).

® W. Schmidi. UdG TV. 26. pr. 195. NB. Kmoum ftla (v. 4) prevaja W.
Sehmidt. str. 26. kot »Gott [fiir sich alleine, str. 195 kot :Gott absolut«: Kmoum
kma na str. 26: Gott ist der Alte (Herr, Vater). str. 195: Gott der IHerr. — Prim. s to
pesmijo ¢isto drugaéno veroizpoved materopravno-sadilskih Fang (Bantu), ki so
gabunskim pigmejcem najblizji sosedje: n. d. 1V, 48.

* W. Baumker, Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen
(1886), str. 5306 (po tisku iz 1513).
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kazala (znake za poudarke sem postavil jaz, smiselno poudarjene be-
sede so oznaCene s tem, da je v njih zlog z akutom — gravis znadi
|zgolj] metriéni poudarek):™

Nas Gospid je od smiti vstdl, Christ ist erstandeén

od néga britke martré; von der marter dlle;

nam je se veseliti, dés solln wir alle froh seyn,

on nam hoce (k) trésti biti. Christ will tinser trost séyn.
Kyrie eleison. Kvrie eleison.

Trubarjeva redakcija v prvi vrstici §e nekako zdruzuje staro in
novo ritmi¢no nacelo (Jézus ta je od smiti vstal), Sehonlebnova je
prirejena ze vsa po novem:™

Jézus jé od smiti vstal, nam se je veseliti,
od njega bridke martre, nam haoce k tréstu priti.

Prav starinske znake imata tudi Marijina kitica iz Velikonocne

in kolednifka kitica. ki jih navaja Trubar v Katehismu z dvejma
izlagama (1575).%

Iz Velikonotne: Iz kolednice:
Marija Devied, Mi smo prisli pred yrata.
bédi ndsa pomocnica de (b) bila bézja zlata,
pruti Tiajmu Sinkivi, o Marija, o Marija;
(prati Bogu nebéskimu novu je léjiu v dézeli.
nu usmilenimu  Jézusi.) bodi Jézus per nis.

Vrstica nemske Velikono¢ne (in z njo tudi tu navedenih slovenskih
kitic) je staronemSka paroma rimana (asonirana) >kratka
vrsticac s Stirimi zlogovnimi poudarki in dvema smiselno poudarje-
nima besedama: z enozloZzno rimo (asonanco — ¢asih tudi lahko odpade)
zvezani kratki vrstici sta se pisali prvoino ve¢inoma kot ena sama vr-
stica: rimana dolga vrstica: po dve dolgi vrstici (5tiri kratke) sta
se zdruzevali v kitice.

# Metricni poudarki se dado ugotoviti po melodiji. Glede Velikonotne pesmi
in njene melodije gl. Iv. Grafenauer, Iz zgodovine slovenske metrike, C X (1916).
299 (besedilo samo: ¢ XXXVI (1942), 102); besedilo poslednje vrstice pa je treba v
¢ X, 299 pomakniti za en takt bolj na desno, tako da pride poslednja beseda (biti)
pod zadnjo noto, ki se podaljSsa v polovitno in celo. Razdelitev v takte, ki sem jo
prevzel od Liliencrona (1884), numre¢ ni pravilna: pesem se sploh ni pela po
taktu, ampak nekako koralno: vsak poudarjen zlog se je pel z dolgo. vsak ne-
poudarjen s kratko noto, melodi¢na ¢rta pa je ostala ista. Gl. Biumker T (1886).
St. 242, tudi pri drugih pesmih. Ista hiba je tudi v Cerinovi razpravi v ZMS X
(1908), 126 ss.. o pesmih slov. protestantskih pesmaric.

2 Sech-ova inatica sporedno s Trubarjevo: Iv. Grafenauer, ¢ XXXVL
95—101.

®* Rupel, slov. prot. pisci (1934), 126: Velikonoéni sta dodani (v oklepaju) raz-
li¢ica tretje in Cetrta vrstica iz Schinlebna.
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Razvila se je v 9. stoletju iz polstiSij germanske aliteracijske
vrstice in iz staroromanskega paroma rimanega (asoniranega)
osmerca z enozloznimi rimami (asonancami) sledecega tipa., ki so ga
radi uporabljali tudi v latinskih cerkvenih himnah:

Leodgarjeva pesem, kit. 3. v. 5—4:"

Qui ddne regnévet a ciel di:
cio fiid Lothiérs fils Baldequi.

Rabanus Maurus (u. 836). De fide (-at‘holica:"""

Aetérne rérum conditor déus, in adiutoriam
et elarus mundi formator. inténde ti humilivim . ..

Iz poljudnih pesnitev je to vrstico prevzel tudi Otfrid in jo upo-
rabljal v svoji Knjigi evangelijev (Evangelienbuch, dovrSen med 865
in 871). Pouéno je znano mesto na koncu Marijinega slavospeva (lib. L.
c. 7. 25—8):*

Nu férgomes thia thiarnin,  sélbun sanctam Mariun.
thas si uns allo uunérolti sl 7zl iru sine uuégonti.
Johannes drithtines driit unillit és bithihan,
thas er uns firddanén ginuérdo ginadon.

Paroma rimana »kratka vrsticac je iz poljudnega romanske-
ga osmerca prevzela nacelo zlogovnih poudarkov, pravilo, da so v
vrstici Stirje poudarjeni zlogi in na koncu enozlozna rima (asonanca).
ki veze dve zaporedni kratki vrstici (polovici rimane dolge vrstice).
Iz starogermanske aliteracijske vrstice pa je pridrzala nacelo,
da morata biti v vsakem polstisju (kratki vrstici) poudarjeni dve smi-
selno vazni besedi. in svobodo glede Stevila nepoudarjenih zlogov (tako
da je vseh lahko ve¢ ali manj ko osem): dolgemu poudarjenemu zlogu
sledi lahko takoj spet poudarjen zlog — v dvozloznih besedah na koncu
vrstic vedno — lahko pa tudi po eden. dva ali ve¢ nepoudarjenih. tako
tudi pred prvim poudarjenim zlogom (v anakruzi). Pri Otfridu naha-
jamo sicer precej vrstic z osmimi izmeni¢no poudarjenimi zlogi (zg.
26 a). lahko pa so v vsej kratki vrstici tudi samo po Stirje poudarjeni
zlogi brez nepoudarjenih (n. pr. lib. 1. ¢. 2. v. 5a: Fingar thinan: St.
LXVIIT (CZN XXXII. 284), Strassburger Blutsegen. v. 7: timb hiez tér
bérch, tamb hiez taz kint — Bebec se je zvala gora. bebec se je zval
otrok).

* Ehrismann. GDL I5 str. 194, op. | k str. 195.

= Migne, PL 162, stp. 1609 ss.

% [yv. Grafenauer. GMS XXIII, 71, ¢ XXXVI, 122—5. — Prevod:
Zdaj prosimo Devico. isto sveto Marijo,
da bi nam vse Zivljenje bila pri Sinu pomocnica.
Janez, bozji ljubljenec. hoti to izprositi.
da se nas pogubljenih raci usmiliti.
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Tudi v starih slovenskih skratkih vrsticah< nahajamo
takih svobos¢in, zlasti na koncu vrstie (Velik.: martre, veéseliti...). red-
keje v sredini (Marijina kitica v Velikono¢ni. v. 1: Marija Devica: ko-
led.. v. 5: Jézus): Marijina litanijska pesem. kit. 8, v. 1:* Marija, ne-
beéska lu¢) — to je znak za starost —: Velikono¢na pa se je v prvi vrstici
tej svoboséini (Christ ist erstandén) ognila s tem. da se je naslonila na
ritmiko stare dvodelne dolge vrstice: Nas Gospod je od smiti vstdl:
podobno je zgrajena tudi Cetrta vrstica (razloéek nasproti nemski je.
da ima slovenska v sredini lahen odmor, v nemski ga ni).

Srednjevisokonem&ka pripovedna kratka vrstica, spopol-
njena staronemska. je vplivala na poznosrednjeveske in poznejse slo-
venske narodne pesmi le v tolikg, da je tudi v njih vstop (anakruza)
pogostnejsi, pozneje kar reden. da se poudarjeni in nepoudarjeni zlogi
vedno redneje menjavajo, tako da se vrstica bolj in bolj bliZa znacaju
cetverostopne jambske vrstice (tudi v srednjevisokonemskih pesnit-
vah kratka vrstica tega razvojnega cilja Se ni dosegla). Cistosti rim.
poglavitne lastnosti viteSkega pesnistva, pa slovenska narodna kratka
vrstica nikoli ni dosegla: tudi dvozloznih rim v njej skoraj ni —
v srvnem. pesnistvu, n: pr. pri Gottfridu iz Strassburga. do ene
tretjine. V enem pogledu pa je sla slovenska vrstica Se dalje kakor nem-
ska srednjeveska: enozloznih stopic v njej skoraj ni. tudi ne na koncu
vrstic. Tako vsaj v pesmih, ki se dado ¢asovno postaviti v 13. in 16. sto-
letje, kakor v baladah o »Kralju Matjazu in Alencici« (SNP 1, §t. 1—8),
o »Kralju Matjazu in Marjetici< (SNP 1, §t. 9—10), o »Smrti Kralja Ma-
tjaza« (SNP 1. inacica §t. 11 ab), o Nooi Stifti na Stajerskem (SNP 1.
st. 291, 0. 1565), o cerkoi na Urslji gori (SNP 1, §t. 656, o. 1602—9).

Rimana (asonirana) kratka vrstica je staro dvodelno dolgo
vrstico v novih pesmih spodrinila nekako od zacetka 15. stoletja. Po-
temtakem Zze doslej ni bilo dvoma. da se je morala v nafi cerkveni na-
rodni pesmi udomadciti 7ze v 12. stoletju. nekoliko morda tudi 7e v
drugih narodnih pesmih. Srednjeveska Marijina litanijska pesem, ki se
nam je ohranila v kalobskem Liber Canfionum Carniolicarum™ in v
Majarjevi slovenjgraski inacici (PC, 3t- 64, SNP TII. §t. 6551). nam je to
tudi pozitivno utrdila: besedila Marijinih litanij. po katerih je sestav-
ljena, so vsa Se iz tega stoletja (gl. op. 27). S tem so postale tudi rimane
(asonirane) kratke vrstice, kolikor imajo na sebi starinski znacaj (dvoje

% M. Majar. Pesmarica eerkevna (1846), §t. 53, s popravkom Kovacicevim
v CZN XXV (1930), 204. Majar je vistico zato popravil: Marija, nebéska zarija.) —
Pesem je nastala 7e v 12, stoletju. Dokaz za to prinese razprava sSrednjeveska
Marijina litanijska pesem< (rkp. pr1 Akademiji znanosti in umetnosti v Lj.).

* Ta rokopis. ki ga je opisal dr. Fr. Kovacié. CZN XXV (1950), nam sicer
zdaj ni dostopen: besedilo Marijine litanijske pesmi pa vendarle poznamo po Ma -
jarjevem natisku v PC, &. 55 (gl. op. 27) in po Kovac¢i¢evih popravkih, n. d.
205—4.
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poudarkov na isti besedi. vpliv ritma dvodelnih dolgih vrstic). kriterij
za starost narodnih pesmi.

Poleg rimane kratke vrstice se pojavlja v pesmih, ki jih moremo
varno staviti v 13/16. stoletje. tudi v bistvu trohejski osmerec z vec¢inoma
dvozloznimi (zZenskimi) rimami in asonancami: taki pesmi sta Smoletova
redakcija »Smrti Kralja Matjaza« (SNP 1, $t. 12) in pesem o »Ravbarju -
(SNP 1, st. 19ab [Vodnik|. 20 ab [Smole. Vraz|). Prvi trije teksti so
zlozeni kar v pravilnih cetverostopnih trohejih s samimi zenskimi ri-
mami. pa je verjetno, da sta PreSeren (Smoletovo) in Vodnik (svoje)
besedilo precej moc¢no predelala. O Smoletovi redakeiji »Smrti Kralja
Matjaza« niti gotovo ni, ali je bila Ze prvotno v osmercih zlozena, kajti
drugi dve redakciji imata drugacno obliko (str.53): Smoletova in Vra-
zova redakcija pesmi o »Ravbarju« pa sta kakor Vodnikovi v glavnem
trohejski, imata pa poleg zenskih tudi ve¢ ali manj moskih rim (aso-
nanc ali vrstiénih sklepov). Same moske rime (asonance) imajo inacice
sPegama in Lambergarja« (SNP 1. 5t. 15—16: SZ 5. tu nekaj vrstic z
anakruzo in dvakrat isti pravilni trohejski osmerec z zenskim sklepom.
21. 1: 24, 1). V bistvu trohejski osmerec se torej rad menjava s sedmer-
cem, pa¢ pod vplivom rimane kratke vrstice: isti vpliv je povzrodil.
da tudi glede Stevila nenaglaSenih zlogov ni ¢isto natancen.

Medtem ko je rimana (asonirana) kratka vrstica z Nemskega k nam
prisla. je o¢e naSemu osmercu (in sedmercu) staroromanski
osmerec., ki je bil za boira Ze pri staronemski in nasi rimani (asoni-
rani) kratki vrstici. PriSel je k nam po dvojni poti: neposredno od nasih
romanskih sosedov. Lahov (I‘urlanov) in ltalijanov (ottonario), in po-
sredno od juznih in vzhodnih sosedov Hrvatov.

Kakor se je staronemska kratka vrstica (z vstopom) pri nas s¢asoma
spremenila v vrstico, ki je skorajda Cetverostopna jambska. tako se je
po istem razvoju romanski osmerec (brez vstopa) pri nas spremenil
v skorajda pravilno ¢etverostopno trohejsko vrstico. Medsebojni vpliv
obojih vrstic pa je kmalu povzrocil. da je v osmercu zadnji nepoudar-
jeni zlog neredko odpadel. tako da je dobila vrstica moski sklep in eno-
zlozno rime ali asonanco: osmerec se je spremenil v sedmerec in oba
se pogosto menjata v isti pesmi.

Osmerec je prisel k nam precej kmalu za staronemsko rimano
(asonirano) kraiko vrstico. Ena najstarejSih pesmi v tej obliki je balada
»Gospod Baroda« (SNP 1, §t. 532—34) — vseskozi Se s samimi dvozloz-
nimi rimami in asonancami. Preoblikovana je morda po starejsi baladi
v dvodelnih dolgih vrsticah: kajti nekaj takih vrstic se je v njej Se
ohranilo:™ izza viteSkega okolja pa gleda e indoevropsko kulturno
ozadje (3t. 33, v. 18—31):

2 N. pr. SNP 1. &. 32, v. 1, 10. 17, 19—20, 22, 24, 28, 37—8, 40. 45—+ — Sf, 33.
vi. 1. T—8, 13, 15—6, 18, 20, 24, 555, 389, 41.
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Sel je sluga ran pogledat.
ali rane so mu ¢rne.
Zacne sluga jamo kopat,
testament gospod je delal,
rekel mu je in narocal:
»Bo¥ otroke vozil svoje,
deni spred jih, moje zadej,

de ne bodo pes hodili,
ker se niso naudili.

Bo$ otrokom kruha rezal,
svojim beliga dajal bos,
iz rzi ga mojim dajaj:
¢rniga ne bodo jedli,

ker se niso naudili...«

V istih osmercih z dvozloznimi rimami (asonancami) so zlozene Se
druge motivi¢no takisto stare pesmi: Valjavéeva inacica »Mlade Brede«
(SNP 1, 5. 102; prim. §t. 105—6 z dvodelnimi dolgimi vrsticami, $t. 107
s sedmerci) in »Sreéne neveste« (SNP 1. 5t. 109). Pravlji¢no-bajeslovna
»Lepa Vida s kaco« (SNP 1, 5t. 76—7), »Nesrec¢ni lovec« (SNP 1, §t. 240
do 242), sSpanjicice« (SNP 1, §t. 254), zahvala pri jurjevanju pri Zilji
(SNP III, st. 4997, vv. 11—24 — zaletek v nekoliko poruSenih dvodel-
nih dolgih vrsticah). V osmercih in sedmercih: »Zarika in Soncika< (SN’
[, 8. 71—7). » Romar svo. Jakoba Kompostelskega« (SNP 1. t. 37). »Zena
na porodu umre« (SNP I, §t. 357

V vzhodne predele slovenskega ozemlja so prisli osmerci, neri-
mani in deloma rimani, s Hrvatskega. Zgledov je dosti: naj opozorim
tu samo na belokranjske kresne pesmi (SNP [Tl st 35075—-3177:
prim- kajkavske: n. d.. §t. 511821, 5125-0).

Na probleme, ki jih bodo morali raziskovalei Se reSiti, opozarjajo
zlasti inacice prastare legendarne pesmi »Spokorjeni gresnik« (SNP 1,
§t. 484—90): Vrhovnikova iz Horjula (8. 487) kaze. ¢eprav ni dobro
ohranjena in je Ze prenesena na Limbarsko goro. Se znatnih ostankov
stare dvodelne dolge vrstice:™ inaédici iz Zg. Brnika in iz LaS¢ (5t. 485 do
486) sta zlozeni v osmercih, pomesanih s sedmerci — podobno kajkav-
ska iz Vrbovea (5t. 488): v Stajerskih (5t. 489—90) se vrste osmerci in
sedmerci izmeni¢no (prestopne rime in asonance): inaCica iz Srpenice
(8t. 484) je sestavljena v dvodelnih dvanajstercih (pisani so kot Sesterci).
hrvatska inac¢ica pri Bosancu (I, §t. 15, zap. R. Strohal od slijepca
putnika na SuSaku) pa v samih sedmercih (druge inacice v tej obliki
n. d.. str. 480—92), ena v osmercih (str. 492). Prav ta Sirohalova
inacica je znamenita, ker je ohranila Se spomin na obhajilo v obeh
podobah (pred 1. 1215): h greSniku, ki se mu je od devetleine pokore
telo ususilo in k tlom priraslo. pride Jezus sam (78—87):

Lepo ga je spovedal
od griha ga odvezal.
svetom Krvljo napojil,
svetom Telom nahranil.
Tsus ga je potrknil

0 SNP 1, &t. 487. dvodelne dolge vv.:
(polstisja. prvo nabuhlo). 10, 11 (polst.) 12. 1

28 (zadnja vrstica).

svojun svetun desnicun.
Telo se je trhnulo.

telo ide suncen sad.

a dusica svetli raj.
Kojega nan sin Bog daj!

1--3. 4 (tri polstigja). 53 (polstije), 7—9
3. 20, 25—4, 257 (polst.. zadnje nabuhlo),



56 Tvan Grafenauer:

Zanimivo je gledati. kako si usirezajo dvodelne dolge vrstice
horjulske inac¢ice in osmerci kajkavske inacice iz Vrboveca:

Horjulska :* i Vrbovska:*
Jezus se je vozil v sveti raj. Jezus se vozi po moru,
En velik gresnik za Jezusam vpije: Grésnik se Sece po brégu:
»Jezus, pocakaj me. da ti nekaj sHodi se. grésni. k meni vest'.«
POvEeI.«
»»Ti nis vreden.  da b se z mano vozil »»Nejdem se vera, mo~ Jezud.
v sveti raj.ee Gresnik odgovori: Ar sem se jako zagresil:
25ej nisem drujga storil,
kakor oteta in mater sem ubil, Oca se¢’, majku umoril,
Stricka sem predal, Sestrico sem Sestru sem, braca utopil ...
¢ez dal...
»»Pojd” gor na Limbarsko goro! Id v onu goru visoku.
Gor ne bos druzga najsel, Tam ti je jedna erkvica.
Kot en drevee lorbarjov. Ondé ¢es kletat devet let.
Pod tistim drevékam kle¢” sedein I desetu jeder dan.
let!e«

Primer pretvoritve dvodelnih dolgih vestic v asonirane
kratke gl. v Studiji o sLepi Vidic. 336, primera za pretvorbo dvodelne
dolge vrstice starih bugaritic v deseterce pri Jagic¢u. Archiv IV
(1879). 219, in v LV. 150—1. Tam in tukaj smo nasli v osmercih in v
desetercih krajfemu izrazanju vkljub ostanke ritmiki dvodelne dolge
vrsiice.”

Stare dvodelne dolge vrstice pa so se pod vplivom novih rimanih
vrstic tudi modernizirale. Kako se je to godilo na Balkanu. pri Hrvatih.
Srbih in Bolgarih, kjer se je stara ritmika vnesla v wvrstice, ki so po
bizantinsko-romansko zloge Stele. smo videli ze ob zgledih. ki sem jih
navedel v Lepi Vidi: v bolgarsko-srbsko-hrvatsko-kajkavsko-belokranj-
skih desetercih z zarezo v sredini (polstisja po 5 zlogov. LV, 151—4).
v prav tako razsirjenem dvodelnem dvanajstercu (polstisja po 6 zlogov.
LV, 147—R). ki sega tudi dalje na Slovensko (pr. Lepa Vida. 145:
SNP II1, 5t. 630624, pod. 1. 845—4, 1, 2556—60).

Na Slovenskem pa sta se krizala z dvodelno dolgo vrstico ne le
dvanajsterec (Sesterec), ampak tudi osmerec in skratka vrsticac in z
njimi vred se je vnaSala vanj tudi rima ali asonanca in to v najstarejsi
obliki. enozlozna. Kakor kaze legenda :Sveia kri sejanac (SNP I, st.
455—6). vsaj ze ob prevalu od 12. na 15. stoletje; kajti to je pesem
o zakramentu sv. Resnjega Telesa in Rednje Krvi kot sadu Kristusovega
trpljenja in smrti in o obhajilu v obeh podobah. Terminus post

M SNP I, 487, vv.1—3, 4ab. 4¢—5, 6—7, 8—9, 12—5.

3 SNP 1. &. 488, vv. 1—7: 15—6. — Med tu natisnjenimi osmerci imajo trije Se
obliko dvedelne dolge vrstice: vv.3. 4, 15: med drugimi vv.: 10, 11, 19-25.

# Ty yseza 12 med 25 vrsticami (op. 32), v primeru v LV 5 izmed 15, v Jagi-
cevem primeru pa spet 12 izmed 25 (vv. 1, 2. T, 11, 15, 14, 16, 17, 1921, 25).
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quem non je 4. lateranski cerkveni zbor (1215), ki je ukazal delitev
evharisticnega zakramenta samo v eni podobi.® V prvi polovici pesmi
se ¢uti bolj vpliv Sesterca (zaradi moskega sklepa je vmes veé peter-
cev): (5t. 436, 1—14)

Lezi. lezi polje, oj polje siroko,
prek polja lezi cesta, oj cesta vglajena.
5 Pri cesti stoji lipica, oj lipica zelena.
Pod lipicg stoji miza, o] miza srebrna.
10 Okoli mize stoji stolecev trinajnst.
Na stolcah sédi jogrov dvanajnst:
oj trinajnsti je jezus, oj Jezus Marijin sin!

V glavnem delu pa se prepletajo v dolgih vrsticah vplivi Sestercev.
osmercev in kratkih vrstic, ostalo pa je tudi kako polstisje, tudi cela
vrstica starega znacaja (15—39):

15 K njim pa pride Marija. Marija zalostua.
Marija je zalosina, |zalostna| z célega sérdea.
20 >Kaj je tebi Marija. da si tako zalostna?«
21 s»Zakaj bi jaz ne bila Zalostna.
ker sem vidéla vsejang tvojo kri:
25 po presirokem polji no poe vinskih gorah.

Po polju mi uze raste o] drobna pSenicica,

ko se bodg oblate délale, se bodg grésniki obhajali.
30 da bi po vrédnem prijéli presveto Résnje Telo,

da bi premisljovali®™ tvojo martro tg.
355 V goral mi pa rastejo vinske tértice.

lrader grésniki pijejo tvojo sveto Resnjo Kri,
39 da bi spremisljovali® kaj Jezus za nas térpi.cc

Rime vobce vezejo dolge vrstice (16, 18: 20, 21: 31. 33: 37, 39). ne-
redko pa tudi polstiSja (15, 16; 17, 18; 23, 24: 29, 30, 32: 33, 34, 36).

Skoraj sama polstiSja se rimajo v prvem delu starinske ziljske
» Jurjevske pesmi« (SNP IT1, §t. 4997, v. 1—10):

Sveti Sent Juri poterka na duri;

ma jeno hlaco zeleno, jeno rudedo.

Je Sele prisel v deZzelo, je ga Zze vse veselo:
ticiece v germovji, kukovea v bukovji:

9 rumene rozice lepo cveto.

10 se svetga Sent Jurja veselé.®

i}

M Izkljuceno je, da bi bila pesem sad kratke epizode iz 16. stol. ko je na
reformne predloge cesarja Ferdinanda I. tridentinskemu cerkvenemu zboru papez
Pavel IV. ugadil temu enemu in dovolil 1564 v habsburskih dezelah (in Se ne-
katerih drugih) obhajilo v obeh podobah: ker ni imelo pricakovanega uspeha, da
bi bilo pripeljalo protestante v Cerkev nazaj, je papez Gregor X1 1584 dovo-
ljenje spet preklical.

% To ni pravilno polstiSje dvodelne dolge vrstice, ampak kratka vrstica (na
konecu: premisljevali): tudi v. 10. v sledetem zgledu (5t. 4997), je kratka vrstica. Vse
druge vrstice in polstiSja so ritmi¢no pravilne dvodelne dolge vrstice ali nje poloviee.
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V' prav tako stari svatovski obredni pesmi »Bosman«< (SNP III,
it. 5439)™ se rimajo same dolge vrstice (vsako drugo polstisje):™
Nevesti (1—12):

Darujemo ti bosman, zakona izgled,

da bi bila srecna dosti dosti let!

da bi ti dobila ljubeznih deklet!

da bi v njem le pila sami sladki med!
Zeninu (15—24):

da bi bil ti sreéen se ko stari ded!

da bi skoro prisla na tvojga brata red!

da bi bile polne parma in klet!

Na tak nacin se je razvila pri Nemcih iz dvodelne dolge vrstice
v Donavski dolini (kjer so bile v 12. stol. v blizini Se slovenske nasel-
bine (drugod je stara dolga vrstica zamrla Ze v 9./11. stol.) nibelunska
kitica (NL I, 2):

Ez wuobs in Burgonden ein vil édel magedin,
daz in allen landen nilit schoeners mohte sin,
Kriemhilt geheizen: si wart ¢in scoene wip.
dar umbe muosen degene vil verliesén den lip.

Predhodne stopnje v razvoju te kitice nahajamo ze v slo-
venskih narodnih pesmih, ki je treba najstarejSe izmed njih sta-
viti e v 12. stoletje: po nibeluniko merjene dolge vrstice se zdru-
zujejo Se po starem (kakor paroma rimane kratke vrstice) po dve v
eno kitico, v nibelunski in gudrunski kitici po Stiri: vsa polstifja imajo
se enako po tri zlogovne poudarke. v nibelunski kitici zadnje polstisje
(drugo v ¢etrti vrstici) Stiri, v gudrunski pet: anakruza v polstisjih
lahko odpade. more pa imeti tudi po dva zloga: v najstarejsih kiticah
Se ni rim.

Ze v obredni pesmi o bosmanu so polstiSja po nibelunsko razvrice-
na,. prvo se zakljucuje po zensko, drugo po mosko: manjka jim pa
anakruza. da bi bile zares nibelunske vrstice, pravilna je samo prva
vrstica: Dardjemo ti bésman. Cisto pravilne pa so Ze kitice v legendarni
pesmi » fezus orinar in ajdovska deklica« (1, $t. 500—16), ki sem o njej
ze v DS-u 1939 iz kulturnohistori¢nih razlogov ugotovil, da je »vsaj
sodobna legendi o .Mariji, ptici pevki in" zamorski deklici'« in bi »se-
gala torej vsaj v prvo polovico i3. stoletjac (str. 477). Po novih
izsledkih o Marijini litanijski pesmi se je legenda o » Mariji, ptici peoki

Ba () etnoloSkem pomenu hosmana gl. Boris Orel. Carovni obred in mit
nakolené¢i¢a ter bosmana v slov. Zenit. obicajih. Et XIV (1942). 7495, XV (1943),
25—-62.

¥ Prva vrstica se ponovi v vsaki kitici. Sesti (zeninu mamenjeni) Kitiei sledi
{brez uvedne vrstice) mlajsi dodatek, ki nima ve¢ prave oblike: Da bi veselili Se
drugokrat pa vsi, Dobre volje bili V toti hiSici.«
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i zamorski deklicic pomaknila nazaj v 12. stoletje. legenda » Jezus
orinar in ajdooska deklicac pa je e starejSa od nje. Res nibelunske
kitice v njej Se niso rimane (I. $t. 300):

Lezi, lezi no polje, ‘

to polje ajdovsko,

na sredi polja vrtié,

ii vrti¢ ograjen.

Okol vrta hodi dekle.
i dekle ajdovsko,
prav milo se ozira,
da b vidlo JezoSa...

Lle deloma rimane so nibelunske kitice v pravljicni baladi »Cesa
hudoba ni mogla sesteti< (1. 5t. 192 iz Roza). ki ze zaradi »kralji¢a«
spada v 12, ali 15. stoletje (v poznem srednjem veku je kralji¢a zamenil
zlahti gospod ali grof): prav tako v evharisti¢ni zdravici »Pftica poje
o pSenicnem klasu in sladkem vincu< (111, . 5916—31: M 1933, 299).
Redoma rimane so v stari kresni pesmi »Sijaj. sijaj sonce« (II1. 5t. 5151
do 5150: &. 5131, koroska. zap. Stanko Vraz):

Qj sijaj. sijaj sonce, oj sonce rumeno!

»Kaké bom pa sijalo, sim zmiram zalostno!
Ako zgodej ustanen. me dekle kolnejo:
zalostne so one, ki zgodej vstali morejo.
Ako pa pozno zajdem, se pastirci jocejo:
zelostni so oni. ki dolgo pasti morajo.«

Pri nas (in pri alpskih Nemcih) se je na ta na¢in scasoma razvila
poskocna orstica in kitica. Vrstice s takim znaCajem so ze v zgoraj
navedenih primerih (8t. 456, vv. 1—2, 4, 8, 12: 3t. 4997, [—2, 4. 10a:
&. 5439. 24 — po knjiznem poudarku Se ve¢). Kar od koraka do -
koraka pa to lahko zasledujemo v evharisticni napitnici »1ri kaplje
kroi Jezusooe« (SNP 111, §t. 5954—44, prim. 5945—60: Stoji ravno
polje), ki je nastala iz uvoda naSe evharisticne legende: nekatere ina-
¢ice so Se skoraj istega znacaja kakor ta uvod (5t. 5938-—9). druge
so ze domala vse poskoéne. ena pa Cisto vsa (5t. 5934):

St 5938: St. 3954
*Na hisca, ‘na hisca

na trauniki stoji.
‘na hisca lepa.

kjer* je Jezusova.

Na polji, na polji
‘na hiSea stoji,

ta hisa je lepa
je JezuSeva.

U ti hiSei, u ti hiSci YV tej hisi, v tej hisi

_je en kelih lep zlat.
en kelih lep,

kjer* je Jezusov brat...

‘na miza stoji.
ta miza je lepa.
je Jezuseva. ..

Podobne vrstice beremo tudi v balkanskoslovanskih desetercih =z
zarezo v sredini (LV. 131—3): Vuk L &t 301. v. 12—5 (152): SNP TII,

¥ 2Kjers je stari oziralni zaimek skire (sedanji ki, gl. Skrabec, Jezikoslovni
spisi . 315—8). ki se je v ocenaSu (kir si v nebesih) Se dolgo ohranil. Enako je tudi
iz kadeze (nas kjer) nastal kir in iz tega ki (n. d.. 318). Zato zamenjava.
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4988, 1—5 i dr. (132 s.), &t 4987, 12, 5a—9a (155—4). &t. 4992, (154),
Miladinov, §t. 116, 1b, 2, 4, 11—4 i- dr. (154 s.). Prim. tudi staro kaj-
kavsko zdravico »Nikaj na svetu lepiega ni- (SNP 111, . 5468—73).

Poskoéne vrstice in kitice so potemtakem mnogo starejSe, kakor
smo si doslej mislili (najstarejSe ohranjene iz 1758—61)."" in so res.
kakor sem Ze v LV (144—6) iz njenega ritmi¢nega znacaja sklepal.
modernizirane dvodelne dolge vrstice. Posko¢ne vrstice pa so bile v
zacetku Se prav mnogoli¢ne (z vstopom in brez njega, vrstice z mogkim
in zenskim sklepom. rime razliéno razvricene): tako % v Lefkem
rokopisu (op. 38). Tipi¢na poskocna kitica. kakor jo je Vodnik
najpogosteje posnemal (n. pr. v Iliriji oZivljeni), je po vsej verjetnosti
najmlajSa (v LeSkem rokopisu med 14 samo tri tipi¢ne: 3, 4, 6). Zgra-
jena je pod vplivom nibelunske kitice: vrstice z Zenskim in mofkim
sklepom in rime so razvrséene kakor v njej.

Dvoje kuznih obredij iz 1. 1854

Radivoj Lencek

Vojska. lakota, kuga — tri strahotne unicevalke ¢loveskega rodu — so,
odkar vemo. vedno nastopale skupno. Izmed vseh treh pa je kuga bila od
nekdaj zaradi tihega mnozi¢nega unic¢evanja ljudi in nemogode preprecitve
najbolj skrivnosina. Zakaj strah ustvarja spostovanje, od spoStovanja do
obozavanja pa je pri primitivnem ¢loveku komaj Se korak. Ravno zato je
s pojavom kuge zvezanih vse polno predstav, uver, ¢arovanj in apotropej-
skih obredij, ki izhajajo iz najstarejsih kulturnih plasti in ki ostajajo kar
najbolj ziva tudi Se v dokaj diferencirani dusevnosti ze kulturnega ¢loveka.

Pred seboj imam sporodilo dveh obredij, ki imajo namen obvarovati
naselje kuzne bolezni, zapisani v letu 1854." Po letu 1849 je Evropo izér-
pavala vrsta vojn, ki so trgale z zemlje najboljSe delovne modci. a puséale
za seboj slabo obdelana polja. Tudi na Slovenskem so se takrat vrstila
skrajno slaba, suha leta. Nastopila je krompirjeva kuga. pritisnila je lakota.
Noviski dopisi iz one dobe prinasajo vesti o skrdjnem gladu v Istri, na
Dolenjskem, Gorenjskem in celo na Hfdjuﬁkvm Za valom lakote pa je
takoj prihajal drugi, sirahotnejsi val kolere in kuge, ki sta preko Italije in
‘u*q’rrijo okuzili tudi sestradane slovenske pokrajine. O strahotnem stanju
pri¢ajo stevilke: samo v letu 1855 sta ti dve bolezni pobrali na Primorskem
13.125, na kran_jskem pa 5748 ljudi.

]asno je. da se je preprosti ¢lovek v onih sirahotnih dneh pll(dl\O\ﬂlle
kuzne epidemije prej zatckal k svojemu tradicionalnemu izkustvu po pomod,
kot pa k zdravniskemu svetovalen, ki mu tudi sicer ni mogel pomagati. Od
tod ozivljanje prastarih izrodil.

Sporocilo v Novicah 1854 se glasi:

% Janko Kotnik, Slovenski rokopis iz Les pri Prevaljah iz sredine 18. sto-
letja, CZN XXIV (1929), 179—8I.

! Novice 1854, str. 392: D-n. K znanstva ljudskih vraz (Iz logke doline).

2 Prim.: Novice 1851, str. 250: 1852, str. 51;: 1854, str. 56, 72, 111.

* Noviee 1833, str. 388.
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‘Da kolera v vas ne pride. so v nekaterih vaseh nase doline o zadnji

koleri zenske okoli vasi orale — ene so vlekle. druge drevo zadej
derzale, in tako trikrat okoli vasi 3le in — zaorale bolezen.

Tudi so kurili s takim ognjem, ki so ga vnetli, da so eno poleno ob
drugo dergnili. Cez tak mali ogenj. ki so ga bili napravili zunej vasi, je
vsaki, kteri je Zelel kolere obvarovan biti. trikrat skoé¢il. Al kolera
se ni dala zaorati in je prijemala tudi take. ki so ¢ez ogenj skakali.

Gre torej za dve obredji. izvajani lo¢eno eno od drugega.

Pri drugem obredju je stvar ze kolikor toliko jasna. Ogenj kot
ociS¢evalno sredstvo se je uporabljal v najrazliénejsih obredjih vseh
narodov. Brzéas je celo iz teh neperiodicnih o¢iséevalnih ognjev. ki so
ocisCevali ljudi, Zivali in rastlinje z zaziganjem in unicevanjem skodljivih
clementov, fiziénih in duhovnih (¢arovnic, vesé. zlih duhov). ki prete vsem
zivim stvarem, nastalo stalno, ob dolo¢enem ¢asu se ponavljajoée zaziganje
ognjev in opravijanje s tem zvezanih obredij. Tak ogenj. imenovan pri
slovanskih narodih »Zivi ogenje. se je kuril najpogosteje v primerih. ko
je nastopala kuzna bolezen, pred katero je bil :Zivi ogenje vedno uéinko-
vito apotropejsko sredstvo.

Obrednik za ta »7ivi ogenje je zahteval svoj naéin zaziganja. Ne
zelezom in s kremenom. ne s kakrsnim koli drugacnim sredstvom. ra novo
se je moral napraviii z drgnjenjem dveh lesov (Cesto predpisanih: pri
Slovanih topol. hruska, dren). Pri Srbih in Bolgarih napravljata tak ogenj
dva gola decka. V Galiciji pripravljajo »Zivi ogenjc prav tako s strogo
obrednostjo: medtem ko so starejsi zaposleni z drgnjenjem lesa, jih mlajsi
v pobozni {ifini obkrozajo in napeto opazujejo. Ko zagori plamen, ui
konca zivahnemu vriskanju. O. takem obrednem =zaZiganju deloma prica
tudi nase sporoéilo.

»Zivi ogenj« je bil svet. saj so v najrazliénejse zdravilne namene
unporabljali tudi njegoy dim in pepel. Najbolj uéinkovito pa je bilo o¢isée-
vanje v samem ognju, prehod ali skok ¢ez plamene.

Na Gornjem Bavarskem so skozi solsticijski kres gonili Zivino: bolno,
da bi ozdravela. zdravo. da bi se ¢ez leto ofuvala pred kugo in drugim
zlom. Marsikdaj so bolno Zivinée gnali po dvakrat. trikrat skozi dim in
plamen, tako da se je do smrti opekla. Ponekod v Neméiji so taki oéi-
s¢ujo¢i ognji postali kar vsakoletni in ne ve¢ priloznostni, da bi Ze vnaprej
preprec¢ili vsako nesreco. Poljski kmetje vsako leto na sv. Roka dan 7e-
nejo zivino po trikrat skozi »7ivi ogenje. da bi jo za3¢itili pred kuznimi
boleznimi.

Pa ne le zivina, tudi ¢lovek se lahko oéisti v takem ognju. O tem
prica mnozica primerov skakanja fantov in deklet ¢ez kresove in »Zive
ognje« ob najrazli¢nejsih prilikah® Z vso gotovostjo moremo trditi. da
v vseh takih in poclohuih primerih igra najvecjo vlogo ravno odiSéevalni
moment, kar je v nafem primeru Se celo na prvi pogletl vidno. Po Fra-
zerjevih prifevanjih izhaja to obredje sZivega ognjac iz najstarejsih pra-
kulturnih plasti.!

II. Pri prvem obredju. zaoranju kuge, gre za prav tako staro
ostalino obredja, ki pa se nam je v dostopnem gradivu ohranila v mnogo
manj Steviloih porocilih.

*a O razlitnih oblikah kresne lustracije govori Fr. Kotnik v Etnol. XV v raz-
pravi- :Blagoslov zeliS¢ na kres in ¢ar kresnice, str. 12—15, 2225,
" Frazer, Zlatna grana, studija madije i religije. Beograd 1937, str. 754—757.
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Glavno dejanje tega obredja je pac¢ obhod okoli naselja. Carobni
obro¢. ki se sklene okoli kake stvari. predmeta, ga varuje pred zlimi
vplivi, ki uéinkujejo izven tega kroga. Sém spada Carobni ris, tolikokrat
omenjan v nasih bajkah in pripovedkah o zakladih. Sém bi spadalo raz-
pravljanje o ¢udezni verigi. ki je sklenjena okoli cerkve pregnala Turke.
o opasilu in S¢ o drugaénem Cudeznem delovanju ¢arobnega kroga.® Naj
tu navedem primere. ki se nanaSajo neposredno na odvratevanje kuge
od naselja.

Letonci so se zavarovali pred kugo s tem, da so napenjali okoli his
nit, namoCeno v macji in petelinji krvi. V Tanegari je moral vsako leto
najlepsi defek na ramah nesti ovna okoli mestnega obzidja. Na ta nacin
je menda neko¢ Hermes pregnal neke vrste kuzno bolezen. V. Neméiji so
zivinsko kugo v vasi preganjale zene. Z razpusfenimi lasmi in v sami
srzu(- so sc zvrstile v sprevod. nose¢ v rokah srpe. kopate in drugo do-
made orodje. V potasnem sprevodu okoli vasi so mrmrale ¢arobne reke
in s tem preganjale bolezen.

Ce se v -Slavoniji v kako vas pritihotapi kuga, se zbere v nedeljo
mladega meseca opolnoc¢i pred vasjo dvanajst mladeev in prav toliko ne-
cmadezevanih deklei. Sle¢ejo se do golega. se vprezejo v jarem pred plug
in oborjejo vas. Med oranjem predpisnje nenapisani obrednik pobozen
molk in ¢isto vedenje: prepovedan je vsak nespodoben pogled ali dotik
sovprezenca. Sedemkrat orjejo okoli vasi po isti brazdi. da zaorjejo cel
jarek. ki naj brani kugi pot v vas®

Prav pesnigki opis tega obredja, kot se vrii nekje pri Srbih, podaja
Jasna Belovi¢ v svoji zanimivi knjigi o obi¢ajih pri juznih Slovanih™:

»V vsej vasi je cutiti neko \7mm1r_|t'1|[e. Vse je v poac])ucm slav-
nostnem in skrivnostnem gibanju. Ze od son¢nega vzhoda sém nosijo po
vasi svete podobe. prepevajoé litanije in cerkvene pesmi. Ves dan pre-
zivljajo v postu. in molitvi. Ponoéi se odpravijo najlepSa, neomadezevana
dekleta vle¢ plug. Okoli polnoéi pride devet deklet, popolnoma nagih.
z razpuitenimi lasmi pred vas. kjer se vprezejo pred preprost plug. Vodi-
tt'lji('a ima glave ovencéano s cvetjem in z umerjenimi koraki stopa pred
njimi. Vse preveva sveta resnost obrednosti. Ne spregovore niti besedice.
prekrizajo se. se sedemkrat priklonijo proti vzhodu in zaénejo slovesen
obhod v smeri sontnega krogotoka.

Zaguglje se plug. zaropoée in zaorje, veasih tudi po doslej Se ne
orani zemlji. Dekleta sopejo pri nenavadnem opravilu. toda nobeni ne
pride na misel, da bi ]mtozlla' sNe morem vecs«. Potem ko se, pazeé. da
pri oboranju ne napravijo kakega presledka, vrnejo na mesto, kjer so
pri¢ele svoj obhod, pokleknejo, komaj slisno zasepecejo Carobni rek. in
se brez besedice porazgube po domovih.

Drugo jutro vsa vas pregleda zaorano brazdo in nastopi splosno po-
mirjenje. Ce pa kljub temn pride kuga v vas, se je gotovo kaj prezrlo
pri pluznem ¢aranju. ali pa je zli ¢ar odprl kugi vas. Tako je bilo pac
usojeno. — Kizmet!s

5 O ¢udezni blagoslovljeni verigi glej sporocilo v Orlovi razpravi Na robu
slovenske legende, Krog 1933, sir. 45. — O Carobnem krogu je razpravljal ze Fr.
Kotnik, CZN 1957, str. 294—299.

S Dr. Friedrich S. Krauss, Volksglaube und religioser Brauch der Siidslaven,
1890, str. 66.

" Belovid¢ Jasna, Die Sitten der Siidslawen. 1927, str. 255,
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Pri Gradskih Vrhoveih (Slavonija) so bratje in sestre nagi s érnima
voloma pred plugom oborali vas, da bi jo obvarovali kunge.

Luziski kmetje so v letu 1602, v okolici Soraua in Sommerfelda prav
tako odganjali kugo s carobnim krogom: Sest nagih devic je vleklo plug.
ki ga je ravnal prav tako nag hlapec. Pred njimi je Sla naga vdova
s posuSeno Sibo v roki: drug nag hlapec je v risu ¢uval obleko.

Ko se je v 1871. letu blizala kelera vasi Davvdkowo pri Moskvi, se
je opolno¢i dvanajst nagih deklic vpreglo pred plug in ga vleklo okoli
vaske meje: v notranjosti tega ¢arobnega kroga je bolezni onemogoéeno
vsako razsajanje. Vaska duhovi¢ina pa je priredila e celo procesijo okrog
tega kroga. da bi bila s tem 3e bolj ojadana moé¢ carobnega kroga.

Kot je torej iz navedenih primerov vidno, je €arobni krog primerna
apotropejska sestavina tega obredja, ki naj odvraca kuzno bolezen
od teritorija, obdanega z obrednim obhodom, z nitjo. z brazdo. Tak kraj
je simboli¢no zaprt. blagoslovljen in varen pred vsako zlo silo.

V luziskem, ruskem in v slavonsko-srbskih primerih tega obredja kot
v slovenskem ostanku je izvrseno ¢arobno obkrozenje s plugom. kar o¢itno
spominja na vrsto obredij iz poljedelskega kulturnega kroga. Naj
nasim :QOra¢ems ob stran, ki brez dvoma spadajo v to vrsto obredij® na-
vedem Se nekaj primerov.

V Rozinu na CeSkem so nekdaj vodili ob prvi posetvi pono¢i nago
deklico in @érnega macka pred plugom na polje. kjer so macka zakopali
v zemljo. Se leta 1850. so tako vlacile iri nage zenske plug preko polja.
V Transilvaniji so vcasih naga dekleta pod vodstvom starejSe nage zenske
nkradle plug. ga vlekle na polje in ga naposled zavlekle v potok. Med
veliko lakoto v Gorakhpurju v Indiji (1873—1874) so nage Zenske vlacile
plug preko polja. Po dolgi susi so v Chunarju Se v letu 1892. Zene nage
vlekle plug preko polja in prosile mater zemljo za dez.

Vsi 1i na prvo roke zbrani primeri pluznega obredja (Pflug-
zauber) naj sluzijo za dokaz, da v naSem obredju zaoranja kuge plug ni
le golo sredstvo za izvedbo apotropejskega obredja. Iz pluznih obredij
poljedelskih kulturnih krogov je plug prenesel v obredje zaoranja kuge
nov, plodnostni moment.

Vazni sestavni del obredja zaoranja kuge je Se obredno predpisana
nagota. Ta ¢len v naSem sporofilu ni omenjen: lahko pa tudi sami
sklepamo, da lotke Zenske niso orale okrog vasi nage. Ko v misljenje pri-
mitivnega ¢loveka pristopijo religiozno-moraliéni kompleksi in pozneje Se
modni oziri, pri¢ne tak ¢lovek goloto iz vseh svojih obredij odpravljati.
Pri Srbih, Hrvatih. Bolgarih se je to zgodilo dokaj pozno. Skoraj vse
njihove etnografsko gradivo je zbrano iz konca preteklega in zacetka tega
stoletja. Tedaj pa je bila kljub rastoéemu kulturnemu napredku religiozna
zaverovanost , v tradicijska obredja Se tolik$na, da je golota v Stevilnih
obredjih najrazliénejSe narave bila Se vedno njih bistveni sestavni del.
Danes je tudi tu Zze drugace. Z upravicenostjo pa smemo sklepati, da se
je neko¢ tudi pri nas vrdil ta obred po istem obrednem predpisu nagote
kot n. pr. v Slavoniji ali Rusiji.

Od kod in zakaj ta novi. kot se kaze nerazdruzni sestavni del obredja?
Mozno bi bilo dvoje.

Zbrano gradivo, kot nam ga nudi Handwdrterbuch des Deutschen
Aberglaubens®, podaja ogromno primerov obredij, ki morajo biti izvajana

* Etnolog XIII. str. 157 (Boris Orel, Dva folklorna [estivala).
* Knjiga VI, sub nacki.
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ob popolni ali delni (odmirajo¢i) nagoti sodelaveev. Na prvi pogled bi se
dalo sklepati. da postaja nagota bistveni sestavni del rituelnosti sploh.
Brez nje obredje ne bi moglo postati uéinkovito. Antiéni. Se zlasti pa
indijski primeri vzbujajo domnevo. da si je preprosti ¢lovek pri izvrse-
vanju kulta odstranil obleko zaradi prepricanja. da je v obleki nekaj
nedistega, nekaj. kar bi oskrunilo njegovo dejanje. Zopet drugi primeri
dajo sklepati. da je bil primitivni ¢lovek prepri¢an o magi¢ni povezanosti
Cloveskega telesa z zemeljsko moc¢jo: ta je prehajala v ¢loveka. éim bolj
je bilo telo nepokrito. Naj bi se torej prvotno vsa obredja vriila v
stanju brez obleke?

Z ozirom na veliko vedéino primerov obredij, ki imajo znataj pre-
nasanja moc¢i plodnosti od ¢loveka na zemljo in obratno, kjer je nagota
samo ob sebi razumljiv sodelujo¢ moment (n. pr.: rimske luperkalije, flo-
ralije, Ze omenjena pluzna obredja. obredja s pro$njo za dez. dodole...).”
pa se mi zdi upraviceno sklepanje. da je nagota pri tovrsinih obredjih
najprvotnejia in da je Sele od tod vsa ostala rituelnost prevzela element
nagote v svoje tradicijske predpise. In to iz katerih koli razlogov in po
nasem razumu.nerazumljivih prelogi¢nih zvezah.

Pri obredju zaoranja pa nam je sploh moZno kar s prstom pokazati
na vmesni ¢len, ki je posredoval ta element nagote od plodnostnega obredja
do apotropejskega zaoranja. Bil je fo plug. obredno orodje stevilnih plod-
nostnih obredij poljedelskega kulturnega kroga. Plug je bil verjetno
kontakt za prehod obrednega predpisa nagote k zaoranju kuge. S tem
pa je podan nov dokaz, da se je obredju zaoranja kuge s prvotnim na-
menom obvarovanja pred kugo pridruzil S¢ noy: plodnostni moment.

Pred seboj imamo torej kontaminirano obredje, ki ga je zato treba
razlagati — ¢&e sploh smemo z naSo logiko svetiti v prelogi¢nost primi-
tivnega ¢loveka — kot obredje z dvojnim smislom: apotropejskim in
plodnostnim. K prvemu spada zaorana brazda, sklenjena okoli wvasi.
k drugemu plug in obredni predpis nagote.

"Hotel sem le opozoriti na ti dve castitljivi obredji. ki izhajati iz
najstarejsih kulturnih plasti in sta nova, lepa pri¢a o starosti in pomemb-
nosti nase tradicije. Brez dvoma pa ni to sporoéilo edino. Novo gradive
iz nasih krajev naj omogo¢i temeljito monografiéno obdelavo obredja,
kakrine je ta ¢astitljiva starina paé¢ vredna.

Literatura: Kjer literatura ni omenjena sproti, se ¢lanck naslanja na podatke
v Biichtold-Stiublijevem Handworterbueh des Deutschen Aberglaubens, VI. Band. sub
nackt in Pflug. — Marsikatero metodi¢no navedilo dolgujem g. Borisu Orlu.

0 Tako najdemo plese nagih moskih in zensk pri primitiveih zelo pogosto zdru-
7ene s seksualnimi orgijami: to so eroti¢no-ckstati¢ni pomladni in jesenski obredni
plesi. ki so odmey nove Zzivljenjske moci vsega stvarsiva, kot se kaze v brsteti
pomladi ali bogati jeseni. Vsekakor obredja z izrazito plodnostno narave. — Prim.
in 3¢ obicaj Béz bezd, daj moza!. ki ga navaja in razlaga Fr. Kotnik v Etnologu
XV. Blagoslov zelisc na kres in ¢ar kresnic. str. 23/24.
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Glasbene prvine
slovenskih ljudskih napevov
Dr. Radoslav Hrovatin — Ljubljana

Pripombe k objavi. Sledeca razprava je bila pod naslovom sHudebni
prvky slovinskyeh lidovych néapévie predlozena meseca junija leta 1939
dekanatu filozofske fakultete Karlove univerze v Pragi v dosego doktorata
filozofije iz glasbene vede.

Prvotni koncept dela je bil sicer slovenski. toda razprava je bila pred-
lozena v ¢eskem jeziku in to je treba smatrati za izvirnik., Ta ¢eski tekst
uposteva tudi slovenska objava. Ceprav skuSa slovenski tekst ¢imbolj sle-
diti Gescini, so nastale vendar nekatere nebistvene razlike, izvirajote iz
primernejSega slovenskega izrazanja.

Ker razprava is¢e zlasti metodo za preucavanje slovenskega glasbenega
folklora in ne stremi podaii celotnega pregleda slovenskega glasbenega
folklornega gradiva. so bili po vec¢ini upostevani le tiski z notami. Iz teh
pa so bili izbrani predvsem oni, ki so bili najbolj dostopni prvotnim ocenje-
valeem razprave. Ti prakti¢ni vidiki so tudi sicer bili upoitevani. Takega
znacaja so tudi historiéni, bibliografski in geografski podatki zaletnih
odstavkov razprave. Prav tako je bilo izrabljeno dejstve, da so bili wsi
napevi. ki sluzijo kot gradivo, ze objavljeni. Zato jih ni bilo treba po-
novno priob¢iti. Nekaj objavljenih napevov v razpravi je bilo prvotno
podanih le v ritmi¢nem zapisu.

O slovenski ljudski glasbi je izSlo ze ve¢ razprav. od katerih navedem
le ve¢je oziroma pomembnejse:

Marko Bajuk (Mera v slovenski narodni pesmi, Ljubljana 1928) raz-
pravlja o razmerju med metrom in taktovno organizacijo. Davorin Beranic¢
(O slovenski narodni glasbi: Cas, letnik 1V., Ljubljana 1910) is¢e slovenske
znacilnosti v ljudskih napevih. Dalje skusa Berani¢ (Vrazovi zapisi narod-
nih me]mh] Casopis za zgodovino in narodopisje, letnik VIL, Maribor 1910)
urediti nejasne Vrazove zapise slovenskih ljudskih napevov. Marij Kogoj
(O narodni pesmi: Dom in svet, letnik XXXIV., Ljubljana 1921) razpravlja
splosno o ljudski pesmi. Ludvik Kuba (Pisen jihoslovanska, Praha 1923
in Cesty za slovanskon pisni, Il. zv., Praha 1935) izvaja iz svojih zapisov
in potovalnih izkuSenj ve¢inoma splo$ne sodbe. France Marolt (Tri
obredja iz Zilje. Ljubljana 1935; Tri obredja iz Bele Krajine, Ljubljana
1956 in Slovenske prvine v kocevski ljudski pesmi; Kocevski zbornik,
Ljubljana 1939) podrobno razbira nekatera podrodja folklornih problemov
tudi z ozirom na ljudske glasbo. Stanko Vurnik (Studija o glasb. folklori
na Bolokrdn;hkem Etnolog. letnik IV., Ljubljana 1931) razpravlja o ljud-
skih napevih iz Bele Krajine,

Po dosedanjih izsledkih se slovenska ljudska glasba pojavlja kot
napevi k tekstom ali kot spremljevalka raznih obredov in obicajev. Toda
tudi plesni in obredni napevi nastopajo ve¢inoma v zvezi s tekstom. Prav
redki so zapisi napevov brez besedila. Zato obravnavam skoraj izkljuéno
napeve k tekstom. ki jim obi¢ajno pravimo spesmic. S tem so misljene
pesmi v ozjem pomenu besede, kakor tudi pesmi k plesom, k obredom itd.

Etnolog > 5
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Prve slovenske glasbene tiskane izdaje izhajajo iz sredine 16. stoletja.
ko so slovenski reformatorji zaceli izdajati tudi prve slovenske knjige.
Ti glasbeni prvenci so bili enoglasni napevi k tekstom in so bili izdani v
verske namene. Podobno se je godilo tudi za protireformacije in dalje do
zaCetka 19. stoletja. Doslej Se ni bilo toéno ugotovljeno avlorstve teh na-
pevoy. Predvsem pa ni reSeno vprasanje, ali so v teh zbirkah tudi ljudski
napevi. Po poroéilih Matije Majerja (Pesmarica cerkvena, Celovee 1846.
str. VL) in izdajatelja »Cerkvenih pesmic (Cerkvene pesmi. 1. zv., Gorica
1885) so ljudski napevi tudi Ze v zbirki 3Osem inu shestdeset sveteh
pesm .. .«, ki je izhajala v Ljubljani v letih 1775, 1796 in 1800. Ta zbirka je
bila prav tako izdana za verske potrebe, toda njena vsebina doslej Se ni
bila raziskana. Sele v 12 stoletju se pojavijo Stevilnejsi zbiravei, ki pa
zapisujejo predvsem besedila.

Eden izmed prvih zbiravcey, ki je zapisoval tudi slovenske ljudskec
napeve, je bil pesnik Stanko Vraz. Bil je pa le glasben diletant. Zavedal
se je delne netoénosti svojih zapisov, ki jih je vel sto, in jih zato tudi ni
izdal. Zgolj besedila so bila izdana leta 1859 v Zagrebu. Vrazovi zapisi so
bili doslej veékrat delno izdani in uporabljeni. Najved sta jih izdala I'e. S.
Kuha¢ (JuZno-slovjenske narodne popievke, I.—IV. kn., Zagreb 1878 —1881)
in Karol Strekelj (Slovenske narodne pesmi, L—XVIL zv., Ljubljana 1895
do 1923). Te izdaje so vedinoma nekriticne, kajti v njih je gradivo objay-
ljeno neurecjeno ali samovoljno prirejeno ali pa izpremenjeno.

~ Leta 1833 je v Celoveu Matija Ahacel izdal 5Pesme po Koroskim ino
Stajarskim znanee, med katerimi so le nekatere ljudskega izvora. Ze ome-
njeni M. Majer je izdal leta 1846 sPesmarico cerkvenos in Se posebej k tem
tekstom tudi napeve, ki jih je slifal med ljudstvom in ki jih je zapisal
po Majerjevi reprodukeiji uéitelyj Bauer (Napevi za orgle k Pesmarici
cerkvenej, Celovec 1846). Skof Anton Martin SlomSek je izdal v Celoven
leta 1853 »Solo veselo lepega petja«, kjer so tudi nekateri ljudski napevi,
ki jih je Slomsek objavil tudi v zbirki »Drobtince« (VI. 1., Celovec 1831).

Od leta 1848 so izhajale v vec zvezkih zbirke (vecinoma brez leinic)
pod naslednjimi naslovi: Slovenska gerlica, Mi¢ne slovenske zdravice itd..
ki jih je uredil vetinoma Jurij Fleisman. V teh zbirkah imajo nekater
napevi pripombo snarodna: poleg ponarodelih in umetnih.

K vsem tem doslej navedenim zbirkam moram pripomniti, da bo po-
treben podroben pretres vprafanja, v koliko so (i napevi ljudskega izvora
in v koliko so pravilno zapisani, preden bo mogote preiti k splosnejSemu
razmotrivanju. V zvezi s tem so tudi zbirateljski nameni ieh zapisovalcev
in izdajateljev. Doslej je Ze mogoce Steti Vraza in Majerja k pravim zbi-
raveem.

V drugi polovici 19. stoletja se jasno kaZe namen izdajanja slovenske
ljudske glasbe. Med leti 1850—1878 je izSla zbirka Josipa Kocijancica »Slo-
venske narodne pesni« v dveh zvezkih brez letnic. Do leta 1880 sia fzéli
zbirki Hrabroslava Volari¢a sNarodne pesmic in Antona Foersterja »Tri-
alave pravtako brez letnic. V letih 18781881 je Fr. 8. Kuhaé izdajal Ze
omenjeno veliko zbirko »Juzno-slovjenske narodne popievke« v 4 kn_!_lgahv.
Med 1600 izdanimi napevi jih je nekaj manj kot ¢etrtina slovenski]}. I&ul}ac
je tu objavil poleg ljudskih tudi ponarodele in sploh umetne pesmi. j\ff:-éu}e
slovenskih ljudskih napevov ni sam zapisal. Po predloZenih rokopisih je
napeve samovoljno izpreminjal. In tako je ta velika zbirka malo uporabu.a
7a Gisto glasbeni studij. Leta 1885 je izdal Janko Zirovnik »Narodne pesmis«
v dveh zvezkih. V letih 1885, 1886 in 1888 so izsli trije zvezki »Cerkvenih
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pesmic, ki jih je izdalo Ceciljansko drustve za gorisko nadskofijo. V vseh
teh zbirkah razen v Kuhacevi je bilo objavljeno le manjse Stevilo napevov.
ki so vedéinoma omejeni na manjie predele slovenskega ozemlja.

Leta 1890 je po Kuhacevem zborniku izila prva veéja zbirka slovenskih
ljudskih napevov. V VII. knjigi zbornika :Slovanstvo ve svych zpéveche
je znani ¢eski zbiravee Ludvik Kuba izdal 125 slovenskih napevov. Po
Kubi se je §tevilo zbirk hitro mnozilo in Steje danes ze nad 200 izdaj, ki pa
obsegajo le po nekoliko napevov ali so ouu'juue na OZje ozemlje ali vse-
bujejo tuie zapise ali so to zgolj pmrvdbv in e te po vedini nekriti¢no iz-
dane. Sele po svetovni vojni se pojavijo v raznih folklornih razpravah
kriti¢cne izdaje dobrih zapisov slovenskih ljudskih napevov. Med temi se
zlasti odlikujejo izdaje FFranceta Marolta. Zal je v njih malo napevov, a
nanadajo se le na dolo¢ene folklorne probleme.

Iz vseh teh zbirk je Kubova iz leta 1890 mnajobSirnejSa avienti¢na iz-
daja. ki obsega napeve skoraj iz vseh pokrajin slovenskega ozemlja, ¢e-
prav ne v odgovarjajofem Stevilu. Leta 1935 je Kuba izdal v potopisni raz-
pravi »Cesty za slovanskou pisnic (L. zv., Slovansky jih, Praha, str. 6—70)
se 65 slovenskih ljudskih napevov. zapisanih istofasno z napevi, ki jih je
izdal leta 1890. V razpravi s>Pisen jihoslovanskde (Praha 1925) je Kuba
objavil le eden slovenski napev, ki se nahaja ze v izdaji iz leta 1890.

Kubove izdaje slovenskih ljudskih napevov v omenjenih zbirkah tvo-
rijo gradivo k sledeé¢emn razpravljanju. Te izbire niso narekovali v toliksni
meri stvarni kot praktiéni razlogi. Upam. da bo to razvidno zadostno iz
razprave same. ;

Razpravljanje o ljudski glasbi sloni predvsem na zapisih. Tz izkustva
je znano. da je ljudski napev Ziv organizem, ki se neprestano razvija in
spreminja. Znanstveno delo pa mora imeti na razpolago nekaj stalnega.
Zato si iz razvoja izbira znacilue trenutke. Takega znadilnega trenutka
pa ni vedno mogoce zajeti v vseh podrobnostih. Obic¢ajno zajamemo le
najznacilnejie poteze, kar- je seveda relativno., toda zanesti se moramo
na izkuSenost in sposobnost zaznamovalca.

V najnovejsi dobi morvemo zajeti znacilni stadij ljudskega napeva v
vseh podrobnestih s pomocéjo fonografa. Prednost fonografskega posnetka
je v tem, da lahko dolo¢eno glasbeno produkcijo slhisimo v popolnoma
enakem podajanju. kolikorkrat hotemo. Temu nasprotno se glasba v ljud-
skem podajanju neprestano izpreminja. Toda tak fonografski posneiek je
pravtako nenazoren sinteti¢en pojav kot glasba med ljudstvom. Za znan-
stveno delo je treba ta posnetek pregledno razéleniti. To nam omogoca
Sele glasbeni zapis. DanaSnja glasbena pisava pa je pomanjkljiva, ker
nam ne podaja tofno vseh ritmiénih in melodiénih podrobnosti. (Predna-
Sanja naj niti ne omenim.) Ritem podaja v vrednotah, ki so urejene v
pravilnih razmerjih. V nepravilnostih si pomaga s koronami, ritardandi.
accelerandi itd., Melodi¢éni zapis uporablja dolofene intervale. ki jih tvo-
rijo mala sekunda in njene vsote. Male viSinske razlike izhajajo iz razlié-
nosti naravne in temperirane uglasitve, ¢esar pa ne ozna¢amo. V najnovejii
debi so na razpolago znaki za /i, 's in 'z tona. ki se pa gibljejo v mejah
natanéne delitve dvanajstionskih intervalov. Nekateri, na pr. B. Bartok, si
pomagajo z znaki, ki le priblizno oznacujejo viSinsko razliko.

Tako se moramo dandanes zadovoljiti z nepopolnimi zapisi. ki veéi-
noma zado$¢ajo nac¢inu in predmetu dandanasnjega raziskavanja. (Danasnji
zapisi ljudske glasbe so namreé stilizacija. ki se je posluzuje tudi moderna

o ESh
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umetna glasba.) Tudi ta razprava se opira na zapise in sicer na one iz
19. stoletja. ki so Se nepopolnejsi od danasnjih. Zato sem si izbral za pred-
met razpravljanja le taksna glasbena vprafanja, ki jih oni zapisi omogoéajo.
To sem storil predvsem zato, ker ni moj namen podati celotno karakteristiko
slovenske ljndske glasbe, temvec¢ le iskati pot. kako jo doseéi.

Jasno je, da ni mogoce popolnoma dokazati pravilnost zapisov iz pre-
teklega stoletja. Toda treba je to poskuSati in doseéi v kar majvedji meri.
K temu nam pripomore kritika zapisov, ki je predpogoj vsakemu razprav-
ljanju. Podrobnejsa kritika vecjega Stevila zapisov bi potrebovala posebne
razprave. Zato na tem mestu tudi ne razpravljam podrobneje o tem vpra-
Sanju, kajti to ni nujno iz prej omenjenega razloga. Deloma sem vendarle .
moral upoStevaii vpraSanje kritike zapisov. V takih primerih sem po lastnih
izkusnjah postopal takole:

1. — Zapise, ki imajo nedvomne napake ali ki so nejasno zaznamovani.
sem izlo¢il iz razpravljanja.

2. — Zapise, ki imajo napaen kvalitativni ritem, sem popravil, kar
na ustrezajofem mestu omenjam.

V VII. knjigi zbornika Slovanstvo ve svych zpévech pod na-
slovom Pisné slovinské' je L. Kuba izdal 125 napevov s teksti pod
125 Stevilkami v razli¢nih priredbah. Avtorji napevov in besedil pod Ste-
vilkami 1, 56 in 123 so znani. Zato jih izlo¢im iz nadaljnjega obravnavanja.
Vsesplo$no je bilo priznano naéelo, da ne spadajo v ljudsko umetnost
pesmi, ki so jim avtorji wmeiniki, ¢eprav so ponarodele. Lahko pa sluzijo
kot primerjalno gradivo.

Vsi napevi Kubove zbirke so prirejeni za klavir. Napevom so pod-
lozeni teksti, tako da morejo skladbe sluziti kot samospevi s spremljavo,
le §t. 51 pogreSa besedila. Nekaterim Stevilkam je dodana zborska priredba
in sicer jih je 45 prirejenih za ¢etveroglasje, 16 za troglasje, 2 za dvoglasje
in 1 za Sesteroglasje. 15 Stevilk ima poleg Ze omenjene klavirske priredbe
tudi napev prirejen za samospev s posebno klavirsko spremljavo. Nekatere
stevilke imajo pripombo, da je vecglasje tako, kot ga poje ljudsivo ali
le delno prenarejeno. In sicer imajo Stevilke: 17, 635, 82 in 85 izvirno dvo-
glasje, §t. 72 izvirno troglasje in stevilke: 10, 15, 19. 57 in 71 izvirno éetvero-
glasje.

Med napevi je 76 Kubovih zapisov. Ostali napevi so prevzeti deloma
iz tujih rokopisnih zbirk in deloma iz 7e izdanih zbirk. Iz rokopisov je
vzeto: Ferd. Breitschopt — 4 napevi, A. Harmel — 2 napeva, Ivan Sivee —
5 napevov in Janko Zirovnik — 12 napevov. lz fiskanih zbirk je prevzeto:
Matija Ahacel: Pesme po Korofkim ino Stajarskim znane — 1 napev, Jurij
Fleidman: Gerlica — 1 napev, Josip Kocijanéi¢: Slovenske narodne pesni —
10 napevov, Fr. 8. Kuha¢: JuZno-slovjenske narodne popievke — 1 napev.
Hrabroslav Volari¢: Narodne pesmi — 4 napevi. Janko Zirovnik: Narodne
pesmi — 4 napevi.

Poleg teh napevov. ki jih je Kuba prevzel iz tujih rokopisnih in iz
izdanih zbirk, je izslo ze pred Kubovo izdajo mnogo slovenskih ljudskih
napevov, ki so variante ali docela podobni Kubovim zapisom. Tako je h
Kubovim: §t. 85 napev pri M. Ahaeclu, k 5t. 5, 87 in 105 so napevi pri
J. Fleismanu (Gerlica 1., 111, in IV. zv.), k 5t. 4, 5. 8, 16, 58. 87 in 119 so
napevi pri A, Foersterju (Triglav), k 5t. 8 in 105 sta napeva pri J. Kocijan-

* Od tod dalje uporabljam za to knjigo kratico: P. sl
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cicu, k §t. 5, 8. 16, 48, 54, 75. 81, 85. 100, 105, 104, 105 in 106 so napevi pri
I'r. S. Kuhac¢u, k 3t. 44, 79 in 104 so napevi pri H. Volari¢u in k §t. 4, 15,
18, 19, 28, 41, 45, 46, 55, 84, 106, 107 in 113 so napevi pri J. Zirovniku.

V knjigi Cesty za slovanskou pisni, Il zv.. Slovansky jih, str. 7
do 70", je Kuba objavil 65 ljudskih napevov s teksti, le 5t.11 in 48 sta brez
besedila. Pri Stevilkah: 29, 30, 51 in 52 pripominja, da so hrvatskega izvora.
Zato jih izlo¢im iz nadaljnjega obravmavanja. Slovenski napevi so izdani
tako, kot so bili zapisani brez avtorjevih priredb. 22 pesmi je enoglasnih.
22 jih je dvoglasmih. 15 je troglasnih 1n 2 sta Cetveroglasni. Pred Kubo
so izsli ze v Kuhadevi zbirki napevi. ki so podobni §t. 41, 47, 48, 58 in 64
iz Cesty. Dva in dvajset napevov iz Cesty je Kuba izdal 7¢ v zbirki iz
1. 1890. Iz preostalih 39 napevov izlo¢im Se st 8, 9 in 10. ker so to le
odlomki napevov. Ostane torej 36 napevov.,

Do tod sem torej izbral iz Kubove zbirke P. sl. 120 napevov in iz
Cesty 36 napevov. Na razpolago je torej skupno 156 napevov. Zaradi ne-
toénega zapisa ritma oziroma melodije sem prisiljen izlo¢iti Se iz P. sl.
§t. 5, 28, 65 in 68, iz Cesty 5t. 61. Tako ostane konéno na razpolago 151
slovenskih ljudskih napevov. Nekateri teh napevov so si ve¢ ali manj
podobni. Za variante lahko smatramo: 5t. 14 v P, sl. in 3. 34 v Cesty:
$t. 19 v P. sl. in &t. 19 v Cesty; dalje so v P. sl. naslednje variante: §t. 20.
25 in 70; §t. 38, 73 in 122: §t. 39 in 50; S§t. 46 in 107: §t. 60, 111 in 116:
st. 74, 95, 96 in 104: $t. 79 in 104: 3t. 106 in 115.

Kubovi zapisi se opirajo na diatoni¢ni sistem in ne podajajo intervalov
manjséih od male sekunde. Melodicno nepravilne zapise sem ze izloéil.
Bolj problematiéni so Kubovi zapisi. v kolikor se ti¢ejo ritma. Zapisi v
napa¢nih ritmiénih kvantitetah so pra\tako izlo¢eni. Kar se ti¢e ritmiénih

kvalitet, je treba pred uporabo napevov izvesti korekturo v Cesty st. 24,
26 in 36,

V Cesty 5t. 24 se po Kubi vrstita po 2 trif-oirtiuska in po 2 dvodetrtin-
ska takta po vsej skladbi. Pravilno postavljeni naglasi dajo petéetrtinski
takt, sestavljen iz *s + %4, in eno Cetrtinko predtakta:

Kubov zapis:

sSssreca=reosan s g;qhggg._tggﬂ

Vse rozce bom po - tr-ga-la, bom puselc na-re - di

Pravilni poudarki (tudi po besedilu):
U_’_U b 48 u _’_U U‘ ULU Lu e w il

Pravilni ritmic¢ni zapis:

o et e e e e o i e o e e ot
+ it#ipﬁ:ﬁ;&tﬁ—;ﬂim:ﬂ
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V 5t. 26 je Kuba predpisal s takt brez predtakta. Pravilni naglas pa zahie-
va, da v vsej skladbi premaknemo taktnico za eno osminko na desno.
Ostane */s takt s predtaktom. Podobno je v $t. 56 s °/s taktom, kjer je treba
v vsej skladbi premakniti taktnico za eno osminko na desno in dobimo

 Od tod dalje uporabljam za to knjigo kratico Cesiv.
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tudi osminski prediakt. V P. sl. 5t. 121 je pomotoma predpisan tricetrtinski
namesto triosminskega takta.

Tempa so predpisana v P. sl. s ¢eskimi izrazi brez toéne oznacbe (n. pr.
Vesele, Klidné itd.). a v Cesty z italijanskimi izrazi (n. pr. Moderato, Alle-
gro itd.).

Veéina skladb je bila zapisana kot enoglasni napevi. Poleg njih je
Kuba izdal tudi izvirna dvoglasja, troglasja in cetveroglasja. VpraSanje
je, ali naj obravnavam vse glasove teh izvirnih veéglasij. Ker se v raz-
pravi ne dotikam vpraSanja ljudskega vedglasja. sem se odlogil izbrati
iz vsake vecglasne skladbe le najznadilnej$i napev, ki ga tudi ljudstvo
oznatuje za vodilnega (Gnaprej<). V Kubovih zapisih se ta napev nahaja
v 1. ali 2. glasu od zgoraj. Ta dva glasa se gibljeta veéinoma v sporednih
postopih, od katerih vodilni glas rad odskodi in prav v tem je njegova
znacilnost. Zaradi tega ima navadno tudi $irsi razseg. Le redko je tezko
doloéiti, kateri glas je vodilen: ker pa ni to vprasanje v neposredni zvezi
s tem razpravljanjem, sem se ravnal po pestrosti in razsegu napeva. Ker
je veéina zapisov enoglasna. uporabljam v razpravi drugi glas le iz
22 skladb. (P. sl.: 8§t 15, 17, 19, 57, 45, 52, 76, 106, 107, 112,. 115; Cesiy:
st 18, 24, 27, 45, 49, 51, 52, 54, 57, 58, 59,)

V P. sl. ima 98 napevov podrobno oznacen kraj. 14 napevov je
oznaCenih po pokrajini in 8 napevov je brez kakrsne koli priblizne do-
lotitve. V Cesty imajo razen §$t. 35 in 34, ki sta brez oznacbe. vse Ste-
vilke natanéno naveden kraj zapisa.

Vazno je, v kakSnem razmerju so posamezne slovenske pokrajine
zastopane v celotnem Stevilu izbranih napevov. Osreduja in najveéja slo-
venska pokrajina je Kranjsko. Delimo jo na Gorenjsko (severni del), na
Dolenjsko (jugovzhodni del). na Notraunjsko (jugozahodni del) in Belo
Krajino (mali juzni del). Severovzhodno od Kranjskega je Stajersko s
Prekmurjem. na severu je Korosko, na zahodu sta Primorsko ter Beneska
Slovenija z Rezijo in na jugozahodu je lIstra.

Preglednica napevoy po pokrajinah:

Kranjsko (sploSna oznatha) . . . 5 napevi
Gorenjsko BT e 2ATedAs L SRD RATIEYON
NGRS S he e s o e »
IDalengslen: P atan e B ANy e sarantg »
Bela Keajing L0 . o o8t iz 92 »
Stagersloai® o e of SRSl U s S R0 >
5T e e S R R T T »
REonsiee) * o ko, WS S e >
ESfmas o i Gl a s & s 4 napevi
Beneska Sloyenija - . . - . . . 1 napev
brez oznathe « « = - 5 <« . . 10 napevoy
Skupaj . . . 151 mapevoy

Najbolje so torej zastopance osrednje pokrajine, zelo slabo Korofko.
Isira in Benefka Slovenija: Prekmurje in Rezija pa sploh nista zastopana.
Po tem razmerju zastopanja je treba oceniti sledeée izsledke,

Vetina obravnavanih napevov je bila zapisana nekaj let pred 1890
ali vsaj v drugi polovici 19. stoletja. Le malo zapisov izvira iz starejSe
dobe. Potrebno je torej to glasbo uvrstiti na konec 18. in v 19, stoletje.
Izjemnih primerov ne omenjam, :

Nesporno je. da so v ljudskih pesmih zelo vazni medsebojni vplivi
besedila in glasbe. Besedilo pa se ravna predvsem po jezikovnih zakonih
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in logiki besedne umetnosti. Vplivi glasbe na besedilo so sekundarni.
Ceprav more ta vpliv v doloceni dobi prevladovati. Podobno lahko skle-
pamo tudi o ljudski glasbi. Iz tega sledi, da moramo najprej ugotoviti
i raziskati besedilo posebej in posebej glasbo ter njih zakonitosti in po-
sebnosti. Sele potem lahko pristopimo k raziskavanju medsebojnih vplivov.

Ta razprava si je postavila kot nalogo, iskati poti
k nugotavljanju lastnosti slovenskik ljudskih napevov,
izhajajoé iz glasbenih prvin.

Pri napevu razlikujemo ritem. melos in formo. Ostale dinamiéne.
prednasalne in podobne lastnosti izhajajo deloma iz prvih, deloma iz
lastnosti barve (¢loveskega glasu ali glasbila), deloma iz esteisKih, psiho-
loskih in sploh soglasbenih okoliséin. kar tvori posebno poglavje glas-
benih problemov, ki se jih v razpravi ne dotaknem.

V mnapevih k pesmim (t. j.. kjer je melodiji podlozeno besedilo) je
glasbena forma odvisna tudi od besedila. Ker pa v tej razpravi ne obrav-
navam besedila. tudi ne morem razglabljati o formi napevov.

Pri ritmu razlikujem kvantiteto. kvaliteto in tempo.

Ritmi¢no kvantiteto izraza trajanje posameznega tona. Trajanje ne-
koliko tonov je enako ali razliéno dolgo. Trajnosti tonov tvorijo pravilna
ali nepravilna razmerja. Danadnje stremljenje po stilizaciji skunsa najti
med raznimi trajnostmi vedno neko pravilno razmerje. To je povzrodilo
misljenje v taktih. Takt je produkt jasno dojetega kvalitativnega ritma.

Kvalitativni ritem nastaja zaradi razlicne sile posameznih tonov, od
katerih imajo nekateri izrazite poudarke. Poudarjeni in nepoudarjeni toni
se izmenoma vrstijo. Mena je urejena ali neurejena. Urejena mena tvori
podlago takiu. ki v mnacelu zahteva tudi urejeno razmerje ritmicnih
kvantitet.

Tempo dolo¢a absolutno dolzino neke note, s katero merimo trajanje
dobe med sosednjima poudarjenima tonoma. S tem je podana absolutna
irajnost posameznega tona kakor cele skladbe,

Pri posluSanju oziroma Se bolje pri zapisovanju ljudskih napevov
kmalu ugotovimo nestalnost ritmi¢énih kvantitet v ljudskem podajanju.
kar povzrota dojem mneurejenosti. Sele ritmi¢ne kvalitete nas privedejo
na pot urejenosti. Toda ko primerjamo svoj zapis z zivo pesmijo. za-
sli¥imo, da se vsaka izvedba iste pesmi razlikuje od prejSnje izvedbe in
da je vsakokrat razlitna od zapisa. Po dojmu na posluh sicer lahko do-
lo¢imo skupni vzoree, toda izvedba se praviloma razlikuje od tega vzorca.
Vprav zaradi nestalnosti izvajanja je otezkoteno dolo¢evanje trajnosti
posameznega tona. Zato so zapisi ljudskih pesmi razmeroma malo za-
nesljivi v podajanju ritmiénih kvantitet.

Po tej ugotovitvi moram naglasiti kompliciranost vpraSanja ritmiénih
kvantitet. Razen nekaj pripomb izlotam ta obsezni problem iz svojega
kratkega razpravljanja.

Podobno nestalnost kot pri ritmi¢nih kvantitetah opazamo tudi pri
tempu ljudskih pesmi. Kuba zaznamuje tempo le s sploinimi izrazi brez
metronomske Steviléne toénosti. Oboje otezkota natanénost znanstvenega
raziskavanja. Zato omenjam tempo le v pripombi.

Nasproti nestalnosti ritmi¢nih kvantitet in tempa so ritmi¢ne kvali-
tete razmeroma razvidne. Ker je v danasnji dobi njih zaznava primarna.
tvorijo ritmiéne kvalitete osnovo za organizacijo ritmi¢ne ureditve in na-
ravno izhodiste za raziskavanje ritma,
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1z poudarjenih in nepoudarjenih tonov stopajo poudarjeni toni v
ospredje. Funkcija poudarkov pa je razlitna: bodisi ¢isto glasbena, bodisi
zgolj izrazna. Z razvojem nara$ta pomembnost glasbene funkecije bolj in
bolj. Ta funkeija ni podrejena pojmovni logiki ter se je mogla uveljaviti
predvsem po veljavni urcjenosti, ki je dostopna tudi nepojmovnemu.
¢utnemu dojemanju. NajmanjSa enota urejenosii je doba med sosednjima
poudarkoma, Ta doba tvori osnovo takta. Delimo jo na ritmiéne kvantitete,
ki so nacelno enake. Tako morejo nastati v taktu tudi slabdi poudarki.
ki omogotajo ¢lenitev takta na razliéne naéine. Tako dobimo enostavne in
zlozene takte. Clenjenje je sodo, liho ali sestavljeno. V skladbi se dolocen
takt more neprestano ponavljati. lahko se razni fakti izmenoma ponav-
ljajo ali pa se razni takti neprestano menjajo, s ¢imer izgubi taktovna
struktura svoj smisel. V takem primeru sploh ne govorimo ve¢ o taktu
(n. pr. recitativ. koral itd.). Med obema skrajnostima so razme medstopnje.
Sem spadajo napevi, kjer se razlitni takti urejeno ali neurejeno menja-
vajo, drugod so celi deli napevov v razliénih taktih ali se v nekaterih
taktih pojavljajo skrajSanja. podaljSanja itd. Te ugotovitve omogoéajo
razvrstitev napevov z ozirom na ritmiéno organizacijo v tri kategorije:

Y prvi kategoriji so napevi z enakomernim taktom po vsej
skladbi; v drugi kategoriji so napevi, kjer se razliéni takti izme-
noma ponavljajo, v tretji kategoriji pa so takSni napevi, ki ne
kazejo stremljenja k taktovni organizaciji. Ta poslednja kategerija ni
zastopana v odbranem gradiyu.

Slisana melodija j¢ sestavljena iz dolotenega zaporedja tonev abso-
lutne viSine. Ce vse tone tega napeva sorazmerno (za enak interval) zvi-
famo oziroma znizamo, dobimo enakSen napev, ki ga tvorijo sicer druge
absolutne visine, toda med vsemi toni ostanejo enaka razmerja. lz tega
lahko sklepamo, da napeva ne dolotajo toliko absolutne viSine dolo¢enih
tonov, temved razmerja med njimi. Ta so pa omejena na veéje ali manjse
$tevilo. V posameznem napevu, kjer se enako in isto razmerje veckrat
ponavlja, jih ni posebno mnogo. Najdemo pa tudi po veé napevov, v ka-
terih se podobna razmerja ponavljajo v razli¢nih zvrstitvah. So pa napevi
tudi z drugaénimi razmerji. Toda &e opazujemo napeve v odmerjeni dobi
na omejenem ozemlju. ugotovimo, da je tam mogoée vsa tonska razmerja
spraviti v enovito celoto, To velja za tonski sistem. Posamezne melodiéne
skupine vsebujejo doloéno Stevilo razmerij iega sistema in to tvori tonsko
vrsto. Vsak napev je zvriten tako, da vsa {onska zvrstitev tezi k neka-
terim tonom vrste kot k svojemu srediSéu. TakSna razvrsiitev ivori
tonalnost. Zaradi prakti¢nih razlogov moremo vse fone tonalne wrste
zvisati ali znizati. s &imer menjamo tonovski naéin.

Tonski sistem dolo¢imo, ¢e ugotovimo vsa tonska razmerja. t. j. inter-
vale, ki se pojavljajo v dolotnem S3tevilu napevov. Kubovi zapisi vse-
bujejo vse intervale dvanajsttonskega sistema. Seveda moramo upostevati,
da Kuba ni zapisoval intervalov manjsih od male sekunde. Dalje vidimo.
da Kubovi zapisi vsebujejo najved¢ po 7 razlicnih tenov (brez morebitnih
alteriranih menjalnih tonov), Prav tako nikjer ne najdemo dveh zapo-
vrstnih melodi¢énih malilh sekund. Te lastnosti kazejo na diatoni¢éno ton-
sko vrsto.

Pri dolo¢anju tonalnosti v vecglasni skladbi je treba upoStevati vse
glasove. Po Kubovi trditvi (Cesty str. 16) spadajo obravnavani napevi
v slovensko ljudsko vedglasje. Iz vseh 151 Stevilk podaja Kuba izvirna
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ljudska veéglasja le k 61 napevom in od teh mnoga niti niso popolna.
V wvseh Kubovih zborskih in klavirskih priredbah so vsi napevi pred-
vsem durovsko interpretirani. Vse to kaze, da je to gradivo malo primerno
za dokon¢no ugotavljanje tonalnosti.

Problem melodike pa lahko razjasnimo ftudi po drugih vidikih.
O. Hostinsky pravi v svoji estetiki (glej Zd. Nejedly : Hostinského esthe-
tika str. 202), da so melodiéni intervali v napevu vezani po melodiéni ali
po harmonski sorodnosti. Za melodi@no vez smatra obe sekundi. Harmonska
vez so mu vedji intervali. PuS¢am ob strani vpraSanje. ali je ta delitev
cisto estetska, ali pa odgovarja tudi znacaju glasbe oziroma ali se tice
obojega. Gotovo pa je, da se v praksi vsake glasbene kulture uporabljajo
nekateri intervali, ki jih smatramo za najmanj$a sprakti¢nac viSinska
razmerja. Nasprotno pa ni velikost najvecjih intervalov totno omejena
ter zavisi od sposobnosti ¢loveskega glasu in glasbil. Meja je torej po
eni strani opredeljena, po drugi strani pa je le relativho dolo¢ena in niti
od dale¢ ne izérpava fizioloskih in akustiénih moznosti.

V diatoniéni tonski vrsti je mala sekunda najmanjsi interval. Pravi-
loma pa si ne smeta slediti po dve mali sekundi. temveé mora biti med
njima vsaj ena velika sekunda. Po izkustva smatramo zato oba ta inter-
vala za kategorijo najmanjsih intervalov.

Na izbranem gradiva hoéem obravnavati to razlikovanje malih in
velikih “intervalov in ugotoviti, ali vodi to k uporabljivim izsledkom.
Po tem razlikovanju razdelim napeve v tri kategorije: prva kategorija
obsega napeve, v katerih prevladujejo sekundni intervali, druga k. pa
take. v katerih prevladujejo intervali ve&ji od sekundnih, a v napevih
tretje k. so sekundni in vedji intervali v Stevilénem ravnovesju.

V zvezi z melodi¢nimi intervali je tudi vprasanje razsega (ambita).
Logi¢éno bi mogli sklepati, da bodo napevi z veé¢jimi melodi¢nimi intervali
imeli tudi Sirdi razseg, medtem ko mali intervali niso vezani le na ozji
razseg, Ceprav ga smemo pricakovati. Za raziskavanje razsega sem si izbral
tale postopek: Najprej ugotovim, ali med vsemi napevi prevladnje neki
razseg. Ta dolo¢i srednjo mero, po kateri razdelim napeve tudi po razsegu
spet na tri kategorije: 1. napevi z razsegi, ozjimi od srednje mere, 2. na-
pevi z razsegi srednje mere in 3. napevi z razsegi, SirSimi od srednje mere.

V prejinjih odstavkih so bile dolo¢ene glasbene prvine, ki sem si
jih izbral za raziskovanje 151 slovenskih ljudskih napevov iz Kubovih
izdaj. Poleg ugotavljanja raznih kategorij posameznih prvin hotem se
dognati:

1. ali je dolo¢na kategorija omejena le na manjSe ozemlje,

2. ali je dolo¢na kategorija razSirjena po vsem slovenskem
ozemlju, ;

5. ali pripada neki pokrajini ve¢ kategorij enakih prvin
in v kakSnem razmerju so te kategorije,

4. ali se v kaksSni kategoriji dognane prvine zrcalijo tudi
kategorije druge prvine, oziroma v kak3nem razmerju so za-
stopane kategorije te druge prvine.

Ze prej je bila taktovna organizacija razdeljena na tri kategorije in
ugotovljeni sta bili na izbranem gradivu le prvi dve. S tem ne trdim, da bi
tretja kategorija sploh ne bila zastopana v slovenski ljudski glasbi.

Le bezen pogled na izbrano gradive pokaZe, da ni mogofe operirati
le s sumari¢no razdelitvijo napevov na kategorije, temveé je treba posa-
mezne kategorije deliti na oddelke.
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Prva kategorija taktovne organizacije:

a) Po sodi delitvi. takta dobimo dvodelne, éetverodelne in podobne
takte. Dvodelni takt je enostavni sodi takt, ostali sodi takti so sestav-
ljeni. Izbrano gradivo podaja iz enostavnih sodih taktov le dvocetrtinski
takt. ki ga zastopa 50 napevov. Od sestavljenih sodih taktov je zastopan
stinicetrtinski (%) takt v 9 napevih. Ta oddelek ima torej skupno 59 napevov.

b) Po lihi delitvi dobimo enostavni trodelni ali sestavljeni devetdelni
takt. Enostavni trodelni takt zastopata tricetrtinski takt (32 napevov) in
triosminski takt (22 napevov). Ta oddelek ima torej skupno 54 napevov.

¢) Takt lahko delimo istotasno po sodem in lihem naéinu: n. pr. Sest-
osminski taki delimo na dva dela, od katerih spet delimo vsakega na tri
osminke. Podobno je tudi v dvanajstosminskem taktn itd. Tako sestavljen
takt zastopa Sestosminski takt (9 napevov).

Vsa kategorija je zastopana s 122 napevi, torej s priblizno 80% vseh
napevov.

PDruga kategorija taktovne organizacije:

a) Prehodne stopnjo tverijo napevi. v katerih se poleg stalno se po-
navljajotega takta pojavi cela skupina drugih enakih taktov. Taksna sku-
pina tvori obic¢ajno zakljucéen del napeva. Ta oddelek zastopa 6 napevov
(P. sl.: 5t. 26, 27, 45, 55, 107, 118).

b) Sledi oddelek enakomerno se menjajocih taktov ali sestavljenih
takiov (3 4 + % I 2). Zastopanih je 8 napevov (P. sl.: 8t. 10, 67, 72, 95, 108;
Cesty: §t. 24.' 49, 36).

¢) Sem spada le napev iz P. sl. 5. 15, kjer se novi takt pojavlja vedno
na istem mestu.

d) Osrednji oddelek te kategorije ivorijo napevi. v katerih se eden
ali veé¢ razliénih takiov pojavlja brez deloénega reda. Zastopanih je 7 na-
pevov (P. sl.: st. 44, 71, 82, 85, 84, 92; Cesty: §t. 18).

e) Posebno paZnjo je treba posvetiti vprasanju koron. Ne mislim s tem
koron na finalnih tonih. Korone se namre¢ pojavljajo tudi sredi napeva,
pogosto v nekem redu in povzrotajo redne izpremembe predpisanega takta.
Sem Stejem 3 napevov (P. sl. §t. 18, 22, 79, 85, 103). Véasih se korone po-
javljajo brez dolofnega reda, a vendar jasno izpreminjajo taktovni red.
Taks$na sta 2 napeva v P. sl. §t. 4 in 42. S pritegnitvijo Stevilnejiega gra-
diva bo treba vpraSanje koron posebej obravnavati.

Ta kategorija obsega skupno 29 napevov, lorej 20% vseh napevov.

Zdaj doZenimo, ali v kaki pokrajini prevladujejo napevi sodih ali
lihih taktov. Izberem si Gorenjsko. Stajersko in Belo Krajino. ki so za-
stopane z vecjim Stevilom napevov.

.

Preglednica:

Kategorija
% 1L

st Lt §t
Gorenjsko 33 .. 8—16—2—9
Stajersko .. . 29 .. . 12 —9-_9%--6
Bela Krajina 22 . . 11 —5—1—5

86 = 31+530 + 3 20 napevoy

10 5t 24 glej str. 69.
* V prvem stolpeu so skupna Stevila napevov v doloteni pokrajini.
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V preglednici so 4 skupine. Prve tri pripadajo prvi kategoriji taktovne
organizacije: sodi takti. lihi takti in Sestosminski takti; dalje je skupno
druga kategorija. Po preglednici prevladujejo na Gorenjskem oéitno lihi
takti, na Stajerskem so 7e sodi takti v veéini. vendar so tudi tu lihi takti
razmeroma mocno zastopani. V Beli Krajini pa ocitno prevladujejo sodi

takti. .

Melodiéne intervale lahko opazujemo pod raznimi vidiki. Seveda za-
visijo intervali od tonske wvrste in od organizacije z ozirom na osrednje
tone. Ti dve okolis¢ini gotovo vplivata na izbor in na &eS¢e ponavljanje
nekaterih intervalov. Proii tem omejitvam se bori Ze sam znacaj ljudske
umetnosti, ki si izbira male in ve&je intervale po svojih izraznih teznjah.

Ze prej so bile dolocene tri kategorije, po katerih ugotovimo:

1. kategorija obsega napeve, v katerih prevladujejo melodiéne
sckunde. Teh napevov je 39.

2. kategorija obsega napeve, v katerih prevladujejo melodi¢ni
intervali, veé¢ji od male sekunde. Zastopanih je 22 napevov.

5. kategorija obsega napeve. v katerih so mali in veéji inter-
vali v ravnovesju. TakSnih napevov je 70.

Napevov z vetjimi intervali je le 14% vsega Stevila. Ostali dve kate-
goriji sia razmeroma podobno zastopani, prva s 40% in tretja s 46%.

Zdaj dozenimo, v kakSnem razmerju si je Stevilo napevov vsch treh
kategorij v posameznih pokrajinah:

Preglednica:

Kategorija

T IE M
Kranjsko 3 1—0—2
Gorenjsko 35 8 —9 —18
Notranjsko w5 41— 6
Dolenjsko . . . . 19 EHisab e Tl
Bela Krajina . . 22 15— 0—9
Stajersko . . . . 29 JESh i iy
Korosko . - . 6 2 —0—4
Primorsko " . . .- 34 62 —5
Istra . DS g 1—0—35
Beneska Slovenija 1 1i—0—0
brez eznache . . 10 4 —0D— 06

151 = 59 - 22 4+ 70 napevoy

Po tej preglednici smemo z delno gotovoestjo sklepati le o Gorenjskem.
o Stajerskem, o Dolenjskem in o Beli Krajini, ki so zastopani z vsaj delno
ustrezajocim Stevilom napevov. Na Gorenjskem vidimo prevladanje sred-
nje mere in lahen mnagib k ve¢jim intervalom. Tudi na. Stajerskem pre-
vladuje srednja mera, toda teznja k sekundam je dovolj otitna. Na Dolenj-
skem ze prevladujejo mapevi s sekundno veéino, a tudi ostali dve kate-
goriji sta dovolj Stevilno zastopani. V Beli Krajini popolnoma pogresamo
napeve s prevladujoimi veéjimi intervali: prav tako pa oéitno prevladujejo
napevi z vec¢ino melodi¢nih sekund. Srednja mera je sicer v manjsini, toda
vendar dovolj Stevilna. (Izsledek o Beli Krajini se sklada s trditvijo Stanka
Vurnika v razpravi »Studija o glasbeni folklori na Belokranjskem«.)

Z majhno verjetnostjo moremo sklepati o Notranjskem in Primorskem
zaradi malega Stevila zastopanih napevov. V obeh pokrajinah je malo na-
pevov z vecjimi intervali. Na Notranjskem prevladuje srednja mera, na
Primorskem pa prevladujejo napevi z veéino sekund.
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Korosko. Istra in Beneska Slovenija so zastopani s tako majhnim Ste-
vilom napevov, da bi bilo vsako sklepanje iluzorno.

Poleg melodi¢nih intervalov oznacuje napev tudi razseg. Zlasti je vazno
razmerje melodiénih intervalov do razsega. Sledi preglednica obseznosti
razsegov in Stevil napevov. po katerih je posamezni razseg zastopan. Iz ob-
seznosti razsega, ki ga doloca interval med absolutno najvisjim in absolutno
najnizjim tonom napeva, sem izlo&il osamljene enostavne predtakte na za-
¢etku napeva,

Preglednica:
Mala terca . . . . . . . 1 napev
velika terca - —
cista kvarta 7 napevoy
tritonus . i ki) B T SN .
cista kvinta- .. . ... . 0. I3 1!
mala seksta . . . 4 napevi
velika seksta'. . o . . .0, 12 napevoy
mala septima . . . . . . 42 0
velika septima . . . . . . 2 napeva
ORIAVE. 2, 5§ & ey e o 1D DAPEVOY
mala pong . . . . . . . . 12
velikkanona . . . . . . . 15
mala decima . 5 &
velika decima . . . . 4 napevi
¢ista undecima . . . . . . 13 napevov
kvindecima 1 napev

Skupaj . . . 151 napevov

Iz preglednice razvidimo. da so zastopani razsegi vseh trinajstih inter-
valov ene oktave od Ciste kvarte do é&iste undecime. Poleg tega sta za-
stopana razsega male terce in kvindecime vsak le po enem napevu. Najveé
napevov (42) pripada razsegu male septime, ki jo lahko smatramo za
srednjo mero. Ta mera omogofa tudi razporeditev razsega v tri kategorije:

1. kategorija vsebuje napeve, ki imajo razseg ozji od male sep-
time. Zastopanih je 45 napevov.

2. k. vsebuje napeve z razsegom srednje mere male septime.
Zastopanih je 42 napevorv.

5. k. vsebuje napeve z razsegi, SirSimi od male septime. Zasto-
panih je 64 napevov,

Poglejmo, kakino razmerje dé celotno stevilo napevov v posamezni
pokrajini z ozirom na porazdelitev v tri kategorije, doloéene po obsez-
nosti razsega.

Preglednica:

Kategorija

Loy e T
Kranjsko . . . . 5 1t —0—2
Gorenjsko . . . 35 5 —16 —14
Notranjsko . . . 11 1—2—8
Dolenjsko . . . 19 . 5 — 9.—14
Bela Krajina . . 22 . . 14 —6—2
Stajersko . . . . 29 . . 11 — 8 —10
Koroske . . . . 6 2—1—3
Primorsko . 11 2—4—5
Beneska Slov em_]a i 0 —0—1
Teira . =i v e A L 2—0—2
brez ozuaébe « w10 v . 4 —3—3

151 = 45 + 42 + 64 napevov
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Se bolj kot pri melodiénih intervalih zapazimo tu, da primanjkuje za
verjetno sklepanje potrebno stevilo napevov. Ugotovimo pa lahko, da so
napevi iz vseh treh kategorij razSirjeni po ve¢ini slovenskih krajin. Podrob-
nejse ugotovitve lahko podamo le o Gorenjskem. o Stajerskem in o Beli
Krajini. Na Gorenjskem vidimo, da prevladuje srednja mera z nagibom
k SirSim razsegom. Na Stajerskem so ozki in Siroki razsegi v ravnovesju.
v Beli Krajini pa prevladuje ozji razseg. Ti izsledki so podobni onim ob
melodi¢énih intervalih. Tako vidimo, da prevladujejo v Beli Krajini poleg
melodiénih sekund tudi 0Zji razsegi.

Slede¢e vprasanje je. v Laterth pokrajinah je zastopan kak Sirsi
razseg. Za primer sem si izbral razseg ¢isie undecime. ki jo zastopa 15 na-
pevoy.

Preglednica:

Gorenjsko Sty e wd OfE HAPEN
Notrafjsko. w5 o wiw o i Hapey
Dolenjsko W e e v o4 MApEVE
Stajersko . e R

Beneska Slov L‘lll]d i e« A papev

13 napevov

Iz pokrajin, ki so zasfopanc po vecjem Stevilu napevov (Gorelusku.
Stajersko. Bela Krajina), pogresamo v pre"“]edmm le Belo Krajino, iz ¢esar
sklepam, da tu odlotno prevladujejo ozji razsegi. Ne morem pa ugotoviti
zaradi nezadostnega 3tevila napevov iz mnogih pokrajin, kje prevladujejo
SirSi razsegi, oziroma, ali Siroki razsegi sploh kje na Slovenskem pre-
vladujejo.

Naslednje vprafanje je. kako so v razsegu undecime zastopane 3 kate-
gorije melodi¢énih intervalov,

Preglednica:
1. kategorija melodi¢nih intervalov . . . . . 3 napevi
2. i 4 i G Fai s ou o o IDEDAPEYON
3; 5 o 5w e 4 papevi

15 napevov

Preglednica kaze, da se v Sirokem razsegu pojavljajo najéesée tudi
veCji melodiéni intervali oziroma, ¢im ve&ji intervali. tem Sirsi razseg.
Toda tudi prevladovanje melodiénih sekund ne izkljucuje Sirokega razsega.

Konéno poizkusim s podrobnejsim raziskavanjem.

Iz 2. kategorije taktovne organizacije oddelek b) si izberem iz enako-
merno se menjajoCih taktov tricetrtinski -+ dvocetrtinski takt oziroma
petéetrtinski takt. Na razpolago je 6 napevov. Sledijo zapisi:

(P. sl. st. 10) Gorenjsko:
Mirné [zmerno|

A A A Y i A
5:h_pH ) hl ] .“ ." i ‘1 _J'J_[____.__p_.- - ‘—l_ﬂ——i
— 7 t i . 7 = =1 £ L = |
az pa poj-dem na Go-renj-sko, jaz pa poj-dem na Go-renj-sko,
pa p pa |
=N A
[VEREwN L ! A I ¥ \ ¥ |
=

jaz pa poij-dem na Go-renj-sko in na zgor-nje Sta-jer-sko.
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2, (P. sl &t. 67) Stajersko:
Mirné

fg_o— e e
s e :b_‘_!"—'—i:'j—‘;g'_—_a:}—i—d—rltn— u::é
Sve-ti Jo-zel, sta-ri mo-zek le-po si-vo bra-do i-ma:

R s ama =R

z bra-doj gib - lje, z no-goj mh-lje usmi-lje-ne-ga Je- 211~ 8a.

5. (P. sk it. 72) Stajersko:
 Mirné -
%}_—;‘2 et e S L e e
S - —e——7— .‘1 1; .'_._E:!_ : = ot = * v—-:_‘
Gor-Sih fan - tov na sve-tu ni, kak so i mla-di

= Sy )
E ——C———S—a—-——'——ﬂ—{-—-—l——{»——r——_sz:—%
A fur-ma - ni, kak so i mla - di fur - ma - ni.

4. (P. sl 5t. 95) Primorsko:
Klidné [mirno]

- = ) —p— =2 i . oy S L
FEs e s o e s e e
) = T _ : i |
Pri-Sel sem pod ok-ni-ce, po - ftr-kal sem na

e e e e e
G ]

la-&tri-ce, po - ir-kal sem na la - §tri - ce.

5. (Cesty st. 24) Bela Krajina:

Moderato [zmerno|

e e S

Vse roz-ce bom po - tr-ga - la, bom puSele na-re - di -

6. (Cesty st. 49) Stajersko:
Moderato

e
_4_ L J !L v 1 ' 1 J

Le sto-jej, sto-jej li-pi-ca, of le-pa lip-ca

SEersesssoaoscEsEanras

ze -le- na, oj dra-ja dra-ja dri-ji-rom. oj dra-ja dri-ji- rom.

* Pri Kubi 4
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Cetrti napev (P. sl. 8t. 95) je Kuba prevzel iz Volari¢eve zbirke
(Narodne pesmi §i. 12), kjer je predpisan Stivicetrtinski takt. Kuba ga je
pravilno spremenil v $ 4 £ takt. K petemu napevu glej str. 69.

Razen na petem opazimo na vseh napevih, da se poleg skupin ritmié-
nih kvalitet enakomerno menjajo tudi skupine ritmi¢nih kvantitet. Dvem
éetrtinkam sledi vedno Sest osmink. Le &etrti napev ima nebistveno maodi-
fikacijo v dveh 3estnajstinkah. 1., 2., 4. in 6. napev pa se skladajo tudi
v razvrstitvi tezkih in lahkih dob na ritmiénih kvantitetah. Doslednost
tega ritma spominja na plesnn glasbo, Ta izsledek se strinja z ugotovitvijo
Fr. Marolta. V razpravi »Tri obredja iz Zilje« je objavil obrcdnl ples,
ki ga Se v (]&lla‘illll dobi plegejo Slovenci na Koroskem. Ta ples je v pet-
cetrtinskem taktn in tudi razvrstitev ritmiénih kvantitet se sklada s prejs-
njimi ugotovitvami. Po danasnjih nazorih smatramo menjavo taktov., pa
¢eprav v dolotenem redu, za kompliciranje kvalitativnega ritma, nasprotno
pa je enakomerna izmena raznih skupin ritmiénih kvantitet poenostav-
ljenje kvantitativnega ritma. Tako spoznamo na teh napevih skomplicirani
kvalitativni ritem in poenostavljeni kvantitativni ritem.

Omenjeni napevi imajo takSne razsege: 3 napevi malo septimo, iz
ostalih treh pa po eden kvinto. tritonus in kvarto. Torej se gibljejo razsegi
v srednji meri in v manjSih intervalih.

Ti napevi so enakomerno zastopani v vseh treh kategorijah melo-
diénih intervalov. Torej nam melodi¢ni intervali ne kaZzejo neke sploSne
tipi¢nosti teh napevov. lz tega smemo izvajaii novo ugotovitev. Stanko
Vurnik trdi v Ze omenjeni razpravi (glej str. 75). da so veliki, oziroma
mali intervali tipini za doloteno pokrajino. Ker omenjeni napevi pri-
padajo raznim kategorijam melodiénih intervalov, lahko sodimo. da so
tudi iz raznih pokrajin, o Gemer nas prepricajo tudi pokrajinske oznacbe,
Po zapmh so trije napevi s Stajerskega, po eden pa z Gormuskegd. iz Bele
Krajine in s Primorskega. Ce k temu dodamo se Maroltov zapis s Koro-
tkega, ugotovimo, da se petéetrtinski takt pojavlja skoraj v vseh glavnih
slovenskih pokrajinah.

Pri plesu je tudi vpraSanje tempa vazno. Omenjeni napevi imajo
tempo oznaéen z izrazi: mirné (3 napevi), klidné (1 n.) in moderato (2 n.).
Torej tudi podobnost tempa potrjuje dommevo, da obstaja na Slovenskem
petcetrtinski ljudski ples.

Na str. 69 te razprave sem omenil, da smemo napeve iz Kubovih zbirk
zdruziti po skupinah. Posamezni napevi teh skupin so si tako podobni. da
jih imenujemo variante. Ako variante pfimerjamo z raziskava-
njem v prejinjih odstavkih, doZzenemo, da nas ni zanimalo v
taki meri to, kar jih druzi, temveé¢ ono, kar jih loéi.

O. Hostinsky razpravlja o ¢eski ljudski pesmi (Ceska svéiskd pisen
lidova, str. 49 do 93) na osnovi variant in iS¢e podobnosti med pesmimi z
glasbenega vidika. 1z tega izvaja vzporednost z besedili oziroma narobe.
1z podatkov Hostinskega razvidno izhaja, da niso vse variante iz iste dobe.
Krajev ne omenja podrobno. Torej vzoree k variantam ni vezan le na
doloéeno dobo. ;

Kubov zapis 5t. 753 (Notranjsko) v P. sl. ima tamkaj variante v 5t. 58
(Dolenjsko) in v §t. 122 (Bela Krajina). Variante teh napevov so Se dan-
danes razSirjene med slovenskim ljudstvom. Pred nekaj leti sem jih sliSal
v Prekmurju in na koroSki svatbi. Prav ta koroSka varianta, ki je razen
nekaj tonov popolnoma podobna Kubovemu zapisu v P. sl. . 75, se me-
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li¢no sklada s poslednjo varianto glavnega {emata v Smetanovi simfoniéni
pesnityi »Vltavac. Fr. S. Kuha¢ ponazoruje v razpravi »Josip Haydn i
hrvatske narodne popievkes, koliko hrvatskih ljudskih napevov je Jos.
Haydn uporabil v svojih skladbah.

Po vsem tem lahko sklepamo, da melodiéni vzorec k variantam.
t. j. tema ni vezan na neko dobo. pokrajino, narod ali socialno
plast. Iznajti tema torej ni nujno potrebno za skladateljsko delo. Visoka
umetnost nudi dovolj primerov. v katerih so skladatelji uporabili tuj tema
za lastno skladbo. Skladanje po tujem tematu ni najpogostejsi pojav visoke
umetnosti. V ljudski umetnosii pa je to prav nasprotno. Zato najdemo v
velikem Stevilu ljudskih napevov lé majhno Stevilo osnovnih tem. Tezko
pa je ugotoviti izvor temata. Ker tema ni vezan le na dolotno druzbeno
plast v doloc¢eni dobi, tudi ni znadilen le za to druzbeno plast. Znaéilno je
pa, kako si neka druzbena plast nek tema priredi in kako se tema v njej
razvija. Tema se izpreminja po znaéilnih lastnostih te druz-
bene plasti. Najti pot k ugotovitvi teh znaéilnih lastnosti je
bila naloga tega razpravljanja. .

Vpradanje je, kaj variante prav za prav zdruzuje in kaj jih loéi.
Splogno tega ne obravnavam. Ze prej sem pa omenil, da sem razpravljal
o tem, v ¢emer se variante razlikujejo. Variante se torej razlikujejo v
ritmi¢nih kvantitetah, v taktih, v tempu, v melodiénih intervalih, v razsegu
itd. Toda &m manj skupnega imajo variante, tem bolj se oddaljujejo in
tem bolj prehajajo v drugo skupino variant. Varianie najpogosteje zblizuje
podobna usmerjenost k osrednjim tonom, povezanost nekaterih tonov in
intervalov z dolotnimi ritmi¢nimi kvalitetami in tudi podobno ¢lenjenje
forme.

Torej bi lahko sledili variantam nekega temata po raznih pokrajinah,
druzbenih plasteh in dobah ter po razlikah ugotovili znaéilnosti posamez-
nega glasbenega izrazanja. Toda za takSen postopek bi morali imeti na
razpolago veliko stevilo variant s to¢nimi podatki krajev., dobe in ljudi,
ki so jih peli. Nabrani napevi seveda le deloma ustrezajo tej zahtevi. Zato
moramo dolofene razlike t. j. znaéilnosti napevov v posameznih pokrajinah,
dobah in druzbenih plasteh izvajati le iz napevov. ki imajo podatke. Po
izsledkih pa lokaliziramo napeve brez podatkov in napeve s podatki, o
katerih pravilnosti dvomimo. Kajti napeve takih znadilnosti, ki ve¢inoma
ne soglasajo z znacilnostmi kraja. kjer smo napeve nasli, lahko smatramo
za priseljenke. V tej razpravi nisem iskal takSnih primerov po pridobljenih
ugotovitvah. Podatke. ki sem jih pridobil na tako majhnem Stevilu napevov,
ne morem smatrati za dokonéne, ¢eprav nekateri izsledki izkazujejo so-
glasnost z dognanji raziskovalcev slovenske ljudske pesmi. Prav to pa kaze
delno uspefnost tega raziskavanja in vzpodbuja k nadaljevanju v tem
praveu na mnogo obseznejSem gradivu, kar bo Sele omogoéilo zanesljivejse
izsledke. S pomoéjo teh bo mozno pristopiti k nujni kritiki zapisov. Tako
pregledani napevi Sele bodo primerni za pritegnitev besedila in nadaljnje
raziskavanje.
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Slovenski pregovori in reki o vremenu,
letini in poljedelstvu
Ivan Saselj

a) O premenu in letini.

Ako je na sv. Neze dan oblatno, bo obilo graha.

April hladen in deZeven, kmet v jeseni sena ne bo reven.

Bele muhe letajo (sneg naletava), nam kozuhe obetajo (zima se pribli-
zuje, ko bo treba kozuhe obledi).

Bozitni dnevi zeleni. velikonoéni sneZeni.

Ce ceSplje v listju eveto, se obdrze.

Ce je na dan sv. UrSule lepo. potem vsak kasen kmet dovolj listja dobi.

Ce je slana v avgustn motna, bo vreme ostalo Se nadalje lepo, ¢e pa
pri¢ne z nevihto, bo z njo tudi konéal.

Ce na dan sv. Martina sonce sije, pade v treh dneh dez.

Ce o bozitu ni snega, Se bozica ni.

Ce suSec prag okoli pometa, nam dobro letino obeta.

Cesar avgust ne skuha, september ne more speéi.

Ce zime dolgo ni, kasno se Se zglasi.

Dan gori — sneg doli.
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Gore so Ciste, ne bo dezja.

Grudnov sneg je jeklen.

Kadar je veliko dezja. je obilo bramorjev.

Kakrino vreme na petek, taksno na svetek.

Kar je sv. Frandisek (4. oktobra) dezivel, bo tudi sv. Lukez prezivel
(kakrino je vreme o sv. Frandisku, tako bo do sv. Lukeza).

Ko kraljitek v jeseni k domu prileti, kmalu snezi.

Ko pride sv. Vid, je vsak otrok ¢eSenj sit.

Ko se Fabijan oznanja (20. jan.), sok v drevesih ze poganja.

Kolikor dni je sneg v rogovili (na drevju), toliko tednov na gomili.

Kralji (sv. Trije Kralji) se venejo. zimo prevroejo.

Lastovica pomlad — vrana zimski hlad.

Maréev sneg — beraski gnoj.

Martin nam prinese ¢ez tri dni belo odejo.

Na Andreja. ko se v kozarcih vino smeja, vreme tako. ali onako. ostane
do konca leta enako.

Na Andreja sneg — ostane skozi 100 dni.
Na prvo nedeljo v adventu slana in ivje, bo prihodnje leto polno sadne
drivje.

Na sv. Barbare moéno ivje, bo potem drugo leto sadja polne drivje.

Okoli sv. Jurija dez okoli sv. Petra zmerna suSa. so nato v jeseni
polne kleti in kajce.

Po vsaki nevihti sonce Se lepSe sije.

Prvi vinotok lep in juZen, je za grozdje prav posluzen.

Sneg sv. Andreja ima Zelezna rebra.

Sveéan ima devet misli vsaki dan.

Sveti Martin — je pozegnal vin'.

Sudca sneg smodi, travnoy pa gnoji.

Sele takrat bos ti hodil bos, ko bo vrana zijala (ob najhujsi vrotini).

Zmerna mokrota aprila in maja. kmetu jeseni sta zita polna kasca, a
sena staja.

Za kozo je bolje, & ima polne roge suega, kot polne gare sena (koza
bolje uspeva, ¢e obira pozimi grmovje, ¢etudi pod snegom, kakor pa ¢e se
ji polaga doma seno, za katero manj mara),

Zelena velika noé, bele binkoSti.

b) O poljedelstou.

Ce se gre proso (ri dni pred srpom (Zzetvijo) mulit (plet), se ga 3e
zmerom za en pehar primuli.

Ce trave ne bos ob ¢asu kosil, pozneje jo bos na peéi susil.

Cesna ne rezi, trgaj gal

Ciritek iz ovsene bilke pride (ko oves pozeno, se zatne oglasati ¢ivicek).

Dokler bo kosa pela. bo lahko za postelj (na senu).

Do sv. Primoza (9. jun.) oves mezi (slabo rasie), po sv. Primozu pa znori
(za¢ne bujno rasti).

Kjer je ajda. tam je med.

Kislo zelje na grunt pripelje.

Koruza ni prida, ¢e se vsaj trikral ne zvija od suse.

Koruzi je treba dobro pognogltl, jo dvakrat okopati in osuti do kolena,
pa bo koruza kakor polena.
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Na pustni torck mora gospodinja pred sonénim vzhodom smeti na tuj
dvor vre¢i, da ne bo proso plevelno.

Na sv. Elije dan se ne sme Zito zdevati.

Na veliko maso je tak praznik: Ce se ceSplja potrese, pa kaca doli pade.

Oves je hudoletnik (ker rad obrodi tudi v slabih letih).

O Materi bozji (25. marea) trava raste, ¢e jo tudi s kicom nazaj tolées.

Petelin je kmetova ura.

Prepelica poje: Ped-pedi, ped-pedi. zito lepo zori.

Pienica devet dni po Zetvi ¢ ne ve, da je poZeta (éef da Se poZeta
zori, navadno v kozolcu).

Ta je buée sadil (pravijo o tem, ki laze).

Vinogradnik zivi, ako je dobra letina; ako pa ni, zivi ko prase pripeto
(ali naklenjeno na drevo, okoli si mora samo iskati hrane. — Stajersko).

Kljukec

Viktor Steska

Znana je zbirka izmiSljenih in laznivih pripovedi pod imenom :laz-
nivi kljukece. Ta zbirka je izSla najprej v anglefkem jeziku v Londonn
leta 1785. z naslovom: Baron Miincchausens Narative of his Marvelous
Travels & Campaigns in Russia (Pripovedi barona Miinchhausena o nje-
govih ¢udovitih delih in bojih v Rusiji).

Baron Karel Friderik Hieronim Miinchhausen se je rodil v Boden-
werderju na Hannoveranskem 11. maja 1720 in je ondi umrl 22. februarja
1797. Proslavil se je po svojih pripovedih o éudovitih dogodiviéinah v
rusko-turskih vojnah, ki jih je neki dozivel kot konjeniski &astnik. Nanj
so prenesli tudi starejSe in nove ¢udovite zgodbe, ki jih je R. Raspe zbral
in izdal leta 1785. Dve leti pozneje (1787) je {e dogodbe poneméil Burger.
Od tedaj so se Sirile po vsem svetn.

V sloveniéini so znane pod imenom »Laznivi Kljukecs. Zadnjo izdajo
je oskrbel leta 1941. Josip Brinar: »Kljukee in njegove prigodee.

Zanimivo je, da je Kljukec naSe domaée slovensko ime, ki je bilo
znano ze ob Valvasorjevem ¢asu, ko Miinchhausen %e rojen ni bil. Oéitno
je. da nas Kljukec z Miinchhausenom nima nié opraviti, samo dogodbam
prilagéeno ime je enako.

O nafem Kljukcu pripoveduje Valvasor (E. d. H. Kr. I, 119) naslednje:

»Kljukec je bil doma na Jami pri Kranju. Pred nekaj leti je zbral
tatinsko tolpo, ki je obstajala iz izgubljenih Studentov, ciganov in vsako-
vrstnih nepridipravov. S to druzbo je mnogo ljudi na Kranjskem, Sta-
jerskem in Hrvatskem okradel, osleparil, oropal in jim napravil marsi-
kako nevoljo. O njegovih Zepnih tatvinah in zvija¢ah bi se dalo spisati
obSirno poglavje. Ceprav so ga zasledovali in lovili, ga vendar nikoli niso
mogli ujeti.

Tako je vet let uganjal svoja sleparstva. Bil je pa tako prevzeten,
da se ni maral nikomur ukloniti. Ce je kdo menil, da mu je kos, ga
je takoj s poti spravil. Tako je ustrelil nekega dijaka in nckega cigana.
Pred leti pa je sklenil. da se poboljSa. Dosegel je pomiloSéenje pri oblastvik
in se vrnil na svoj dom. (Brzkone se je sreéno oZenil, zakaj v kapit.
arhiva se bere, da se je leta 1680. porocil z Marijo Stern!) Doma se je
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pecal = ranocelstvom, kar je sijajno razumel. Uravnaval je zlomljene
ude, roke in noge, ¢eprav ni znal ne brati ne pisati. Valvasor meni, da
je moral biti odli¢en ¢lan »Reda prudentove (pametnih), katero peklensko
drustvo je tedaj ob Donavi, Renu in Lehu uganjalo svoje krivice in zlo-
¢ine, ker se je takrat mnogo slifalo o tej vraZji druzbi. Bil je to ¢as
po tridesetletni vojni. ko so ljudje zelo podivjali. Udje te druzbe so imeli
svoja poskusnja leta, se vadili v kraji in zvijatah in morali napraviti
izpit za profesorje hudobij, da bi bili neko¢ promovirani na vislice.

K tem skusnjam je spadalo tudi to, da so jih tovariSi natezali na
natezalnico. Dokler ni mogel prenesti treh takih vaj. so ga imeli za ne-
vrednega vi§jih skrivnosti svoje umetnosti. Zato oblasiva od takih pre-
izkuSenih druzabnikov niso nikoli mogla izvedeti kake skrivnosti. Zakaj,
¢e so jih tudi trikrat dali na natezalnico. se niso izdali. Prave privrzence
ie brahialne iolpe so silno redko dobili, ker jih je napravil satan, s katerim
so zavezo sklenili, nevidne in nedosegljive.

Al se je Kljukee s satanovo moéjo refil roke pravice, ni znano:
nekaj pa je moralo biti v njem le dobrega. da se je spokoril in dosegel
pomiloséenje: zakaj tak ¢lovek se svoje hudobije zave Sele v jedi ali
na vislicah. Njegova pamet, njegova zdravniSka sposobnost in prepricanje,
da bi marsikateri dobri ofe in potnik moral trpeti. ko bi se mu pomi-
los¢enje odreklo., je gotovo oblastve nagnilo. da ga je wvseh kazni opro-
stilo. Seveda bo Zele prihodnost pokazala, ¢e se je korenito poboljsal.
Preiskave o tem prepus¢amo bodoénosti.c Tako torej porofa Valvasor.

O Kljukéevi poroki pa iz kapiteljskega arhiva v Ljubljani (fasc. 85/38)
naslednje: Knezoskof grof Jozef Rabatta narofa svojemu in generalnemu
vikarju Filipu Trpinu. naj preiiée zaroko Kljuktevo z Marino Rakovko
(Stern), ki jo imenuje ciganko. Tej zaroki namreé ugovarja smledniski
kaplan Matija Skuk. Trpin je primer preiskal in dognal: Zarotenca sta
bila pravilno oklicana v Smartnem pri Kranju in v Smledniku brez vsa-
kega ugovora. Sedaj pa ugovarja nevestina mati, ¢es da je Kljukec ze
poroten z neko ciganko. Pri preiskavi se je dognalo. da je Kljukec res
7e pet let zivel z neko ciganko in ji tudi obljubil, da je ne bo nikoli
zapustil. toda poroéila se nikoli nista. Ker je torej Kljukec Se samskega
stanu, ne velja ugovor proti njegovi poroki z Marino Stern. Ko sta bila
oba prejela sv. zakramenta sv. pokore in sv. Resnjega Telesa, ju je
fmartinski kaplan Andrej Tome 4. marca 1680 porocil.
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Erjavec Fran: Zivalske podobe. Priredil profesor Janez Logar. (Cvetje
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Grafenauer Ivan: Lepa Vida. Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani (filoz.-filol.-hist. razr., Dela 4), Ljubljana 1943.

Jakli¢ Frane: Apostolski provikar Ignacij Knoblehar in njegovi misi-
jonski sodelavei v osrednji Afriki. V Ljubljani 1945. Zalozila Ljudska
knjigarna.

Kotnik Franc: Misijonar Jernej Mozgan. Zalozila Druzba sv. Mohorja
v Ljubljani 1945,

Kotnik Franc: Slovenske starosvetnosti. Ljubljana 1. dec. 1943, Sloven-
ska poljudno-znanstvena knjiznica »Svete I, §t. 4.

Mrkun Anton: Etnografija velikolaskega okraja. 1. zvezek., Kmetijstvo.
Ljubljana. Knjiznica »Etnografija velikolaskega okrajac. 1945.

Mrkun Anton: Obrti in trgovina velikolaskega okraja. Narodopisna knjiz-
nica, 2. zvezek. Ljubljana 1945.
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odtis iz Vodnikove pratike 1943.) Ljubljana 1942.
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cevega koledarju za 1. 1943.) Ljubljana 1942.

Orel Boris: Slovenska bozja pot in izvori njene ljudske nmetnosti. (Pos.
odtis iz Umetnosti VII, 5t. 4-6.) Ljubljana 1943.

Ozrel Boris: Oj, Ive, k nam na kres. (Pos. odtis iz Vodnikove pratike za
I. 1944.) Ljubljana 1943.

Slom$ek Anton Martin: Blaze in Nezica. Priredil dr. Vinko Brumen.

(Cvetje iz domatih logov, 18.) Zalozila Druzba sv. Mohorja v Ljubljani.
19453,

Opomba urednidtva: Iz tehniénih razlogov so morala izostati
knjizna poroéila.
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