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Ekoloska kvaliteta v mestih -
Organizacija in koordinacija
naravovarstvene politike ter
urbanisticno nacrtovanje na

lokalni ravni

1. UVOD

1.1 Namen in struktura razprave

Kvaliteta Zivljenja v mestih je
sorazmerna s kvaliteto okolja, la
pa je obratno sorazmerna z one-
snaZevanjem v urbanih predelih
tega sveta. Ker vecina svetovnega
prebivalstva, 8e posebej v indu-
strijskih in postindustrijskih dr-
zavah, Zivi v urbanih obmogjih, so
globalni ekoloski problemi pogo-
sto proizvod mest. Hitra urbaniza-
cija se Lako 3teje za enega glavnih
vzrokov slabsanja kvalitete okolja
po vsem svetu. Kako se lotijo Lleh
problemov v urbanih podrogjih,
kako se organizira in izvaja njiho-
va politika, je torej pomembno za
nadaljnji razvoj mest, njihovo spo-
sobnost ohranjanja kvalilele Ziv-
ljenja in prispevanja k globalni
kvaliteli okolja. Navkljub dejstvu,
da so mesta glavni proizvajalci
in konzumenti onesnaZevanja
okolja, se njihova vloga v naravo-
varstveni politiki (NP) v razliénih
predelih sveta moéno razlikuje.
Pogosto so vkljuéena le v izvajanje
programov, ki jih izoblikujejo in
doloéajo na razliénih nivojih dr-
Zavne uprave, v nekaterih prime-
rih pa imajo popolen nadzor, od
definiranja in dolo¢anja ciljev do
izvajanja in nadzorovanja (Ned-
dens 1986, Hahn 1991).

Drug motiv za raziskavo, o kateri
poroéamo, je dejstvo, da se ponov-
no presoja in razpravlja o okvirih
NP. Aktivnosti polilike se lahko or-
ganizirajo na veliko razli¢nih naci-
nov, lake vertikalno kot horizon-
talno. V tem prispevku se razisku-

je vprasanje, kalere opcije je treba
upostevali v skladu z novim okvi-
rom odloéanja v Evropi (npr.
Maastrichtski sporazum; Agenda
21 o globalnih razmerjih). Med
drugim je polrebno dodeliti odgo-
vornoesti razliénim ravnem oblasti,
upostevajoé¢ e posebej novo vlogo
regionalnih in lokalnih teles (glej
npr. Huckenstein 1993, Bon-
gaerts et al. 1992).

Poleg mnogih drugih laktorjev na
onesnaZevanje vplivata tudi polili-
ka in planiranje mestnega/regio-
nalnega razvoja. Vendar pa NP in
Le aktivnosli pogosto niso usklaje-
ne, niti v praksi nili v smislu orga-
nizacije procesa, ki vodi do spreje-
manja odlo¢itev. To je polrebno se
posebej omeniti, ker prostorski
vzorei koncentracije onesnazenja
v urbanem obmoéju v dologeni
meri vplivajo na vzorce uporabe
zemljis¢ z vsemi znanimi posledi-
cami na naértovalne odlogilve (glej
npr. Farst 1986).

Ta razprava poskusa prispevali k
temu podro&ju NP z objavo izbra-
nih delnih rezullalov raziskoval-
nih poskusnih Studij. Te temelji-
jo naintervjujih s strokovnjaki in
profesionalci iz 10 evropskih in
ameriskih mestnih podroé¢ij, ki so
nam sluzila kol primeri za studij.
Ker se je ve¢ina slrokovnjakov na
intervjujih strinjala, da so na nji-

hovih urbanih podrogjih se po- -

sebej pereéi problemi onesnaZe-
vanja zraka ler da hrup pred
stavlja glavni dejavnik zmanjse-
vanja kvalilete Zivljenja v mestih,
se razprava tematsko ukvarja
predvsem s lemi podrocji naravo-
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Lolcalna raven upravijanja Naravo-
varstvena politikka Orodja naravo-
varstvene politikke Urbanisticéno na-
Criovarje

Raziskava temelji na predpostav-
ki, da sta urbani razvgj in lokaina
lcvaliteta olcolja dolgoroéno v po-
vraini zvezi. V povezavi s tem se
zastavlja vprasanje, do kalsne
mere so v sicladu s tem organizira-
ni institucionalni okcvir, dnevno pla-
niranje in rutine doloéanja razvoj-
ne politilkce. Raziskava je zasnova-
na na primerih 10 mestnih regij v
Evropi in ZDA. Prvi del prispevka je
posvecen primerjavi razliénih pri-
stopov k organiziranju naravovars-
tvene politike in vlogi, ki jo pritem
ima lokalna raven {institucionalni
olcvir). Prilcazane so razlicéne oblilce
organizacije v drzavah (od povsem
centraliziranih sistemov, Igjer lokal-
ne institucije sploh ne sodelijejo,
do povsem decentraliziranih, po-
vsem lolkalnih sistemov) in v obéi-
nah. Razprava se na kratlco posve-
i nelcaterim modelom, ki so jih
predlagali strolkovnjalel, za bolj
uéinkovito planiranje izboljsave lo-
lcalnega okolja.

Environmental policy tools Envi-
ronmental quality Local govern-
ment tier Urban development

The maintained hypothesis under-
pinning this study is that urban de-
velopment and local environmental
quality are in a long-run feedback
relationship. The questlion arises in
this context to which extent the in-
stitutional framework as well as
the daily planning and policy ma-
Jcing routines are organised accor-
dingly. The study relies on case-
sludies undertaken in 10 urban re-
gions in Europe and the U.S. The
Jirst part of the contribution provi-
des a comparison of different ap-
proaches lo organise environmen-
tal policy and the role the local level
plays (institutional frameworlk). Dif-
Jerent types of organisation within
a country (the range of possibilities
reaching Jrom completely centrali-
sed systems, with practically no in-
volvement of the local institutions (o
a completely decentralised, purely
local policy system) and within a
cily’s administration are identified.
The pros and cons as seen by the
interviewed experts are discussed.
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varslvene politike. Te studije pri-
merov so izpeljali Stevilni Studenti
in zaposleni na univerzah v sklo-
pu njihovega strokovnega dela
znotraj okvirov doloéenih projek-
tov, povezanih s problemi naravo-
varsitvene politike. Ker je baza po-
dalkov za Lo poroéilo §e vedno pre-
cej omejena, veljavnih posplosilev
ni mogoce izpeljali; rezullali so la-
ko dejansko le delni. Vendarle pa
avtorja menita, da bi nekatere od
ugotovilev lahko sluZile kol zani-
mive leme v bodoéih razpravah in
raziskovalnem delu na tem polju.

1.2 Studije primerov

Intervjuji so hili zasnovani tako,
da so bili partnerji pri intervjujih
razdeljeni v tri skupine. Sogovor-
nike so prosili, naj posredujejo in-
formacije o aktivnostih NP v njiho-
vih urbanih podrogjih, Se posebej

V povezavi z onesnazZevanjem zra-

ka in hrupom. Vprasanja so bila

razdeljena na veé sklopov in ude-
leZence smo zaprosili, da odgovar-

Jjajo le na lista, za katera menijo,

da so v njih usirezno strokovno

podkovani:

— Prva skupina so bili drZavni us-
luZbenci, zaposleni na podroéju
upravljanja z okoljem in urba-
nizma.

— Druga skupina so hili predstav-
niki “zelenih” lobijev in aktivi-
stiénih skupin.

- Trelja skupina so hili (ve¢inoma
akademski) strokovnjaki, ki se
z NP ukvarjajo v okviru svojih
raziskav in pedagoskega dela.

V vsakem mestnem podroéju je bi-

lo izpeljanih 15 do 25 intervjujev.

Inlervjuji so bili izpeljani v 10 ur-

banih podroégjih:

— Awvstrija: Dunajin Linz

— Neméija: Gelsenkirchen in Her-
ten

- Velika Britanija: Shellield

- ZDA: Madison (Wisconsin), me-
sla, vkljué¢ena v Research Trian-
gle v severni Carolini (Chapel
Hill, Durham, Raleigh), San Die-
go (Kalifornija).

- Argentina: Buenos Aires

- Kanada: Toronlo

Izbira mesinih podroéij je bila od-
visna od razpolozljivih moznosli
(programi izmenjav, pogodbeni

projekti). Ce je bila dana moZnost
izbire, potem smo se odloéili za po-
droc¢ja, znana po inovativnih po-
skusih organiziranja NP. Namera-
vano, éeprav ne v celoli izvedeno,
je bilo tudi ravnoteZje med prelez-
no industrijskimi predeli (Linz,
Sheffield, Gelsenkirchen, Herten)
ler storilvenimi srediséi (Dunaj,
Madison, Research Triangle, Bue-
nos Aires in Toronlo). Prav tako
smo poskusili vkljuciti poleg veli-
kih mestnih kompleksov tudi
srednje velika podroéja.

2. Kvaliteta okolja v
urbanih podrocjih in
urbani razvoj;
povratna zveza

Osnovna trdilev, na kateri temelji
studija, povzeta v tem prispevku,
je, da obstaja povratna zveza med
uporabo zemljiséa in kvaliteto
okolja v urbanih podrogjih (glej
Schubert, 1981; Strotz & Wright,
1975).

Zveza 1: Koncentiracija onesnaze-
nja v urbanem podracju je odvisna
od uporabe zemljisc:

- inlenzivnost uporabe zemljiséa
vpliva na inlenzivnost emisije
onesnaZevalcev (v skladu z za-
koni termodinamike);

— prostorski vzorec (gostota) upo-
rabe zemljiSéa vpliva na velikost
emisij, ki so vir onesnaZzevanja
na katerikoli lo¢ki v prostoru
(vsola vseh posameznih emisij
uporabnikov zemljis¢a, lociranih
na lej lo¢ki), kot tudi na razsirja-
nje onesnazenja po prostoru.

Zveza 2: Kvalitela okolja razlié¢nih

lokacij na urbanem podroéju vpli-

va na odloéilve gospodinjstev (in
nekalerih podjetij) glede izbire lo-
kacije:

- gospodinjstva (in nekalera pod-
jeyja) imajo raje (ali pa so vsaj
neopredeljeni do) lokacije z bolj-
8o kvaliteto okolja (tj. manjSo
koncentracijo onesnaZevanja).

Povratna zveza pripelje do dina-
micnega procesa, v kalerem se
vsaka stran prilagaja drugi z dolo-
¢enim éasovnim zamikom. Umi-



CUIBSD
R |
$t. 30, 31/1997

URBANI IZZIV

kanje pred onesnaZenjem poveca
intenzivnost uporabe zemljis¢éa in
s tem onesnazevanje na lokaciji,
ki sprejema. Posledi¢no Sirjenje
mestnega podroéja vodi k ve¢anju
razdalj, ki jih je ireba prevozili na
poli v sluzbo in k splodnemu pove-
¢anju porabe energije, kar spet
poveca onesnaZevanje. Proces bi
lahko pripeljal do “implozije”, ko bi
se prejénja srediséa tako izprazni-
la, da bi raven onesnaZenja dovolj
padla in bi postale lokacije s lega
vidika ponovno privlaéne (glej sli-
ka 1).

Na obe strani tega odnosa vplivajo

razli¢ne politike:

— naravovarstvena politika z ne-
posrednim vplivom na intenziv-
nost onesnaZevanja;

— ekonomska politika s posred-
nim vplivom na inlenzivnostl
onesnazevanja s pomocjo spre-

memb modelov porabe in proi-
zvodnje; spreminja tudi navade
prebivalcev doloc¢ene lokacije s
pomoéjo sprememb v dohodkih
in bogastvuy

— politika uporabe zemljigé v ce-
loli (coniranje, gradbeni predpi-
si, polilika organiziranja prome-
taild.).

Glede na predslavljen dolgoroéni
povralni proces se zdi samoumev-
no, da je potrebno temeljilo premi-
slili vse omenjene polilike in jih
zdruzili v kompalibilno celoto. Po-
polnoma neodvisne akeije lahko
povzroéijo nezazelene slranske
uéinke. Prav tako lahko pricaku-
jemo nasprotujoce ukrepe, ¢e ni
zagolovljena vsaj najmanjsa koor-
dinacija ukrepov. Prispevek po-
skusa odpreli diskusijo na tem
podro¢ju z oceno, koliko se po-
membni akterji pri ustvarjanju
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Slika 1: Povratna zveza med rabo zemljisé in kevaliteto okolja (Schubert 1979)
Figure 1: The feedback relation between land-use and environmental qualily
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politike zavedajo problema po-
vratne zveze, in z oceno ukrepov
za reditev koordinacijskega pro-
blema.

3. Organizacija
naravovarstvene
politike

3.1 Odgovornosti razli¢nih
nivojev oblasti v
naravovarstveni politiki

Sislem naravovarsivene polilike

sesloji iz veé osnovnih elementlov:

- polrebno je doloéili cilje politike
(navadno v obliki standardov)

- dolotiti je treba lastniske pravi-
ce v okolju (ki morajo vsebovali
“principe” naravovarsilvene poli-
tike, kot je npr. “onesnazevalec
plag¢a”)

— izbrati je treba orodja za izved-
bo polilike

- vzposlavili je treba nadzorovalni
in kontrolni sislem

Organiziranje NP pomeni, da te
elemente zaupajo v odgovornost
razliénim ravnem oblasti, kot so
mednarodni, drzavni, regionalni
in lokalni (glej npr. Baumol, Oales
1988; Zimmermann, Kahlenborn
1994). Da slvar poenoslavimo, v
nadaljevanju ne razlikujemo veé
med mednarodno in drZzavno rav-
nijo, saj morajo bili mednarodni
sporazumi naéeloma prilagojeni
drZzavnim zakonom, da so lahko
veljavni.

Predstavljamo vam poskus klasi-
fikacije nekaterih modelov, znanih
iz prakse:

@ Popolna lokalna avionomija:
Vsi elementi politike so v odgo-
vornosti lokalnih oblasti. V na-
Sem vzorcu je bil tak sistem za-
stopan le na podroéju hrupa,
navadno v smislu "kalitev miru”
("sosedski uéinki”).

® Kooperativni sistemi: Cilji NP
(standardi) se dolo¢ajo skupno,
ali pa centralna oblast zgolj pri-
porod¢i smernice oz. minimalne
standarde, ki jih je na regional-
nem in/ali lokalnem nivoju po-
trebno dodelati. lzvedba je v ce-
loti prepuséena lokalni ravni,

pritoZbe se lahko naslovi na re-
gionalno (ali drzavno) avioriteto,
ki pa le preveri usklajenost z re-
gionalnimi/drzavnimi zakoni.

® Hierarhiéni sistemi: Odgovor-
nosti so jasno opredeljene; re-
gionalne in/ali lokalne oblasti
imajo navadno nalogo izvajati
cilje, ki jih zastavi centralna vla-
da, navadno v obliki minimalnih
standardov, ki jih lokalne/regio-
nalne oblasti lahko poostrijo, ¢e
se za Lo odloéijo. Najvidja raven
nadzora nad izvajanjem je tudi v
rokah centralne oblasti.

® Centralistiéni sistemi: Lokal-
nim avloritelam je dodeljeno le
izvajanje, modifikacije niso mo-
goce,

® Popolnoma centralizirani: Vse
alktivnosti so izpeljane v centru.

V skladu s tem dejanska vloga lo-
kalne oblasti niha od polne odgo-
vornosti do zgolj pomoZnih funk-
cij. Treba je tudi vedeti, da se ob
razliénih vrsiah onesnaZevanja
pogoslo uporabljajo razliéni siste-
mi in da velikokrat celo znolraj is-
tega razreda onesnazevanja priha-
ja do razlikovanja med razlié¢nimi
povzroéitelji (pogosto so npr. veliki
onesnaZevalci podloZni predpisom
na drzavni ravni, medtem ko so
manjsa podjetja in gospodinjsiva
odgovorna lokalni upravi). V prak-
si so seveda meje med razliénimi
pristopi zabrisane, ne glede na to
pa je mogoce razbrali nekalere os-
novne tipe (poleg oéitnih ekstrem-
nih primerov).

Sledece poglavje poskusa vsako
od mest, ki so nam sluzila kot mo-
deli, pripisati enemu od zgoraj
omenjenih rezimov. Da bi lahko
ocenili argumente za in proti pri-
kazanim pristopom, moramo naj-
prej predstaviti osnovna dejstva o
preucevanih sistemih. '

LOKALNA AVTONOMIJA

Primer: skoraj vsa mesta v poveza-
vi z blaZzenjem “hrupa stanoval-
cev”. (Preglednica 1)

Osnovna dejstva:

- Mestna vlada (regionalna vlada)
dolo¢i standarde.

- Mesina (regionalna) uprava je
odgovorna za izvajanje.
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Prednosti, ki so bile navedene na

intervjujih:

— Motnje se odpravlja pri njiho-
vem viru

- Uposteva se lahko lokalne raz-
mere.

Slabosti, ki so bile nakazane:

- Prizadevanje, da se lokalnim av-
toritetam nameni premalo sred-
stev za obvladovanje problema.

— Razliéni standardi in prakse iz-
vajanja na sosednjih podro¢jih,
pripadajoéih razliénim uprav-
nim enotam, lahko vodijo do
zmede in nezacdovoljstva.

KOOPERATIVNI SISTEMI
Primer: boj proti onesnazZevanju
zraka v ZDA. (Preglednica 2)

Osnovna dejstva (klasiéni onesna-

zevalcei zraka):

~ Zvezna agencija za varstvo oko-
lja (EPA) postavi minimalne
standarde za dovoljeno emisijo,
ki so veljavni v vseh drzavah zve-
ze. Drzave (“regije”) pa imajo
svobodo, da znotraj njihove pri-
stojnosti uveljavljajo strozje za-
kone.

- Redno se izvajajo analize slanja
v podroéjih, v kalerih so krseni
standardi, se klasificirajo v "raz-
rede, ki ne izpolnjujejo norm”,

- Zvezne drzave so odgovorne za
izoblikovanje “usklajevalnih na-
¢rtov”, ki jih morajo odobriti na
Zvezni ravini.

— Izvajanje teh naértov je v odgo-
vornosti zveznih drzav, te pa
lahko dodelijo odgovornost po-
dregijam (“lokalni nivo”). Ce
zvezne drZave niso sposobne iz-
polniti izvedbenih naértov (zno-
traj ¢asovnega razpona, doloée-
nega v naértu), vstopijo zvezne
oblasti.

— Izvedbeni sistemi zveznih drzav
lahko uporabljajo razli¢ne pri-
stope, npr.:

- V Kaliforniji so osnovali “okrozja
za upravljanje s kvalileto zraka”
(vair qualily management di-
stricts” - AQMD), ki v kar naj-
veéji meri ustrezajo osnovnim
prostorskim enotam, iz katerih
so Li prostorski konglomerati se-
stavljeni, to je okrajem. Odgo-
vornost izoblikovanja meril (ki
morajo biti potrjena od kalifor-

nijske Agencije za varstvo okolja
in posledi¢no tudi od zvezne
Agencije za varslvo okolja) je do-
deljena tem lelesom (ki tudi
imajo moZnost izbirati standar-
de, stroZje od zveznih).

- V Wisconsinu je za izoblikova-
nje in izvedbo uskladilvenih na-
értov zadolZzeno Minislrsivo za
naravna bogaslva (State De-
partment of Natural Resour-
ces”). Po vsej drzavi ima Stevilne
podroéne pisarne, ki podpirajo
to dejavnost.

— V Severni Karolini je odgovorna
avtorilela drzavna Agencija za
varstvo okolja. Ta nelormalno
sodeluje s podrejenimi podroéji,
Se posebej v primerih zdruzenih
mesl, kjer obslaja nevarnost, da
ne bo priglo do izpolnjevanja za-
slavljenih norm.

Preglednica 1: Avlonomni sistem (Autonomotts systemy
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Upravni nivo

Funkcija
Function

Definiranje ciljev

lzvajanje &

Kontrola & nadzor

{supranalional)

Tier of (dolocanje standardov) izbira orodij )
administration Goal definition | Implementation & Con.f‘r ol &
(standard selling) choice of instruments monitoring
drzavni
(mednarodni)
national

regionalni
(zvezne drzave, province)

regional
(slate, province)

lokalna avtonomija
local autonomy

lokalni
focal

lokalna avionomija
local autonomy

lokalna avtonomija
local autonomy

Preglednica 2: Kooperalivni sistem (Co-operalive system)

Funkcija
Upravni nivo Function
. Definifanje ciljev I‘zv‘a|an|e & Kontrola & nadzor
Tier of (dolo¢anje standardov) izbira orodij B i
administration Goal definition | Implementiation & ar.,r'ft::'in
(standard setting) choice of instrumenis mon g
drzavni kooperativno
(mednarodni) co-operative
national
(supranational)
regionalni kooperati\ino kooperativ_no kooperati\.r_no
(zvezne drzave, province) co-operative co-operalive co-operative
regional
(state, province)
lokalni kooperativno kooperativno
local co-oparative co-operative
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V skladu z zgoraj skicirano klasifi-
kacijo lahko za sislem v ZDA rece-
mo, da obsega kooperativen pri-
slop. Cetudi so zakonske odgovor-
nosli definirane hierarhi¢no, je
vgrajenih veliko elementov koope-
racije, e posebej v obliki uskladi-
tvenih naértov, ki jih predlagajo
zvezne drzave (in v primeru Kalifor-
nije okroZja za upravljanje s kvali-
teto zraka na podregionalni ravni).

In kako na uéinkovitosl tega sisle-
ma gledajo slrokovnjalki, ki so se
udelezili intervjujev?

Menili so, da so pozitivne poteze

sledeée:

— Zvezni minimalni slandardi pre-
prec¢ujejo hitro poslabsanje kva-
litele zraka, ki bi jo zlahka pov-
zrocilo lekmovanje zveznih dr-
Zav, da prilegnejo podjetja
(vkljuéno z “umazanimi®) iz-
kljuéno iz ekonomskih razlogov.

— Pri izoblikovanju izvedbenih na-
értov se lahko v celoli uporabi
Iokalno znanje, kar pomeni, da
bodo ob izbiri ukrepov bolj ver-
jetno uposlevane podnebne raz-
mere in ekonomska struklura
regij, kol tudi tipi¢ne kullurne
znacilnosti.

- Zvezne drzave, v katerih je kva-
liteta okolja prebivaleem bolj po-
membna, si lahko prizadevajo
za stroZje sltandarde in se lahko
ukvarjajo z novimi problemi
brez vimesavanja zveznih oblasti
(npr. podroéje "loksiénih odpad-
kov™, kjer ima prav Kalilornija
pionirsko zakonodajo ild.). Ta
sislem naj bi bil Se posebej llek-
sibilen in prilagodljiv lokalnim
potrebam.

Identificirane negativne lastnosti:

- Kljub dejstvu, da se lahko uve-
ljavljajo standardi, strozji od
zveznih, je lo v praksi zaradi pri-
tiskov raznih skupin skoraj ne-
mogoce. Sistem zalo LeZi k poe-
nolenju na vsem podroéju ZDA.
“Pionirstvo” je v glavnem omeje-
no na urejanje novih virov polu-
cije ter na uvajanje novih orodij
za izvajanje politike (npr. v kom-
pleksu Los Angelesa sislem do-
voljenj za emisijo NOx in SOX, s
katerimi je mogoce trgovati).

- Veéina lokalnih naravovarslve-
nih ciljev je formulirana v smi-

slu standardov za kvalilelo zra-
ka. Usklajevanje leh z (zveznimi)
slandardi, ni preprosta naloga
analiti¢no, postane pa lahko tu-
di politi¢no zahievna, ée okolis-
ki standardi vsebujejo niZje emi-
sijske standarde od minimuma,
ki ga zahteva zvezna Agencija za
varstvo okolja. '

- Sislem tezi k temu, da se zelo
pocasi odziva na nove izzive.

- Nadaljnja siritev mest bo morda
zahtevala redefinicijo podregij
(kot so kalifornijska okroZzja za
upravljanje s kvaliteto zraka).

- Dejslvo, da se na sosednjih po-
dro¢jih  uporabljajo razliéna
orodja izvajanja NP lahko pripe-
lje do zmesnjave pri prebivaleih
(npr. v okroZju za upravljanje s
kvalitelo zraka iz San Diega je v
veljavi nadzorni sistem uprav-
ljanja z emisijami SOx in NOx iz
stacionarnih virov, v sosednjem
juznokalilornijskem okrozju za
upravljanje s kvaliteto zraka, ki
sodi v okvir Los Angelesa, pa ta
sistem temelji na prodajnih emi-
sijskih dovoljenjih).

- Zvezna agencija za varsivo oko-
lja, ki je po zakonu predvidena
za posredovanja, ¢e oblasli zvez-
nih drzav (ali podregij) ne uspe-
jo izpeljali dogovorjenega nacr-
la, le s tezavo izoblikuje naért
alkcije, ki bi se bolje odrezal od
naérta, ki je bil zasnovan lokal-
no, saj ji primanjkuje specifié-
nih informacij o lokalnih znadil-
nostih.

HIERARHIGNI SISTEMI
Primer: Avstrija in Nem¢éija.
(Preglednica 3)

Osnovna dejstva (klasiéni one-

snaZevalci zraka, v Avstriji npr.

parni siroji, ki obralujejo pri veé
kol 100 °C:

- Drzavna vlada poslavi siandar-
de kvaliletle zraka in/ali dovolje-
ne koli¢ine emisij.

- Dezele so odgovorne za izvedbo
(same izbirajo insirumente izva-
janja politike, v kolikor niso Ze
dolo¢eni na drzavni ravni, kot je
primer pri “eko-davkih” v Avstri-
ji) in nadzor.

- Lokalna uprava izvaja le obrob-
ne dejavnosti (Dunaj je hkrati
dezela in mesto, kar mu omogo-
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¢a ubiranje doloéenih stranpoti,
za razliko od drugih mest v Av-
striji).

Prednosti so bile po mnenju stro-
kovnjakov naslednje:

- Odgovornosti so v principu ja-
sno razdeljene.

Enaka pravila veljajo za vso dr-
Zavo.

Tako rekoé izloéeno je tekmova-
nje med deZelami, da bi privabi-
Ie industrijo na raéun okolja.
Zvezne inslilucije, ki imajo moz-
nost izbirati kadre med vedjo po-
nudbo delovne sile, so navadno
bolj profesionalne in bolje uspo-
sobljene.

Vpliv ozko usmerjenih lokalnih
interesnih skupin na NP odloéi-
Lve je navadno manjsi.
Mednarodna pogajanja o proble-
mih onesnazevanja, ki segajo
¢ez drZzavne meje, so nanavadno
lazje izvedljiva in cenejsa.

Slabosti:

- Lokalne topografske in mikro-
klimatske razmere se lahko med
seboj moc¢no razlikujejo, kar bi
morali upostevali, a pri zvezni
zakonodaji navadno ne.

— Lokalne izkusnje so navadno za-
nemarjene in lokalno/regional-
no politi¢no kulturo obvladova-
nja problemov se Zrivuje za do-
sego poenolenja. V vecini prime-
rov prebivalei predpisov ne
sprejmejo za svoje in je zalo po-
litika lahko neuc¢inkovila.

Kljub dejstvu, da so odgovor-
nosti v nacéelu jasne, v praksi
predpisi dovoljujejo preveliko
stevilo izjem in razloéevanj
med npr. onesnazevalci (veli-
ki/majhni; parni siroji z de-
lovno temperaturo pod in nad
100 °C; onesnaZevanje zZraka
skodljivo za gozdove; emisije
vozil na razliénih cestnih si-
stemih... itd.).

Na zveznem nivoju igrajo stran-
karski interesi ve¢inoma vecjo
vlogo pri izoblikovanju pred-
pisov, kot bi jo na lokalnem ni-
voju.

Hiearhiéni sistemi imajo navad-
no zapoznele reakcije tako pri
reSevanju enostavnih proble-
mov, kjer dolge komunikacijske
poti povzroéajo zamude, kol Se
bolj pri novih izzivih.

CENTRALISTICNI SISTEMI
Primer: Buenos Aires; predpisi za
velike industrijske onesnazevalce
v Veliki Britaniji.

Osnovna dejslva:

-~ Vse pomembne odloéilve spre-
jemajo osrednje vliadne institu-
cije.

— Tudi izvedba je v rokah vlade,
pogostlo vladnih agentov in insti-
Lucij, razporejenih po drzavi.

Omenjene prednosti:

- Enotlnost prepisov v vsej drzavi,
“enakopravnost” regij.

- Najboljsa uporaba usposoblje-

nega osebja. )
- Brez vmesavanja lokalne poli-
Like.

OpaZene slabosti:
- OgroZena je doslednost lokal-
ne/regionalne NP, ker regulira-
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Preglednica 3: Hierarhiéni sistem (Hierarchical system)

Upravni nivo

Funkcija
Function

Definiranje ciljev

lzvajanje &

Kontrola & nadzor

(supranational)

Tier of (dolo&anje standardov) izbira orodij ;
administration Goal definition | Implementation & C:n;r: £
(standard setting) choice of instrumenis moniioring
drzavni
(mednarodni)
national hierarhicno
(supranational) hierarchical
regionalni
(zvezne drzave, province)
regional hierarhi¢no hierarhiéno
(state, province) hierarchical hiararchical
lokalni hierarhi¢no
local hierarchical
Preglednica 4: Centralisticni sistem (Centralislic system)
Funkcija
Upravni nivo Function
] Definiranje ciljev lzvajanje & Kontrola & nadzor
Tier of (dolocanje standardov) izbira orodij
administration Goal definition | Implementation & C:':}:ﬁ:
(standard setiing) | choice of instrumenis i g
dr#avni centralisticno centralistiéno centralistiéno
(mednarodni) centralistic centralistic centralistic
national

regionalni
(zvezne drzave, province)

regional
(slate, province)

lokalni
local
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nje in nadzorovanje nekaterih
virov onesnaZevanja (velikokrat
ravno najveéjih in najpomem-
bnejsih) ni v odgovornosti iste
avtoritete, ki skrbi tudi za ostale
vire. To lahko privede do resigni-
ranosii in zanemarjanja odprtih
mozZnosli.

~ Rezultale nadzora kvalitele lo-
kalnega okolja je pri izoblikova-
nju bodoée politike tezko upora-
biti (ker neposredno zadolZene
lokalne oblasti ne merijo emisij,
je tezko planirali politiko urav-
navanja emisij, ki se mora rav-
nati po meritvah kvalilete lokal-
nega okolja).

- Zanemarjanje lokalnih poseb-
nosti in poliliéne kulture.

3.2 Naravovarstvena politika in
notranja organizacija
regionalne/lokalne uprave

Ker NP predstavlja lipi¢en primer
vet seklorjev vkljuéujoce nacrto-
valne naloge, ne obstaja nek oéi-
ten, vnaprej dolo¢en nacin organi-
ziranja teh akiivnosti na lokalnem
nivoju (glej npr. Neddens 1986;
Fuirst 1986; Baumbheier 1992).
Obstajajo Stevilne moZnosti (sle-
deci spisek ne zajema vseh):

3:2.1

Odgovornosti za varslvo okolja so
razdeljene med wveé& razliénih
sluzb, ki se ukvarjajo s posamez-
nimi zadevami, razdeljenimi po
sektorjih (preskrba z vodo, kanali-
zacijske odplake itd.).

Ta sistem naj bi pospeseval admi-
nistrativno uéinkovilost, ker do-
kumentov ni potrebno posiljali
skozi ve¢ oddelkov in je kompe-
tentnost skoncenlrirana na enem
meslu. Glavna pomanjkljivost je
ocitno poslediéno pomanjkanje
koordinacije med razliénimi sluz-
bami, ki se ukvarjajo z varslvom
okolja. V taksnih okolid¢inah je
malo verjelen sistemski pristop k
naravovarstveni politiki. Indivi-
dualne akcije pa lahko pripeljejo
do nezazelenih stranskih ucinkov.

3.2.2

Posebna sluZba za NP (hierarhic¢-
no na enaki ravni kot druge sluz-
be, zadolZene za upravne naloge)

Med prednostmi sta bili omenjeni
koncentracija pristojnosti v nara-
vovarstvenih zadevah in nepo-
sredna povezava z dnevno prakso.
Navedena pomanjkljivost pa je
delno podvojevanje nalog, do ¢e-
sar pride, ko morajo posebne sluz-
be, ki se ukvarjajo s podrogji, ki se
navezujejo na varsivo okolja (kot
so kanalizacijske odplake, voda,
odvaZanje odpadkov, energija itd.)
najemali tudi strokovnjake s teh
podrocij. Poleg tega je bila opaZe-
na leznja, da se v naértovalnem
delu drugih sluzb zanemarja na-
ravovarsivene vidike, saj je prevla-
dovalo mnenje, da je za le zadeve
tako ali tako zadolZena posebna
sluzba, To dejsivo lahko vodi k
nasprotjem in éasovnemu podalj-
Sevanju nacrtovanja.

3.2.3

Agencija za koordinacijo, nana-
vadno brez formalnih vladnih
pooblastil. S problemi varstiva
okolja se ukvarjajo razli¢ne sluz-
be, ki so zadolZene za slandardne
upravne naloge (onesnaZevanje
voda je npr. odgovornost sluzbe,
zadolZene za vsa vprasanja, pove-
zana z vodo itd.), posebna agenci-
ja poskusa med njimi uskladili
vsa vprasanja, povezana z vars-
tvom narave in navadno skrbi tu-
di za odnose z javnostjo ter za sti-
ke med drzavljani in upravo.

Tak naéin organiziranja se soraz-
merno lahko vkljuéi v Ze obstojece
upravne struklure in ne povzroéa
vedjih motenj. Ce ima podporo po-
litiecnega vrha (npr. Zupana), je
lahko precej ucinkovit. Ker lahko
uporablja neuradne komunikacij-
ske poli v stikih z drzavljani (ali
skupinami), se zelo poenoslaviin
pospesi odzivanje na obée zahte-
ve. Agencija ima lahko tudi velik
vpliv na politiéno slabilnost, saj
lahko neposredno seznani javnost
s problemi uprave in le-tej pred-
stavi zahleve javnosii. Glede nega-
livnih strani je treba priznati, da
lahko sistem, ker nima uradne
moc¢i odlo¢anja, postane precej
neucinkovit, Se posebej ¢e nima
zacdostne politiéne podpore ali ¢e
ni opazili vidnejsega napredka na
podro¢ju varstva narave. Agencija
zlahka izgubi zaupanje drzavlja-
nov, ki nato izrazajo svoje inlerese
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drugace. Ista nevarnost ji grozi od
profesionalcev po sluzbah, ki se
neposredno ali posredno ukvarja-
jo s vprasanji varstva okolja. Ce
menijo, da je agencija le posrednik
interesov raznih skupin, ki izvaja-
jo pritiske na podro¢ju varstva
okolja, se bodo komunikacijske
poti zelo hitro zaprle.

3.2.4

Posebna delovna skupina, zadol-
zena za z okoljem povezane pro-
jekte na lokalnem/regionalnem
nivoju in osnovana z nalogo, da
olajsa vodenje projekiov in zagoto-
vi upoétevanje naravovarsivenih
interesov.

Prednost tega pristopa je v tem, da
je usmerjen v specifiéne probleme
in njihovo ekonomsko uéinkovi-
tost. Ker skupino sestavijo le ob
zaéasnih naroéilih, lahko vpokli-
¢ejo najboljse strokovnjake. Sku-
pina se ne ukvarja s strukturo
uprave kol celote, zaradi éesar pri-
haja le do minimalnega politi¢ne-
ga odpora. Glavno pomanjkljivost
lahko predsiavlja pristop v smislu
“resitve le enega problema”, ki po-
gosto ne uposteva Sirdega kontek-
sta obravnavanega ekoloskega si-
stema. Ce strokovnjaki iz "rutin-
skih™ sluzb niso vkljuéeni v skupi-
no, obstaja verjetnost, da pride do
trenj, ki so lahko izredno protipro-
duktivna, npr. v primeru zamoléa-
nja bistvenih, pogosto neuradnih
informacij delovni skupini itd. Da
so rezultali taksnega projekta
sprejeli, je v veliki meri odvisno od
zaupanja politicnega vodsiva v
kompetentnost vodje projekla.

3.2.5

Posebni vladni zastopnik, ki je
neposredno ob Zupanu (ali ob ne-
kom na odgovarjajoé¢i funkeiji) kot
svelovalec za mnaravovarslvena
vprasanja.

3.2.6

Mestni svetnik, ki sam skrbi za
okolje, brez pomo¢i svojega uprav-
nega oddelka (pogosto v majhnih
mestih).

Glavni dejavniki uspeha so:

— kompetenca osebe

- politiéna podpora Zupana in
mesinega sveta tudi v konflikL-
nih situacijah

Naravovarsiveni problemi so po-

gosto loéeni v dva razli¢na sklopa-

nalog:

- neposredni viadni ukrepi (npr.
izdajanje dovoljenj za onesnaze-
vanje, ingpekcijski pregledi pod-
jetij itd.)

— planerska dejavnost, ki zahte-
va posebno strokovno usposob-
ljenost.

Na nekaterih podrog¢jih preuceva-
nja so te naloge porazdeljene po
razliéno organiziranih agencijah
in drzavnih sluzbah (Se posebej v
Avstriji in Nemc¢iji). Prednost take-
ga sistema je vecja stopnja svobo-
de v kreativnem nacrtovanju, po-
manjkljivosl pa je oddaljenost na-
értov od vsakodnevne prakse izva-
janj, po seklorjih razporejenih
upravnih sluzlb.

3.3 Kooperacija in koordinacija
med prostorskimi enotami
v funkcionalno integriranem
urbanem podro&ju

Vzorei difuzije odpadnih snovi
imajo bislveno vlogo v konfliktih
in pri procesu kooperacije med
upravno neodvisnimi enotami
na urbanem podroé&ju. Se posebej
onesnazenje zraka, odvisno od
prevladujoéih vremenskih razmer,
ki lahko zaobsega zelo majhne ali
potencialno globalne prostorske
dimenzije. Skupnosti v okviru ob-
moéja z enakimi razmerami bi mo-
rale izoblikovali dosledno politiko,
s kalero bi omejile razsirjanje one-
snazevanja preko svojih meja. De-
jansko slanje je, da izoblikovanje
kot tudi izvajanje politike ovirajo
resni problemi v koordinaciji med
politiénimi inslilucijami in izvrail-
nimi organi, organiziranimi neod-
visno drug od drugega (glej Furst
1991; Scharpl/Benz 1990).

Za kooordinacijo naravovarstve-
nih politik obstaja ve¢ moZnosti,
od formalnih, popolnoma institu-
cionaliziranih ureditev do povsem
neuradnih izmenjav zamisli, infor-
macij in sporazumov:

e Politiko koordinira posebna
agencija, ustanovljena v ta na-
men (npr. “okrozja za upravlja-
nje s kvalilelo zraka™ v Kalilorni-
ji, ki v grobem zavzemajo ob-
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mocje z enakimi podnebnimi
razmerami in seslojijo iz veé
okrajev s svojimi upravnimi or-
gani).

Prednosti so v jasno doloc¢enih
odgovornostlih znotraj funkeio-
nalno bolj ali manj zaprtega in
izrazilega sislema, kalerega po-
teze se lahko takoj vkljuéijo v
nacrtovanje polilike. Mnoge po-
membne odloéitve z jasnim in
vidnim vplivom na inlenzivnost
onesnazevanja, kot so odloki po-
vezani z uporabo zemljisé in in-
frastrukiurni projekli, oslajajo v
rokah posameznih podoréij ij.
posameznih skupnosti v regiji.

Politiko koordinira "klub” dele-
galov iz podregij na proslovoljni
osnovi (tak “klub™ ima lahko
podporno infrastrukturo, "koor-
dinacijski biro”, ki pripravlja in-
formacije, polrebne za odloéitve
itd.). Odlocitve predsiavljajo
“pogodbo” med partnerji, ki jo
morajo v podregijah izvajali (po-
navadi po seklorjih razporejena)
odgovorna upravna lelesa (pri-
mer taksne uredilve je "Naérto-
valna zveza vzhodne Avstrije”, ki
deluje v kompleksu okrog Duna-
ja in katere aklivnost usmerja
tudi dejavnosti, ki niso nujno v
povezavi z okoljem).

Ceprav se laka uredilev navad-
no Sleje za napornejso od for-
malnega koordinacijskega lele-
sa, so parlnerji na intervjujih
omenjali veliko prednosti. Ta Lip
organizacije je zelo spremenljiv,
ne zahteva vegjih sprememb v
upravnem sislemu in je sicer
lahko zelo uéinkovil, ¢ée ga part-
nerji v celoli podpirajo. Pristoj-
nosti so lahko jasno opredeljene
in agencija, Se posebej ¢e ima
kvalitelno podporo v prolesio-
nalnem koordinacijskem biroju,
ima dosti moZnosti, da pride do
kreativnih zamisli. Vendar pa
lahko, ker so vsa dejanja proslo-
voljna in ker se nobene podregi-
je ne da prisilili v sporazum v
primeru resnih razhajanj mnenj
in konlliktov, ta uredilev posla-
ne neuporabna. Popolnoma
strankarski spori med podregio-
nalnimi upravami lahko pripe-
ljajo do popolnega neuspeha,
éeludi se mnenja glede vsebine v

resnici sploh tako zelo ne razli-
kujejo.

Koordinacija je odgovornost po-
sebnega zastopnika brez urad-
nih pooblastil (model animator-
ja, kot so ga uvedli npr. v Shef-
fieldu v Veliki Britaniji)."

Sogovorniki so omenjali veé ali
manj enake razloge za in proti,
Se posebej [leksibilnost, uéinko-
vilost in moZnost bili blizu lju-
dem kot tudi oblastem po eni
strani, po drugi pa teZave pri
uveljavljanju idej.

Do kordinacije prihaja le neu-
radno med zainleresiranimi po-
samezniki, zaposlenimi v (po
seklorjih razporejenih) odgovor-
nih sluzbah v posameznih po-
dregijah (ali pa delajo po razlié-
nih sektorjih, zadolzenih za po-
samezna podrocéja, kol je na pri-
mer transport, ki je naértovan
tako na drzavnem kol na regio-
nalnem in mestnem nivoju v
vseh drzavah, vkljuéenih v $tu-
dijo).

Na to vrsio koordinacije so sode-
Iujo¢i v splosnem gledali z odo-
bravanjem. Lahko je zelo u&in-
kovita, a nikakrsnih zagotovil
ni, da bo do nje sploh prislo. Po-
dan je bil predlogi, naj se veé-
kral organizirajo tematski semi-
narji in razprave, na kalerih lah-
ko ponudijo moZnosti za vZpo-
slavljanje mreZe med zastopni-
ki, zaposlenimi v razliénih po-
dregionalnih upravnih enotah.

Vodilna misel na vseh intervjujih
je bila, da koordinacija med po-
dregijami ni zadovoljiva in da je
io ena glavnih ovir pri formulira-
nju dosledne politike, kot tudi
pri njenem u&inkovitem izvrie-
vanju.

Drugi sklop vprasanj, zastavljenih
na intervjujih, je bil povezan s
problemom koordinacije. med
sluzbami, ki se ukvarjajo z urba-
nistiénim planiranjem na splo-
8no, posebej pa z izdelavo naértov,
predpisov coniranja in gradbenih
predpisov. Intervjuji so pokazali,
da obstaja precej visoka stopnja
ozavescenosti o nujnosli povezav
med lemi dejavnostimi in naravo-
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varstveno poliliko. Vendar pa je v
naértovalni praksi koordinacija
naé¢rtovalnih procesov po splo-
g$nem mnenju prisotna le v zaéeini
fazi ali pa sploh ne. Zdi se, da je
veéina omenjenih uspesnih pri-
merov v glavnem temeljila na neu-
radnem sodelovanju. Uradne pro-
cedure pa so po mnenju vecine za-
pravljanje ¢asa in denarja in na-
vadno ne prinesejo otipljivih rezul-
tatov. Pogosti je bil obéutek, da so
ukrepi razliénih sluzb med seboj
dejansko nasprotni. Se posebej se
zdi to problematiéno pri naériova-
nju velikih infrastruktur, poveza-
nih s transportomn, kot so sistemi
veépasovnic v velikih mestnih
kompleksih. Te se pogosto krivi za
poveéano emisijo onesnaZevalcev
zraka, pri éemer pa se hkrati vla-
ga veliko politiénih naporov v izpe-
ljavo marginalnih izboljsav stanja
na stacionarnih virih onesnazeva-
nja, navadno povezanih z zelo ve-
likimi investicijskimi stroski. De-
janski uéinek, ob hkratnem one-
snaZevanju iz obeh virov, je lahko
celo poveéanje koncenlracije sko-
dljivih snovi v urbanem okolju.

Druge moZnosli za okrepitev nara-
vovarsivene politike kot so npr.
uporaba tehnologije in energelske
politike, so Se vedno manj v upo-
rabi.

4. Praksanaravo-
varstvene politike v
urbanih podrocjih,
obicajni ukrepi za
zmanjSevanje
onesnazevanja zraka
in hrupa

V tem poglavju je podan kraiek
" pregled nekaterih najpogosteje
uporabljanih ukrepov na preu-
&evanih podroé&jih. Vprasanja,
zastavljena na intervjujih, se na-
nasajo le na tiste ukrepe, pri kate-
rih je bila ugotovljena vsaj mini-
malna lokalna soudelezba, ¢eprav
lokalne oblasti formalno niso bile
odgovorne za njih. Spodnji iabeli
predstavljata pregled ukrepe v
zvezi z zmanj$anjem onesnazeva-
nja zraka in hrupa.
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Preglednica 5: Ukrepi za zinanjsanje onesnazevanja zraka na izbranih

podrogjih :
Tip aktivnosti
Sektor Naravovarsivena Politika uporabe D
b Geus rugo
politika zemljisé
Subvencije za Industrijska podorgja | Alternativni viri ener-

tehnoloke
spremembe (Linz,

z ali brez infrastruktu-
re za zmanj$anje

gije — daljinsko ogre-
vanje, prehod na na-

Proizvodnja

Sheffield) onesnaZevanja ’ ravni plin (Linz, Shef-
field, Dunaj)
Posamezne akiivno- | "Bubbles” v Kaliforniji | Neosvinéena goriva

sti pri sanaciji velikih
onesnazZevalcev
(Linz, Sheffield,
Gelsenkirchen)

Transport

Za avtomobile Podrogja zmanj$ane | Avtomobilska
obvezen katalizator | hitrosti zdruZenja (mesta v
ZDA, Toronto)
Neosvindena goriva | Podrodja z zmanjda-
nim prometom
Oksi-goriva Poti z zvisano

(Severna Carolina)

gostoto prometa
(Kalifornija, Toronto)
Kolesarske steze

Pregledi vozil Vodenje politike
parkiranja (Dunaj)
Neosvindena goriva | Logitev delovnegain | Subvencije za zame-
Gospodinjstva bivalnega prostora njavo stare opreme
Nadzor kurisé _Alternativna goriva

in daljinsko ogrevanje

Preglednica 6: Ukrepi za zmanjsanje hrupa na preuéevanih podrogjih

Tip aktivnosti
Sektor Naravovarsivena Politika uporabe D
s sty rugo
politika zemljisé
Posamezni ukrepi za
velike vire (Linz,
Sheffield itd.)
= 3 Notranja delovna pra-
3 3 Sub blazi- "
Proizvodnja | UReReNS 2 B 1ngustrijska podrodja | vilav podjefih (Shef-
pa field)
Oprema za zmanj$a-
nje hrupa gradbenih
strojev (Dunaj, Linz)
Podroéja z zmanjsa-
nim prometom
o Zmanj$anje hrupa, ki | sybvencioniranje za-
Tovornjaki, ki ga povzrotajo sreds- | yarovanja gospodinj-
Transport povzrogajo hrup (Du- | tvajavnega prevoza | siey in servisnih pod-
naj, Linz) Asfalt, ki dugihrup | etij pred hrupom
(Dunaj, Linz)}
Zvoéne pregrade
Tisje kosilnice Posebna podrotja za
" 5 glasne rekreativne
Gospodinjstva | StroZje gradbene i ]
g ! norme za zvocne dejavnosti
izolacijo

37



EA=\D)
|
§t. 30, 31/1997

38

Ukrepi imajo mnoge skupne pote-
ze. Tako reko¢ vsi ukrepi so us-
merjeni v odpravijanje posledic.
Resitve, usmerjene v odpravljanje
vzrokov onesnaZevanja, niso zelo
pogoste.

V sodobnih postindustrijskih me-
stih se zdi, da glavni problem
predslavlja onesnaZevanje, pove-
zano s transportom. Vsi sogovor-
niki brez izjeme so trdili, da je bilo
onesnazevanje iz stacionarnih vi-
rov velik problem v 70. in 80. lelih,
da pa je sedaj pod nadzorom. Ne-
katere skupine drZavljanov se s
tem niso v celoli strinjale (zlastiv
pretezno industrijskih predelih,
kot so Linz, Shellield, Gelsenkire-
hen in Herten), a vsi so priznali, da
je bil v zadnjem desetlelju narejen
velik korak naprej. Glavna skrb v
prihodnoslinaj bi bili: nevarni od-
padki! Predpisi so se celo v bolj
razvitih in naprednih podrogjih (v
ZDA zlasli v Kaliforniji) Sele dotak-
nili problema. Kaj pa izvedba?

Problemi s transportom se zelo
razlikujejo med mesli v Evropi in v
Ameriki. V Evropi je namenjen ja-
sen poudarek pospedevanju upo-
rabe sredstev javnega prevoza in
drugim allernalivnim nac¢inom
(kot je kolesarjenje in celo kolalka-
nje), mediem ko v ZDA prevladuje-
jo avtomobilska zdruzenja, dogo-
varjanje za skupno voZnjo na delo,
avtoceslne “subvencije” za avio-
mobile z ve¢ kol enim potlnikom.

Uporaba urbanistiénega planira-
nja kot orodja za zmanjsevanje
zraénega in zvocnega onesnazeva-
nja se vec¢inoma Se vedno omejuje
na loéevanje nekompatibilnih upo-
rabnikov zemljis¢ (industrijska po-
droédja itd.). V nekaterih evropskih
mestih poéasi stopajo v veljavo za-
misli “reorganizacije promeia”. Po-
leg strategije Sirjenja podrocij za
pesce in podroéij omejene hilrosti
se tudi omejevanje parkiranja ved-
no bolj uposdteva kot uéinkovito
sredslvo omejevanja aviomobil-
skega promela in hkrati pove¢anja
uporabe sredstev javnega prevoza
(na Dunaju npr. je sedaj v jedru
mesta clovoljeno parkirali le slano-
valcem in imeilnikom posebnih do-
voljenj, sicer je dovoljeno le kratko-
Lrajno parkiranje).

Pogledi, kako v prihodnosti upo-
rabljati orodja urbanistiénega pla-
niranja, se med strokovnjaki moc¢-
no razlikujejo. Po prepri¢anju ne-
kalerih je treba nadaljevali z loée-
vanjem uporabnikov z navzkrizZni-
mi inleresi, medtem ko bi po mne-
nju drugih bilo potrebno povecati
mesano uporabo zemljisé, s éimer
bi se zmanjsala polreba po voznji
na delo (argument, zakaj se to zdi
mgoce, je vedno vedji deleZ sektor-
ja sloritvenih dejavnosti v moder-
nih mesinih ekonomijah, ki v
splosnem ni velik onesnaZevalec).

5. Moznosti

Zadnji del izvedenih inlervjujev je
bil sestavljen iz vpradanj, kako bi
bilo mogoée izboljsali organizira-
nosl, usklajenost in ukrepe NP ter
do kaksne mere so sirokovnjaki
zadovoljni z dosedanjimi doseZzki.
Za zakljuéek razprave povzemimo
nekaj najpogoslejsih odgovorov:

® Lokalni nivo bi moral imeti v
NP ve& moéi kol do sedaj - po-
membnejsi vlogi bi morali pri-
druzili ve¢jo finan¢éno podporo,
brez katere politiénih ukrepov ni
mogoce uéinkovito izvajalti.

e Razdeljeno prakso, kaksno da-
nes pogosto sre¢amo, bi moral
nadomesliti bolj sistematski
pristop, s kalerim bo mogoce iz-
peljati bolj dosledne ukrepe. Po-
leg tega bi bilo potrebno oceniti
prevladujoéi aviorilativni nad-
zorni pristop ler odpreti bolj trz-
ne in na individualnih akecijah
temeljece pristope k NP.

® Ve¢je uveljavljanje sedanjih
predpisov bi Ze samo po sebi pri-
neslo bislveno izboljSanje kvali-
lele okolja.

e Polrebno je krepili zavedanje
javnosti o nujnosti sodelovanja
v programih NF; zaZelena je veé-
ja udelezba drzavljanov na vseh
ravneh kreiranja polilike.

PrecejSnje razlike v mnenjih pa
obslajajo glede vlioge lokalnih ob-
lasti. Posebej v zveznih drZavah
obzalujejo zmedo, ki izvira iz kom-
pleksnosti medsebojnega delova-
nja razliénih ravni oblasli, ter oz-
kosti in lokalnih egoizmov. Zato
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pogosto uveljavljajo preprostejse
in precej bolj enovite (centralistié-
ne) koncepte in organizacijske
sheme.
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