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Leto 1956, leto 1984 in prihodnost
(Odgovor Francu Saliju)

Leto 1956 kljub vsemu ni leto 1984, Sali ni
Ziherl in jaz nisem Vidmar. Z drugimi besedami:
upam, da se izmenjava stalis¢ med Francem Salijem
(tu mislim na njegov prispevek K Ruplovemu raz-
miSljanju o polemiki med Vidmarjem in Ziherlom,
Sodobnost 1984, 2) in menoj ne bo razumela kot
nekaks$na ponovitev polemike iz leta 1956. Ta ni
mogoca tudi iz (zapletenega) razloga, ker se Sali
poistoveti tako z Vidmarjevimi kot z Ziherlovimi staliS¢i in ker se jaz s
Salijem strinjam, da sta si nasprotnika iz leta 1956 v nefem enaka. Zapleten
poloZaj: Sali zagovarja Vidmarja in Ziherla, jaz se strinjam s Salijem,
ne strinjam pa se niti z Vidmarjem niti z Ziherlom! Zapleten tako,
da sem ga dolZan — kolikor je to v moji mo¢i — razplesti. Seveda
nocem reci, da dialog med Salijem in menoj ne more biti na ravni znamenite
polemike med Vidmarjem in Ziherlom: najmanj na tak$ni ravni mora biti!
Vendar mislim — in to je jedro — da so problemi, za katere je $lo pred
osemindvajsetimi leti — to sem sicer poskuSal povedati Ze v svojem ¢lanku
Marksizem in problem kulture (Sodobnost 1983, 12, str. 1165—1174) —
pravzaprav komaj Se relevantni.

Osnovni obcutek, ki se me loteva, ko berem Salijev komentar, je ta, da
danes komaj Se koga zanimajo Leninovi, Ziherlovi in Vidmarjevi pogledi
na umetnost; ob¢utek dolgocasja, sivine, zapraSenosti, Sprasujem se, e sem
ravnal prav, ko sem tem pogledom »vdihnil« novo Zivljenje v tistem lan-
skem prikazu. V tem smislu je moja tokratna intervencija samokriti¢na.

Ko se spraSujem o relevantnosti Vidmarjevih in Ziherlovih staliS¢ iz
leta 1956, se nekako spradujem tudi o smotrnosti aktualizacije zgodovinskih
pojavov'te in podobne vrste. Res nepri¢akovano vprasanje po tem, ko sem
sam to in ono prispeval prav k razkrivanju in raziskovanju kulturne »dedi-
§¢ing«. Cudni pomisleki po tem, ko smo se ravno zadnja leta v slovenski
kulturi intenzivneje kot kdajkoli ukvarjali z zgodovino kulture, politi¢ne in
druzbene misli, z zgodovino literature in njenih sporov! Sam sem se Ze v
zaCetku svojega publicisticnega delovanja in druzboslovnega $tudija nekako
nagonsko zagnal v zgodovino: najprej v 19. stoletje, nato v prelom stoletja,
nato v obdobje med vojnama in nazadnje v povojno dobo. Ukvarjal sem
se bil z mladoslovenci, s predvojnim avantgardizmom, z razmerjem med
katolicizmom in literaturo (od Mahni¢a do Dejanja), s spori na komuni-
stiéni levici, s Krlezo, Kocbekom . .. in navsezadnje priSel tudi do Ziherla
in Vidmarja.

Prav ob teh zadnjih raziskovanjih sem si moral priznati, da sem priSel
tako reko¢ do konca (svoje radovednosti), in pripravil sem se za obrat k
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prihodnosti. Dialog, ki se ga tule udelezujem, me nekako zadrzuje, da bi
zacel takSen obrat uresnicevati. Toda ni¢ ne pomaga!

Salijeva intervencija mi omogoda, da poskusam (v pri¢ujoéem pisanju)
opraviti dve nalogi: da pretehtam aktualnost in relevantnost diskusije, ki
jo ponuja moj sogovornik; in da skuSam (nemara tudi s Salijevim sodelova-
njem) uzreti problematiko, ki se zgrinja na naem jutranjem obzorju.

Za moje (in morda Se Cigavo) zanimanje za zgodovino je vrsta raz-
logov, in to moje (nase) zanimanje je bilo strastno: iskal(i) sem (smo) po-
jasnila za poSkodbe v svoji okolici, razburjale so nas krivice, zamol¢ani do-
godki, neporavnani racuni, stereotipi, nedoreceni, presekani stavki, iztrgani
jeziki, pregnane resnice in lepote, mra¢ne in meglene okrajsave... Do-
misljijo so nam burili Goli otoki, Informbiroji, dahavski procesi, dolomit-
ske izjave itn. Zanimala sta nas Krleza v sporu s svojo lastno partijo
in Kocbek v sporu s cerkvijo in partijo obenem... To zanimanje
je Se vedno Zivo in bo Se Zivelo: toda medtem ga je (kako naj recem?)
sprejela za svoje SirSa javnost, prebilo se je do mnoZi¢nih obdil in javnih
pogovorov pred zivo publiko; kaj naj zdaj pocne s to vsesploSno zanimi-
vostjo pravi radovednez?

Mislim torej, da imava s Salijem zanimivej$i posel, kot da premlevava
in presipavava besede v smislu tistih vpra$anj, kot je »kaj je Marx resni¢no
rckel« ali »kaj je resnicno mislil Boris Ziherl«. Seveda moram, preden se-
stavim dokonéno besedilo vabila za novo pot, Se enkrat pregledati prtljago,
ki je ostala od zadnjega potovanja. Saliju (toliko zbodem, da stvar preve¢
ne omedli) seveda svetujem, naj za to potovanje pusti doma nahrbtnik, v
katerem me je nekoC nesel na nedeljski izlet.

Najprej moram Salija opozoriti, da je neto¢no citiral moj tekst. Ceprav
se zdi, da polemizira z mojim tekstom iz Sodobnosti, je v resnici upoSteval
moj referat na Ziherlovih dnevih, ki se od objavljenega ¢lanka za spoznanje
razlikuje: tekst, ki ga je v resnici bral, je bil pa¢ bolj ali manj diskusijski
prispevek, ciklostirana stvar, ki jo €élovek pred objavo Se korigira. Sali pravi,
da sem zapisal:

Vidmarjeva intervencija v uradno in partijsko kulturno politiko po-
meni velikanski preobrat, ki je leta 1958 v Program ZK Jugoslavije
vnesel formulacijo, naj bodi poslej umetnost sodnik sama sebi.

V ¢lanku v Sodobnosti pa sem zapisal tole:

Vidmarjeva intervencija v uradno in partijsko kulturno politiko po-
meni velikanski preobrat, preobrat za Vidmarja (¢ée pomislimo na nje-
govo ideolosko solidarnost leta 1952) in preobrat za zvezo komunistov,
ki je potem leta 1958 v svoj program vnesla formulacijo, naj bodi
poslej umetnost sodnik sama sebi. (Razli¢ni del teksta sem podértal.)

Ta razlika morda na prvi pogled ni tako pomembna, toda z njo sem hotel
pokazati na stvar, ki Salija najbolj razburja in glede katere je morda vmes
nesporazum. Ker nisem vidmarjanec, seveda ne mislim, da je Vidmar ves
bel in Ziher] ves érn, ampak nasprotno, mislim, da je Vidmar v marsikaterih
kljuénih trenutkih ravnal tako reko¢ enako kot Ziherl. Sali se trudi pokazati
enakost med Ziherlom in Vidmarjem, kot da bi jo bil jaz povsem zanikal.
Seveda pa mislim, da sta si Ziherl in Vidmar enaka (ali podobna) v neem
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drugem, kot to vidi Sali. On trdi, da sta si podobna v dobrem, jaz mislim,
da sta si podobna v slabem. To bom skusal nazorno pokazati.

Toda $e prej je treba povedati nekaj drugega. Ko bi si bila Vidmar in
Ziherl enaka, torej istih misli, bi tezko kolickaj resno polemizirala in bi to
bila polemika za prazen ni¢. Tega pa ni mogoce trditi, ker je ta polemika
v svojem casu hudo razburila duhove (tudi zunaj nase oZje domovine) in
ker je bila navsezadnje — ¢e je verjeti nekaterim pri¢am — tudi uradno
ustavljena, nato pa je bila sprejeta Se uradna ocena, da je skodovala
partiji itn. S to oceno se ne strinjam, zato sem tudi — morda pretirano
navdu$eno! — zapisal, da je bila partiji koristna in da ji pripisujem po-
membno vlogo pri partijski reformi, ki se je odtisnila v partijskem pro-
gramu iz leta 1958. Ce lahko nekoliko logi¢no sklepam, je bila ta polemika
nekaterim uradnim ideologom neprijetna ravno zato, ker je razkrila, da
med voditelji (Vidmar in Ziherl sta bila oba visoki politi¢ni figuri iste gar-
niture) ni enakosti. Navsezadnje mi za to, da bi razkril razli¢nost med
Vidmarjem in Ziherlom, ni treba biti posebno spreten logik: ¢e je Vidmar
Ziherlu ocital, da sicer ni »povsem zdanovec«, da pa se ni otresel uradne
estetike Stalinovega Casac, to ni bilo ravno priznanje istomiSljenistva!

Salijev namen je v tem, da bi pokazal na kontinuiteto slovenske (pred-
vsem partijske) kulturne politike, navsezadnje pa da bi to vseskozi enako
in pravilno linijo posplosil na vso jugoslovansko kulturno politiko in seveda
na politiko nasploh. V tej dobri nameri pa ne more uspeti, ker mu ugovar-
jajo dejstva; spraSujem pa se, ali je takSna namera sploh koristna in kaj
pomeni. Prva domneva, ki more slediti temu vprasanju je, da potemtakem
Sali zanika razvoj in postopno boljSanje (kulturne) politike, to pa bi nas
konec koncev lahko pripeljalo do neprijetnega vprasanja, ali $e danes rav-
namo tako, kot smo ravnali okrog leta 1948, in ¢e niso Salijeva staliS¢a (saj
spada med nafe najvije kulturne politike) v ni¢emer bolj$a od Dilasovih,
za katerega vemo, da je vedril in oblacil v jugoslovanski kulturni politiki
lep kos povojne dobe, da o predvojni sploh ne govorimo. Menim, da vse
preve¢ na lahko govorimo o naSem samoupravljanju, ¢eS da smo ga imeli,
ali si ga vsaj Zeleli, tako rekoé¢ ab urbe condita. S Salijem prav dobro veva,
da dvajset let nazaj Se ni bilo sledov o delegatskem odlo¢anju v kulturnih
skupnostih, Sali sam pa je Ze dostikrat povedal, da imamo v zvezi z njim
Se nekaj neizpolnjenih Zelja. Prav v niCemer mu ne bi ugovarjal, ¢e bi trdil,
da je bilo pri nas vCasih bolj narobe kot prav in da se trudi zmanjsevati,
kar jesnarobe: pa da je narobnosti treba pripisati tudi »objektivnim« okoli-
¢inam, da tudi sam ne more storiti, kot bi rad, in tako naprej. Toda kot
ga razumem, skuSa opraviCevati oCitne narobnosti in masiti luknje, za
katere bi bilo nama obema prav in socializmu v Cast, ko bi zgnile do raz-
kroja in pognojile tla za novo rast.

Navajanje Krleze iz ljubljanskega kongresa Salijevim dokazom ni v
korist, prej v §kodo. Gotovo je KrleZzev nastop na ljubljanskem kongresu
pomemben zgodovinski dogodek. Toda bolj kot po besedah, ki so Se vse
previdne in obotavljive, je pomemben po simbolih. Sali zamol¢i, da je bil
Krleza pred tem skoraj deset let sumljiv, s Cimer se nevarno pribliza tistim,
ki kljub metrskemu brunu ne trenejo z ofesom, ko recejo, da pri nas ni
bilo nobenega spopada na knjizevni levici. Kako naj bi bil Krleza odlo¢neje
branil avtonomijo umetnosti, ko pa so na najvi§jih polozajih v drZavi Se
vedno sedeli tisti, ki so ga zaradi zagovarjanja umetniske svobode (imenova-
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nega trockizem) pred nekaj leti vrgli iz partije, pljuvali po njem, ga spravili
v smrtni strah (da se je bal iti v partizane) . . .??? Kako naj bi si — ob ne-
katerih kar radikalnih formulacijah — upal ne omeniti »leve tendence« in
»socialisti¢ne knjizevnosti« leta 1952, ki ga je vefina umetnostnih zgodo-
vinarjev imela za Cas socialisticnega realizma, ¢eprav umikajocega se? Toda
Krleza je vendar nekaj rekel tudi o »svobodi umetniSkega ustvarjanja« in
o »svobodnem izrazanju misljenja po svojem neodvisnem moralnem politi¢-
nem prepri¢anju«. In to v letu, ko so po fabrikah in po $olah, po komitejih
in po mestnih etrtih organizirali javna zborovanja zoper knjigo novel
Edvarda Kocbeka!

Sali ne omenja Krlezevega Antibarbarusa, posvetenega pat barbar-
stvu! Cigavemu? Menda ne barbarstvu meS¢anskih strank? Antibarbarus je
posvelen barbarstvu partije, ko ni bila ni¢ drugega kot sekcija Kominterne,
barbarstvu socrealizma, barbarstvu partijskih revij in ¢asnikov in ne nazad-
nje tudi barbarstvu dialektike in materializma, kot so ga razgladali partijski
ideologi. Zakaj Dialekti¢ni antibarbarus po vojni ni smel iziti (vse do
1982. leta)? Menda ne zato, ker je partija od nekdaj ljubila svobodo ustvar-
janja? Krlezev govor na kongresu v Ljubljani ni bil vazen zaradi besed,
ampak zaradi avtorja Antibarbarusa, urednika Pecata: vaZzen zato, ker se
je kulturnopoliti¢no ozracje navzlic vsemu toliko otoplilo, da se je Krleza
sploh smel pojaviti kot govornik.

Trditi, da se v partijski kulturni politiki ni ni¢ spremenilo, je tako reko¢
nemogoce; ko pa se ne bi bilo ni¢ spremenilo, gorje nam! Zato moram kar
z enim zamahom zavrniti Salijevo nemogoce vpraSanje: »Pa menda ja ne
misli Rupel, da je do tedaj zveza komunistov uradno predpisovala, kaj,
kako in s kakega materiala naj umetnik ustvarja, kje in kdaj umetnine pred-
stavlja...?« In z njim drugo trditev: »Mislim, da je vsem ... znano, da je
bila njena (zveza komunistov Jugoslavije) teoretska osnova taks$na, kakor
so jo predvsem razvili klasiki marksizma.« Zakaj pravim, da sta to vpra-
Sanje in ta trditev nemogoca? Zato, ker sta napacno formulirana. Ce so na
kongresih KPS govorili o tem, naj bo vzor sovjetska umetnost, to nemara
res ni bil uraden predpis, vendar so kulturno ozra¢je tak$ni govori dovolj
obvezno opredeljevali: opredeljevali so kadrovsko selekcijo, uredniSko po-
litiko, politiko kinematografov (naj si Sali ogleda filmski spored ljubljanskih
kinematografov v petdesetih letih!), gledalis¢... in seveda tudi vsebino
umetniskih del. Kdo je sprozil proces zoper Kocbeka, zoper revijo Beseda,
zoper Revijo 57, zoper Perspektive itn. itn.? Uradno nemara za te procese
niso bili potrebni partijski predpisi, toda polozaj, ko ulinkuje ze govor ali
diskusija, mogoce samo namig, je po svoje hujsi od tistega, ki prinaSa urad-
ne predpise.

In trditev o teorijski osnovi v klasikih marksizma? Zakaj se mi zdi
sporna? Ker bi Zelel od Salija, ki je moderen in domiseln kulturni politik,
slidati kaj razliénega. Kaj drugega od te lajne, ki odmeva od Moskve do
Kube: v vseh deZelah realnega socializma trdijo, da ima njihova kulturna
politika teoretsko osnovo v klasikih marksizma. In to bojo trdili, tudi &e
to ne bo res in tudi e bojo s tem mislili klasi¢ni balet ali pa skladbe kol-
hozniskih komponistov, tudi ¢e bojo s tem miSljeni trije zapiti scenaristi, ki
lenuharijo v drzavnem slonoko$¢enem gradu s trideset sobami in e ved
hektarji romantiénih travnikov, in ki imajo ob vecerih na voljo poseben
avtobus, da jih odpelje v vasko gostilno in jih po krokariji pride iskat, da
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se na poti v gra8€ino ne bi izgubili. Problem »marksisticne« kulturne po-
litike v deZelah realnega socializma je v tem, da se lahko »pohvali« z rezul-
tati, ki so estetsko in intelektualno problemati¢ni — v sporu z mjo pa
nastaja disidentska kultura, ki je seveda tudi protimarksisticna. Klasiki
marksizma me ne prepric¢ajo, ne glede na to, da vidim zvezo s kulturno
politiko le pri enem od njih, ki mi je $e majmanj simpati¢en, in sicer pri
Leninu. Ta je namre¢ leta 1921 (v govoru na II. vseruskem kongresu od-
delkov za politi¢no prosveto) rekel naslednje:

Kulturna naloga ne more biti reSena tako hitro kakor politi¢ne in vo-
jaske naloge. Treba je razumeti, da pogoji za napredek zdaj niso naj-
ugodnejsi. Politiéno je v Casu zaostrene krize mogoce zmagati v nekaj
tednih. V vojni je mogote zmagati v nekaj mesecih, a kulturno zmagati
v takem Casu ni mogocCe; Ze zaradi samega bistva stvari je tu potreben
daljsi rok in na ta dalj§i rok se je treba pripraviti, odmeriti svoje delo
in pokazati najve¢jo vztrajnost, doslednost in sistemati¢nost... Ni
potrebno samo odpravljati nepismenost, odpravljati podkupovanje, ki
uspeva na tleh nepismenosti, temveé je potrebno, da bi ljudstvo de-
jansko sprejelo naSo propagando, naSe vodstvo, nase broSure in da
bi bil rezultat tega izboljSanje narodnega gospodarstva.

Iz tega govora je mogofe posneti prvi¢ to, da kulturne naloge niso enake
politiénim in voja$kim nalogam, kajti posvetiti se jim je treba z vedjo po-
trpezljivostjo; in drugi€ to, da kulturne naloge vendar sluZijo istemu cilju
kot vojaske in politi¢ne naloge; cilj je vsekakor »zmaga«. To je zmaga »nase
propagande, naSega vodstva in na$ih broSur«, toda vse te zmage sluZijo
(po Leninu) izboljSanju narodnega gospodarstva. Pikolovec (vendar sem
si v zaCetku rekel, da to ne bom, Ceprav me tu pa tam kar zamika, da bi
bil) bi tu zacel razpravo, kaj si je mogoce misliti z gospodarskim interesom,
in ¢e ne gre mogoce za posebno vizijo, ki jo ima o tem gospodarstvu »nase
vodstvo«, in bi potemtakem kultura ne bila v sluzbi gospodarstva, ampak
v sluZbi vodstva. Toda pustimo. Bistveno je seveda to, da je za Lenina
kultura sredstvo oz, pomo¢ pri zmagi nekoga oz. necesa drugega: ko pa
kultura postane sredstvo, postane njena vsebina manj pomembna, oz. je
mogoce to vsebino presojati predvsem po tem, koliko pripomore k zmagi
dolocene politike. In tako dalje.

In zdaj sva oba s Salijem pri bolj bistvenih vpraSanjih. Nenadoma se
nama - e dobro pomisliva — zgodi, da se nama ta teoretska zasnova
kulturne politike zamaje pod nogami. Kajti klasiki marksizma se med seboj
tudi sprejo. V primerjavi z Leninom, ki je imel kulturo za pomo¢nico pri
zmagi gospodarstva, je Marx tak$no kulturo odlo¢no odklanjal, saj se je —
¢e vzamemo znamenito mesto iz Teorij o presezni vrednosti — na mo¢
norteval iz pripisovanja produktivnosti umetnikom. Milton ni bil produk-
tiven delavec, ampak je pisal pesmi iz »naravne potrebe«. Potem imamo
e bolj znamenito Marxovo pismo Lassallu, v katerem dramatiku oéita, da
je iz svojih oseb napravil »trobila duha dobec, torej zganjal nekaksno pro-
pagando. In tako dalje.

Ta »teoretska osnova« je kot hoja po stopnicah: ¢e za¢nemo razmis-
ljati o njej, se spotaknemo.

In zdaj Vidmarjev odnos do Lenina. Ceprav bi o stvari — e bi se-
veda hotel — najbolje prital sam, mislim, da je bil Vidmar Lenina — kot
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se reCe — »predital«. Mislim, da mu je bilo prav jasno, da z njegovo
pomocjo ni mogoCe braniti umetnosti pred ideologijo: toda z dobro voljo
se vse doseZe in Vidmarju je uspelo premagati — samega Lenina. Da je
Vidmar porazil socialisti¢ni realizem in teorijo odraza z Leninovo pomocjo,
je nemara vecji zgodovinski dogodek kot pa to, da je v tej polemiki zmagal.
Toda navsezadnje — in tu se s Salijem do neke mere ujemava — je po-
membno to, kako je Vidmar polemiziral in kako je zmagal. V tem »kako«
se kaZe njegova istovetnost z Ziherlom. Ko bi bil Vidmar zacel kar z
Goethejem, bi mu bil Ziherl lahko rekel, da je malomes$¢anski sentimen-
talnez, in zadeva bi bila opravljena. Toda Vidmar je dokazal, da je malo-
mescanski sentimentalneZ Lenin: to pa je mojstrovina. Ko premisljujem o
tistih ¢asih (nemara ima Sali tudi to prav, da se te stvari ponavljajo in da
je bilo vedno enako!?), me oblije zona. In to zato, ker vidim, da mora celo
Vidmar, ¢e hoCe povedati preprosto larpurlartisti¢no misel (s katero imam
socutje in mi je simpati¢na), citirati Lenina. V tem je grozota tega &asa! In
Se enkrat moram pritrditi Saliju: iz Vidmarjevega spisa je komaj &utiti
nov veter. Nov veter je Cutiti med vrsticami.

To bi lahko ilustriral z neko pedagosiko izku$njo: pred ¢asom sem o
polemiki 1956 govoril Studentom in med njimi povzroCil tako reko¢ ne-
opazno navduSenje. Prvi¢ se jim je stvar zdela prazgodovinska in drugi¢
sta se jim Vidmar in Ziherl kljub mojim dokazom o nasprotnem zdela
nezanimivo podobna. Kdo pa danes bere med vrsticami? Kdo pa danes
sploh bere?

Bralci iz leta 1956 so imeli nos. Odmislili so vso to »teoretsko osnovo«
in jasno videli, za kaj gre. Videli so, da se pocasi rusi stara kulturna politi-
ka, ki je bila tako zelo nevarna. Osnovna stvar, ki je Sali nole videti, je v
Vidmarjevem popolnem ignoriranju ideologije in v zagovoru samostojno-
sti umetnosti. Bralci so takrat vedeli, kaj pomeni, ¢e nekdo rece, da je na-
zor za umetnino nevazen, in ¢e nekdo drug rece, da je umetnik tem vedji,
kolikor globlje je prodrl v zakonitosti zgodovine itn. Nekaj tega branja
(tudi med vrsticami) sem skuSal predstaviti v svojem prikazu znamenite
polemike iz leta 1956.

In zdaj k zelo pomembni, tako reko¢ centralni stvari, ki pa v resnici
postavlja oba naSa avtorja, Ziherla in Vidmarja na skupno bojno &rto
— onstran — recimo temu — refleksivnega gledanja na umetnost.

Ziherlova teza je videti priblizno takole: 1. umetnost ni neodvisna od
miselnosti njenega tvorca; 2. umetnik naj odraZa bistvo zgodovinskega
dogajanja; 3. umetnost je zmaga resnice o Zivljenju nad predsodki o Ziv-
ljenju; 4. &e se nazor upira viziji Zivljenja, kakr¥no je, ni vaZen; 5. Ce je na-
zor pravilen odraz bistvenih komponent v zgodovinskem procesu danega Casa,
je zelo varen za umetnost. Ziherl torej razlikuje ve¢ plasti dogajanja ali
prostora okrog umetnika oziroma umetnosti. Nastejmo jih: najprej je tu
zgodovinsko dogajanje, priblizno na isti ravni pa se nahaja tudi Zivljenje,
kakr$no je. Na drugi stopnji se nahajajo: bistvo (zgodovinskega dogajanja),
resnica (o Zivljenju) in vizija (Zivljenja). Na tretji stopnji se nahajata nazor
in miselnost. Nato pa je nekje v bliZini Se umetnost, recimo da na Cetrti ravni.
Ceprav »sestavine« teze, ki jih navajam, niso povsem somerne in uravno-
teZzene oziroma usklajene, si vendarle lahko rekonstruiramo nekakSno hie-
rarhijo odnosov med njimi. Umetnost oziroma umetnik po Ziherlu nista ni-
koli v neposrednem stiku s prvo ravnijo, to se pravi z Zivljenjem, kakr$nim
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je, ampak je med njima nekaj posrednikov: bistvo ali resnica ali vizija in nazor
ali miselnost. Umetnost je — tako bi lahko sklepali — v stiku z eno samo
ravnijo te hierarhije, in sicer z nazorom ali miselnostjo, ki pa utegne biti
zanjo vazna ali nevazna. Od te vaznosti ali nevaznosti nazora je o¢itno od-
visen uspeh umetnine. Medtem ko je »navzgor« (nasproti umetnosti) nazor
vaZen ali nevaZen, pa je glede na spodnjo raven, tj. glede na bistvo, vizijo
ali resnico, pravilen ali nepravilen odraz. Nazor pravilno ali nepravilno od-
raza bistvo zgodovine oziroma Zivljenja — in ¢e to stori pravilno, je vazen
za umetnost. Toda obstaja Se druga pot, ki je manj posredna: Ziherl tudi
pravi, da mora umetnik odraZati (in sicer pravilno) bistvo zgodovinskega do-
gajanja. Na ta nacin je izpadel nazor oziroma je postal nazor izenacen z umet-
nostjo. Ziherl ima dve trditvi: »umetnik odraZa« in »nazor odraza«. V obeh
primerih je predmet odraza isti: bistvo zgodovine. Ceprav stvar ni docela
jasna, je vendar mogocCe razumeti, da je predmet odraza vedno bistvo zgodo-
vine oziroma neki povzetek (resnica, vizija) Zivljenja. Po eni varianti mora
ta povzetek (resnica, bistvo, vizija) do umetnosti prek nazora, po drugi
varianti pa pride do nje neposredno. V prvem primeru govorimo o odvisno-
sti umetnosti od nazora, v drugem o enakovrednosti umetnosti in nazora.
V prvem primeru je umetnost odvisna od povzetkovega odraza, v drugem
je sama povzetkov odraz. Refeno je torej — z drugimi besedami — da
je umetnost primerno podroéje za razlicne intervencije, ¢e Ze ne ideologov,
pa vsaj povzemovalcev, doloCevalcev bistva in resnice itn. Umetnost je po
Ziherlovi definiciji (ki je v skladu z Leninovo, na katero se tudi sklicuje)
tedaj polje intervencij zunajumetni$kih in neumetniskih elementov. Na to
shemo, ki je shema socialisticnega realizma, sem opozoril Ze v prvem ¢lanku
in je tu ne mislim obnavljati. Preprosto povedano: umetnik mora ilustrirati
mnenje, ki ga ima o kaks3ni stvari politino vodstvo. Ce so to predpisi ali te
gre pri tem za predpisovanje, ne vem, najbrz pa tudi ni pomembno, kako
temu recemo. To Ziherl v skladu s teorijo socialisticnega realizma, ki pociva
na teoriji odraza, v resnici zahteva, pa naj je to komu prav ali ne.

Zdaj pa vzemimo, da Ziherl ne bi bil tako odkritosréen, kot je, in ne bi
priznal, da umetnik pravzaprav odraza ideologijo; recimo, da bi rekel, da
umetnik/umetnost odraza Zivljenje kot tako? Tudi v tem primeru bi imeli
umetnika/umetnost za idiota, za nekakS$no bolj ali manj obcutljivo foto-
grafsko plosco, za neke sorte leco, skoz katero sijejo Zarki nekak3ne objek-
tivne resni¢nosti. Moram reci, da se mi prva pot, ki umetnost uvri¢a v kom-
pliciran gedukcijski niz, zdi sociolo$ko pravilnejSa, Ceprav je mehanicisticna,
deterministi¢na, nedialekti¢na in $e kaj. Ce je umetnost polje intervencij, kot
razberemo iz Ziherla, lahko vsaj slutimo, da se v to polje vme3ujejo Zivi
ljudje, da v njem igrajo skupinski in posamezniski interesi itn.

No in zdaj Se nekaj besed o Vidmarju. Naj navedem kratek odlomek iz
slovite polemike:

Za umetnost kot tako ni vazno, ali je umetnikov nazor pravilen ali pro-
gresiven ali materialistien ali koristen in ali je nasprotje vsemu temu,
marve¢ je vazno, ali je veren odraz Zivljenja in druZbenega stanja v
neki dobi.

Seveda do Vidmarja ne bi bili pravi¢ni, ko ne bi upostevali njegovih
drugih trditev, ki so nemara s to, pravkar navedenos celo v protislovju.
Vidmar namre¢ (pogosto, ne le v tej polemiki) trdi, da je umetni§tvo odvisno
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od naravne nadarjenosti, od »produktivne obcutljivosti« in »posebne vrste
fantazije«, od »prirojenega talenta« itn. Te Vidmarjeve trditve so nekako v
skladu s Kantovo (v Kritiki presojevalne moci razvito) estetiko, ki pomeni
dognanje o svobodi umetnosti, o njeni notranji sklenjenosti oziroma dokoné-
* nosti, kar jo postavlja v blizino naravnih pojavov, njene proizvajalce pa med
neodvisne, avtonomne ustvarjalce, ki izvrSujejo narocila svojega talenta
oziroma genija. Nisem dovolj podkovan ali nadut, da bi tvegal kak$no do-
kon¢éno sodbo o Kantovem premisleku o umetnosti, in ta kon¢no niti ni
potrebna. Ta Kantov premislek s svojimi konsekvencami sega zunaj estetike
ali sociologije, to pa pomeni, da so te konsekvence nekako elegantno pre-
puscene drugim, ko sami z njimi nimamo vec kaj poceti. Ti drugi so nemara
naravoslovci ali psihologi ali celo teologi. V tem je elegantno skromen tudi
Vidmar, saj pri njem ne bomo nasli pojasnila o izvoru ali strukturi umetniske-
ga genija: nasli bomo samo metafore (npr. o odlo€ilnosti semena in neodlo-
cilnosti prsti). TakSnemu sistemu pravimo metafizicen.

Ce smo torej Vidmarju pravi¢ni, vidimo, da gre pri njem za metafiziéno
estetiko (torej sistem, ki je utemeljen na nevidnem, nerazloZenem ali neraz-
lozljivem temelju). Ob tej ugotovitvi pa pravzaprav nimamo kaj pofeti z na-
vedenim Vidmarjevim stavkom o umetnosti kot »vernem odrazu Zivljenjae,
ki ga je avtor oCitno zapisal v sili ali pod pritiskom razvoja polemike z
Ziherlom. Ta stavek je namre¢ ne le enakovreden Ziherlovim (kot trdi
Sali), ampak je celo pod njihovim nivojem. Da je seveda odraz hudo splosna
in nadvse uporabna beseda, je tudi jasno. Podobno je nekoc¢ Stritarju pri-
trjeval Mahni¢: mi nimamo ni¢ zoper realizem, je pisal, ¢e realizem pomeni
odraz realnosti, saj najvi§ja realnost je Bog! Za Vidmarja je bog narava, za
Ziherla pa ideja. To, po ¢emer sta si Vidmar in Ziherl enaka, je metafizi¢nost
njunih razlagalskih sistemov: na vrhu piramide slej ko prej ¢epi neko bitje,
ki se mu ne upamo pogledati v o¢i, ki je zunaj vpraSanj in seveda zunaj
druZbe. Vidmar si ne upa vprasati, kdo je povzro€itelj genija, Ziherl pa samo-
umevno sprejema zgodovinsko poslanstvo delavskega razreda, njegov zgodo-
vinski interes in ostale garancije te vrste. Navsezadnje je povsod kak$en genij:
tudi pri nas je bilo v navadi govoriti in pisati, da je Stalin genij.

Torej je enakost Vidmarja in Ziherla »teoreticnac«. O tej plasti polemike
iz leta 1956 v prvem svojem spisu nisem razpravljal, kajti sledil sem drugac-
nemu interesu. Zanimalo me je, v ¢em sta si Vidmar in Ziherl razlicna —
politiéno oziroma kulturnopolitiéno. Jasno je, da so bralci te polemike leta
1956 zacutili razliko med Vidmarjem in Ziherlom. V kulturnopoliti¢énem
smislu je zvestoba naravi bistveno manj represivna od zvestobe ideji, ki ima za
sabo komiteje, policije in armade. V svojem ¢lanku sem se tudi omejil le na
leto 1956: racunajo¢ s tem, da so Vidmarjevi posegi v kulturno politiko
iz prejSnjih in kasnejsih let dovolj znani. Vidmar je pat gore¢ bojevnik za
tradicionalizem in zdravi razum, zoper vse mogoce inovacije, modernizacije,
eksperimente; zoper kulturni pluralizem itn. V tem sta si z Ziherlom (eprav
izhajata iz razliénih »paradigem«) Ze spet enaka.

In zdaj smo Ze blizu konca vprasanj, ki jih v svojem komentarju k
mojemu ¢lanku navaja Franc Sali. Res mu ne vem pomagati, ko s Krlezevo
pomodjo spraSuje »ali je nasa knjizevnost na viSini politicne zamisli«. Vpra-
sanje lahko vrnem: kaj je pripravilo KrleZo, ki se je toliko let bojeval zoper
ideologizacijo in politizacijo literature, da je pristal pri formulaciji, ki pomeni
politiéno vdanost in usluznost? In na drugo Salijevo-KrleZevo vpraSanje o
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»desnih okuZenjih in blodnjah, desnih regeneracijah« lahko vprasam podob-
no: — ali ni etiketiranje z desnico, ultralevico, novo in staro levico, s tro-
ckizmom pa navsezadnje tudi s stalinizmom znamenje refleksivne nemodi,
nekak$ne krize dialoga in sporazumevanja, ki ne sodi v diskusijo, ki sva se v
njej znasla s Salijem? Sali (pa tudi zase ne morem reci, da sem povsem imun
glede te nevarnosti) se je nemara pustil zanesti danes tako razSirjeni modi
iskanja sovraznika, zmerjanja z opozicijo, desniarstvom itn. Menim, da bi
moderna kulturna politika lahko shajala brez tega; brez tega pa ne more
shajati kulturni boj, kot se je pri nas razplamtel v sedemdesetih letih in ka-
terega rezultat je bil navsezadnje ta, da se je bilo potrebno obrniti k zgodo-
vini in pokazati na prave pomene teh (in drugih) besed. Ko bi imeli veliko
strank, bi smeli govoriti o opoziciji, in ko bi imeli desnica in levica enake
$anse na volitvah, bi smeli govoriti o desni¢arstvu. Takrat bi seveda pristopil
k levici in se bojeval do njene zmage. Dokler pa je levica edina in uradna,
drzavna in vetna institucija, se z vztrajanjem pri tej anatomski terminologiji
Samo smesi.

Prav na koncu zapise Sali enigmaticen stavek, ki ga razumem, kot da sta
se Vidmar in Ziherl lotevala vaZnih problemov, danasnja »kritika« pa »ne
nacenja ni¢esar«. Menim, da nam diskusij z vidmarjanskih in ziherlovskih
pozicij danes pravzaprav ne manjka, kakor nam ne manjka marksisticne
kritike: in sprasujem se, kako to, da takSna kritika »ne natenja nicesar«. Tre-
ba bi se bilo obrniti k prihodnosti!

Kulturna politika, ki se zaplete v go§Cavje marksisticne razprave o bolj
ali manj pravilnem odraZanju, o skladnosti politi¢ne in kulturne ideje, se bo
vrtela v krogu, dokler ne bo dokon¢no izgubila stika s kulturnim Zivljenjem in
z interesi novih generacij. Izhajale bojo nove in nove marksisticne estetike,
marksisti¢ni centri bojo diskutirali o tem, kaj je Marx (ali Lenin ali Ziherl
ali Sali ali Rupel) resni¢no rekel, ljudje pa bojo vse manj brali, vse manj
razumeli moderni svet, vse manj jih bo veselilo Studirati zaradi $tudija same-
ga; vse vec bojo gledali italijansko in avstrijsko televizijo, vse ve¢ bojo kupo-
vali video-recorderje in hodili bojo nemara samo $e v Cankarjev dom, kamor
prihajajo tuji filmi in tuji glasbeniki ... Vtis imam, skratka, da izgubljamo
stik z resnitnostjo duha in sveta, medtem pa se Se kar naprej kregamo o
teoriji odraza, tej preprosti zablodi prejSnjega stoletja in birokratske pameti.
Vtis imam, kot da smo Zrtve norega meniha Jorgeja (iz Ecovega romana Ime
vrtnice), ki trdi, da ni treba niCesar brati in spoznavati, niesar iskati, ampak
le ponavljati, kar je pravo in resni¢no Ze od nekdaj: menihi so bili najbolj
srecni, ko niso nicesar brali, ampak so spostovali Zakon, molili in delali. Bi-
stvo spoznanja je v tem, da je popolno in je bilo dologeno Ze od zacetka, v
dovrSenosti Besede bozje, ki se izraZa sama sebi. In pred o¢i mi prihaja opat
Abo, ki pravi, da je najbolj zanesljiv komentator tekstov oblast: kako bi sicer
tolmacili mnoZico znakov, ki jih svet postavlja pred naSe gre$ne oci, kako naj
bi se sicer izognili nesporazumom, h katerim nas zavaja Satan! Nova razli¢ica
Orwellovega leta 1984!

Mislim, da nasi kulturni politiki — nemara pa nasi kulturi v celoti —
manjka novih idej. Kot da smo nasedli spletki ¢udnih sil: molimo malike, iz-
¢rpavamo se v nekoristnih obracunih in prestiznih tekmah, sektasimo, se
zmerjamo in sprenevedamo, pretvarjamo in skrivamo svoje slabosti. In popa-
de me groza, ko ugotovim aktualnost Kocbekove diagnoze iz leta 1938:
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Kultura Slovencev je postala muzej evropske psiholoske in normativne
tehnike, kompendij nenaravnih Zivljenjskih reSitev. V verskem Zivljenju
smo zasli v moralizem in spiritualizem, v prosvetnem delu smo kopi¢ili
mrtvo znanje, v vzgoji smo se bliZali idealu dobrega in pridnega ¢loveka,
v politiki smo dosegali videk v obé&inskih zmagah, v gospodarstvu smo
poudarjali skromnost in vartevanje, v tako imenovani pravi kulturi pa
smo razvijali zapoznele sublimate. V vsem naSem Zivljenju je $e danes
dolo¢no videti stalno oddaljevanje od konkretnega, v vseh naSih mislih
in delih je razlito bolno razpoloZenje za univerzalnost. Vse evropske
jezike govorimo, le svojega ne, socialno vpraSanje na pamet vemo,
delavsko-kmetskega vpraSanja pred nosom pa ne reSujemo. Nikjer ne
vidimo svojih lastnih nalog, pa¢ pa se pe¢amo z vsemi svetovnimi vpra-
$anji in jih pomagamo razvozlati.

Naj mi oprostita Sali in KrleZa, mislim, da imamo Slovenci med sabo dovolj
pametnih mozZ za citiranje, in pri tem mislim predvsem na Kocbeka, ki sta
ga pomagala zatirati ravno nasa dva moza iz polemike 1956,

Toda prihodnost! Kako si Zelim, da bi v njej odnehale in postale nepo-
trebne debate, kot je tale. Kako si Zelim, da bi v njej prenehali avtocenzura in
cenzura in bi se nehala Spekulacija s to ali ono ideologijo oziroma garnituro v
politiénem sedlu, z nacionalizmom in unitarizmom, kakor pa¢ nanese po-
treba. Da bi koncno mirno in dostojanstveno sedli h knjigam in okroglim mi-
zam, navsezadnje pa tudi k racunalnikom in televizorjem z antenami, ki bi
lovile vse mogoce satelitske govorice! Da bi rekli ne tiso¢im in tiso€im stra-
nem raznih pisarni$kih gradiv, tednom in mesecem sedenja na sestankih,
ki podpirajo lenobo in lajSajo slabo vest nesposobne administracije. Kaj naj
po¢nemo na robu drugega tisoletja, kot da proizvajamo kulturo? Se obvesca-
mo? To s teorijo odraza in z metafiziéno estetiko ne bo $lo.

Osnovna rec, ki je stare »teorije« ne dojamejo, je ta, da so podatki
druzbene znanosti »pred-interpretirani«: interpretacija doZivetja je sestavni
del podatkov. Nobenih »surovih podatkov« nimamo, nobene »objektivne
resni¢nosti«, Seveda se znanstveniki (npr. sociologi) trudimo, da bi formalizi-
rali »pravila igre« v druzbeni realnosti, toda teZzava je v tem, da v druZbi vsak
igra ve¢ iger hkrati, in da pravila dolo¢ajo igralce, kot tudi igralci dolo¢ajo
pravila. O tem tefe pogovor med glavnima osebama Ze omenjene knjige
Umberta Eca in ravno pri tem poprime nedolznega Adsa strah: ali potem
ni nobenega »dokonénega nekaj«, »resnicnega«; ali je res, da samo govorim
o netem, kar mi govori o ne¢em drugem in tako naprej? V tak$nem poloZaju
si mora mladi menih seveda zastaviti vprasanje: ali potemtakem bog sploh
ne obstaja?

Mi, ki vemo za odgovor na to vprasanje, lahko nadaljujemo brez strahu,
Ceprav se ga (strahu) ta trenutek nemara $e najbolj bojimo.

Adso in William v Ze omenjeni knjigi, ki predstavlja model za neko (ne-
mara vodilno) vrsto prihodnje knjiZevnosti, veliko razpravljata o znakih in
pomenih. Adso razmislja, da bi bilo grozno, &e bi bil kdo ubit (roman je
neke vrste kriminalka) kar brez smisla, nato pa ga popravi William: grozno
bi bilo tudi, ¢e bi bil kdo ubit v imenu smisla. Ce sklep prilagodim nasi kul-
turni realnosti: grozno bi bilo, ¢e bi kogarkoli izobéili, karkoli prepovedali,
prepredili, osramotili . .. v imenu smisla, pa naj bo to zgodovinski interes
razreda (tega ali onega) ali pa »Credo in unum Deum«.
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Naj koncam z epizodo iz Kocbekove knjige Strah in pogum: igralska
skupina nastopi v neki juznjaski vasi, zgodba pa pripoveduje o tem, kako
Turki ugrabijo domace dekle. Ko pride do ugrabitve, dvorana plane pokonci
in v en glas zahteva: dajte nam jo nazaj! Teorija odraza ne razume razlike
med resni¢nostjo vsakdanjega odnosa in resni¢nostjo umetniSkega dejanja
ali dozivljaja oziroma trdi, da se obe resni¢nosti nahajata na istem »kontinu-
umu«. V tem smislu je takS$na teorija globoko. protikulturna. Nekaj podob-
nega pa je neko¢ zapisal celo Marx, ko je rekel, da za nemuzikalno uho
tudi najlep$a glasba nima nikakr$nega pomena.

Ne mimo dnevnega reda o revialnem tisku

Ali se je polemika o slovenskem revialnem
Zivljenju koncala ali pa gre le za trenutno zati§je?
Lani decembra je Vladimir Kav¢i¢, predsednik skup-
§¢ine Slovenske kulturne skupnosti in knjizevnik, v
Delu (v KnjiZevnih listih) povzdignil glas proti poe-
nostavljenim sodbam, c¢e§ da revije (misljena je bila
predvsem Nova revija) objavljajo staliS¢a in mnenja,
ki nasprotujejo socializmu in so druzbi $kodljiva.
Zato so se ob takih obsodbah urednifke in idejne podobe sliSale zahteve
po ukinitvi »spornih« revij, zlasti tistih, ki so odpirale »prepovedane« ali »ne-
primerne« teme. Detabuizacija nekaj druzbenih problemov in pojavov (iz
preteklosti in sedanjosti) je potemtakem vznemirila tiste sile, ki so bolj naklo-
njene takoj$njim administrativnim ukrepom — ukinitvi revije ali vsaj o ideo-
loskemu Zuganju, se pravi avtoriteti mo¢i, Manj pa je bilo, navzlic resnici,
da je Nova revija objavila nekaj tekstov z izostreno miselno alternativo
uveljavljenim pogledom na posamezna druzbena vprasanja (tudi na primer
na nacionalno vprasanje), poskusov misljenjskega soolenja, idejnega raz-
CiS¢evanja; analize pojavov in zdruZevanja pluralisticnih staliS¢ do posa-
meznih, kakor se je zdelo, nedorecenih in $e premalo problematiziranih tem.

Te"vrste idejnih sreevanj je v zadnjem obdobju na Slovenskem sploh
malo. Marksisticna kritika ne reagira na vplive, pojave in pisanja, ki jih sicer
v kulturni in politiéni javnosti nekateri pogostoma oznacujejo za nesocialistic-
ne, vpraljive, sporne, $kodljive, protisamoupravne. V izrazenem pluralizmu
samoupravnih interesov v revialnem Zivljenju se to razodeva ob dokaj jasni
diferenciaciji istomiSljenjskih skupin, zbranih okrog glavnih slovenskih revij
(Dialogi, Nova revija, Problemi, Sodobnost), kar dopus¢a ob morebitnih in-
cidentnih situacijah ve¢ moznosti za ideolosko arbitrazo. Odsotnost ali manko
marksisticne kritike in mirno sobivanje raznovrstnih pogledov na tokove
konfliktnega druzbenogospodarskega in politicnega Zivljenja v Jugoslaviji —
brez kake posebne Zelje po dialogu ali kresanju mnenj — kajpak dajeta vec
orozja v roke argumentom moci kot pa moé¢i argumentov. Misljenjsko
vrti¢karstvo, ki ni kaj prida pripravljeno na demokrati¢no razpravljanje, na
posluSanje in sprejemanje nasprotnih argumentov, na usklajevanje in mo-



