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ISLAMSKI KOTICEK

-Pravoverni muslimani, mnogo
toda

kajti taka je

“orja se zgrinja na nas,
obupati ne smemo,
Vedno se moramo
da je le eden Alah,

Muhammad je njegov prerok. Alah

Alahova volja,
zavedati, in
je velik,
Alah,

vodi v zemeljskem zivljenju,

ni ga veljega, kot je

in njegova volja naj nas
ki ?

KRSCANSKI KOTICEK

Dragi verniki, zadnje case
mnogo Ijudi toZi zaradi razlidénih
teZav v posvetnem Zivljenju, pri
tem pa pozabljajo na zabasnost
svojega zemeljskega bivanja in
vednost bivanja v onstranstvu.
Le Bog, ki wvse vidi in vse ve,
lahko odloci,

bivanje njegovih podloznikov,

kaksno bo vedlno

naj bo taksno, da bo vsecno Alahu
kajti

da se vse dogaija

Nikoli ne smemo obupati,
‘Kur*an nas udi,
po Alahovi volji in Alahova volja
je, da je zlo kaznovano in dobro
nagrajeno. Pripraviti se raoramo
na DZihad, sveto vojno proti
vsemu, kar je krivoverno in

nas pre

hebedko blaZenost kot nagrado

ali bodo na vekov veke peklenske”
muke trpeli za svoje zemeljske )
grehe, ali se bodo v vicah ‘
grehov oc¢istili, ali pa wvedno

za brezgresno in Bogu vsecno

Le tisti, ki
se bodo tudi v trpljenju obrnili

zivljenje uzivali.

rlo
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PARftjSKI KOTICM

Tovarig$i in tovarisice” v
zadnjera c¢asu se pojavlja™Jo mnoge
teZave, ki pa niso posledica.
slabosti v sisteinu, empak.
nedoslednosti v njegovem
izvaoanjn. Zastaviti si moramb
Jasno opredeljene cilje'in
dosledno delovati =za .njihovo
uresnic¢itev. Pri tem moramD
imeti stalno pred ocmi de”stvo,
da je treba ves tas »iediti
avantgardi delavskega razreda,
ki je edina sposobna voditi
boj za dokoncéno odpravo vseh
probleraov, ki izhajajo prav

iz pre raajhne vloge ZK v vseh

podrocjih druzbenega Zivljenja*
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Kdor drugemu vejo zaga,

ne bo 1mel kam sesti

‘Navada pri nas je, da

politiki vsake tol iko ¢asa
Bavnostiv daljSih inter-
vjujih podajo inter-
‘pretacijo pol i 11¢nega
‘dogajanja. Ob tem kar se
pove, je vsele] enako

Pomembno tudi to, kdo od
B0 1i 11kov pride do besede.
(@ podlagi sledn Jjega Je
flogoce celo  sklepati 0
11hih spremembah v

Ooblastn ih vrhovih. v pros-
ftoru, k.jer novice o tem,
Kaj se dogaja tam zgoraj

iizvirajo od bol.j al i manj

makljuénih udeleZencev
Majrazl i ¢nejSih se.j, na
argennh  se  meri.jo in
odirajo razmerja modi, in

‘kjer se takSne novice ne
Sme.jo izrekati glasneje kot
0 dopuSc¢ajo koluar.ji, je
takSen poKazatelj 1izredno
‘pomemben,

odobno velja tudi za
oSt ranskiintervijuv
jveCjem slovenskem dnev-
Delu ob vel iKem
Fzatmen prazniku. v
Sprot ju S sploSnim
Cékovanjem, da bo ob te]
' Pdznost 1 nagovoril
veniski narod eden od
fPug Jiedn i hinpril -
1jenih slovenskih
;; 0 Milan Kuc¢an ali
Smole al i pa, ker je v
- G izredno vroce
asanje slovenskih
egatov v federaci ji,
_iizmed delegatov, , nas
PresenetM mtervju z
Jem Marincenm,
necenju ne botruje
dejstvo, da Marinc
tno ne opravlja
88 funkcije (je le
ilined clanov pred-
EVa SRS) ; se bolj

preseneca to, da 'se je
oglasil nekdo, ki je Dbil
pripadnikpol it i¢ne garn i-
ture iz Casa

kompromitiranih sedem-
desetih !et, To je ¢tistih
let, v katerih se i
nakopicilo ve¢ zgreSenih

politicnihdejanj, katerih
posledice skuSamo danes, ob

visokih stroSkih,
odpravljati. Morda Dbo kdo
ugovarija), GesitMda e e,
druzbi, tako kot v or-
ganizmu, vse uredl samo od
sebe: ce e ne moremo

dovolj dinamiCnomen j avat i
pol 11lkov v obIastni struk-
turi, pa S0 se zato
politikinavadiliclovol j
dinamic¢no menjatl svoja
staliSCa. V tem ugovoru pa
je prezrto pomembno
de.jstv0) namre¢. da je naS
druZben organizem 2e neka.j
deset }et 1j v hudem neredu,
karenedvomno pric¢a o tem.
da je nekaj narobe s
homeostat i ¢n i mmehan i znvm,
k eemur v 1zdatni meri
pri spevajo izjave, ki1 Jih
je za sobotno Delo dal A.
Marin.c, Bolj kot razgovor o
"naravnost 1" Mar inceve
vrniltve med plesalce prve
vrste pa je pomembno
vpraSanje al i to pomeni
tudi povratek poi itike 1ls-

tih let v katerih se Je
pol iticno obl ikoval B,
Marinc. Jasnega odgovora

seveda ni, ga je pa mogocle
razbrat. 11 z i ntervjuja, k1
ga Vv tem tekstu ne pov-
zemamo, sa.j je dovolj
pokazati na vtis, ki ga ta
pogovor pusSca bralcu,

Presenetljiva Jje pc’mir-
jevalnost besed prisotna
skozi cel intervju. Ob tem,

da od Beograda ne
pricakujemo veO, kot
razumevan.ja 1n strpnost i,
Se vedno ne moremo glasno
ize¢i stavka o samostoj-

nosti slovenskega naroda -

in, pika!, Dbrez nadaljnih
e BTG n o in
"pa (EUiohL Bt 550 Tak OptRrAL
Marinc v kontekstu inter-
U@ i L Mojsovom na
straneh istega dnevmka
razmi 51ja prav znacilno PO
nase, IL-, Mojsov tolée po

vseh, ki so pripravljeni
takojzavrnitisleherninov
prediogal i ukrep, po-vseh
ki predloge sprejema.jo na
noz. A. Marinc mu v odgovor
ponudi, da bodo tudi
slovenski pol 11 iki povecal i
svo.jo odgovornost za uvel-
javl jan.je skupnih interesov
v federaciji. Noben posben
pogum ne bi sme I b 111

potreben N RO da se
stavku o samostojnostil in
nepr iz ivnost i interesov
Slovenije ne pritakne
vselej repek, ki tako zelo
spremen i pomen prvotnih
besed, ki Se wvel. sprva
pomensko poinemu = stavku
odvzame smisel. GRG0 5 TGl
koncu ostane vtis. kot da
_le od slovenske politike

ostalo samo 5e ‘barantcinje,
Cesa vel in Cesa bomo imei i
man.j, vtis. da se meSetari
okrog koncestj, ki naj jih
zvezanakloniupornenu

plemenu” Ilirov na severu
drzave.

Prav znac¢iino za
slovenskega pol 1 t«ka

Marincevega tipa je, da o
tem, ka.j so skupni inter-
esi, k.aterim je. Sloveni ja
zavezana hkrati ob n.jenih
lastnih interesih ne




CLOM®TAIN, Zdi* g NsSe), T Mo Nec)
slovenska politiKa nima
svoje Koncepcije skupnih
interesov. Al i pa, da se
skupni interesi  pokaZejo
Sele ob preglasovanijih, in
da so preglasovani predlogi
tudi 2e skupni interes.

da so
vedino tim.

Ce k temu dodamo Se,
' pravzaprav
avtenti¢no. slovenskih in-
teresov ot Jlat prisiljeni
slovenski ol bl 19J0) S
vojJiti,kojihjevglasnih
mukah in SaInillh krikih
rodila slovenska javnost,
je sl ika slovenske politike
z nekega
zak 1 j ucena. Ugotov i mo
lahko, da slovenska
politika samostojno ni ar-
tfKulirala nikakrénih in-
teresov - ne skupnih jugos-
lovanskjh, ne slovenskih,

zornega kota

Morda Jje velja senzibilnost
politike na besede javnosti
e napredek. Vendar pa to
vsekakor ik = Yol Owvi@)l i Ob
tolerantnej$i policiji in
prizaneslive]jSi
moramo od polit ike zah-

cenzuri

tevati Se vel - da zavzame
samostojno profesionalno
CliE2 T Politik mora zato ne
samo COVOIFEILEA Chabiojom

legitimnejSoresnico, kot
Sies  Ioi. ol resnileas, Wik Je Je
govoril doslej, ampak mora
tudi prevzeti svojo. vlogo
1hae funked Jo gkl Sjothe “deo
seda.j mora 1 a oprav 1 j at i
Jjavnost. 0d politikov se
danes pricakuje obl ikovanje
in uvel.javl jan.je
u¢ inkov it ihprogramov, ki
bodo 1imel i visoko stopnjo
legll i Mnest «ip £J. pedpore
javnosti. Poznano je, da si
javnost in pol itika
podajata mod¢, da enkrat iz-
gublja  moc . politiKa®in . jo
pridobiva javnost ai i pa,
da nato velja spet obratno,
Kot -~ je ‘mogoces sklepati: 1z
prispevkov v praznidni
pritlibgl MDelal s, Pai avilost
tokrat pricakuje nekaj

drugega - pricdakuje, da
bosta moc¢na oba partnerja,
tako pol itika v vlogi
legalnega in legitimnega
akterja, kot tudi javnost'wv
vlogi nadzorn”ka in usmer-
jevalca politike.

PriOakovanja javnosti pa
niso stisnjena iz zraka. 2
zadnjim partijskim
kongresom v Sloveniji se je
vsaj delno izvrSila
so@l i al-afist dfcnasinaciiica
zarmenjave politiCne stranke
na oblasti. Ni se zamenjala
stranka, saj se to v
enopartijsKem sistemu tezko

zgodi, zamen.Jjalo pa se je
njenoc vodstvo. S svojimi
naSEeR! I Zneotaiypel« it S enid ik
instituci]j in v javnih
medijih Jje M. Kucan
omogo0 i1, da SO
pricakovanija o moc-ni
politiki  postala realna.

Uveljavitev te 1linije pa
seveda ni odvisna samo od
pojava

"kar i zmat i OnegavoditelIja",
ki si Jje wuspel pridobiti
ugled mocnega iniciatorja
prihodnje politike, ampak
tudi od razmerja si) med
koal icijami znotaj
pol it i¢ne stranke., ki Jji
pripada.

Ce posluSamo odnmEwe govoric
po kuloarjih, ¢e si Jjih
predstavimo s slikami za
partijo  tako znacdilne in
ey i1 JKOGA-Ees PO 1 Aol iid feme

diferenciacije kot jo
gledamo v Srbiji, ce. vemo,
da Jje na Univerzi spet
zaropotalo Debenijakovo
kolesje komitijev za SLO,
potem moramo Z
zaskrbljenostjo gledati na
Marincev  interviju, Kajti
prav mogoCe Jje, da je

njegov nastop =z znanimi
prezvecenimi in preZivelimi

Jizreki' znanilof nove' - dob,e;

obdobja, ki bo novo samo po
Casu ne pa tudi po vsebini.
Ce povratek Marinca na
Scenoy ‘magavilga , tudil - povi=

ratek celotnea teatra,
potem je to igra, ki Jjo 2e
poznamo, igra ki smo -jo kot
narodf2e ~prerasiiis s Sin S e
bo zlahka do2ivela reprize,

Za napovedi je Se dosti
prezgodaj. Je pa 2e skrajni
das za uglbanje o mo2nih
razpletih. V kol ikor Jje
eden od mo2nih razpletow
ta, da bodo Kucana poslali
v Beograd, partijo v
Sloveniji pa bo prevzel
TSt Clovek, potem je
gotovo eno: Slovenija ne bo
izgubila mnogo le s tem, Ko
j i bo odvzet clovek sirokih

nazorov  in trdne demok-
ratske linije, paC pa bo
Iz aquiloilias,; Situdi: SSces: svoje

politiCne te2e 1n s. tem
samos.tojnosti v federacui,
v kateri si je specificno
slovensko ident i teto
ustvarila prav v casu

Kucdanov 1in Smoletov. Ali je
mogoCe . napovedovati zaton
slovenske politike na
BalkansKem polotoku je
seveda vprasan. je, na
katerega Se ni odgovora,
Bolj retoriCno pa zveni
bo partija
in njej prilic¢ene struk-
ture, 'pocelaisv 21 = stoletju
brez minimalne stopnje
dru2benega konsenza m pod-

vprasanje, kaj

PoOEre:, © Kiuksiijon e WueeCalsl
Kucdana s te2avo pridobila.
E. H.
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DOLGOROCNI RAZVOJ VISOKEGA SOLSTVA -

- KRATKOROCNA FARSA IN REALNOST

e'Gradivo sera pisal pod velikira &asovnil pritiskom. V zelo kratkera

-

_ﬁ sem moral pripraviti dokaj obseZen tekst, ki naj bi v obliki
‘ﬂ%vnegs gradiva sluzil kot osnova za razpravo v delovni skupini.
Vo zato niti z raoje strani ni dodelano. Hanjakjo mu ne le
zmeticne olepsSave", temvel tudi natandénost|in vedja jasnost pti

ob Likovanju posameznih delov, zlasti pa pri oblikovanju stalis& po

dr. Ilija Hrmak: Kamesto oredgovo
DRV3, Stalilfa in alter-.etive

rar.voja

-TKup gradiv, pripravl.ienih za Kr -;ko, vsak ooZten fAtudent bi se .iih
il. ilejprej dobis kot udsleZenec posveta knjiZico A5 formata,
rani, o

(A5,

"Osnovnih stalid&ih in opredalitvah...", nato "Jelovno

BN 5= canat) ° doina, KonCuy YPrvop porociilio s, SAS #2360l it anris

bila osnovna in nujna literatura. Se pravi: za vsakflga

5%, tolikos ldterature im  &asa. 2a.nolovico

Studenta Se vsaj

Al

Jati se de, da bo projekt zastarel, Se preden bomo prisli do dela.

>

bloéna stalisda govorijo o -—
=Y ;ﬁ univerze, ki je pogojen z razvo,jem druZbe
::38 WHiverze, njeni znanstvenosti
Nl MOEilni funkciji v druZbi

ovezanosti izobraXevnja z znanostjo,

IS i gleoter projekta ,a naj bi ‘'bil prou‘vanje raoznosti, oblik;

V delo 8&tudentske skupine sem se vkljudil zadnji dan, debata,

rojena iz Zol&a, pa je tresla dve uri in pol tretje. Pravijo,

ia so do veline stalisl prigli ZYe dan pred tem, 'vendar se je

Se vedno govorilo o povsera globalnib stvareh, o kljuZnih izhodis&ih

razraigljaiija.

Psi lajajo, karavana stopa dalje. - v

Poslu8al sem razfjlabl.ianja, kaj narediti s subvencijo Students..:e

prehrane, od >-=d dobiti denar za te subvencije, sploh pa: subvancije

ja ali ne, a grerao na cestn, sendvi& sem, sendvid& tja, na dru.ji strani

pa Cepi vpraSanje o ekonotnski u ravidenosti projekta in nje”ovih
izvajalcev.
-tudenti in prof-esorji, o p.isrednem

Govorilo se ,je o odnosih wes<

vne->ava.-iju politike v projekt. “aht”ve’o ss je zameno-.wvo .v' .—cistv*
projektal I
Vedina -ie, w—d v t kuoini, oro.-ekt ocenila nerativno.

Kolegi, ki ste sodelovali - ali vi, ki $e boste. A ne bi

bilo bolj sraiselno tisti dolgoro&n” spr-sr.eniti v krat”~oro&niv™ e '-—
o e i i

Skupaj smo usotavljali, da nivo Studi.la Ze -iolgo ne zedoSd&a

dobrerau $tudentu. A potrebujeno iolgoro&no Studijo, da bomo to

tudi znanstveno ugotovili?
bodo

A boroo potera potrebovali Se dolgoro&no izvedbo, da s:

spotoma odpraVjale napake? &tudent.je se mnogo hitre.je staraio V:ot

tisti, ki slu¥bujejo znotraj projekta. Studentje potrebujemo
takojsnoe akcije, pa Ceprav za zaletek Se tako majhne. Mogole
bomo s tera dobili “aranci.jo za s”iselnost projekta.

S svojimi.predlogi sera se polutil skoraj odve&nega. Res da

moramo najpreo poznati osnovna izhodi&&a in nadela za prcjekt,
ampak predloge, ki bi jih sprejeli profesorji in S$tudent.je brez

ved.jih pomislekov in bi resnidno lahko premaknili situacijo,

Q% - -

bi morali zaleti uposStevati takoj.

Qo»azd I”evengek
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centralnl komlte

zveze Kkomunistov slovenlje
tomsléeva 5

61000 ljubljana

Stevlife§/Sl.

24.11.1987

datum:

Spostovano urednistvo Tribune!

V skladu z Zakonom o javnem obvegcanju vas prosim, da

objavite moj odgovor na zapils Vide Bajc:

se vrti" v drugi Stevilki Tribune,

Tovarisko wvas pozdravljam!

1 priloga

ZEMLJA SE VRTI SAMA, ODNOSE PA SPREMINJAMO LJODJE

Seje habilitacijske komisije so javne. Prispevek Vide Bajc:
IN VENDAR SE VRTI, je sporoc¢ilo z ene od sej habilitacijske
komisije. Janvost ima pravico do objektivne, celovite in
pravocasne informacije, porolevalka s take seje ima pravico
do svojega mnenja o dogajanju na seji, s katere porc?éa,
1ljudje, ki smo vpleteni v javno sporo¢ilo, imamo pravico,

da se oglasimo, ¢e menimo, da jc s sporod¢ilom nekaj narobe.

Vsa ﬁa dolgovezna uvodna pojasnila dajero zato, ker bom po-
skuSala dokazati, da je prispevek Vide Bajceve zgleden pri-
raer javnega sporodila, ki ne prenese niti eleraentarnih stro-
kovnih novinar-skih kriterijev za objavo, poleg vseca pa vse-
buje tudi politicna stali8ca, ki rae naravnost izzivajc k
polemiki .

Pa pojdimo lepo po vrsti:

Zapis sporocdilno ni zrel za objavo:

Najprej ni jasno, v katerih elementih je to sporoc&ilo
POROCILO o dogajanju na seji habilitacijske kosnisije,
v katerih elementih je KOMENTAR o tej seji, v katerih
'elementih pa OBVESTILO Studentoci o izvajanju programa
dela Predsedstva UK ZSMS. Vse to troje je med seboj
brezupno pomeSano.

Da sporoc¢ilo tovariSice Bajceve ni poroc¢ilo se vidi iz
tega, da iz njega nl mogole ifcvedeti nid povsem gotovega
o tem, kaj se je dogajalo, kako je to potekalo, kdo vse

ir. na kateri strani je pri tem sodeloval.

"Tn vendar

letnik 37 stran 3.

‘Sonja Lokay

Ce sporo¢ilo tovariSice Bajceve ni porocCilo, arapak komentar
s seje habilitacijske kotnisije, je samo po sebi umevno, da
se ne trudi na dolgo in Siroko pojasnjevati sestava koroisi-
je, njenih kompetenc, nadina priprave njenih stalis$& in na-
¢ina glasovanja o njih. Komentatorju tega res ni treba pojas-
njevati, vendar raora vse te redi VEDETI do zadnjih pOdrobnos-
ti in z nobeno besedo v komentarju ne sme v javnosti razSir-
jati neresnicnih vesti.

Neri;snidne so v tem sporod¢ilu naslednje vesti, ali &e vam

je ijubSe ,dejstva:

Habil,itacijska komisija NE ODLOCA ampak "dajc; Svetu visoko-
Solske temeljne ali delovne organizacije MNENJE o tetn, ali
so izpolnjena z zakonom doloena merila za izvolitev oziroma
ponovno izvolitev v naziv visokoSolskega ucitelja, znanstve-
nega delavca in sodelavca".

0 tem kak8no MNENJE dati do predioga za izvolitev dr. Veljka
Rusa v naziv rednega profesorja in magistre. Spotnenke Hribar
por.ovno v naziv strokovr.e .sodelsvke r.i bilo "malo vel razprave
samo v politi¢nem delu delegacije", kot je to napisala tova-
ri8ica Vida. Razprava je potekala tudi na seji habilitacijskes
komisije in habilitacijska komisija kot celota je izoblikovala

v obeh primerih svoje mnenje.

Ta.koraisija je res sestavljena dvodomno. Eno polovico &lanov
voli univerzitetni svet - iz vrst visokoSolskih .uditeljev,
znanstvenih delavcev in sodelavcev ter Studentov - drugo polovico pa I
predlog RK SZDL Skups$c¢ina SRS - iz vrst druZbenopolitidénih
in drugih javnih®delavcev. Kooisija dela na sejah, mnenje
je sprejeto, &e ga potrdi vedina <¢lanov konisije posebej iz

"skup8&inske" in posebej iz "univerzitetne" polovice.

TRIBUNA-STRAN4



Tako je bilo tudi tokrat, le da je "skupS&inska" polovica
- habilitacijske komisije predhodno sana oblikovala in argu-
- mentirala predlog onenja o obeh dveh zadevah. Izglasovali pa
sta predlog soglasno in loeno obe polovici habilitacijske
komisije.

Iz sporofila tovariSice Bajdeve si ni mogode ustvariti jasne

- predstave o tem: KAKO je na sejt komisije potekalo argumenti-
ranje tega mnenja niti za dr. Veljka Rusa niti za magistro
Spomenko Hribarjevo. Ni namreo jasno povedano, da je "skup-
S&inski" del habilitacijske komisije na seji porodal o
.DISKOSIJI, ki jo je v pripravi na sejo lodeno opravil s tem
v zvezi In kjer so bila izoblikovana naslednja vecdinska
stalisca:

|

Glede dr. Veljka Rusa je ta del habilitacijske komis-ije
‘predlagal, da ne glede na specifidnost njegovih strokovnih
ﬁogledov na nekatera kljudna razvojna vpraSanja socialistid&-
i;ega samoupravljanja, komisija da mnenje, da izpolnjuje z
zakonom o usmerjenem izobraZevanju dolodena merila za izvo-
: itev v naziv redni profesor.

".Glede magistre Spomenke Hribar je 'IskupS&inski del" r.abilita-
gijske komisije predlagal, da konisija da mnenje, da izpol-
njuje z zakonora dolodena merila za ponovno izvolitev v naziv
trokovne sodelavke, da pa ob tem tudi jasno povc, kaj mer.i
-lecie tistih kandidatkinih stali8&, o katerih so potekale po-

lemike v javnosti. Komisija kot celota je soglasno ugotovila, *

a so bili ideolo8ko politi&ni nazori magistre Spomenke Hri-
y upraviéeno in argumentirano javno zavrnjeni, da pa to ne
s;me vplivati na njeno ponovno izvolitev v naziv, ki omogoé&a
normalno opravljanje strokovnega poklicnega dela, ki je bilo
;trani eminentnih regiolo8kih strokovnjakov pozitivno ocen-
eno.
enja v koraisiji,v nobenem od njenih delov, niti v komisiji
eloti.se torej niso kresala o tem ali so staliSca magis-
Sporaenke Hribar "vSedna politidénemu vodstvu': ampak o tem
i je mogode ob zakonodaji, ki jo imamo.&loveka z javno za-
avrnjenimi, polltiki ZK nasprotujo&imi idejnopoliti&nirai
1i8¢&i,potrditi kot primernega kandidata za ponovno izvo-
v strokovni naziv.

e neresniéna dejstva, ki so se avtorici sporoé&ila
- 'seje zapisala o vlogi CK ZKS tako v habilitacljski komi-
woh kot prt oblikovanju mnenj v teh dveh konkretnih
4 jskih postopkih.

Siea Bajeva v svojera tekstu posredno in naravnost
, da ima CK ZKS DELEGATA v habilitacijski komisiji in
y "skups&inski" del habilitacijske komisije za svoje
'?dgovoren "politiki" in ne skup&&ini. I

sto ni res.. Res je, da je" Sonja Lokar &lanica
Fﬂln izvrSna sekretarka P CK ZKS, pa tudi delegatka
-politiénega zbora. Res je, da jo je SkupsS&ina SRS
v habilitacijsko koraisijo prav zato in ne iz ka-
gega razloga. Nikakor pa ni res, da sem na tej seji
acijske komisije zagovarjala IZRECNO IZOBLIKOVANA
A KATEREGAKOLI ORGANA CK ZKS ALI CELO SAMEGA CK ZKS

konkretnih habilitacijskih postopkih.

"“ katera sem se na habilitacijskl komisiji zav-
em izoblikovala satma, na lastno odgovornost, ker
: , da to ni teZko storiti,sprido zelo jasnih, v
bro znanih kéngresnih in pokongresnih usmeritev
*"sti staliS&P CK ZKS izoblikovanih v zvezi s
0 Nove revije in stalis& izoblikovanih na naSera
idejnem plenutnu.

Zanje sem se zavzemala kot enaka med enakimi in z njitni,
upain, da je tako,

vsaj
nisem prodrla zato, ker sem &lanica CK ZKS
in izvrsSna sekretarksa P CK ZKS.ampak ker so vsi prisotni
dobro &utili, nekateri pa to tudi javno in glasno povedali,
da taksno stalisce praktidno pomeni ustvarjanje deraokracije
za tiste, ki znotraj zelo Siroko pojmovane socialisticéne
paradigme, mislijo drugade, pri deraer za magistro Spomenko
Hribar ni teZko dokazati, da misli dostikrat celo povsea
drugaSe - to pa je vsaj tollko demokracije kot jo Je sposobna
uveljavitl v praksl katerakoll slovlta, z veliko tradioijo
opremljena mesdanska demokracija (npr. v Zvezni republiki
Nem&lji, kjer Je &lanstvo v KP nezdruZljivo 2z nekaterimi
Javnlol oz. drZavnlmi sluZbami ali npr., v ZDA, o demer pri-'
&ajo lzjave B. Zupancica v zadnjem Teleksu) .

Nikjer nl zapisano, da se bodo s tem, kar sem dosegla in =za-
vedam se, da sem vplivala na nnenje, sprejeto na habilitacijski
komisljl, strinjali vsi delegati v SkupSSini SRS, &e, bo o tem
tam stekla razprava niti vsi mojl tovariSi v CK ZKS, saj gre

za vpraSanje interpretacije politi&nih stalis&, ki je vedno
lahko sporna.

Tako sem ravnala po svoji vesti in komunistidnem prepridanju
in sem seveda pripravljena tudi sprejeti vse politi&ne posle-
dice. Nlkakor pa ne mislin mirno gledati, &e poskuSa kdorkoli
moje javno delovanje S POTVARJANJEM DEJSTEV zlorabljati za e
RAZPIHOVANJE ANTIKOMUNISTICNEGA RAZPOLOZENJA med sStudenti In
v javnosti in to pod izgovorom, da si je treba prizadevati za
ved demokracije na unlverzi zlasti z bojem "za ukinitev tretje
koSarice pogojev za habilitacijo" in za vrnitev z univerze
pregnanih "heretikov"".

Gorje socializmu, v katerem sta samoupravna angaZlranost in
humanizem visokoSolskih uéiteljev in raziskovalcev razumljena
kof omejevanje svobode in deookracije in ubogi "heretiki", &e
bi bila njihova usoda zares odvisna od takih zaveznikov, ki
s Slrjenjem polresnic ruSijo temeljne pogoje vsake demokracije:
pravno drZavo in profeslonalno brezhibno obveSCanje javnosti.

: :
PASes Horda.pa bi univerzitetno, zlasti (mladlnsko) Studentsko
Javnost zanimali Se stallS€e in argumenti, ki Jih Je
o "apornen primeru" imaléla tovariSica Baj&eva. 0 tem je
oditno pozabila zapisati kaksno vrstico!

V LJublJanl, 23.11.1987

onja Lokay 7
.:u..z.‘. f‘ﬁl"/
-

=]

Vidih odgovor Sonji Lokar bo objavljen v naslednji Stevilki
TRIBUNE. Lahko bi ga tiskali Ze danes, ,di pa se, da bi to
dalo nasi kolegici prednost, ki morda ni povsem korektna.
lzdal pa bom, da se izdajateljski svet Tribune— Casopisov
druzbeni organ upravljanja — ni strinjal z obtoZzbami tov.
Lokarjeve: Nobeden od ¢lanov Sveta ni nasel slabe besede za
Vidin élanek.

odg. urednik (v.d.)

TRIBUNA-STRANS
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O ncivdihu

Bostjan M. Zupancic

Dr. Bostjan M. Zupancic, rojen 1947. leta v Ljubljani,
izredni profesor prava na Seton Hall Uhivstsity, New
Jersey, ZDA. Klasi¢no gimnazijo in pravno fakulteto je
koncol v Ljubljani, magistriral in doktoriral je na
Harvardu. Poleg disertaci\e z naslovom »Criminal Law:
The Conflict arid the Rules« (New York, 1981) je v
knjizni obliki objavil Se ocbenik »Criminal Law: Its
Nature and Its Function« (New York, 1983). Poleg
strokovnih razprav v naslh in ameriskih pravnih revijah
je objavil tudi vec poljudnih &lankov in esejev.
Predaval je na New York Law School, lowa Universit/,
Fordham University in na pravni fakulteti Univerze v
Atench. Glavno podrocje njegovega delovanja sta
kazensko materialno in nrocesno pravo, ukvarja pa se
tudi s pravno filozofijo, psihologijo in druzbeno teorijo.

Ustvarjam,

\z knjige: -
lorej sem .. o

""Iritelektualna dejavnost kake druzbe razpada v dva razli¢na in v resnici
prav loc¢ena dela. Ker sta ta dva dela v izobraZzevalnem in miselnem procesu
sploh funkcionalno (in samo funkcionalno) mo¢no povezana, mnogim ne
pride na misel, da bi ju tudi pojmovno locevali. Brezrazlo¢ka medproduk-
cijo in reprodukcijo znanja pa vendar ne moremo smiselno razpravljati o
posameznikovem navdihu kot ustvarjalnem motorju Zivljenja druzbe. Ber-
trand Russell, sicer neustavljiv privizenec anglosaksonske »zdrave pameti,
Clovek, ki je s Heglom v svoji zgodovini filozofije opravil na nekaj straneh,
je kljub temu zapisal: »Ce bi vedeli, od kod prihajajo navdahnjene ideje, bi
bila znanost prozorna kakor mesecina.«

Vloga in naloga znanosti je zapisovati in razlagati Russellove »ideje«
tistim, ki bi se sami od njih nikoli ne dokopali. Pojem razlaganja sploh
temelji na pojmovni eksplikaciji; gre za post festum pojasnjevanje necesa,
kar se je ustvarjalnemu posamezniku posvetilo. Eno je stvar iz-umiti, drugo
pa logi¢no dokazati: deduktivni logi¢ni silogizem sploh ni opis ustvarjalnega
miselnega procesa. Je zgolj poznej§i dokaz za njegovo spojliivost z Ze
sprejetimi misljenjskimi modeli. Razlika med znanstvenikom in umetni-
kom, ¢e vzamemo, da sta oba ustvarjalna, je predvsem v mediju, katerega
vsak izmed njiju uporablja.

Znanstvenik uporablja visoko organizirane modele miSlienja. Zanje je
poleg dognane (»eksaktne«) artikuliranosti znacilna velika mera silogisticne
miselne togosti.

Prostora za ustvarjalno intuicijo je tu malo, dokler ne pride do preskoka
v nov model, kakor na primer pri prehodu iz evklidicne v neevklidicno
geometrijo. Sem ter tja se pokaze kak $tiriindvajsetletni Godel, ki mu uspe
dokazati tisto, kar se je Russellu svitalo Ze prej v njegovih »Principia
mathematicax.

Umetnik pa po drugi strani prav tako zivi od navdahnjene inovacije, le
da je prostor za njegov navdih dosti $irSi, manj strukturiran in ujet. Seveda
obstajajo podrocja umetnosti, ki so po razmerju med vsebino in obliko zelo
podobna znanosti. Bachove fuge in tokate so na primer vezane na zelo
strogo glasbeno obliko, poleg tega pa svoje izrazne moci ne zajemajo iz
silovitosti zacetnega navdiha, marve€ iz malodane matematicnih variacij na
pogosto skromno prvotno melodijo. Tu ne gre zgolj za vprasanje razlikova-
nja med vsebino in obliko, saj v tem je ravno stvar. Pogosto je zahtevna
oblika izziv za pregnantno vsebino, tako da razlikovanje med njima izgubi
smisel. To velja tudi za klasicno pesnistvo od Ovida do Petrarke, pa za
predimpresionisti¢no slikarstvo.* Drugace kakor znanstvenikova -ideja je
umetnikov navdih pac toliko bolj neposredno metafizicen, kolikor globlje
.sega njegova zivljenjska radovednost.

Pri umetnosti je zato Cista reprodukcija znanja manj pogosta. Njena
Cloveska vloga ni toliko poucevati kolikor plemenititi. Najprej umetnika
samega, potem tudi tiste, katerih se njegova umetnost dotakne. Znanost
gradi strogo na izrazenih idejah preteklih generacij; umetnost odkriva
zivlienje - kakor po Goetheju vsaka nova generacija - vsakokrat de novo et
ab ovo. Solanjc je v umetnosti zgolj vaja v spretnosti izraza: vsebino mora
temu izrazu dati umetnik sam od sebe in sam iz sebe. Umetnosti se ne da
nauciti, poeta nascitur, ne da pa se je metafizicno obubozanim niti razloziti.

* O razlogih za razpad forme pri Picassu jc Karl Jung trdil, da so posledica
notranjcga razpada pri umetniku. K tctnu sc bomo vmili kasngcjc.

Umetnost, z drugo besedo, ni bergla Custveno skromnih. Umetnost je
obrestnoobrestna renta metafizicno bogatih.

Sprico tega pa delitev na dva lo¢ena dela intelektualne dejavnosti - na
rflzlagalni reproduktivni del in pred\aga\ni produktivni del - ni mogoca v
umetnosti, ¢eprav je znacilna za znanost. Pri slednji je velikanska vecina
dejavnosti, tako raziskovalne kakor razlagalno-pedagoske, Cista reproduk-
cija idej, ki so prisle na misel drugim, prej$njim generacijam. Da ta orjaski
znanstveni stroj paradira kot ustvarjalno snovanje, Se ne pomeni, da je cesar
zares obleCen. Neko¢ sem rektorja Harvarda, Dereka Boka, vprasal, zakaj
je univerza fenomenu genija tako sovrazna. Pri tem sem navedel nekaj
znanih primerov, ko je univerzitetna srenja neutrudno napadala ljudi z
resni¢no novimi idejami. Ob splosno znanem dejstvu, da je pristna genial-
nost posejana zelo poredko, je seveda Boku preostalo malo drugega, kakor
da se utrujeno nasmehne ob takem vprasanju: vsaka mnozi¢nost in vsaka
pretenzija na demokrati¢nost v takem okviru nujno vsebuje pritisk vecine
na manjSino. Vecina pa je vedno veCina povprecnosti. Seveda pa je zani-
mivo, da se tistih nekaj izvirnih posameznikov med seboj vedno najde in
poveze. Celo v svetovnem merilu, spomnimo se samo na slikarske in
literarne skupine v Parizu. Izvirnost hitro postane izkaznica, ki podobnim -
jasno kaze na ustvarjalno enakost: // takes one to recognize one. Elitizem?
Morda, toda potem je bil na primer Marxov krog izrazito elitisti¢en in celo
zelo napadalno razpolozen do ustvarjalnih diletantov. Da je dolo¢ena mera
povezovanja zmoznih neogibna celo v sovjetskih razmerah, pri¢a SolZenici-
nov » Tclicek in hrast«.

Imenitna bi bila socioloska Studija, ki bi se lotila vprasanja, zakaj je
povpredje izvirnim inovacijam tako sovrazno, kar je res celo v danih
intelektualnih okvirih, v katerih se da revolucionarna trditev izrecno doka-
zati in empiri¢no preskusiti. Toliko bolj izpostavljen je ustvarjalec na tistih
podrocjih, kjer je za dokazovanje kake trditve na voljo zgolj deduktivna
histori¢na metoda. Prepricljivost tu privzema trzne znacilnosti, ker postane
neka trditev communis opinio na podlagi ponudbe in povprasevanja. V
Freudovem pisanju na primer je malo izvimega in Se danes ni prav jasno, ali
ni psihoanaliza velika potegavs¢ina. Toda svoje ideje o podzavesti, katerih
vetina izvira pri nemSkih filozofih devetnajstega stoletja, je znal Freud
odli¢no prodati. Znal jih je predstaviti kot nekaj neposredno uporabnega.
Ce je pri tem stvari nekoliko poenostavi! in celo zavozil, je to pac¢ cena
popularizacije.

V vecini primerov pa ni tako. Predstava, da javnost komaj ¢aka svojega
izvirnega ustvarjalca, ki da se mora pokazati na odru druZbe ob splosSnem
aplavzu, j6 povsem zgreSena. Zelo pogosto je kal¢ek pohojen, Se preden
pogleda iz zemlje, tako da se niti sam nosilec ideje ne zaveda, da so mu vzeli
Se nerojenega otroka. Ob nekoliko grobem posplosevanju bi rekli, da v
evropsk”m kulturnem prostoru temu botruje gerontokrati¢na, na fevdalno
spominjajoca avtoritarnost, medtem ko v Novem svetu prevladuje kolo-
nialni pragmatizem z geslom: What difference does it make, if it does not
make a difference.

V obeh primerih obstaja izrazit boj med tistimi, ki razlagajo, in tistimi,
ki />rerflagajo. Ker so slednji v izraziti manjSini, se o tem boju v javnosti
malo ve. Ker prerflagalci ze po opredelitvi silijo v ustaljeni sistem s spre-
membami, te pa zahtevajo napor ze pri dojemanju, zlasti pa Se pri uresnice-
vanju, bosta odpor povprecnezev in inertnost druzbenih struktur pobudo
kaj zlahka zatrla. Dober Lakmusov test je tu mera razkoraka med idejo in
akcijo v posamezni druzbi. Vedji ko je vpliv mentalno proznih v kaki druzbi,
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bolj prilagodljiva bo ta druzba in manj§i bo zaostanek povratnega vphva
v(feedback lag). -

Odpor zoper inovacije in s tem povezana jalova konservativnost kake
druzbe bo povezan s strukturo druzbene moci. Ta riba sicer ne smrdi samo
pri glavi, bo pa najbrz drzalo, kakor je to opisal ¢ Maurice Duverger v
svojem delii »De la Dictalure«, da si avtoritarna druzbena struktura sama
'koplje grob z uniCevanjem intelektualnega potenciala svojega naroda.

L

Po drug1 stram pa je sama oblast s svojo fizitno prisilo sploh mogoca
\ Zgolj S pozicij znanega. V pravu, ki oblSsti daje njeno pojmovno strukturo in
preglednost je razmerje med yOJmom in dejanskostjo obrnjena zrcalna
slika tega razmerja v znanosti. Ze stari pravni filozof von Ihering je govoril
sprevrnjeni pravni miselnosti, pri kateri je dejanskost odvisna spremen-
ljivka pravnega pojma (ukaza, pogodbe itd.)- Pri znanosti in filozofiii je
stvar obrnjena. Zato pravo in z njim oblast nujno izhajata iz vecnih resnic
(intelligible essences). Ne glede na to, kako resni¢ne so.
- Tisti, ki prisega na vene resnice, ne misli, temve¢ predpostavlja. Zato
Platonov kralj filozof ne obstaja. Ce je kralj, ne more filozofirati, ampak
nora ukazovati. Ce je filozof, mu stvari ne morejo biti kar »jasne« in zato
ne more ukazovati. V oblast se bodo novatili taki, ki jim je do modi, ne do
pI ja. In tudi, e so premifljali poprej, velja, da oblast kvari.
\bsolutna oblast kvari absolutno.
Moderne druzbe s svojo tehniko in z zapletenostjo delitve dela postajajo

voevy

bolj odvisne od izvirne ustvarjalnosti svojih ¢lanov. Nova trzis¢a, npr.
racunalni¥ko, na katerih se oplaja kapital, so proizvod ustvarjalne domisljije
‘posameznikov. Geografska ekspanzija kolonialnega imperializma ni ve¢
‘obetavna. Phhajamo v dobo intelektualnega kolonializma. Ta, ¢eprav manj
rijemljiv, ni ni¢ manj resnicen, ¢e pomislimu, da samo ameriska racunal-
liska podjetja oropaj) Evropo in tretji svet vsako leto za najman;j deset tiso¢
mladih inZenirjev. Uspeh kake druzbe v prihajajocih desetletjih
bo premo sorazmeren njeni zmoznosti, da ustvari razmere za izvirno
- Zaslednjo sta bistvena dva elementa. Prvi je pogoj materialne svobode,
moznosti, ki jih ustvarja zadostna akumulacija raziskovalnega kapi-
Za'wstvarjalno dejavnost je potreben denar, denar in $e enkrat denar.
pogoja ni mogoce loCiti od prvega. Do zadostne akumulacije
prihaja namre¢ na dolgi rok le tedaj, Ce imajo ljudje svobodo
osebno iniciativo. Ustvarjalnost je obCutljiva sobna rastlinica.
ima lahko veliko pametnih ljudi. Ce pa se ne pocutijo svobodni v
gledu, nimajo moznosti zaziveti kot celotno dozivete.osebnosti,
njihova inteltgenca povsem aplikativne narave. Za ustvarjalnimi
7ba capljala v neki razdalji in se ¢udila tistemu, kar bi bila lahko
Estnih modi.
Marksmtlcna teorija 0 odmiranju drzave ni iz trte zvita. Danes bi bil
prvi, ki bi z gospodarskega staltS¢a trdil, da je odmiranje drzave
a nujnost in ne zgolj ideoloski luksus proletanata
'Ni mogoce na primer locevati tehni¢nih ustvarjalnih moZznosti in svo-
od splosne strpnosti do razlik, ki obstajajo med ljudmi. Raven
sti v druzbi doloca premer prostora, v katerem vsakdo lahko
o, kar v resnici je. Ustvarjalen je lahko samo clovek, kije nasel
sebe. Ce druzba ni strpna, bo za tako samopotrditev potrebna
mera pogumne postenosti. Le malokateri jo bo z velikimi Zrtvami
Preostali pa ne bodo Ziveli svojih Zivljenj, temve¢ tak$na, kakr$na
wsiliuie nasitna druzbena zavest. Odtujeni bodo sami sebi, s tem pa tudi
in svetu sploh.

Navdih je lasten samo emancipiranemu posamezniku. Ustvarjalnost
'na spontanosti in samoniklosti, ki ne more biti dana zgolj na poklic-
‘podroc¢ju. Biti mora splo$na Zivljenjska lastnost. Kolikor bolj postaja

da Ze prozai¢ni gospodarski uspeh kake druzbe terja izvirno in
reSevanje problemov, toliko bolj postaja drzavno vmesavanje v
rast druzbe zaviralen anahronizem. Toliko bolj je tudi jas .a
med preprosto reprodukcijo in ustvarjanjem novega znanja.

t med produkcijo starega znanja in produkcijo novih spoznanj in
most spros¢enega navdiha. V kitajski knjigi sprememb, / Chingu, se
agram imenuje Ustvarjalnost.«« Povezan je s hrepenenjem in z
0, s spoznavanjem rahlih, a pristnih notranjih vzgibov. Do te
se je Zahod dokopal Sele v sedemdesetih letih tega stoletja.:

i kritik Deleuze in psihiater Guattari sta takrat pri zalozbi GallimardC
jigo »Antioedip - capitalisme et la schizophrenie«. V tem delu sta
orda najbolj revolucibnarno psiholosko teorijo, odkar je Freud
pojem Ojdipovega kompleksa. Slednji namre¢ predstavlja transmisij-
en, po katerem se splosno druzbeno nasilje prenasa v druzinsko
0, ki navsezadnje prav tako nasilno doseze, da se otrok identificira z

. Ta identifikacija je po eni strani cement za integracijo osebnosti, po

ni pa je to tisti primarni proces pranja mozgan, po vzorcu katerega

je pri Cloveku splosni strah pred oblastjo. Prav iz tega podozive-

tega strahu pred ocetom pa tudi izvira pripravljenost ljudi, da se odpovedo -
ne da bi se tega zavedali - svoji samodejnosti in svoji samoniklosti. Kolikor
otrok dozivlja sebe kot razli¢ico oCeta in si ne more drzniti, da bi Zivel lastno
zivljenje, toliko bo tudi kot odrasel ¢lovek dobesedno odtujen tistemu, kar
bi lahko bil po svoji genski zasnovi. Patriarhalna avtoritarnost, ki sloni na
faliéni prevladi - skupnem imenovalcu cclotne druzbe - v kali zamori
avtenti¢nost ¢loveka. Odtujen dovek pa ne bo ustvarjalen.

Ce je po Freudu otrok oce CloveStva, potem je druzba oCe otroku.
Nestrpna druzba, nestrpni starSi, nasilni ucitelji, avtoritarna univerza,
oblastni $efi - vse to v poslednji konsekvenci izvira iz nasilnosti drzave.

"Drzava je ne le monopol nasilja, ampak tudi njegov poslednji vir. S tem pa

vir strahu odtujenosti in botra kilavi ustvarjalnosti.

I11.

Znizanje ravni nasilja v druzbi, bo imclo za posledico revolucionarno
preobrazbo osebnosti. Znizanje paranoidnega nasilja v draSini preprecuje
edipalizacijo, t. j. suzenjsko identifikacijo z oCetom. Vprasanje je filozofsko
obdelal ze Hegel v svoji Fenomenologiji duha (glej npr. Kojéve, Introduc-
tion a la lecture de Hegel) in na katero se je nedvomno naslanjal tudi Marx v
svojem dojemanju aiienacije.

Ker naiidentifmaciji z ocetom temeiji stereotipna organizacija moderne
osebnosti, je predhodnik nove osebnosti, kakrSno opisuje Nietzsche v
Zaratustri, osebnosti, ki ima oblast nad svojim hotenjem in je zmozna drzati
obljubo, razpadla kafkovska osebnust shizuidnega tipa. De-edipalizacija je
kot psiholoski proces notranjega poistenja s samim seboj najprcj razpad
osebnosti na prafaktorje, katere je puprcj vezala malta Ojdipovega kom-
pleksa. Ta pojav shizofrenizacije spremlja eksistencialisticna »groza pred
nicem, ki je osrednja tema Sartrovega in Heideggerjevega pisanja. Iz tega
razpada »zdravc pameti«, torej osebnosti, ki je plod podrejanja od zibelke
do groba, osebnosti, ki ni nikoli zazivela lastnega zivljenja, se rojeva nov
svet. Kafkovski, morda in za sedaj notranje razprSen in neusklajen kakor
stroj, katerega zobniki se ne skladajo med seboj, vendar svet, ki ni nika-
kr$no presenecenje. Napovedali so ga, da, celo ziveli so ga Ze predsokrati¢ni
filozofi, od katerih genija Zivimo Se danes. Poznal ga je Shakespeare in ga
klini¢no opisal v svojih Sonetih, Se zlasti v Stiriindevetdesetem. Poznali so
ga umetniki in literati vseh Casov, preroSko pa se je zanj zavzemal ravno
Nietzsche v svojih delih.

Danes je takih ljudi veliko vec. Iz razreda po sebi postajajo razred zase.
Da je ta shizoideologija - destruktivna glasnica novcga ustvarjalnega sveta -
segla tudi v slovenski kulturni prostor, je mogoce prebrati pri piscih, kakor
so Hribar, Kermauner itd. (Zato je prav zabavno, da nepouceni Javorsek v
svojem »Adamovem jabolku« Kermaunerju ocita dementio praecox in
splosni razpad osebnosti. S tem mu je napravil najlepsi kompliment.) Ker
fluidnosti miselnih sistemov ni mogoce deliti od osebnostne togosti, je
opazovalcu eksistencialisticno snovanje, npr. pri »Novi reviji«, tista jasa, na

kateri se jasni povsem novo, razburljivo in vabljivo obzorje prevrednotenja
vseh vrednot. Pricetek graditve resnicno novega sveta.

De-edipalizacija moderne osebnosti, katerega znanilec je njen shizoidni
razpad, bo in je Ze statisticen proces. Iz te dezintegracije bo v prihodnjih
desetletjih vzniknila nova renesansa. Razpad starega poteka simultano z
graditvijo nove zavesti o svetu, ki nas obkroza. Smo v fazi izrazite hegeljan-
ske revolucije, v kateri se elementi starega - najprej na osebnostni in potem
na interakcijski druzbeni ravni - preigravajo v nove konstelacije in sestave.

Znacilna za ta novi svet ljubezni, medsebojne komplementame razli¢no-
sti, avtenti¢nosti in pristnosti - bo predvsem visja raven svobode. Ce Heglov
Selbsbewufitsein danes ni mogo¢, ker ljudje sploh $e polno ne obstoj¢ - saj
to je bistvo odtujenosti - je pa za novo psihologijo znacilna predvsem
svoboda tudi v odnosu do samega sebe. Danes si veCina $e ne more
predstavljati, da ¢lovek more nekega dne vstati Cisto predrugaCen in z
zavestjo, da je prerojen v obCutku resnice in svobode, ki sta pravzaprav eno
in isto. V danem trenutku pa bo navdih - Maslow pravi temu »peak
experience« - prebil ozke okvire norosti in boleCine. Ustvarjalnost, ki je .
poprej snovala v dusah pesnikov in filozofov, se bo razlila po vsej druzbi. To
dojemanje se prebija celo v okvirih, ki so poprej veljali za toge miselne
modele. Danes se je zgolj z intenzivnostjo pojmovanja mogoce dokopati do
protislovij, s katerimi je obremenjen vsak mehanicni model mislienja od
matematike do prava. Se ve¢, prava inspiracija danes dialekti¢no tezi k
preprostemu razkrinkavanju teh protislovij, ne da bi si Se zastavljala vprasa-
nje o »bistvu stvari«. Kartezijanski modeli locevanja pojma od dejanskosti,
splosnega od posamicnega in posebnega dobivajo vse bolj pomen orodja, s
katerim je mogoCe veliko storiti, ki pa ga sicer ne kaze jemati preved
zaresno. Mrak prosvetljenskega racionalizma morda spodbudi k 1¢tu Miner-
vino sovo modrosti.

Druzba, ki bo to prej spoznala, ker se bo ucila od svojih pesnikov, bo
sprostila svojo ustvarjalnost in prva zakoracila v novi svet.
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ZADEVA: obrazlozitev evidentacije dr. Veljka Rusa za predacdnika
RK SZDL Slovenije

Veljko Rua se Je rodil 18. 12. 1929. V partizane Je ael a trinajati‘m' leton -
v NOB Je 3odelovala vaa druzina. Po osvdboditvi Je opravljal ve¢ najodgovor-
nejaih funkcij, dokler se ni vpisal na Filozofsko fakulteto v Beogradu,

kjer Je diplomiral, se potan preusoeril iz filozofije v sociolc«ijo

ter tam doktoriral. Predaval Je na Fakulteti za sociologijo, politl¢ne

vede in novinarstvo ljubljanske univerze, dokler ga niso 1971 od tam

nagnali - pa ne samega. Gre za enega slavnih dogodkov t.i.mrac¢nih 70. let.
Sedaj je na dobri poti, da ga spet habilitirajo za rednega profesorja.

Dr. Ris je znanstvenik mednarodnega ugleda, ki uziva tudi v slovenski
javnosti vellko spostovanje. V Caau evidentacije Se predava na Univerzi
Juzne Karoline v ZDA vendar se bo sredi decembra , torej Se pred volitvami
novega predsedstva RK SZDL, vrnil v Ljubljano.

NJegovo predsednikovanje zvezi slovenskega delovnega ljudstva - preprléani
saa, da bi bil sijajen predsednik - bi bilo - tako ae nan zdi - dokaz,
da si lepSega ne bi mogli zeleti - da je ta organizacija dozorela, da'Je
sposobna spostovati tudi tiste, ki niso pozablli avojih mLsli in svoje
integritete celo tedaj, ko ta mogonim ni bila povseci. Ta izvolitev bi
bila tudi dokaz zaupanja SZDL slovenskim intelektualcem. Vemo, da Je
obilo razlogov - bolj ali manj dobrih - da do nje ne bi prislo, pa
vendar kot predstavniki ljubljanskih dtudentov, bodocih slovensklh
intelektualcev, pozivamo tiste, ki bodo odlocali in tiste, ki bodo
volili, naj tega predloga ne zavrzejo zlahka in brez pretehtane misli.
Politika je preve¢ resna stvar, da bi Jo lahko preve¢ prepustili
poklicnim politikom. V vodstvu SZDL bi Studentje - in ne le mi -

radi videli pokon¢ne, neodvisne, modre ljudi, ki zna Jo poslusati in

ki umejo najti tudi pravo raisel in pravo beaedo. -

sekretarka predsedstva
UK ZSHS LJublJana

ZvezasodallstiCne ml:«;dlne*SIoveane - 1
UNIVERZITETNA KONFERENCA
Kerenlkova 4, 61000 LJubljana ~

Datum: 27.11.1987
Na5 znak: 0583-VB-SR "

REPUBLISKA KONFERENCA SZDL SLOVENIJE
Kadrovska komislja ' 3
Komenskega 7, 61000 Ljubljana

ZAOEVA: evidentiranje kandidata za podpredsednlka RK SZOL

Predsedstvo UK ZSMS Je na svojl zadnji seji evldentiralo za Clana P

RK SZDL tudl akademika Andreja O. 2upanCléa In novinarito Alenko Puhar.

Dr. 2upanél€ In Puharjeva nc Zelita kandldirati, sta pa predlagala, naj
predsedstvo UK ZSMS evidentlra MatevZa Krilvica (kl je Ze evidentlran za €lana
P RK SZDL) Se za podpredsednlka RK SZDL. Andre} O. ZupanCiC }e dejal, da
ga je pripravljen evidentiratl tudi on sam, e lahko to storlio tudi posamezniki
In ne le organizacije - In je predlagal &lanom predsedstva, naj se mu v tem
pridruZljo. 2al je ta predlog priSel prepozno, da bi lahkp sklicali sejo predsed-
stva in tov. Krivica dostojro evldentlra'll, predprazniéni &as pa nam |e zaradi
nedosegljivosti dveh €lanov predsedstva onemogocil korespondenéno sejo. Matevia
Krivica tako za podpredsednika SZDL evidentira skupina posameznlkov, med
njimi Je veéina Clanov P UK ZSMS LJubljana, predsedstvp pa bo kandidaturo
podprlo na naslednji sejl.

Menimo, da Je kandidat preve¢ znan in spoStovan, da bl nam ga bilo treba
predstavljati ali zagovarjati. Krivic je v Sloveniji skorai simbol za postenega,
korektnega, vestnega Eloveka, borca za praviénost in demokrati¢nl socializem.
KaJ naj Se recemo?

sekretarka P UK ZSMS

\;ina. BajJP;TL_

ZADEVA: Obrazlolitev evidentlranja ANOREJA RUSA za neprofeslonalnega

Clana prl predsedstvu RepubliSke konference SZDL
Rus AndreJ, ro|. 13.8.1962 v L)ubl|anl, |e fesenl 1987 dlplomiral Iz soclologlie
na Fakultet! za soclologijo, f)olitiCne vede In novinarstvo prl Unlverzl Edvarda

Kérdelja v LJubl|anl.

Ves &as Stodija se Je odllkoval kot dinamléen Clovek, vpet v dogajanja v naSi

druJbL Vsele| |e podplral skupine In g Jke, kl so se trudlli za presegan|e
nepravlinostl v naSem sistemu ter z njiml deloval za demokratizadjo polltiCnlh
odnosov.

N|egovo delovanje nlkakor nl bllo zgoij verbalno. To se Je kazalo v Javnl, odkriti
udelezbi v bojkotu Studentsklh stanarin, preko katerega so se reSevala vpraSanja

Studenlskega standarda. Kasneje |e prevzel fi ¢lana predsed Uni-

verzitetne konference ZSMS Ljubljana In rr.esto glavnega urednlka Tribune,
kjer je obe funkclfi obeleJll s svojimi lzvirnimi prispevkl.

Kot njegovl veéletni kolegl In sodelavci menlmo, da je Rus Andrej eden tistih
Izjemnlh ljudl, kI jlh SZOL s svojlmi amblcloznimi usmeritvaml potrebuje.

Sekretarka Unlverzitetne konference
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iTUDENTSKi KANOIDATI 2A VdDSTVESLOVeMSKe SZOL —

\ ENO TAUFER, rojen 19.2.1933, stanu|oC v | "e*>|anl, llirska «, |e po poklicu

plsat 3
Diplomiral Je 1960 Jeta na Hlpzofskl fakulteti - Oddelek za primer|a!no knJIJev-

oost In Hterarno, teorljo. na IJiAlJanskl univerzl.

'BIBUOGRAFIJA-

_Veno‘_T'aufer Je avtor eoajstlh pesniSklh zbirk ("SwvJnCene zvezde"”, samozalozba,
T958,*"yoden.laki", gledallSSkih splsov, pesniske Iqre
v verzih, vef knjlg za otroke. Je sourednlk In soprevajalec antologlje sodobne

IﬂBG). trehkngrg esele" I

_slovenske literaturé (festnajst avtorjev), objavljene v anglesCinl v Londonu

.1970. Prav tako Je soprevajaiec v angles€ino pri veC slc 1 In ju

_ literarnlh antologljah, objavljenlh v AngllJ! (Penguin 1971) |n v ZOA. Veno
‘Taufer Je prevajalec priblizno Stirldesetlh knjlZznih enot prevodov, predvsem
'6ezife, Iz anglesélne, makedonsélne, srbohrvaSélne, rusélne In francoscine.

ia svoje delo |e prejel Stevline nagrade in sicer:

_fa/ za izvirno delo: nagrada PreZernovega sklada leta 197«, nagrada "Branko

:' Miljkovi€™ za najbo!)5o knjigo pesml v srbohrvas¢ini za leto 1985 (za zbirko
“Godec pred peklom”, kI Jo Je prevedla M. Mitrovlié za beograjsko. zalozbo

' _p_rosveta), nagrada "Slmona Jenka" za najboljio pesniSko knjigo zadnjlh dveh let
(|1987),

I / za prevafalsko delo:

'~ delo (1975), "Sovretova nagrada” (1975).
& -o

"Zlato pero”, ki je makedonska nagrada za prevajalsko

'DRU2BENOPOLITICNO DELO IN SLU280OVANJA

2 acel je objavljatl leta 1953, najpre) literarne, gledaliS<e in fitmske kritlke,

- nato tudl poezijo In literarne prevode, zlastl v revijah Beseda, revi|la 57,
;erspehive, Probleml, Nova revija.

Bil je urednlk (Uterature) Revlje 57 do uklnitve, v letlh 1961-63 |e vodil Oder
- 57 , bil je Clan uredniSkega odbora Perspektlv, Clan Sveta sodelavcev Nove
‘revije. 611 )e Clan OSP, PEN, Mednarodne zveze gledallSkih krlOkov, SZDL.

I -V 60-tlh letlh je bil Clan upravnega odbora OSP in njegove komislje za stike s
1 ujino, od 1984 Je bll tajnlk In Clan upravnega odbora OSP, predsednik Komisije
EOSP za zattlto misljenja In plsanja, sekretar Urlje DSP za mednaradno
Ulsateljsko nagrado Vllenica.

~V letih 1960-61 je sluJboval na Radiu Ljubljana kot napovedovalec, od spomladi
11961 do {esenl 1966 Je deloval v svobodnem poklicu, od 1966 do 1969 je sluzbo-
al kot prevaja-lec In napovedovalec na BBC v Londonu, od novembra 1969 Je v
_Iuibl v kolturni in literarni redakciji Radia LjU>|ana kot novinar.

.nLeta 196« |& bll trl mesece kot Ztlpendisl PreSerf>ovega sklada na |ez|kovnem

n literarnem Studlju v Makedonljl leta 1972 Je bil kot_ Stlpendist francoske
lade na gledaliSkem Studljskem bwa_nlu v FranciJl, leta 198_2 kot gostujpél‘ 3
:profesor v okviru Folbrightove fundaclje enl semester predaval né unlverzl-
'Maryland v ZDA o literarnefn prevajanju.

P_redseds‘lvo Unlverzitetne konference ZSMS menl, da Je njegovo vsestransko
" delovanje vellk prispevek k razvoju naSe druJbe In da bl njegovo delo prav
.‘gotovo vellko prispevalo tudi k vsestranskemu dclovanju nase frontne organizaclje

\In njenlh usmerltev.

EPUBLISKA KCM"FERENCA SZDL
'Kadrovska komislj« N
~ Komenskega 7, 61000 L|ubl|ana

ZAOEVA: ) za p RK S2DL

" ObveJCamo vas, da Je predsedstvo Unlveriltetne konference Z5MS Lfubljana na
_11 6. lzredn! seji, dne 23.11.1987 sklenilo, da za (unkcl)e v Predsedstvu
publiske konference SZOU evidentira:

predsednlka RK SZOL:
- Veljko RUS

- *a nep RK SZDL:
“orut Repansek

~ Andrej Rus

~ Bodidar Novak

"ran Lesjak’

‘Branko Sveti¢iC

lojca Drfar-Murfco . Ky
“eno Taufer

&lane pi

«rej 0. 2upan{ie
'090omir KovaS
l'_A_I_enka Puhar

~ "*ter Pregel)

ZAIKCVA: obrazl-éiitcv cvidcntacijc pi.iaU-1J.i TOHHTA PtRSAKA aa Elana
predsedatva RK SZDL Slovenlje

Rodil se Je 2. Januarja 1917 v Locke« vrhu v Slovenskih goricah. Hodil

v osnovne aple na Stari gori, pri Tomazu, v Jur$incih, v Desterniku in v
Vidnu ob Sé&avnici, potem v ekonomsko arednjo Solo v Hurski Sobotl.
Studiral in diplomiral na oddelku za priroerjalno knjizevnost in literamo
teorijo na Filozofaki fakulteti v LJubljani in na oddelku za gledalisko
V letih 1973/7<< svobodni
umetnik, potem vojak, od 1976 do poletja 1978 zaposlen v Kmameni teatru

in radijsko reZijjo na ACRFT v LJubljani.

55 v Sarajevu, nato leto in pol svobodni umetnik, konéno od 1.1.1980
zaposlen na AGRFT v Ujubljani, sprva kot asistent za gledaliSsko reZzijo,
sedaj predavatelj teorije gledall§ca.

Ton« PerSak deluje kot pisatelj in publicist in Je od leta 1978
izdal 5op proznih knjig (Novelete, Prehod, Sledi, Vrh, LJubljanske novele,
tik pred izidon Je ronan Smer Haraburg - Altona), izvedenlh Je bilo sedem
njegovih radijskih iger in dve TV igri (Odmor in PodnadJeoniki), izdal pa
je tudi dve knjigi publicistike (Pogovori z reiisér]i in Med stvamostjo

Vse od Studentskih let, ko Je sodeloval v t.i. Studentsketn gibanju
in predsedoval dooski skupnosti v Akademskem kolegiju, ae vtika tudi v

razne sarooupravne in druzbeno politi€ne organe oziroma skupnosti

(raed druglm Je bil €lan univerzitetnega sveta ljubljanake
¢lan Sveta za kulturo pri RK SZOL, ¢lan predsedstva ZKOS,

za skladen razvoj pri KSS» v dveh cnandatnih obdobjih €lan

univerze,
¢élan odbora

upravnega

odbora DSP, predsednik komisije 2a spremljanje ustavnih sprememb pri

DSP - v tej vlogi je sodeloval tudi s predsedstvom UK ZSMS, pred

kratkim Jc bil izvoljen za &lana usl3vrio koraisije Skup$cine SRS).

Ze vrsto let Je €lan urctiniSkega odbura revijc Sodobitost in od uat.ntwvit.vo

a-m glavni utvJnik pevije Hiskc.

Tore PerSak ni ¢lan Zveze komuniatov, menimo pa, da Je moZ, kakrsne bi
Zeleli videti v vodstvu slovenSke SZDL. Njegova lzvolitev bi potrdila
odprtost SZDL za kriticna mnenja in pobudc, ki niao poZegnane z vrha.

sekretarka predsedstva
Univerzitetne konference

ZA\VS Ljubljana
-
8 { |
Vida Balic
[ 2 /
0 ?
j
- za p K j odbora u gradn|o prl RK SZDL:

Jasmina DrlaniC

- za eiana odbora za | gradn|o pri RK SZOL:
Branko S«etiCtg
Na skupnl se|l ( UK ZSMS L In Unlverzitetne
konference 2SMS Marlbnr, dne 25.11.1987, |e bll za neprofeslonalnega Clana
p SZDL an ie
Tone Petiak.

retarka predsedstva b
f" : UnlvemVﬂne konference ZSMS
| 7o \ L|ub|)ana'
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OBJAVLJENO PISMO

Slovenci, ki iz politi€nih razlogov Zivijo v tujini, in njiho-
va razmiSljanja so prav gotovo ena od trdozZivih tabu tem.
Za nas so to eksoticne zivali. Predstavljamo si jih - kadar
sploh pomislimo nanje - ali kot topoumne pasjeglavce ali
pa kot zbirko bolj slabo obves&enih starih gospodov, za
katere se je Cas ustavil nekaj desetletij tega. Zadnje leto
je sicer zarezalo v to sliko - sedaj je, kaze, ze dovoljeno
natisniti mnenje, da ga je tudi ljudska obiast kdaj srala -
tako kot ga serjejo morda vse oblasti tega sveta, posvet-
na in cerkvene - da se je v desetletjih naSe svobode stre-
ljalo, zapiralo in Sikaniralo tudi nedolzne ljudi, oziroma lju-
di, katerih krivda ni imela pametnega sorazmerja s kazni-
jo, ki so jo morali pretrpeti.

Od'tega spoznanja pa je le korak do dobrovoljne ugotovi-
tve, da ni nujno, da je tisti, ki se izmuzne ocCetovski roki, ki
tepe v imenu ljudstva, lopov, Ceprav je prav mogocCe, da
vseeno je. Ce k temu pridjamo Se vero, da imajo ljudje
pravico, da povedo svoje, kadar ni ravno ocitno, da lazejo
- in da imamo tudi mi, ki smo kasneje priSli na svet, pravi-
co, da sliSimo veliko zvonov in se sami odlo€imo, kaj si
mislimo o njih - smo Ze na nevamih tleh. To potrjuje aler-
gicni odziv povvers that be ob poskusu tiskanja pisma ne-
kega Zebota (99 % naSe generacije je tedaj prvi¢ sliSalo
zanj) v poletni Mladini (povzetek pisma najdete v Delu,
5.9—s.R., na vso zadevo mece zanimivo lu¢ pismo v NaSh
razgjedih, 25.9.87/str-. S12)

ko je Mladina morala samo zato Se tretji€ v tiskamo in naj
bi, ¢e prav razumemo zabite izjave v Delu ( 26.9. ) in
Teleksu racun verjetno placala SZDL Slovenije - §lo naj
bi za 600 starih milijonov.

Z drugimi besedami: ko iz londonske akademske revije
The South Slav Journal s konca lanskega leta orevajamo
pismo Ljuba Sirca, verjetno Zgeckamo nekega globoko v
Zelodcu oblasti speCega hudia. Pa vendar. Avtorjeva
mnenja so zanimiva in marsikdaj preverljiva. Zdi se, da
ima vCasih prav, v€asih se morda moti.

Novi, presenetljivi in dvoma vredni se nam zdita dve tr-
ditvi iz pisma: (a) da naj bi do ubijanja politicnih naspro-
tnikov KPS pod obtozbo narodne izdaje priSlo Ze poleti
1941; (b) da naj bi OF decembra 1941 oznanila, da bo li-
kvidirala vsakogar, ki se bo boril proti okupatorjem zunaj
nje. :

Prvo trditev je skoraj nemogoCe preveriti in menimo
tudi, da ni pravilna.

Ljubo Sirc je bil rojen v Kranju 1920. 1943 je diplomiral
na ljubljapski univerzi (pravo in ekonomija). 1960 je dok-
toriral v Svici (Friburg). Predaval je mednarodno ekono-
mijo na univerzah v Daki (Bengalija) St. Andrew (V. Brita-
nija) in v Glasgowu.

Dear Editor,

Pismo, ki komentira moje
spomine, objavljene v South
Slav Journal, iesen/zima
1985, me je spodbodio, da
napiSem ta dolgi, splo3ni od-
govor. Upam, da ga boste
lahko tiskali.

Dr. Peter Urbanc (v Kanadi
ZiveCi tajnik  Slovenskega
nacionalnega komiteja, op.
ur.) je neupogljiv. Neutrudno
napada vse, ki se - kot jaz -
ne strinjajo z njim, da je bilav
letih 1941-1945 edina pa-
metna politika, da si pozabil,
da so Jugoslavijo okupirali
nacisti, Nemci. Pravi, da sem
naiven - to me ne moti, a
stvar je preveC resna, da bi
mu pustil zadnjo besedo.

Dovolil si bom, da ponovim,
da so bili nem&ki nacisti ne-
varni in da so imeli v nacrtu,
da izbriSejo slovensko ljud-
stvo. Na to svarilo bi dr. Ur-
banc najbrz odgovoril, da nas
Nemci ne bi napadli, ¢e ne bi
bilo pu€a 27. marca. Kako pa
to ve? Nemci so nosili v sebi
svoje staro sovrastvo do nas
- sovrastvo, ki tu in tam, po-
sebno v Avstriji, Se diha -
tako da tezko verjamem, da
bi nas pustili v miru, Se po-
sebno Ce bi, Bog. ne daj, v
vojni-zmagali. Dr. Urbanc bo
morda rekel, da niso mogli
zmagati, saj so bile tukaj
Zdruzene drzave in Britanija.
Mogoce, mogoce, ampak Ce
bi se vsakdo odlocil, da se
naj drugi borijo zanj, bi se
svet tezko reSil Hitlerja. (...)
Resnicno dvomim, da bi’bili
mi lahkaojako srecni kot Svi-
carji ali Svedi, stara nevtral-
na naroda, ali Turki, Spanci,
Portugalci z roba,dogodkov.
Se za Svede in Svicarje ne
vemo, kako bi se jim godilo,
¢e bi Hitler zmagal, mi Slo-
venci pa smo zapirali ne-
msko pot k Sredozemlju.

Ce nam je bilo to v3ec ali
ne, tedaj smo bili v vojni z na-
cisticno Nemcijo, Nemci so
okupirali pol Slovenije, takoj
so prepovedali rabo naSega
jezika in zacCeli izseljevati
nase ljudi v Srbijo in potem
na HrvaSko. Moja druzina je
morala pobegniti na ozemlje

pod italijansko okupacijo in
vso na3o lastnino, ne le to-|
varno (dr. Urbanc poudarja,
da smo bili za slovenske raz-
mere bogati), tudi stanovanijei
SO po ukazu Reichkommis-
sarja zasegli za krepitev ne-j
m3ke drzave.

Naj mi dr. Urbahc oprosti, aj
ni mi bilo vSeC ne to, kar soj
Nemci storili z nami kot naro-j
dom in Jugoslavijo kot drza-j
vo, ne to, kar so prizadeli:
meni in mojim. Nemci so re-;
kli: »Slovenec ne sme imetij
podijetja v obmejnem pasu.«
Komaj sem Cakal, da storim
kaj_proti njim.

Ce zanemarim ta subjek-'
tivni pogled, bo Se vednoj §
ostalo staro pravHo politicne; |
moralnosti, da se Clovek nei
pridruzi tujemu sovrazniku,;
pa naj je bil z domacim rezi-j |
mom v kakr3nih koli Ze odno-j
sih. To Se toliko bolj velja za
tujega sovraznika Hitlerjeve
sorte. To pravilo in moje su-
bjektivne izkuSnje so me za-|
varovale pred vsako skus-j
njavo kolaborantstva z naci-1
sti, ki niso bili samo tuj so-j
vraznik, temveC tudi barbarij |
in morilci.

To je prima facie razlog
proti kolobariranju z Nemci v
Sloveniji. A potem so se za-
Celi dogodki med Slovenci
samimi. Komunisti so najprej
organizirali Antiimperialistic-
no fronto, ko pa je Hitler na-
skoCil oCetnjavo proletariata
pa Osvobodilno fronto. Poleti
1941 so zaceli z ubijanjem
politicnih nasprotnikov pod
pretvezo, da so kolaboranti.
V drugi polovici 1941 in prvi
polovici 1942 so tako pobili
nekaj tisoCev slovenskih lju-
di, moskih in Zensk. Da je
bilo Se huje, so decembra
1941 uzakonili to ubijanje z
iziavo, da je Osvobodilna
fronta prezvela suverenost
nad slovenskim ljudstvom in
da bo vsakdo, ki bi se boril z
okupatoriem izven OF, likvi-
diran. Ta korak je uni€il mo-
ralne korenine Osvobodilne
fronte, kolikor jih je sploh
imela, saj je bila ocitno od
zaCetka zamiSljena kot in-
strument za prevzem oblasti
po nalogu Kominterne.
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- NaSa skupina v OF, vodil jo
je Nagode, je s pismom pro-
‘testirala in zahtevala pojas-
‘nilo, kaj vse to pomeni. Za
kazen so nas kot skupino vr-
‘gli iz Frotne, poveclali pa so
‘nam, da lahko ostanemo v
OF kot posamezniki. Zenska
“skupina, ki jo je vodila Ange-
la Vode, je bila tudi izkljuce-
na. NihCe ni rekel besede
‘Cez to, ne Kocbek, ne Vid-
‘mar, ne MaruSi¢, ne sokoli.
Aorali so se zavedati politic-
‘ne nemoralnosti stalis¢a OF,
' zakaj so molcali? Zdi se mi,
da so komunisti zelo spretno
blazili posebno Kocbekove
vbodljaje vesti z igranjem na
slovensko suverenost, tako
da je Kocbek najbrz sprejel
groznje z likvidacijo z.mislijo
na motto »moja deZela, v do-
‘brem in slabem«. A to je bil
{é{g’g@& njegovega lastnega
padea. Dotlej so si komunisti
seveda ze spletli mreZo cez
VS0 Jugoslavijo in so posta-
\jaii vse bolj gospodarji polo-
“Zaja, nihCe drug pa ni posku-
al g!,ggati stvari SirSe.

Naj vpraSsam Dr. Urbanca,
misli, da sva bila naSa
skupina in jaz sam naivna,
rnismo molcali ob tem zlo-
slutnem dodatku k programu
OF. Morda je ¢udno, da ko-
munisti niso ubili nikogar od
tedaj je bilo Zivljenje
tako poceni.

Napori komunistov, da bi
prepredili ljudem boj proti na-
tom in faSistom le potrju-

da je bil boj proti zuna-
mu sovrazniku edina pot
fudi edina pot naprej
{ s komunisti. Pol-
Vauhnik je obiskal
godeta in mu povedal, da
poracija nujna, da je le
mogoce doboti orozje
0d sovraznika in se pripraviti

zaveznisko izkrcanje. Ma-
jor Novak, Mihailovicev ko-
mandant v Sloveniji je govoril
p 10. Prepri¢ani smo bili,
odi takSna politika v go-
poraz, a kaj smo mogli?
i 1942 je nekaj Sloven-
jelo oroZje od ltalija-

bi se borili proti ko-
UniZAY;
erjel sem” da je ta politika
ubna. V dogovoru s svojo
O semse namenil, da
pegnem v Svico, da bi ple-
ral proti kolaboraciji in raz-
omunisti¢cne mahinacije,
i'jitl morali obrzdati drugi
ki bi se organizirali in
i proti nacistom in fa-
Mar misli dr. Urbanc,
|8 biio to prepri¢anje naiv-
> Ce tako meni, bo to ver-
10 zato, ker se mu zdi, da

je bilo naivno pri¢akovati, da
se bo kdor koli razen komu-
nistov postavil po robu naci-
stom. Ko bi le kdo poskusal!
Globoko sem bil vznemir-
jen, ko se je izkazalo, da ima-
jo Novaki vojaki neko vrsto
prijateljskih odnosov z Italija-
ni in da drugi ljudje sodeluje-
jo z italijansko policijsko. Ko
gledamo nazaj, lahko razu-
memo, da je obna3anje ko-
munistov spodbudilo nekate-
re Slovence k misli, da lahko
pri takSnih domacih naspro-
tnikih Clovek pozabi na staro
pravilo, da ne sme$ sodelo-
vati z zunanjim sovraznikom.
A tudi Ce si spremenil svoje
moralne standarde (jaz jih ni-
sem in jih tudi ne bi mogel),
je ostalo vpraSanje taktike,
vpraSanje, kam te tvoja deja-
nja v resnici vodijo. Sedaj
vemo, da so se komunisti ra-
dostili (glej duSan Prijevec,
Nova revija 45, str. 34), ko se
je krepila t.i. bela garda. Jas-
no jim je bilo, da imajo svoje-
ga glavnega nasprotnika,
Slovensko ljudsko stranko, v
tistem kotu, kjer so jo zeleli

imetl

Y —

Stalis¢a in ocene g. Sirca so njegova stali5Ca, njegove
ocene. Nikomur ne predlagamo, da jih posvoji. Nekatera so
zmotna, nekatera pravilna, o nekaterih nimamo mnenja. Ne-
katera so zmotna, nekatera pravilna, o nekaterih nimamo
mnenja. Nekatera so preverljiva, nekatera niso. A naj Si
mislimo o njih karkoli Ze, obstajajo. Pismo, ki ga objavijamo,
Je del pogledov na naso preteklost in menimo, da bi bili rev-
nejsi, ¢e tega pogleda ne bipoznali.

e

Ko sem jesenl 1943 konéno lIzplaval v Svicl in potem polezaval v bolnicl zaradl
zlomljene noge, ml Je vse to postalo ve¢ kot Jasno - fe Iz branja Svicarskih
Casoplsov. Zasvltalo se mf ]e, da so si z bojem v oieh prevladujoéega zahodnega
Javnega rnnenja komunistl Izmlli svoj predtem dvomljM obraz In da so Jih sedaj
vsi popolnoma sprejemali kot zaveznike. V Jugoslavijl Jim Je uspelo, da so odrinili
Mihailoviéa vstran In mu navesili dvom kolaboracljé. Nlhée nt vedel, ka] so
komunlstl v resnlcl poceli, pa tudi mar ni bilo nlkomur. Grozno je bllo. Dr.
Urbanc lahko sedaj govori, da je bllo vse to zmota in da bl zahodnl zaveznikl
morall razumetl situacijo, oz. da bl jih mi morall prepri¢atl, kaj se v resnlci
dogaja. A za nas so bili ti pogledi Zahoda zunanje dejstvo, ki ga nismo. mogli

spremenitl, ki srrio ga morali preprosto vzeti v raéua Kaj Je v tem naivnega?

Najhuje je bilo - po &Easopislh sode¢ - rla je slovenskim domobr In gi
mojim prijateljem, ki so sluziii v teh ¢etah, grozila nevarnost, da bodo lzroceni
komunistom, ce padejo v roke zahodnih zaveznikov. Kljub vsem zunanjim znakom,
da domobranci sodelujejo z Nemci - nosili so nemSke uniforme, preskrbovali so
jih Nemci, imeli so nemske zvezne oficirje - pa vendar veéina od njih Nemcev
ni marala, le komunistl so jih zmanevrirali v ta strasni polozaj. Zacel sem
posiljati svarila v Ljubljano po vseh poteh, kl sem jlh lahko naSel. Ni t)llo,lahko;-
kajti premnogo Jugoslovanov in Slovencev, ki bi mi lahko pomagall, je "jg vedho
iSJS"! \I
OP.'4 ,G.

Pa ni bilo nobene potrebe, da bi metal slamo v veter in ugibal o poloZaju, v"e'-

verjelo, da je vse lepo in prav. .

je bilo jasno izpisano v govorih, fzjavah, casopisnih ¢lankih. Se vedno mi ni’
jasno, kaj so domobranski politlki mislili, da pocno. Morall so imeti nekak$no
zvezo z Londonom in Vatikanom. So res tam sedell kaksni ljudje, kl so jim
govorill, da je njihova politika dobra? Zakaj bi se Kuhar In SnoJ v Londonu

tako vznemirjala, se bala najhujSega, €e bi bil tam kak znak, da zahodni zavezniki

e /
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odobravajo pocetje domobrancev? Se ve¢, polkovnik Vauhnlk Je prispel v Svico,
boida zato, da bi ponudll Zahodu podporo domobrancev In nekaterlh druglh Cet,
ponudba, ki Je bila bojda brez pogovorov zavmjena. Je Vairfinlk sporocll Ljifcljanl
o tem dIplomatskem porazu? Sem bll nalven, ko sem dcuSal [Judi posvariU, kaj
Jih ¢aka?

Morda so imell domobranskl vodltelji stike z zarotnISdml elementi v nemSd
armad|, kl so verjeli, da se bodo na koncu koncev zahodni zaveznikl povezali z
nemsko vojsko (ko se bo ta zneblla Hitlerja) in se spopadli 5 komunlstl.

Iz Svice se je zdelo karkoli tak8nega hudo neverjetno, pa na) bl sl mnogl od nas
Se tako Zelell. In kakSen bi bll rezultat tak8nega obrata za nas Slovence?

Neue ZOricher Zé&ltung 6.2.1986 ocenjuje knjigo o nemSkem pdporu proti naclzmu
In porota o mnenju znanstvenega srecanja v Berlinu, da nemScl zarotnlk! nlso
Imell alternative Hltlerjevl zunanjl politlkl, da so se le hoteli zneblil firerja,
upajo¢, da jim bo potem dovoljeno, da ohranljo sadove njegove viadavine.

PolozaJ ]e bil grozen (kako grozen, lahko vidimo iz Dnevnika Izidorja Cankarja -
ljudje zuna) niso Imeli pojma, kaj se dogaja). Clovek se je ¢utll dolznega, da
poskuSsa pomagati, reSuje, kar bi se resitf Se dalo. Lahko bi seveda ostal v
Svicl, a o¢ltno nisem narejen Iz tak8nega ostajajofega testa (tudi mnogi drugi
niso bill), in tako sem se odlocll, da grem v Francljo In naprej, naj bo kar
hoce. To Je biio morda res ekstremno naivno, vsaj francoski kolaboratorji, s
katerlmt sem bll zaprt v Annecyju, so tako menill.

Ostalo )e 8e upanje, da bodo zahodni zavezniki, malo iz lastnih egoisti¢nih inte-
resov in malo zaradi demokraclje, ¢loveskih pravic in podobnega, skusali obrzdati
komunlste. Dogovor Tito-Subasi¢ se je zdel korak v tej smeri. A seveda nobena
ameriSka ali britanska podpora demokratom ni rnogla dose¢l ni¢esar, Ce ni bito
nobenega demokrata naokoli in ¢e ni nihée storil nicesar.

Tudi to je bil razlog, da sem se v Franciji pridruZil partizanom - kljub svo|im
hudim izkuSnjam s komunistl. Drugl razlog je bil, da nl bllo nikogar drugega, ki
bi se mu lahko pridruZil. Super pametna politika protikomunistféne opoziclie v
JUgoslaviji je dotlej Ze izlo€lla vsako drugo moznost Neumnost starih politlkov
v londonskl viadi - Krek je bll med njimi iziema - nacionalisticni prepirl in
ubojl med seboj, oklevanje pred bojem z zunanjimlsovrainlkom, komunisti¢na
propaganda in komunlsti¢nl agenti med zaveznikl - vse to je skupaj zapahnilo
vsak drugl izhod. Pojav domobrancev v Sloveniji je nekomuniste v Jugoslaviji
postavil v o€eh Zahoda v Se slabSo Iu€. Ne smemo pozi-bltl, da so nosll[domo-
branci vse zunanje znake kolaboranstva z Nemci - tn da po Sestlh letih vojne s
Hitlerjem ne britansko ne ameriSco javno mnenje nista bill razpoloZenl za Iskanje
lzgovorov.

Ko sem 1944 priSel fz Fraoclje v Italijo, me je opogumilo vellko boljse -
razumevanje komunistlénlh partlzanov prl tamkaj$njlh zavezniSdh ofidrjlh. Potrudil
sem se, da razSirlm to znanje s pomocjo svojih vpogledov in izkuSenj. Ni dvoma,
da Je bllo v o¢eh dr. Urbanca vse to zelo naivno - komur.Istl bi me lahko ublli,
kot so mnogo druglh in v€asih me je bllo strah, a bolj sem se bal za oleta v
LJubljanl kot zase.

V svojl nalvnostl sem 9. maja 1945 koncno priSel v LJublJano. Kmalu smo zvedell,
da so se domobranci skusall zate€i k Britancem, pa so jih tl predall komunlstom.
V svojl naivnosti sem leto prej svarll, da se bo to zgodilo. Dr. Urbanc pravl, da
so se domobranci borlll za brltansko zmagb. 2al tedaj - posebno po odkrit]u,
kako so nacistl v koncentracljskih taboriS¢ih pomorlll mllljone ljudi - Britanci
niso najbolje razumeli, kako se je lahko nekdo boril zanje na ta nacin, da Je
sodeloval s Hltlerjem.

Ko se Je razvedelo, da )e slovenska tajna policlja hladnokrvno pomorlla kaksnih
12.000 domobransklh ujetnikov, sem bll globoko prizadet, globoko ogor¢en. Bri-
tanci ne bi smeli dovoliti, da jih je nadzem,-tako obsedel, morali bi vsaj malo
razumeti komunfstiCno nevamosL Pa niso - prav narobe, po Sestih letih vojne so
globoko upali, da bo mogoce Zivetl z ramo ob rami s komunizmom. To upanje
je 8lo tako dale¢, da so oboji, Ameri¢ani in Britanci 1945-46 demobilizirali In
da so Ameri¢ani odSli domov.

Umor dvanajst tisoc¢lh je bll grozen zlocin, kdorkoli so Ze bili. Pa sem vedel, da
so vecino od njlh prisilili v .domobranstvo In formalno sodelovanje s Hitlerjem

komunisti in njihovo divjadtvo v 1941-42 in kasneje. Kot seda) pravita Spomenka
Hribar In Milan Aplh - borill so se s stallnlzmom, edinim komunizmom, kl so
ga poznali.

O voditeljlh, kI so jih zavlekli v to past, pa nisem tako prepri¢an. Spet ne
dvomim, da so mnogi med njlmi, posebno prvaki Slovenske ljudske stranke,
posteno verjeli, da )e pot, ki so po njej $ll, najboljfa mogoca. Ostane jim ocitek,
da bi morali bolje vedetl, kaj se dogaja v zunanjem svetu.

Ko pa pridem do Leona Rupnika In kroga ljudi okoli njega, je sodba Zal ostrejsa.
Avstralski novinar ]e neko¢ prlSei, da bi govorll z menoj o polltlki ljudi v LJublJa-
ni v 1944-45. Poskq8al sem mu pojasniti, kako so ve€lno teh ljudi potisnlll v
nemske roke komunlstl, pa me Je vprasal: KaJ naj si misllm o ¢lanku, kil se je
poJavil v LJubJand pod naslovom "Krald v mreZi judovsklh In framasonsklh pajkov"?:
Resnl¢no, ka) naj sl Clovek o tem misll? Ocitno so nekaterl lJudje verjell v
mnoge od naclsttCnih norostl In kolabortralt Eisto zares. Neko¢ bo treba presejatl
tudl to.

Morda so blll takSnl ljudje tudl odgovoml za mucenja pred [IMdaclJaml v domo-
bransklh €aslh. Naj so bile te mnoge all redke, o€ltno je, da so blll ljudje, kot
sta blla dr. Grasselll all dr. Neuberger ubltl, Ceprav sploh niso blll komunlstl,

le potSenl Slovencl, kil so se poskusall po svojth najboljSIh moCeh boriU z nemSko
okupacljo. Ta motlv dr. Urbanc ves £as pozabtja.

NItl najmanj se ne strinjam z dr. Urbancem, ko pravj, da so mucenja -

in HkvidaclJe znaclina za leviGarske revolucije. ZnaCHna so tudi za revolucije z
desnice, kot sta blll naclstléna in ustaska. Nacistl so mucili In morlll v Begunjah,
¢e omenim le en kraj v Slovenljl. Zato tako tezko razumem, kako je lahko
kdorkoli Sel z njiml, pa €eprav naj bi bila to le pretveza.

Dr. Urbanc me lahko mirno vprasa, kakSna bl bila po mojern najboljsa polltika
med vojno. V svojl nalvnosti verjamem, da bi obstajala poStena modJnost, da bi
Mihailovi¢ bl lahko Igral to viogo, ¢e bl mu uspelo obvladati protihrvaske in
protimuslimanske reakcije velikega dela svojih ljudi po porazu 1941 In ustaskih
pokolih, ¢e bi v7trajal s slstematl€nimi vojaSkimi operacijami proti Nemcem,
namesto da je v€aslh samo ¢akal v hribih. Med vojno bi to stalo ve¢ &loveskih
Zivlienf, morda pa bl prepreclla komunistom prevzem oblastl in pokol po vojni.
Ta masaker ni pokril le hrvaskih In slovensklh domobrancev, temve¢ tudi
Stirldeset do petdeset tiso¢ Cetnikov v okolici Sarajeva. Vendar - $e v najboljSih
pogojfh bi bila to huda naloga, zaradi sovrastva, kl ga je tako lahko zasejati
med Jugoslovanl, pa tudi zato, ker so teda] mnogi, celo nasprotnikl komunlstov,
Se verjeli ali vsaj napol verjeli, da imajo komunisti nekaksno Cudezno reSitev za
vse teZave. Sele sedaj se ta morasta vera pri¢enja razblinjatl.

Poduk za danes?

NajpreJ, ne obnaSajmo se, kot da nismo bill vsl na ta, onl nac¢in premaganl.
Celo komunistl so bil! premagani - saml od sebe, oz. od swle Ideologije, ki
zavlra razvof In je pod znanstvenim o&esom ¢lsta neumnosC

Ne zmerjajmo eden drugega z naivcl, raje se potrudimo, da bi kaj bolje razumeli,
ka) se Je tedaj dogajalo In kaj je vodilo posameznlke. In ¢e kdo skuSa razumetl
od njegovega druga¢no obnaSanje drugega Cloveka, ne predpostavijajmo tedaj, da
s tem nekako priznava svojo lastno krivdo. Seveda me fe groza ob pokol-o
domobrancev in skuSam razumetl, kaj Jih je prlvedlo, da so koncall tam, kjer

so, a to ne pomenl, da obZalujem, da nisem bll eden Izmed njlh, posebno ker
bof s komunlzmom z ramo ob rami z naclstl Se vedno ne vzbuja navduSenja v
menl. Menim, da to velja tudl za Spomenko Hrlbar In druge plsce o grozotl te
llkvidaclje.

In kon&no, £e Je komu to v8e¢ all ne, reSltev za probleme Jugosiavlje se lahko
najde le na jugoslovanskem nivoja Ni reSltve za hrvaSke probleme, dokler
sovraZlio Srbe, ne za srbske, dokler sovraZijo Hrvate In bosanske Muslimane, In '|
kon¢éno ni reSltve za slovenske probleme, dokler Slovend sovraZijo vse ostale.

LJubo Sirc
Glasgow
22°' Aprll, 1986
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ZAKAJ JE SEZIGANJE 1LJUDI
VEDNO SVINJARIJA?

»Rehabilitacija«

h: ta ritual je

bnost Casov, ki

njih Zivimo. Le v Or-

vem stoletju se

o0 kaj takega do-
a.

Ceta dostojanstve-
, drhtec¢ih od
tka svoje veli-
sSnosti, prikora-

a k nekemu zavrze-
u grobu in pravi:
sti, da smo te
ili! Bil je le nes-
um. Sedaj vidi-

da si imel po svoje

di prav. odpus¢amo

Da, tudi sebi smo
stili. Na te rozZe.
j, to cesto bomo
vali po tebi. Bil
mrtev nihCe; sedaj

‘mrtev nekdo. Cesti-
«

isticne stranke,
tiste na oblasti, slove
rehabilitiranju. Hrus-
se je potrudil za ne-
- le nekatere - od

ih Zrtev med sta-

- boljSeviki. Cehoslo-
3 komunistiCna parti-
habilitirala mrtve in
/mrlice Slanskyjevih
- Na Madzarskem
ustili grehe pepelu
jka. Kitajci so
[turne revolu-

cu Tolpe Stirih

i mrliCe v tiso-

vorim o dogodkih
/olauciji, ko moZje in
opliejo in poca-
/oje v boju padle
e. Zanimajo me
i ko se morilci ali
- dedi¢i poklonijo
U umrjenih. Ta igra
svoja pravila.

Mrtvi podpiSejo izjavo lo-
jalnosti zivim. Vselej se
pokaze, da so branili prav
tiste principe, v katere
verjame sedanji rezim. A
branili so jih v napacnem
Gasu - kot pravijo Cehi, »v
kompleksnih, izjemnih po-
gojih...«

Sistem, ki rehabilitira
na ta nacin, mora biti za-
prt sistem, korporacija, ki
ima v preteklosti, seda-
njosti in prihodnosti v bi-
stvu vselej prav, -le njeni
posamicni Clani ali vlada-
joCe figure so morda kdaj
zatavali. Pokojni Arthur
Koestler je rad govoril, da
pozna svet tri zaprte si-
steme, ki so sposobni
pod svojimi pogoji opraviti
z vsako kritiko: komuni-
zem, Freudovo Solo in ka-
tolisko cerkev.

O komunistih serrt Ze
govoril, freudovci - kolikor
mi je znano - niso nikoli
posiljali svojih disidentov
v taboris€a smrti in tudi
sezigali jih niso pri Zivem
telesu. Ostane nam 8e
katoliSka cerkev.

O teh receh sem zacel
razmisljati, ko se je v za-
Cetku 1986 pojavil po-
skusni- baloncek, droben,
a veliko bolj opazen od
Halleyevega kometa.
Dvignil se je iz starega
mesta Krakova na Polj-
skem, kot Clanek na prvi
strani katoliSkega tedni-

ka, znanega po svojih
zvezah s sedanjim pape-
Zem, ki je bil dolga leta
tamkajSnji kardinal - in
Clanek je zahteval - raz-
greto in nepotrpeZljivo -
rehabilitacijo Jana Husa.

Bozje ljudstvo

Jan Hus, najvedji od re-
formatorjev pred reforma-
cijo, je bil Ceh. Rodil se je
1372 in vecino Zivljenja je
prebil kot akademik na
praski univerzL To je bil
¢as, ko so se Cehi Ze pri-
toZzevali nad korupcijo
svoje cerkve in prodorom
Nemcev v ekonomskem in
intelektualnem  Zivljenju.
Hus je bil hkrati uCenjak,
ki je poZivil ¢eSCino in ji
dal novo Crkovanje, pa-
triot in druzbeni reforma-
tor, ki je potoval po dezeli
in vlival narodu duha.

A najprej je bil pridigar.
PosluSal je misli angle-
Skega Johna Wycliffa in
pricel je govoriti, da Cer-
kev ni le hierarhija, tem-
veC »ljudstvo  boZjex,
skupnost vseh, ki bodo
zveliCani. Kristus je videl
kot voditelj Cerkve in pa-
pez mu je bil le njegov na-
mestnik. Zakramente je
gledal po starem, rekel pa
je, da jih ne more podeliti
duhovnik, ki Zivi v smrt-
nem grehu. Zavzemal se
je za vrnitev k evangeli-
jem, za Cerkev, ki bi opu-
stila posvetno bogastvo
in postala cerkev vseh
ljudi, tudi cerkev revnih.
Verijel je, da je Jezus po-
svetil obhajilo na oba na-
€ina - ne le kruh njegove-

ga. telesa temveC tudi-

vino njegove Krvi.

Umrl je kot Zrtev zreZi-
ranega sojenja, ki v zlobi
ne zaostaja za nobenim v
Stalinovi Sovjetski zvezi.

Poklicali so ga, naj se za-
govarja pred- koncilom v
Constanci in mu poslali
papir z obljubo varne vrni-
tve. Ko je priSel, so ta list
raztrgali z obrazlozitvijo,
da »dogovoh s heretiki ne
veljajo«. Potem so ga za-
prli, mu naprtili na glavo
listo herezij, ki jih hi nikoli
izrekel in ga, ko se ni_ho-
tel odpovedati preprica-
njem, ki jih ni nikoli imel,
6. julija 1415 seZgali na
grmadi. Dve leti kasneje
je njegov prijatelj Jerome
iz Prage umri v ognju, ker
je zavrnil podpis izjave,
da je bilo sojenje Husu
pravicno.

VecCina katolikov se se-
daj strinja, da je bila ta
obsodba sramota in zlo-
¢in. Toda zgodovinar Ste-
fan Swiezawski je Sel v
tedniku Tygodnik Pows-
zechny dlje. Pozval je pa-
peZa, naj iznici sojenje v
Constanci. Zahteval je
tudi rehabilitacijo Husa
kot kr§Canskega misleca,
»0CiSCenje tega velikega
mucenika krivicnih
obrozb, ki so padle nanj«.
Trdi, da Jan Hus sploh ni
bil heretik. Prav narobe.
Izrekel je le ideje Druge-
ga vatikanskega koncila
(1926-65) dobrih 500 let
preden je ta mogocni zbor
privedel duha, Zivljenje in
delo Cerkve v korak z mo-
dernim svetom.
Odpadniki

To je klasiCna zahteva
po rehabilitaciji. Gospoda
Swiezawskega mika ide-
ja, da je »prava linija«
Cerkve neprelomljena in
Cista. Po novem naj bi te-
kla Cez Jana Husa in
odvrgla njegove morilce

® kot »odpadnike«, ki so v

(kdnec na strant 15)
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ABSURDNO 2IVLJENJE -
ABSURDNA SMRT?

Smrt v senci drugega
_primera

»Istina o smrti Ernesta Braj-
dera ko/ije bio priveden na in-
formativno saslusanje zapravo
Je prica ojednom promasenom
Zivotu i stoga vrlo kratka,; Braj-
derje doista umro, ali ne u za-
tvoru kako se neki hrane fanta-
Zijama, vec na travnjaku ispred
" svoje kuce u UliciBrigade brace

Radic 4 u zagrebackom naselju
Trnsko. «

(Borde Licina)
Smrt Ernesta Brajderja do

danes ni razjasnjena. Njegov
primer je potekal v senci »po-

membnejSega« sojenja Do-
broslavu Paragi, kjer naj bi
Brajder nastopil kot prica.

Vendar niti to ni povsem za-
nesljivo.

Brajder se je rodil 1949.
leta, umrlpa27.11.1980v
skrivnostnih okoliS¢inah. Bil je
zidovskega porekla in je bil v
¢asu smrti brez starSev, ki so
Ze davno umrli. Gimnazijo je
obiskoval v Zagrebu, nakar se
je vpisal na ekonomsko fakul-
teto, vendar ni doStudiral. Sko-
raj 9 let je bil zaposlen v ured-
niStvu casopisa »Covjek i
svemir«. Delovno razmerje je
prekinil, ko je zvedel, da je
neozdravljivo bolan. V bolnici
je namrec zvedel, da ima raka
na pljucih, zato je samovoljno
zapustil bolnico, ker ni hotel
biti objekt onkoloskih raziskav.

Brajder je bil torej na smrt
obsojen Clovek. Vendar je
smrt, ki bi jo pri¢akovali, po-
vsem drugacna od tiste, kijoje
res dozivel. Dne24.11.1980
SO ga aretirali. Privedli so ga v
stavbo zagrebske policije. Od
tega trenutka se izgubi vsaka
sled za njim.

Obvestilo 0 njegovi smrti se
je skromno pojavila v ¢asopi-
sih pod rubriko »umrli«, tako
SO njegovi prijatelji tudi izve-
deli, da je mrtev.

Njegovega brata Antonia
Brajderja so po telefonu pokli-
cali delavci UJV v ZRN in mu
sporocili, naj pride na bratov
pogreb. Povedali so mu, da se
je Ernest zastrupil ih da so ga
nasli, ko so v njegovo stanova-
nje vdrli zaradi poziva. Njego-
vo telo je priSlo na Sodno me-
dicino zaradi obdukcije, ven-
dar brattrupla ni rrtogel videti.
Delavci na Sodni medicini so

L 3

mu ustno povedali, da se je
njegov brat zastrupil, da na te-
lesu niso nasli nobenih sle-
dov bolezni (?). Antonio je
odSel na Mirogoj, vendar
brata ni mogel videti niti y
pogrebnem zavodu - razlozi-
li so mu, da po obdukciji krst
ne odpirajo.

Brat ni zahteval, da se pri-
mer njegovega brata razjasni
do konca. Ena izmed verzij, za-
kaj tega ni storil, pravi, da so
mu grozili, zato ni pooblastil
svojega pravnega zastopnika.

Primer Ernesta Brajderja se
je tako pozabil, kajti omenjen
je bil zgolj v kontekstu »prime-
ra Paragac.

Vsi nacéini smrti

»Obdukcija na Zavodu za
sudsku medicinu i krimipalisti-
ku izvrSio je dr. Josip SkaviC.
Uzrok smrti je malokrvanost
usred razdora aorte. Nikakvih
tragova na tijelu. Bio je ftrije-
zan.« (Rezultati obdukcije z
dne28. 11. 1980)

Na istem mestu, kot najde-
mo mnenje sodne medicine,
najdemo tudi zapisnik Postaje
prve pomodi z dne 27. 11.
1980. Ekipg prve pomoci trdi,
da je bil Brajder e ziv, ko je
prispela na travnik pred stav-
bo, v kateri Zivi. Povedal naj bi
jim, da ga boli in da teZzko
diha.

In kaj naj bi Brajder pocel
zastrupljen na travniku pred
hiSo? V sluzbeni verziji dogod-
ka smrti, se Brajder nenadoma
ne zastrupi, pac¢ pa skoci sko-
zi okno stavbe, v kateri je Zi-
vel. Lahko bi rekli, da je bilo
njegovo telo razmesarjeno in
da ga zato niso pokazali bratu
ter da so zaradi obzirnosti do
njega govorili, da je zastrup-
lien.

Vendar ne. Po uradni verziji
je Ernest Brajder skocCil skozi
okno, uradna verzija avtopsije
pa trdi, da na telesu niso bili
najdeni nobeni sledovi nasilja.
PriCe so ga videle na travniku
pred hiSo, kjer je pokojnik lezal
in kjer naj bi- mu iz ust tekla
kri. Naj omenimo le to, da naj
bi Brajder skoCil iz petega
nadstropja. Verzija, da na te-
lesu ni bilo nobenih sledov na-
silja, je torej zlagana in podtak-
njena-

Ce izpustimo preprosto dej-
stvo, namre€ da je praksa po-
stopkov v primerih suicida

drugacna, Se posebno Ce gre
za Cloveka, ki naj bi nastopil
kot priCa na tako pomemb-
nem sojenju, kot je bilo tisto
proti Paragi, nam ni jasno, kaj
se je v resnici zgodilo.- Nihce
tega ne ve, tisti pa, ki so bili
zraven, so nedostopni javno-
sti. Vsa ta-dejstva nam nami-
gujejo, da je"Brajder umrl po-
motoma.

Obdukcijsko porocilo, ki je
bilo uporabljeno y primeru Er-
nesta Brajderja, je bilo v na-
Sem desetletju Ze dostikrat
uporabljeno. Zanimivo je, da
praviloma v primerih, ki jih
niso nikoli do kraja razcistili.
IdentiCen primerzdravmskega
porocila najdemo tudi v uradni
verziji smrti Branislava Luko-
vi€a, za katerega ni bilo po-
vsem jasno, kako je umrl y
centru Titove Mitrovice. Tudi
zanj se ni natan¢no vedelo, za-
kaj je z avtobusne postaje od-
Sel do zelenjavne trznice in
kdo sta bili dve osebi, ki naj bi
ga pretepliin vrgli na cestisce.
Izjave dveh mladoletnikov in
voznika, ki je LukiCa podrl, so
se med seboj mocéno razliko-
vale.

Ravno tako so se razlikovale
med seboj verzije o smrti. Se
ve€, v Brajderjevem primeru
se mocno razlikuje tudi verzija
o dogodkih, ki naj bi se dogajali
od trenutka, ko so ga aretirali,
do trenutka, ko naj bi skodil
skozi okno. Ernesta Brajderja
naj bi soocili z zaprtim Parago’
24. 11. 1980 zjutraj. Paraga
trdi, da ga je res videl. Brajder
naj bi imel zvezane roke in naj
bi bil videti »posve utudenx.

Kljub temu, da naj bi bil prica,
ni evidentiran v spisih sodne- |
ga zapora v Petrinjski 12, niti
v spisih zapora na Petrinjski
18. Iz evidence \& najverjetne-
je izbrisan zaradi uradne verzi-
je, da naj bi bil priveden samo
na informativnho zasliSanje,
nato pa izpuséen domov.

Za njegovo smrt so prijatelji
zvedeli Sele 2. 12, 1980 iz
vesti pod rubriko »umrli«. Po-
sebnega obvestila o datumu
pogreba in smrti tisk ni objavil.

Uradna verzija 0 samomoru
Ernesta Brajdera je priSla v
javnost naslednjega dne na
dan pogreba. Na pogrebu so
bili med ostalimi prisotni tudi
agenti SluZzbe drZzavne varno-
sti, ki so prvi sporocili, da se je
sam ubil.

Zanimivo pa je Se nekaj.
Stanovanje pokojnega Braj-
dera je bilo zapedateno 24.
11.1980, ko sp ga odpeljali
na zasliSanje. Stanovanje naj
bi bilo odpeateno marca na-
slednje leto. Ne ve se natanc-
no, kako je Brajderju na nad-
vse skrivnosten nacin uspelo
skociti s petega nadstropja in
ostati nepoSkodovan, niti kako
je priSel v svoje stanovanje
skozi - neodpecCatena vrata,
kjer naj bi bil nekaj minut pred
smrtjo y pidZzami. Sodni organi
so y prisotnosti brata ing. An-
tonia Brajderja, pravnega za-
stopnika odvetnika Arka, od-
vetnika Smiljana Paraga in
Domagoja Paraga odpecatili
stanovanje. ¢udno.

Na stolCku oz. mizici poleg
postetie so v pokojnikovem
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tanovanju nasli Sportske no-
WEliRZan24%4 25 ."in-26._11.,
ceprav se Brajder sploh ni za-

nimal za Sport. Casopisi naj bi
bili dokaz, da je bil res izpu-
Scen domov in da je tam vese-
0 prebiral novice. Vendar so
tisti, ki so ¢asopis podtaknili,
0zabili na malo podrobnost.
Jutranja izdaja ¢asopisa SN z
dne 24.11., kije Brajder nika-
kor ni mogel kupiti, ker je bil
osem ur pred izidom aretiran.
Jruga dva Casopisa, ki so ju
nasli, Startzdatumom 26.11.
in Studio z dne 22. 11.1980,
i lahko ustrezala dejanskemu
ogodku.

‘Na zidu poleg vzglavja Braj-
erjeve postelie je z velikimi
iskanimi ¢rkami rjave barve
isalo HRVATSKA. Tega na-
pisa ni dotlej nihe opazil, ker
ga do njegove aretacije sploh
ni bilo. Brajder ni namre¢ ne na

m ne na katerem drugem
mestu v svojem stanovanju
ceckal po steni.
~ Napaka?

‘Prvo vpraSanje je, zakaj sta
bstajali dve verziji o vzroku
njegove smrti. Ko bi se Brajder

strupil, bi bilo mo¢ opaziti na
njegovem telesu najverjetneje
tudi sledove lisic, ki jih je imel
na rokah na dan aretacije.
Druga moZnost je takSna, da
e Brajder umrl, ker mu v za-
poru ni nihée nudil zdrav-
stvene pomo¢i. Znano je, da
je bil Brajder odpuscen iz bol-
nice zaradi hipoplasti¢nosti
levega pljucnega krila. Trpel je
trasanske bolecine, ki jih je
ﬁpfeéeval s pomod&jo moc-
ih analgetikov, npr. Valora-

. Prav lahko bi umrl zaradi

nja zdravil in ustrez-
W zaporu.

/erzija, da je ¢lovek skogil z
¢ kot 20 metrov viSine in
stal nepoSkodovan, nam
7e, da so na tak nadin sku-
ali prikriti poSkodbe, ki bi bile
hko posledice predhodnih
gjtretiranj v zaporu.

‘Ce res ni bilo nobenih sledr
a telesu Ernesta Brajderja, Se
dno obstaja dvom, kajti nih-
€ ni mogel videti njegovega

rupla (mislimo na druzino in
ijatelje).

S

In Ce je Ze res, da je Brajder-

jevo telo pristalo na travniku °

brez znakov nasilja na sebi, to
tudi ne pomeni, da je odSel
prostovoljnov smrt. Ker ni pri¢
(zato samomor), nihée ne
more dokazati, da je bil lahko
ustrahovan aji.pa celo nagnan
k skoku skozi okno spalnice.

Omenimo haj Se eno zani-
mivost. Nekaterim ljudem, ki
so pokojnika poznali, so zagro-
zili, da bodo_koncali tako kot
on, tako so grozili Dobroslavu
Paragi in ga prisilili, da je pod-
pisal izjavo, da Ernesta Braj-
derja ni videl v prostorih zapo-
ra in da z njim ni bil sooCen.
Dvomi o resni€nosti samomo-
ra so pod takimi pogoji po-
vsem opraviceni.

Oorde Li€ina, ki je pred leti
v Vjesniku objavil nad vse ve-
hementno apologetski Clanek
0 sojenju Dobroslavu Paragi,
je vse akterje, ki so vtej zadevi
bili prizadeti na tak ali druga-
¢en nacin, oznacil za ljudi, ki so
bili povezani s faSisticno emig-
racijo v tujini. Zato ni napis Hr-
vatska ni€ presenetljivega.
Edino, kar je zapustil Brajder,
je bilo sporocilo: »Zvucnici To-
nay i gramofon Lenco vlast-
nistvo su Paraga Domagoja.
Ernest Brajder.« Sporocilo
zveni kot oporoka.

Kaj se mu je torej zgodilo?
Je bila njegova smrt posledica
pritiska na tezkega boinika, to-
rej napaka? Nikakor ne poza-
bimo, da je bil Brajder name-
njen za pri¢o na procesu, kije
zaradi prizadevanj za resnico
koncal s Stirimi leti na Golem
otoku.

JANEZ KNAP

p. s. Vsi podatki o primeru
Brajder so vzeti iz uradnih ver-
zij, in sicer: Otpusno pismo iz
Klinicke bolnice »Dr. Mladen
Stojanovi¢« in dopisa SUP-a
SDS-§t. 238/5 zdne 15. 12.
1980. Uporabljeni so tudi
Clanki iz posameznih Stevilk
Vijesnika, Borbe in Porocilo
Amnesty Intemational.
Natan¢nejSi podatki so na vo-
ljo v uredniStvu Tribune.

NEAL ASCHERSON

nekem trenutku zgbdbvi-
ne pad vodili Cerkev.

Bo Hus rehabilitiran,
njegovo sojenje razvelja-
vlieno, kot je Cerkev raz-
veljavila  proces proti
Jeanne D'Arc, da so jo
1925 lahko naredili za
svetnico? VpraSanje je,
Cigava roka drZi vrvico

tega balonCka. Morda je

to Siroka roka Karola
Wojtyla, papeza Janeza
Pavia Il. Poteza bi bila v
njegovem stilu in za nje-
gove cilje. V¢asih mu oCi-
tajo, da mu manjka na-
vduSenja za ekumenske
probleme, za premosCa-
nje razpok med verami.
Tukaj bi lahko to zavrnil,
pa Se na podrocju, ki ga
najbolj zanima: v vzhodni
Evropi. Poteza bi spekla
¢ehoslovaski rezim, ki trdi
dusi katoliSko cerkev in
se stalno izgovarja, da so
bili Hus in hisiti »napred-
no«, patriotsko ¢esko gi-
banje, katolicizem pa prb-
nemski, prohabsburdki in
sovrazen CeSki neodvis-
nosti. Ce bi Vatikan sedaj
pritisnil Husa na svoje
prsi, bi se ta argument
sesul. Ljudstvo ima Jana
Husa Se vedno rado in zli-
tje te tradicije s katoliciz-
mom bi ¢eSko cerkev pri-
blizalo statusu »cerkve
naroda«, ki ga uZiva cer-
kev na Poljskem.

Debra politika, morda.
A slaba zgodovina. Moj-
ster Jan Hus je bil pogu-
men, duhpvit, a predvsem
neodvisen moZ; ga morajo
sedaj res ukroijiti v navad-
nega predhodnika moder-
ne cerkvene linije? Nekdo
v Varikanu mi je rekel:
»Naj povedo resnico O
njem, vsekakor - toda
moZa iz petnajstega sto-
letja ne more$ postaviti v
kontekst dvajsetega.« A v
vzhodni Evropi so zgodo-
vino vedno pretapljali, da
vlijejo moderno strelivo, in
sedanji papez - Poljak -
ni vzviSen nad to skusnja-
VO.
Ne bi bil rad hudoben
do uCenega in dobro ho-
teCega gospoda Swieza-
wskega iz Krakova. A-
morda je spregledal res-
nicno vpraSanje. Veliki
pridigar iz prasSke betle-
hemske kapele ne potre-
buje odpusCanja od niko-
gar (in pred smrtjo je od-
pustil svojim sodnikom).
Ni tako pomembno, da se
sedaj prizna, da je imel
Hus »prav«. NeskonCno
pomembneje je reci, da je
vselej, vsepovsod, napac-
no ubijati ljudi za njihove
misli - celo Se nimajo
prav.

p.:S. R

Nekaj filozofije je potrebno vsem razen najbolj neum- *
nih, in brez znanja bo to skoraj gotovo trapasta filozofija.
Zavoljo tega se Clovestvo vselej deli v sprte skupine fa-
natikov, in vsaka od teh je prepriCana, da je njena lastna
sorta neumnosti sveta resnica. Arijci in katoliki, krizarji in
muslimani, protestanti in papeski, komunisti in faSisti so
izpolnili dobrSen del zadnjih 1600 let z jalovim bojem, ko
bi Ze konec filozofije lahko pokazal obema stranema, da
nobena nima nikakrsnih razlogov, da bi lahko verjela,.da

imaPrav_

Bertrand Russell

Toda pravi zmaiji so vedno tihi in brez oblike in
najgloblji pogum, ki ga ¢lovek lahko ima je tak-
Sen, ki ga bo podprl proti napadu senc.

E. Pangborn, A Mirror for Observers
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POROCILO O POTEKU RAZPRAVE
V 4. DELOVNI SKUPINI

Razprave na 4., »Studentski« delovni
skupini se je udelezilo priblizno 40 ljudi,
med njimi pa so previadovali Studenti.
Med skoraj 4 ure trajajoCo diskusijo so se
vanjo s svojimi staliS€i, mnenji, predlogi in
referati vkljuCevali jskoraj vsi prisotni.
Delo skupine je vodil dr. Peter Umek, ki je
za razpravo predloZili 4 teme: obravnavo
opredelitve Studenta, Studentovega Zivija-
nja in Studija ter vpraSanje dela v letu
1988." Z obrazloZitvijo, da mora biti projekt
DRVS tudi Studentski in da Projekt sam s
svojimi usmeritvami intervenira tudi v po-
loZaj in vlogo Studenta na unijverzi, je
student ljubljanjske Univerze predlagal,
da delovna skupina obravnava odnos
Studentov do Projekta, njihovo sodelova-
nje v Projektu ter predloge Studentov za
nadgrajevanje Projekta. Delovna skupina
je ta predlog sprejela.

V razpravi, ki je sledila uvodnim formal-
nostim, se je najprej oblikovalo vpraSanje
vloge Studenta kot subjekta v Studijskem
procesu. Razupravljalci, med katerimi so
v tem delu razprave previadovali profe-
sorji in Studenti mariborske univerze, so
ugotavljali, da o Studentu kot sugjektu
Studijskega procesa ne moremo govoriti,
da je Student Cesto Zrtev uciteljeve sa-
movolje. Dr. Maca Jogan se je zavzemala
za spoStovanje osebnosti Studenta in za
krepitev stikov med Studenti in ucitelji iz-
ven predavalnice, Student Milan Sajko pa
je poudaril neustrezen odnos uciteljev do
Studentov, ki se v najbolj izostrenij obliki
kaze pri opravljanju izpitnih obveznosti.

Z opozorilom, da je potrebno spregovo-
riti O  vzrokoh Studentove ne-
subjektijvnojsti in z napotkom, da naj se ti
vzroki iSCejo v poloZaju univerze v druzbi,
v odnosu med univerzo in politicno sfero
druzbe v primerjalni analizi s polozajem
ucCiteljev na univerzi, se je razprava polo-
goma in ob vse pogostejSih kritiCnih in
polemicnih tonih preveSala v svoj drugi
del. dilemo, ali naj udelezenci razpravljajo
zgolj o neposrednih, Studentovskih pro-
blemih ali pa naj to razpravo umestijo v
SirSi  konjtekst spoloSno univerzitetnih
vpraSanj je sklenil konsenz Studentov, da
se razprava preusmeri v obravnavp pro-
jekta DRVS.

V razpravi je bilo re¢eno, da gre za do-
Igotrajen, ahistoric¢en projekt, ki »pridelu-
je staliSc¢a, privilegirani predmet politic-
nega diskurza.« Sredstva za Projekt se
morajo uporabiti za  znanstveno-
raziskovalno nalogo, ne pa za pisanje po-
litiCnih receptov. Da se v projektu mesajo
elementi politike, ideologije in znanstve-
no-raziskovalnega dela, SP ugotavljali
mnogi razpravljalci. Projekta DRVS ne
glede na posamezne kvalitetne prispevke
v njem ni mogoce ocenjevati s superlativi.
Projekt je pojmovno nedosleden (Se zla-
sti pri tematiziranju razlike med visokim
Solstvom in univerzo), preobsezen, tabui-
zira nekatere probleme na univerzi (pri

med ucitelji, slaba kadrovska politika, ki

tem so bili omenjeni nekoilegialni odnosi

se vodi tudi pod vplivom ideoloSkih pred-
sodkov, predosdkov, nesposobnost po-
sameznih vodstev VDO, da zagotovijo
kvaliteten potek Studijskega procesa,
beg Studentov, mladih diplomantov in uci-
teljev in tujino, itd.). Postavljen je bil dvpm
v obstoj univerze in Studentov. Razlogov
za to, da se Studenti ne vkljucujejo v Pro-
jekt je vec, zlasti pa je bilo poudarjeno, da
Studijski proces ne usposablja za znan-
jstvenp-raziskovalno delo. Na univerzi naj
tako ne bi posedali Studenti, ampak
ucenci.

Mirjam MilharCic-Hladnik, Bojan Ba-
skar, Roman Lavtar, Rastko Moc¢nik, Ma-
vricio Olenik in Marjan Setinc, so v svojih
pisnih prispevkih negativno ocenili Pro-
jekt. Njihova staliSCa je potrdila razprava.

V zvezi z organizacijo in izvedbo Pro-
jekta smo sliSali kar nekaj predlogov.
Projekt bi bilo potrebno reformirati, ga us-
redotocCiti na znanstveno-raziskovalne,
kratkoro€ne in aplikativhe raziskave. V
organizacijski in izvedbeni strukturi Pro-
jekta bi se CRU moral otresti administra-

tivno-tehni¢nih opravil pri Projektu, se

ik

kadrovsko okrepiti in prevzeti glavnono
strokovnega dela. Projekt DRVS danes ni
univerzitetni projekt za univerzo. Ce uni-
verza teZi k avtonomiji, e se Zeli postavi-
ti kot »znanstvena univerza«, se mora
okrepiti njen vpliv na Projekt. V vcasih
bucni in ostri razpravi je bilo mogoce sli-
Sati tudi zahtevo, naj se zamenja vodstvo
Projekta, podano pa je bilo tudi mnenje,
da ob zdajSnji organizacijski strukturi vo-
dja Projekta ni potreben in da bi ga lahko
zamenjalo kpordinacijsko telo vodij re-
sornih skupin.

Cetrtkov sestanek nase delovne skupi-
ne je bil zelo polemiCen. Polemi¢nost raz-
prave je iniciirala ugotovitev, da so bili
mariborski Siudenti do nedavnega nein-
formirani o poteku dela na projektu in "
celo o obstoju samega Projekta. Nekateri
sodelavci Projekta so ugovarjali nekate-
rim kriti€nim pripombam na raCun Projek-
ta, Se zlasti ugotovitvam, da Projekt ni
znanstven, da tabuizira doloCena vprasa-
nja, da nekateri avtorji niso formirali ref-
leksivno kriti€ne pozicije do navezave
Projekt - univerza, itd. (M. L)
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u
‘., Sovrazim velika mesta.
~Tezko prides iz njih. NajboljSe
je, e te kdo potegne do avto-
ceste, do prve Crpalke ali po-
“stajaliS€a tovornjakov. V San
Francisu nisem poznal niko-
" gar, zato sem se hotel z avto-
busom odpeljati nekam proti
“Nevadi. V' Reno.

- Na postaji mi je prijazen
‘starejSi mozakar z bradico
povedal, da imajo dve ceni za
‘avtobuse za Nevado. Eno-
“smerna je skoraj dvakrat
drazia od povratne. Poleg
itega dobi§ zraven povratne
karte Se kupone za dva sen-

dviGa in dve kokakoli v casinu
‘Harrah's. In kupon za 10$ ig-
‘ralnih Zetonov. Za 18 dolar-
e -
"\ avtobusu je k meni prise-
del tisti prijazni starejSi moza-
kar s postaje. Malo mi je po-
~ stalo tec¢no vse skupaj, ker so
~me poi Stirih urah mojega ob-
stajanja v San Franciscu
- dvakrat povabili na pedranje
“m mi petkrat ponudili trde
droge. Hvala. Na sreco.se je
‘izkazalo, da je ta mozak coun-

0 zlatih ploS¢. Tako je vsaj
rekel. V dokaz je celo pot pre-

try pevec in da ima celo kopi--

peval. Ni mi jasno, cemu se je
potem vozil z avtobusom.

V Harrah’'s sem celo noc¢
pocasi igral ruleto in bil na
koncu 20 $ v minusu (vmes
sem zbral tudi 80$ plusa!).
Proti jutru sem odSel Stopat.
Reno je majhno mestece in
Ze po 20 minutah sem bil na
avtocesti. Cez ¢as mi je usta-
vil VW kombi, preurejen v ka-
ravan, s poceno prednjo Sipo.
V njem dva dolgolasca. Ven
se ni kaj preved videlo. Kot da
bi kdo s kladivom pocil po Sipi.

Fanta sta ¢ez 500 m po-

e T

brala Se enega Stoparja. ime
mu je bilo Bread.

Po kakSnih 10 miljah pus-
Gave je priSel izvoz z avtoces-
te in na tabli je pisalo MUS-
TANG 1. Zavili smo tja. Pred
prelepo vilo je parkiralo kaks-
nih 30 avtomobilov. Voznik je
ustavil malo naprej, da smo
imeli lep pregled nad vsem
skupaj in prizgal joint. Bil sem
grozljivo zadet. Potem smo
takoj skadili Se enega. Sele
takrat so mi povedali, kje
smo.

Mustang 1 je najboljSe kur-
bis¢e na svetu.

V Nevadi je prostitucija do-
voljena, igranje na sreco tudi,
strogo pa je prepovedano
vsakrsno orozje in mamila. Ce
te dobijo zjointom, lahko gres
sedet za 20 let.

Okoli vile se je bohaotil velik
vrt, obdan s kovano Zelezno
ograjo. Pozvonili smo in nekaj
trenutkov za tem so se vrata
odprla. Ko sem hodil ¢ez vrt
proti hiSi, me je njegovo zele-
nje oCaralo in ¢isto sem poza-
bil na puS€avo vse naokoli te
lepote. Rajski svet.

B -:?4—-_%%

Vrata v hiSo nam je odprla
madame. Eden od fantov me
je predstavil in dodal, da bi
(jaz) rad spoznal kakSno dek-
le. Madame nas je prijazno
povabila naprej in nas poved-
la do nekih vrat. Za njimi je ¢a-
kalo srce raja; kakih 30 deklet
je pred vrati ¢akalo, razpo-
stavljenih y polkrog, Se enkrat
toliko pa jih je ostalo zadaj,
posedale so po foteljih ali pa
S0 se sprehajale v ritmu nez-
ne glasbe. Bile so gole, polgo-
le in obleCene; bile so majhne,
srednje, visoke; bile so suhe,
zaobljene, ena ali dve sta bili

tudi debeli; bile so vseh ras,
od bele do rdece, profesional-
ke in honorarke. natakarice,
Studentke, dijakinje, materein
Zene, ki so se po koncanem
delu vracale v Reno za Sank, v
Solo alik moZu. Bile so ¢udo-
vite. Nihce jih ni zaniCeval za-
radi dela, ki so ga opravljale.
Vsak moski bi si Zelel imeti
tak harem.

Mustant 1 je' pred kratkim
kupil Prince. Jaz biga tudi.

Dekleta iz polkroga so se
pocasi razkropila po sobi. Tis-
ta trava mi je popolnoma iz-
suSila usta in najprej sem ho-
tel spiti pivo. Med potjo do
Sanka se je stisnila obme
majhna Tajka in me vprasala,
¢e bi rad lizal njeno muco.

»Seveda,« sem odvrnil,
»Samo tako sem zadet, da Se
s sabo ne vem kaj bi. Too sto-
nedtofuck.« Razumevajoce
se je nasmehnila in me spus-
tila.

Vse skupaj se je koncalo
dokaj klavrno in zelo zadeto.
THCO019 me je odvlekel v or-
bito in Zelel sem si le Se miru,
da bi se poglabljal v mozgan-
ske kombinacije.

Preprical sem fante, da
znam voziti in da bi rad vozil.
Avtocesta je imela tri vozne
pasove in dostavni pas. Upo-
rabljal sem vse §&tiri. Po na-
slednjem jointu sem se odpo-
vedal volanu.

Brez tezav smo prisli do
mesteca Winnemucca. Tam
smo se hoteli Se malo zaba-
vati z ruleto in igralnimi avto-
mati.

Na robu mesta nas je usta-
vil policijski avto. Nagnali so
nas ven. Kotv filmu. Noge na-
razen, z rokami se nasloni$ na
avto, popolnoma nebogljen si
in Ze zacCuti$ policijske roke na
sebi, ko te otipavajo od vratu
navzdol...

Oblil me je mrzel pot in v
hipu mi je postalo peklensko
vroCe. Spomnil sem se, da
imam v Zepu za dva jointa tra-
ve. Zadet, kot sem bil, sem v
hipu naSel kombinacijo z
dvajsetimi leti za en joint..

Policaji niso nasli pri nobe-
nem od nas niCesar in so za-
Celi premetavati naso prtlja-
go. Zdaj jih je bilo ze osem, v
Stirih avtomobilih, parkiranih
okrog naSega kombija. Zahte-
vali so dokumente.

V Ameriki vedno hocejb, da
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jim pokazes voznisSko dovolje-
nje. Pokazal sem mednarod-
no voznisko in policaji so si ga
zaceli podajati okoli in niso ni-
Cesar razumeli. Medtem sem
se primaknil h kombiju, segel
z roko v Zep po travo in jo vr-
gel pod avto. Takoj mi je bilo
laZje pri srcu.

Policaji so hoteli videti Se
moj potni list. Dva sta odSla z
mano do zadnjega dela kom-
bija, kjer sta druga dva Ze ve-
selo prekopavala po mojem
nahrbtniku. Potni list je bil v
posebnem Zepu, sosed treh
pipic za hasis, nekaj paketov
papirckov in ostalih pripo-
mockov za kajenje. Ko sem
jim pokazal potni list so si 0g-
ledati Se notranjost Zepa, rekli
pa niso ni¢. Baje bi me lahko
zasili Ze zaradi tistega, pa me
niso. Kasneje mije Bread po-
vedal, da mora policaj spraviti
Cloveka, ki ga je zaprl, do so-
diS¢a. Verjetno se pujskom ni

dalo ukvarjati z mano, ker bi,

imeli preve¢ problemov. Za-
preti tujca pomeni dosti veC
dela kot zapreti AmeriCana.
Ambasada, mednarodne za-
deve... zakajbi se Clovek tru-
dil.

Izgnali so nas iz Winne-
mucce. Policijska patrola nas
je pospremila Se 10 milj iz
mesta.

Fanta s kombijem sta hote-
la na sever, midva z Breadom
pa na vzhod, tako smo se lo-
. Cili. Cez dva dni sva bila e
vedno vpuscavi. Sanjarila sva
o jointu in kar tako sem segel
Vv Zep - in izvlekel na dan tra-
vo. Bog morda ve, kaj sem vr-
gel pod kombi - jaz pa bi rad
vedel.

Bread je bil namenjen v Ro-
sebud, indijanski rezervat na
jugu Juzne Dakote, kamor je
bil povabljen na soncni ples.
Vse skupaj me ni prevec zani-
malo, dokler ni omenil indi-
janske cerkve, kjer med cere-
monijo jedo peyotl. Cez tri dni
sva bila y rezervatu.

Na poti naju je neko noc lo-
kalni Serif povabil, naj prespi-
va v mestnem parku. Priprav-
ljala se je nevihta in tako sva
se spravila spat v lesene lope,
namenjene za piknike. Zjutraj
sem Sel poravnat malo potre-
bo do Zive meje, ki je obkroza-
la park. Ziva meja je bila iz in-
dijske konoplje. Potrgala sva
nekajvrhov in iih kasneje su-
gila na soncu. Serifu sva bila
hvaleZzna za vabilo.

V Rosebudu sva spoznala
belce, ki Zivijo na indijanski
nacin. Povabili so naju k sebi,
nama postavili majhen tipi in
pripravili ogenj za sweat-lod-
ge. Rekli so mi, da je to ne-
kakSna savna.

Sweat-lodge napravijo
tako, da naredijo ogrodje 3 m
v premeru in kakSen meter ali
manj visoko in ga prekrijejo s
ponjavami, da ne ostane niti
luknjice. V sredini natedijo
plitvo jamo, v katero navalijo
razbelieno kamenje. Vrata
tesno zaprejo, da se v notra-
njosti vidijo le ZareCi kamni, ki
osvetjujejo ljudi. Vodja cere-
monijfe nadrobi na kamenje
diSecCih svetih rastlin in moli.
Tudi vsi ostali rnolijo. Nato za-
¢ne po kamnih polivati vodo.

Ze prej je bilo vroge, zdaj po- '

staja neznosno. Znoj ti izbija
iz vsake pore, gledati, ne mo-
reS vec, pljuca hlepijo po zra-

ku. Hotel sem zakri€ati, naj
me spustijo ven, jaz hoCem Zi-
veti! Vsi ostali so bili mirni in
tako sem tudi sam potrpel.
Cez Cetrt ure je vodja zaklical
»metaki assS«, vratar je odprl
vrata fn spustil noter soparen
poletni zrak, ki sem ga Cutil
kot odreSilen hladen veter.
Zelel sem ven, ven, ven.

Nisem Sel. Vratar je prine-
sel Se razbelijenega kamenja
in 8e eno vedro vode in nas
zaprl za naslednje Cetrt ure.
Zdaj je bilo Ze lazje, vedel
sem, kaj me Caka.

Ko so se Cez Cetrt ure vrata
ponovno odprla in ni nihCe
pokazal, da misli iti ven, sem
moral vpraSati, kolikokrat

bomo Se dobili sveze kame-
nje in vodo. Skupaj Stirikrat.

Po dobri uri smo prilezli
ven. Bil sem izCrpan, odtaval
sem do vedra_z vodo in si jo
zlil na glavo. Se Cutil nisem
da je mrzla. Prevzelo me je
olajSanje in obCutek popolne
ocCiSCenosti. Tako Cist do tak-
rat Se nisem bil.

Prostor, Kkjer so prirejali
soncni ples, je bil nekaj milj od
naselja, last vrata po imenu
Crow Dog. Zraven druZinske
barake so stali tipiji, v katerih
so stanovali plesalci. Ve kot
tristo jih je bilo. Prostor za
plesje bil krog premera 50 m.
Na sredi je bila skopana jama,
ob njej pa je lezalo sveto dre-
vo. Ples naj bi se priCel na-
slednjega dne.

Pred soncnim vzhodom so

' se zbrali plesalci, godbeniki in

pevci, pa $e mi ostali. Godbe-
niki so imeli samo bobne. Za-
Celi so pocasi, plesalci so po-
grabili vrvi, privezane na veje
drevesa, in ga zaceli postav-
ljati vjamo. Ko so koncali, so
okoli debla nanosili zemljo in
ga utrdili. OkraSene vrvi so
leno visele z vej. Takrat se je
ritem spremenil, postal je div-
ji, neobrzdan in vkljucili so se
pevci. Zacel se je ples okrog
drevesa.

Sonc¢ni ples traja tri dni.
Moski, Zenske in otrpci so od
zore do mraka plesali okoli
svetega drevesa, med ple-
som niso smelijesti. Tri dni so
Ziveli od sonca, vode in pesmi.
Ce je kdo omagal, ga je vraé
brZ odvedel v svveat-lodge, od
koder se je plesalec vrnil z no-
vimi mocmi. Nisem Stekal,
kako.

Nekateri plesalci so si z le-
senimi palCkami preluknjali
koZo in meso na prsih, pustili
palcke v mesu in privezali na
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h vrvi iz svetega drevesa,

na katerih so jih drugi plesalci
nili dva ali tri metre nad
in jih pustili viseti. Po
urah so si viseCi s sun-
Kovitimi gubi potrgali meso,
‘padli na tla in skoraj takoj za-
eli plesati.
Nekaj moskih si je dalo za-
5t1 palice v hrbet. Nanje so
‘_1 rivezali vrv, na kateri je vise-
lo dueat bizonovih lobanj. Te
obanje so nato trikrat viekli
okoli plesisca. Po treh krogih
50 se na lobanje usedli otroci,
esalec je stopil dva koraka
- zaj in se takoj pognal na-
rei da mu je koZza na hrbtu
pocila in se je znebil tovora.

* Ta verska grozljivka je tra-
jala tri dni. Pomagal sem pri
rognju, Cistil taborisce, poma-
"gal pri kuhi - delal sem vse,
'kar so delali drugi. Tretji dan
'smo kuhali kot nori, ker se je
PO soncnem zahodu priprav-
\liala gostija. Plesalci so bili
acni. In izCrpani. Son&ni ples
e bil kencan.

~ Zbudili smo se v soboto,
‘dan za peyotl ceremonijo.
‘Cez dan smo pospravljali ta-
in wZivali v miru. Pozno
oldan so dolocili prostor
za sveti tipi in ga postavili.
Zveter smo se postavili v vr-
'sto in eden za drugim vstopili
vanj. Vse po pravilih, po levi
IStrani od vhoda, ob oltarju iz
zemlje ki je kraljeval sredini
“tipija. Renovno molitev.
‘Seansa je bila posvedena
ekemu umrlemu poglavarju,

peyotl zanjo pa je prispevala
njegova vdova. Indijancem je
dovoljeno, da gredo enkrat
letno v Teksas in si naberejo
kaktusov. DrugaCe je peyotl
prepovedana rastlina.

Kaktus je bil zdrobljen, po-
suSen. Do mene je priSel v
steklenem kozarcu, z Zli¢ko, in
vpraSal sem Breada, koliko
naj ga vzamem. Zlicka bo do-
volj, je rekel in dal sem v usta
Zlicko peyotla. Ogaben okus,
Slo mi je na bruhanje. Hitro
sem pogoltnil vse skupaj in
dal kozarec naprej. Nato sem
Cakal. Pol ure, ena ure, ure in
pol, meni pa Se vedno niC.
Vdova je molila in jokala,
koncno je kozarCek spet.pri-
Sel do mene. Tokrat sem se
prisilil, da sem na hitro po-
goltnil kakSnih 10 Zlic peyotla
in Se na dlan sem si ga stre-
sel, da sem ga imel za kasne-
je. No, kasneje mi je postalo
zares slabo in sem od3el iz
ceremonije. Zadrzeval sem
bruhanje dokler nisem zaspal.

Zbudilo me je sonce in. bil
sem zadet. Tega tripa ne bi
opisoval iz dveh razlogov: pr-
vi€, ne znam opisati tega, kar
sem doZivel, in drugi€, oblast
bi mi lahko teZila, da propagi-
ram prepovedane substance.
Bilo je izven vseh priCakovan;.

Cez dva dni sem zapustil
Rosebud v starem kombiju, v
spremstvu osmih Indijancev
in ene Indijanke. Dobil sem
Stop do New Yorka.

MG

ﬁdeéa nit ostajajocega vprasanja:

~ meseca.

.

" Arnerican way of life".

Kreten!

m
"

o4

lo je zelo hitro in zelo po naklju€ju. Prijatelj \z 2DA se je oglasil za nekaj
‘na obisk in me je vpra3al, ¢e bi hotel za nekaj dni v Ameriko. Jasno, da

il Kaj pa viza? Kaj pa denar? Pa ¢as? (No ja, tega je vedno dovolj za take

ri'.) Odpeljala sva be v Zagreb na ambasado. Dve uri pogovora z nekim Sefom.
"Kaj vem, da se bo$ vrnil v SFRJ?"

j - Student, samski, brez nepremicnin - taki najraje ostanejo tam. Potem je moj
{ga'r_neri:“ski prijatelj izvieke) svoj diplomatSki potni list in dobil sem vizo za dva

!.Z denarjem je bilo skorajda laZje. Malo tu, malo tam jn se je nabralo dovplj za
letalsko karto in tista dva meseca. Povratno karto za N.Y. sem dobil s fiksnim
- datumom odhodov, je najcenej$a. Premislial sem, da bi Stopal v Bruselj in kupil
stand by karto, pa se mi je zdel vsak dan v USA dragocen in sem rajsi placal

~ vet za fiksno vozovnico, kot da bi izgubil kakSen teden v Belgiji.

8 :Prijatelje in sorodnike je zanimalo, kaj bom delal tam Cez. Se sa” nisem vecei.
- Dom 7e kaj. Gutovo je v Ameriki kaksna stvgr. ki se jo splata poceti - ne za
. deriat, za lastno ve"elie. pa ieprsv je lo sarro opazovan/e in spoznavarije

“ega sem jmel ogromno. V oveh meseci®. sem se kar
dnavadll na ljudi, Zivljenje in avtoceste. Se zdaj se spraSujem, zakaj nisem ostal.

- r- je koncal faks in je sedaj Ze v sluZbi.

POPRAVEK

Kot avtor prispevka F ... ME STU-
PID (oziroma gresniki na razpelu) v
prejSnji Stevilki se odlo¢no dostanci-
ran od obscene packarije, ki mi jo je
podtaknila neznana roka. Le-ta je
mojemu zlahtnemu spisu pritaknila
pogrosni sliki, ki sta vas nemara celo
odvrnili od branja. Peilagam sliko, ki
naj bo resnicno priznanje razsvet-
lienskim prizadevanjem Kristjanovih
obzorij.
Bogo Bozi¢
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Ante Rokov Jadrijavlé irant TgT¥? bol nl ea u ScZani eaSaj« (7x10-70) MOBATI DAVATI X UALJS "IZRIMRE MZROVIIIS" (1 naravno,
Urtonigla / 50*74 8. nov. | 9S7. isniana prlTll«gida)?.I povrh avaga da zaborariao njlhovu proSloat 1
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Br«vo Bogdan Jtovaki | Ja aialia da je najnoviji obrt dogadaja oko
"Katadre" saao JoS jedan pokuSaj aaalpullraiija javnla maeajem

Dali Je studant-novinar-uradni k KATEDHE Peter Toaai Dobrlla povrene- %q [ 6 P LN o.Q ;, MMQ Tw .
no uzivao drogu k‘fltao se u krugu poznat!|h narkoaana i bio povézZn 5 . )&l
’ AR RS RDoM Mt (P ey ' |

tarezom preprod&vada droge, to je jedna Btvar, a aaavin druga stvar ja
boj 1CAJr-iRE za istinu, a protiv duboko ukorijenjanog slateaa laZi, koji
smo naalijedili od Staljina i naSe etaljiniatidke frakcije unutar KPJ i
SKJ.

Evo eaao Jednog primjaraj Jedne tabu-teme t nedavno i« ljubljaaaki

% J - 3 P "Nadaljaki Itoavnlk" piaao o "Sa anaa Couarou", ovaj put IMA-COMMERCU,

Uostalon, KATEfIRD ne ¢lnl aamo urednik Dobrila. Tu au i Oragicn -

- - . Clji Je dlrektor Vanja Spiljak, optuzanou sa *umnjivi aanjak od neklh

Rorade, S,ao Resnlk i Igor Kekina ! Zato, "problem KATEJRE je predvsem
90-tafc miliona dolara (II?). Vanjin otac, drug Mika ftpiljak, da na bl

problem nanil", kako tvrdi iarko Hojnik u "3o0lu", ne moZeao shvatati o
doRlo do "teieg uuralraTaaja Javnoati" eatadkao Je oljalu tu afaru Jo8

uikako drukéije nego kao pokuSaj podvale.Kakve to veze inaju &lanci "Jr.
prije 3-4 godine, ua poaoA Mltorada VlaklZa, pradBJadiuka aaborakog odbor«

“eafelja ili Hilovana 3rk+6a e problemoa droge u Kariboru? Kakve bi to ve-
»a PRAVOSDBE i upraru, tako 8to au amjanlll alniatra unutraSnjlh poalova
TSR

ze moglo imati moje pis*io "pFaseli socijalizaa", koje Je navodno bilo
A 3 Y o : Me! 3 r b Hrrataka Parla OaZlja, kojl aa-gle Sudal-uaudlo tu aferu iatraZivatl.
objavljeno u iln.Z£JH.1 krajein aprila ili podetkoa maja ove gocline, s proble- .

RasJuriU BU neklh 30-tak inapektora, a glavnog saveznog inapaktora

Stojakovlfia tuZzlll Sak 1 audu, Jar J« blo nadbllSl dlJu.Medutla, nadavno

J« aaveznl Javnl tuSilao Kllo# Bakid uloElo (saveznl) VETO 1 tako prlvre«

mom droge u Kariboru? Hoc¢e 11 svima nama, koji piSemo ova piaaa ocaja i
nade (Janasu,Jugi,Xladini,Katedxi,Jelu,itd.) uskoro aontirati neke sliéne
optuZbe? Izgleda da hode!

aeno apaaio lnapektora Stojakovlda.

RaJrve to veze iaa otkrivanje u javnost plagijata Handijo Pozderca
Zauzrrat Hlloradu Vlaki6u, drug Mika Spiljak je spasio od ustaSke

bruke Kiloradovog brata Borlroja Vlakida u aporu a partizankom Andelkon
"KomunlBt"

ki | 54 ot e g
ili zakulisue borbe za vlast Slobodana MijoSeviia s NAVODNIM povremenlm
uZivanjoa droge urednika Petera TomoZa “obrile? I kako to da Je to unap-

rijedlobdavlidenoMAAAJeAro "p A a"’"drl Ao RadeU6-JovanoTi6, tako Sto Je (Mlka frpiljak) zabranio listu

(a kaanlja i "Danaau" i "Slobodnaj Dalaacijl") da tu aferu obljelodane

Sto 8e tide borb« protiv narkonanije, ¥elim naSeo SUP-u Jo§ mnogo 2
u Javnost. JAVNOST JE.DAKU.OPETASMRT ZA MRACKE SNAGE II
-

uspjéha. To Je opasnost, koju nnogl botcjenjuju, a to »« dobrim'dijeloa
tlactradala Je partieanka Andelka R.J. na *to je oStro reagirno

general Uruno Vuletlé 1 Savez Boraea. ALI GIf CUM 1 BKUKEI SveDodni
“iika ilpiljak (lnade ratni llegalacl) uopio Je eve njih usutkati, a eenera-
la Druna Vuleti.8a f£ak 1 amijenlti a (poSasnog) poloSada *injskog Alkar-

odnosi i na "Hladinu", koja najdeZde iz pomodarstra ili neoproza &esto
koketira s tom temom na &esto ffumnjiv i nedolidan naZln. To a« BoZda
odnoei i na KAIEDRD, koju neaaa prilike Sitati, nitl saa Je ikad vidio.

] akog Vojvodel

ALI? OVDJE JE.IPAK.RIJEC O KECEK URUGOM I . Tako smo ml Sinjanl doJiw.rjall najy«6u sranotu u posljadnjih 350 god.
RljeS Je o vrlo opaanoj «tik«tl "8irenje neistina 1 t«I«a usn««iraranju da naa z naZeg alkarakog Vojvodu aajenjuje Jedan ao¢énl birokrat iz Zagre-
JaTnosti", kako j« to pral;ilno aoSio Bogdaa HOrak u aroa.plwm "Oelu", ba. A ove godine, povodoa Oana Uatanka naroda Hrvatake , na mltingu
8poolnju6i najnOTiji sla2aj IVA CULJAJA, norinara DELAVSKE ERO09IOSTI. naroda olnjake Krajlne, govor Je odriao Jodan alatanl “pildak-jugend,
Ta otrcana frata, vesaaa ta aloglasn« &lanor« 133. i 157« EZ. daje ogro- Itajasto Slvog 1 zdrarog, alavnog ratnlka aa Sutjeaka, aterog ganerala

enu aogudnost i ao6 Yla«todrZci»a sa taror nad «rla latinelJubiTla 1 Bruna VuletLda. 0, SRAI-fOTO,SRAMOTO I Jedaa ratnl llagalae, pljuje pr«d

elobodoljubiTi«‘gradanlM or« sealje. Ona J« joi i danaa prlkrlTono naSia o&ina najvedeg Junaka aa Sutjeake, a al slnovi palih Dalaatinaea

oruZje za dlktaturu polit-birokracid« i sedlokraclj« nad eroa z«aljoa 1 na Sutjeacl, kukavlski gladaao i lutlaol Neka naa ja vjedna-aranota’

ovia narodiBa.I za oiuranj« Btata8-quoa, naauprot odlukaaa 12. i 13. Zto al alnovl pallh boraca Jo8 cekaao?! ZaSto anaZno 1 teZko ne uznemlrl-

kongrese 3KJ. % ao iavnoat?
Inacat

vy - "od pandura atrorlli aao VallkaS«

BIORNAM )JE: JWTARLE,, JCIRITIv 2 " d doatojanatra podelil« idiotl .
Trebaao pred aud Javnoati (jer Je javnost aart sa mraSna enagel) poSei:l lOpoVi naa Slna bogataSa
pozirati ove ona koji doaad "NIGU HTJELI O3IEMIRAVATI JAVNOST"ItI Sve one A .
koji su znall da au "Sachauakl proceai" bill obiSna »ontala i/ili u n
njoj udeatrvovall, all toboZ« "nisu htjeli tefa utaeairltl javnosff STO "POD araaotom £irl naS« pokoljanj« ll

ona koji au znall «a »lodina na Goloa otoku 1 aa Koaactu, ali "nieu DIS.1907. (III)

htJeH taS« usnealriti javnoat"| ave ona koji su tnali'sa ogroana dugova

Ante Rokov Jadrdjevid
Brtonigla, kovrd 25

lnozanatru (koje au naprotir Tje&to 1 us poao6 &lana 133.KZ.) ekriyali

od naa, J«r toboia "niau htjali taie umaalriti Jamoat"| ara ona koji
eu davno prije znali sa pljadka "Agroko«arca",Ardida i Posdaraoca, ali ’\\W
toboEe "nlau htjoll teZe uznoalriti javnoat"! ur* oae koji au rrlo dobro

anali sa IHE£D£NIU na Koaoru, % sa njaaa anagu i brojnoat, «a njen« isTore
finanairanja (i ic budiota Fedaracujd,dakakol-) , all ato JoS 1 danaa
"n«fe da teZe ssnealra Javno«tl".
0Sito je da je trv. "neuzneairaTanJe javnoati bilo 1 oatalo BO6BO e
oruZje BIHOKHATSKE KON1RAREVOUJCIJE, koja a« odvljala i kod nas pod omor
noa nadalomt :
"ZATAiKAJ ?A VLADAJI"

Aa tu kontrarevoluciju jos niko nlje odgovarao( nli Rankovli, nlDuranovi®,
ni Pozderci, nl HodSe. A vrijem« JellJer, ostavk« Pozderaca 111 Fadilja
HodZ«, to Je ruganje naSoj Keroluciji. NJih traba prad aud naroda 111
barem pred otvorenl aud Javnosti.

XKin 230 L S 3 B XX

Najgore je» naaa u Hrvatskoj I Ovdja ;Jo8 niko nija nl pomlsllo
odgovaratl za Obrovce (Dinu,Junu, Jadraneku ialJazaru.KUtinu, Tunel
kroz U2ku,naTtna dugove.UniverziJadu, itd.).Ka Sudl me stoga, Sto Jo pri"
Je 2-3 godlne Mlka gpiljak rekao da n« traba kopatl po proSloatd (groblju
njihorth gresakal), Jer tiae aaao aoSeao "usnaalraratl Javnoat", veé
ea kao trabaao okranutl bududénosti (kuda bi aaa onl, 1lrtl "drugovf"
spremno vodllD.Hrala «u, leprad srih po3t«nlh Hrvata, na oYakvoj "budud-
nosti", all naa ipak zanlaa dall 6eao 1 nadalja KRIVCIMA sa tolika pro-

i
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LIRUESULIZA

STUDIJSKI DNEVI - ZA KOGA?

" »There are many individuals
- who are liberated or who ap-
" pear to be so. Some of them
. seek disciples because they
gave not geeded Nietzsche,
“who said: »What? You seek
 follovvers? You would multiply
yourself by ten, by a hundred,
by a thousand? Seek zeroes-
."Remember this and know
. that any system of liberation
| may work once, for one indivi-
dual (po C. Benaresu)

O Gorjupovih dnevih je bilo Ze skorai
vse povedano. Sre¢anje slovenskih novi-

‘narjev v Novi Gorici novembra letos ni pri-
| neslo niC pretresljivo drugacnega, razen
~ tega, da so se z novinarji pogovarjali lju-
~ dje kot npr. CAr, Ertl (republiSki sekretar
| za notranje zadeve), Siftar (republiski ko-
" mite za informiranje) in ostali. Koliko pa je
- bilo poslupalstvo cenjeno, pa je najbolje
| izrazil predavatelj Bajt, ki je ob vstopu
“novinarjev s televizije na okroglo mizo
“izjavil, da njegono predavanje ni za jav-
nost. Ob polni dvorani novinarjev je to ve¢
kot simptomati¢na trditev, posebno Se,
ce naj bi bil namen teh Studijskih dnevov
Na gorjupovih dnevih je najveC pozor-
"nosti zbudila okrogla miza Aktualni trenu-
ek novinarstva, na kateri so oficialni za-
stopniki represij nad novinarji zapadali v
dvse zanimive konfrontacije s svojimi
zZjavamil in svojim vskodnevnim rarna-
\jem. Marian Siftar je porabil npr. kar ve-
ko éagsa, ker je poskusil razloziti spre-
e Zakona o jevnem obveSC€anju in
wo;g podajanja razmejil najmanj v 6
1. To Se ne bi bilo tragi¢no, ¢e ne bi
zaplenjanja izjavil, da je temeljita,

Qvna razprava o posameznih prepo-
vednih razlogih nujna. Kako nujna je in
" predvsem kako zelo mogoca je ta razpra-
va, se je izkazalo v primeru Katedra. Me-
“nim, da nih¢e ni dobil vtisa, da se kdorkoli

~ res hoGe o zaplembi pomeniti z novinarji.
- StrateSko prelomnico v tem pogovoru je
- predstavljal tov. Bele, ki se je vpra3al, kje
" naj bo mesto prepovedi javnega obves-
canja v tiskarni ali potem. Edino kar bi
* bilo relevantno potegniti iz tega prispevka
. je ugotovitev, da naj se greh preprecuje
| ne tam ali potem, ampak ze predmet.

Tov. Eartl pa se je na tej okrogli mizi
'mocno razhudil nad vinarji nekaterih me-
dijev. Poleg grdobij, objavljenih v Mladini

je njegov bes letel nad Pavliho, v kateri
ga Novak zna 3aljivo opisati, brez Zalitev.

Ertl je postavil temeljno hipotezo, namrec¢
da ne gre v Mariboru za noben poseben
odnos milice, kajti imamo samo sloven-
sko milico, Komunist pa naj bi tmpliciral
javnosti povsem drugacno podbo. Ertl se
Zal ni zaustavil pri vpraSanju, zakaj poli-
caji v Mariboru Zalijo ljudi (da zapiranja
zaradi mamil niti ne omenjamo), najvaz-
nejSi problem je zanj oc€itno kako skriti to-
vrstne informacije o policajskih malverza-
cijah. Ta moja trditev pa se je uresnicCila
takrat, ko je Ertl izjavil, da demokratizaci-
je ne bo, ¢e se bomo delili na vodice in
bogove. No, Se vedno je bolSa ta delitev,
kot pa delitev na policaje in rajo. Kajti
princip »kadija tuzi, kadija sudi«, je bil ja-
sen tudi pri primeru Dobrila. V Siroko za-
stavljeni akciji, je bil »pogovarjan« tudi
dobrila, vendar je ravno Dobrila zahteval
dodatne informacije in ravno on je sproZil
akcijo... {vemo kaksno, Ce sledimo ana-
logiji tov. Ertla). Ertl je poudaril, da v no-
beni izjavi nihCe ni rekel, da je Dobrila
kriv. S to izjavo si je poskusil precej ne-
spretno oprati roke zaradi nekompeten-
tnega postopanja z mladimi novinarji in ze
celo veC - poskusil je utemeljiti pravilnost
tovrstnih postopkov, pri katerih si lahko
zaradi svojega pisanja pmadeZevan z
narkomanijo in dodvisen od lokalne, par-
don slovenske policije.

Tudi prispevek tov. Carja, republiSkega
javnega toZilca SRS, je bil korak naprej v
demokraciji. Car se je razhudil nad Kajem
in Nedeljskim Dnevnikom zaradi njunih
bombasticnih naslovov v zvezi z aferami v
Mariboru in v_. Novem mestu. Prisotnim je
raztolmacil veljavne zakone, ki jih tangi-
rajo, danasnjo situacijo s frustriranim ¢i-
talcem,« povedal pa je tudi, da je »zakon
na$ imperativ, da druge mozZnosti nima-
mox. Poudaril je, kar bi marsikoga spravi-
lo v zadregp, da je bil dr. Ljubo Bavcon
njegov ucitelj, zato se je tudi strinjal z
njim, da je Kalinger ravnal pri zaplembi
Katedre v skladu z zakoni, da pa ni ravnal
hkrati dovolj politicno modro. V nadalje-
vanju se je posvetil opisovanju pogovo-
rov, ki jih ima z javnimi toZilci po Sloveniji.
Po tem opisovanju sodec¢ gre skorajda za
apostolske debate znane Ze veloiko sto-
letij nazaj, v katerih ena persona tolmaci
obstojece (Ne bodite obcutljivi na sra-
motitve, ki letijo na vas!).

Tov. Car bi glede na to, da je bil Bavco-
nov ucenec, lahko prikazal svoje delova-
nje toZilca kot nekaj najbolj sakralnega,
vendar se mu je, prepriCanemu v nedolz-
post doloCenih javnih toZilcev, izvila na-

slednja misel, manre¢ da bi morali »ti lju-
dje dobiti svoje zadoSCenje«. Da ne bo
pomote, mislijen"” ni npr. Dobrila, ostali
uredniki s Katedre in njim podobni oseb-
ki, miSljeni so sami javni tozZilci. Pavle
Car zagteva torej politiko noza, politiko
oko za oko, ki bi se je mogli odrekati vsi
tozilci, kajti takSno delovanje sodiS¢ ni-
koli ne more biti humano. Car je pozabil,
da regine probationis (kraljice dokazova-
nja) ne is¢emo ve¢ z mucéenjem, ampak z
racionalnim dokazovanjem, kajti druga-
Ce v mladih letih ne bi nikakor mogel brati
Karla Maya, Doyla ali Christie. Pri tej svoji
izjavi o, satisfakciji uzeljenih sodnikov je
pozabil, da je zanikal svoje prejSnje izja-
ve, in da je zal prevec jasno povedal, kak-
Sen moZznosti ima novinar, Ce uZzali javne-
ga tocilca. S to njegovo izjavo so se Gor-
jupovi dnevi pravzaprav konc¢ali, kajti
grenkega obcCutka, ki ti ga pusti suveren
s takSnimi izjavami, ne more izprati niti pi-
jaca. Koncali pa so se tudi zato, ker je
Car s svojo izjamo postavil novinarje v
absurden poloZzaj marionet, ne pa akter-
jev dogajanja. V tistem trenutku je bila
scena najbolj podobna primerom iz kono-
loskih zdruZenj, na pa novinarskih studij-
skih dnevov. Car je s svojo izjavo oznagil
vse prisitne in te etikete se novinarstvo
ne bo resilo Se nekaj Casa. Kajti - Se ved-
no se bo naSel kakSen hojnik, ki bo po-
polnoma rade volje za zadoS¢enje neko-
ga oCrnil drugega. To je postalo ob nasto-
pu tov. Carja povsem jasno.

Zal bolj Zalostno pa je bilo lokalisti¢no
razpredanje zgolj o dogodkih v Mariboru.
Pozabljeno je bilo, da nekateri novinariji
0z. pisci v Katedri niso bili le iz Maribora.
Slovensko novinarstvo ni bilo in ni pri-
pravljeno podpreti svojih srbskih kole-
gov, katerih glave in polozaji so na tra-
giéni razprodaji. Ne zglj, da gre za
omanjkanje solidarnosti, gre za kopanje
lastnega groba. Srbija je tudi v Jugosla-
viji in €e bo Cistka uspela, tam, ne more
nihCe garantirati, da se ikanje satisfakcije
ne bo nadaljevalo tudi tukaj in sedaj.

Zaradi vsega tega mislim, da bi bilo re-
levantno razmisliti o drugacéni obliki Gor-
jupovih denvov. Namesto takSnih eks-
cesnih situacij, v katere so posamezni
prisotni novinarji postavljali oficialne poli-
tike (v zadovoljstvo ostalega dela avdito-
rija), predlagam organizacijo leninovske-
ga koncepta ¢lana druSrva novinarjev
Slovenije, nekak$no novo partijsko Solo
s kandidatskim stazom. Takrat bi se ne-
tanéno vedelo, €igavo je zagoScenje (in
kaksna je njegova cena)

ALESVALDER
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Socialnoekonomski polozaj Studentov
vSRSloveniji

1.

3

xin.

ZAIOJUCEK

Podatki o_socialni_strukturi kaZejo, da je udeleZba pocamesnita »lojev prebival-
stva v vlsokoSolskem izobraZevanju nesorazmerna z vellkoetjo posameznega
sloja. DcleZ Studentov, katerih ofetje imajo »amo osnovno aolo ali manj, je
ved kot trikrat manjSi od deleia moSkega prebivalstva (potencialjii ocetje) ob
popisu leta 1981 z enako stopnjo koncane izobrazbe. DeleZ Studentov, katerib
ocevje iroajo visjeSolsko, visokoSolsko izobrazbo, maglsterij, specializacijo
aii doktorat znasa 29,9 %, pri tem pa je deleZ mosSkega prebivalstva z enako
izobrazbo ob popisu leta 1981 znaSal 8,6 %. Ob priinerjavi rezultatov ankete
z rezultati ankete VK ZSMS iz leta 1981 ugotovimo, da se je socialna struktu-
ra Studentov sprenienila in da je sedaj ie manj Studentov, katerih oCetje imajo
samo osemletno osnovno Solo (prej je bil deleZ 14,7 %, sedaj Je 8,5 %). Delez
Studentov'z oceti, ki imajo visokoSolsko izobrazbo in veé, pa Je vecji.

2. Regionalna neenakost v moZnostih Solanja v SR Sloveniji Se iimraj obstaja.

Studentje iz razlicnih regij imajo razli¢ne moZnosti za vklju€itev v visoko $ol-
stvo. Ce o moZnostih vklju¢evanja mladib v visoko Solstvo aklepamo na podla-
gi Stevila anketiranih Studentov na 10.000 prebivalcev, potem *o moZnostimla-
dine iz ljubljanskih ob¢ln za vklju€evanje v visoko Solstvo za 38 %velje od
slovenskega povprecja. Vecje mozZnosti za vkljucevanje mladine v visoko $ol-
stvo imajo tudi v krasko-notranjski regiji (28 %veé anketiranih od povprecja),
v zasavsko-revirski regiji (16 % vec) ter v severno-primorski regiji (14 %
ved).

Mladi iz nekaterih regij v Sloveniji imajo manjSe moZnosti za vkljucevanje v
visoko Solstvo in sicer v pomurski regiji, kjer Stevilo anketiranih Studentov
dosega komaj 67 % slovenskega povpre&ja, v posavski regiji (75 % slovenskega
povprecja) ter v ob&inah SirSe ljubljanske regije (80 %) razen ljubljanskih ob-
¢in.

Miladina, ki izhaja iz mestnega okolja,ima ve&je moZnosti za vkljuditev v vi-
soko Solstvo, saj je le 31,0 % anketiranih Studentov ix vaskega okolja, 9,24%
iz mest, ki niso ob&inski centri, 32,6 iz ob&inskih centrov in 27,0 % iz Ljub-
ljane ali Maribora. Prevladujejo torej Studentje iz ob&inskih centrov, Ljublja-
ne in Maribora.

Vrsta predhodne_izobrazbe je zelo pomembna za vkljucitev v visoko Solstvo
in za uspeh pri Studiju. Se zmerom so dolo&ene vrste predizobrazbe pomemb-
nejSe pri vklju€evanju v visoko Solstvo. Najvec je Studentov-bivSih gimnazij-
cev (33,8 %), sledijo utitelji (11,3 %), naravoslovno-matemati¢ni tehniki
(7,2 %), strojni tehniki (6,7 *), ekonomski tebniki (6,4 %) ter absolventi
druZboslovnih smeri (5,0 %). DeleZi ostalih ahketirancev po posameznih vr-
stah izobrazbe so manjsi od 5 % oziroma vecinoma ne dosegajo niti 1 %. 1z
poklicnih 3ol prihaja le 0,4 % anketiranih.

Skupni dohodki Studenta so v ¢asu ankete znaSali v povpredju 48.000 din
(mediana). na mesecnih dobodkov je pogojena z nacinom njihovega biva-
nja (pri slarSih v kraju Studija, pri starSih v okolici fcraja Studija.v
Studentskem domu, v podnajemniskib prostorib, pri sorodnikin, v lastnem
stanovanju, drugje). 48,3 % anketiranim Studentoro njihovi dohodki preteZno
zado%¢ajo za pokrivanje potreb. 15,8 “#> anketirancev s svojimi dohodki pokri-
je vsepotrebe. 29,4 % ank«tirancem njihovi dohodki zados€ajo komaj za
osnovne potrebe, 5,2 % Studentom pa zelo teZko tudi za osnovne potrebe. Dob-
ra tretjina Studentov torej po lastni presoji Zivi na robu eksistencnega mi-
nimuma. Najve¢ eksistencno ogroZenib Studentov Zivi v Studentskih domovib
(skoraj dve petini) , sledijo jim Studentjc, ki Zivijo pri starSih v okolici kraja
Studija (dobra petina). DeleZ eksistenc¢no ogroeenih Studentov je najvisji v
skupini Studentov, katerib ocetje imajo nedokoncano osnovno $olo. Z naraS-
¢anjem doseZene stopnje izobrazbe oceta pada deleZ eksistenéno ogroZenih
Studentov.

Studentje, katerim njihovi dohodki zadoicajo le za osnovne potrebe oziroma
teZko tudi za le-te, prihajajo v glavnem .ix vaSkega okolja (skoraj dve petini),
sledijo jim Studentje iz obc&inskih centrov (skoraj tretjina).

Zanimivo je, da je 85,0 % Studentov, ki jim njihovi dohodki zados¢ajo le za

osnovne potrebe oziroma teZko tudi za le-te, ocenjuje svoje materialne pogo-
je Kot povprecne. Videti je, da se vecina oksisten¢no ogroZenib Studentovne
zaveda svojega poloZaja.

Studemom v veliki meri pomagajo starsi in sicer je znaSala v povpre&ju (me-
diana) denarna oblika pomoci od starSev 19.990 din na mesec. ViSlna mesec-
ne pomoci od starSev v denarju se razlikuje glede na nacin bivanja. Poleg de-

narnih prispevkov pomagajo starSi Studentom tudi na druge nacine. Tistini
Studentom, Kki Zivijo doma, obi¢ajno krijejo vse stroSke v zvezi s stanovanjem ,
prehrano in higieno. Skoraj polovici Studentov starsi kupujejo obleko in obu-
tev. Veé kot dve petini Studentov preZMja vikervde doma pri starSih in zato
porabijo manj denarja. Dobra tretjina prinasa cxl doma hrano. Studentje so Se
zmerom dokaj materialno odvisni od svojih stari.ev.

Med anketiranimi jih 56,4 % prejema Stipendijo. V povpre&ju znasa vrednost
Stipendije (mediana) 36.000 din. ViSina Stipendije je razli¢na glede na nacin
bivanja. NajviSje Stipendije dobijo v povprecju Studentje podnajemniki, skoraj
toliko dobijo tudi stanovalci Studentskih domov in tisti, ki stanujejo drugje
(pri sorodnikih, v lastnem stanovanju...). NajniZje Stipendije dobijo v pov-
precju Studentje, ki Zivijo pri starSih v kraju Studija in tisti, ki Zivijo pri
starsih v okolici kraja Studija. Stevilo Studentov, ki prejemajo Stipendije, je
vecje v visjih leuiikih Studija, kar je verjetno pogojeno s kadrovsko politiko
zdruZenega dela, morda pa je tudi odraz Zelja Studenta po zagotovitvi zapos-
litve ob koncu Studija. Med Stipendisti je vecji deleZ Studentov z manj izobra-
Zenimi starSi. Med Studenti, katerih o€e ima nedokoncano osnovno $olo, je
83.8 % stipendistov. Z naras¢anjem stopnje ofetove izobrazbe pada deleZ
Stipendistov, tako je deleZ najniZji v skupini, kjer ima oce dokoncano- drugo
stopnjo Studija, specializacijo, magUterij all doktorat snanostl. Statisti¢no
pomembna zveza obstaja med dejstvom, da nekdo prejema itipendijo in pov-
pre¢nim dohodkotn na ¢lana druZine. V skupinah Studentov, kjer Je povpreénl
dohodek na ¢lana druZine vedji, Je deleZ Stipendislov manjsi. 76,9 % ituden-
tov, ki menijo, da je Zivljenjski standard njihovih starSev nizek, prsjeina Sti-
pendijo. Med tistitni Studenti, ki menijo, da je staridard njihovih starSev  vi-
sok, pa je le 32,7 % Stipendlstov. Najve¢ je Stipendistov med prebivalci Stu-
dentskib domov (72,3 %), sledijo jiro studentje podnajemniki (52,2 *). Najve¢
je Stipendistov, ki prlhajajo 1z vasi (68,6 £), sledijo Studentje, ki prihajajo
iz mest, ki niso ob¢&inski centri (64,4 %) in iz ob&inskih centrov (60,0 %).
NajniZji je deleZ Stipendistov iz Ljublj oeiroina Maribora (36,5 %). Med
Stipendisti je 29,7 % Studentov, U brez Stipendije sploh ne bi mogli Studirati,
50.9 % takih, ki bi brez Stipendije zelo teZko Studirali in 19,3 % takib, ki bi
labko Studirali brez Stipendije (po lastni izjavi) ®

. Stanovanjske razmere ocenjuje ve¢ kot polovica Studentov kot dobre, dve peti-
ni, da so kar v redu in 6 % kot slabe ter 1 % kot nevzdrZn*. Stanovanjske raz-
mere so po mnenju Studentov torej kar dobre. V najvedji tneri so s stanovanj-
skimi razmerami nezadovoljni stanovalci itudentskih domov, sledljo jim Stu-
dentje podnajemniki. §tudentje, ki Zivijo v itudentskih domovih, se v glav-
nem pritoZujejo nad hrupom ter slabimi higienakimi pogoji. Studentje podnajem-
niki pogosto omenjajo vlago, mraz, previsoke cene... 87 % anketlranib ituden-
tov najpogosteje  Studira tam, Kjer si Zelijo. Vecina Studentov, ki ne Studtra
tam, kjer bi Zeleli, navajajo kot Zeleni kraj Studija svoje prebivaliSce med
Studijem. Desetina Studentov ima take »tanovanjske razmere, da jim ne omo-
gocajo Studija.

. Vel kot tri Cetrtine Studentov je zadovoljnih s svojo prehrano. V najvecji me-
ri so s prehrano zadovoljni Studentje, ki se hranijo doma pri star3ih (89,9%),
sledijo jim Usti, ki si kuhajo sami (70,7 %). Od tUtih Studentov, kl jedo v
Studentski menzi, jih je zadovoljnih 69,9 %. Tretjina Studentov meni, da jehra-
na v Studentskih menzah in v prehr&njevalnicab na visokoSolskih organizaci-
jah nekvalitetna, petina meni, da so pr”visoke cene inravno tako petina, da
je hrana neokusno pripravljena. Najvec Studentov, ki so nezadovoljni s svojo
prehrano, stanuje v Studentskih domovih. Vecina Studentov ima vsaj en topel
obrok dnevno (97 %). Mnogi Studentje obi¢ajno ne jedo vseh obrokov. Zajtrku-
jejihle 61,8 %. 90,5 % Studentov kosi in 71,7 %jih ve€erja. Dopoldansko ma-
lico ima pribliZno ena &etrtina Studentov, popoldansko pa dobra petina. Sko-
raj polovica anketiranih ne jé vseh obrokov zato, ker nima dovolj denarja.
Dobri dve petini Studentov, ki ne jedo vseh obrokov zato, kernimajo dovolj
denarja, stanuje v Studentskib domovih, skoraj ena petina so Studentje podna-
jemniki in ravno tako skoraj ena petina je takih, ki Zivijo pri starslb v okolici
kraja Studija. Pri hrani varcuje dobra ¢&etrtiaa Studentov.

7. 63,3 % anketiranih $tudentov je izjavilo, da ima]o teZave pri nabavi Studtjskih
pripomockov. 41,9 * Studentov meni, da so cene $tudijsklh pripomockov In li-
terature previsoke. 30,7 % Jih meni, da jih nl mogo&e Kupiti na naSem trZi-
§¢u, 39,9 %jih izjavlja, da je v knjiZnicah premalo izvodov literature in da
Je ne posojajo na dom. . C

8. V _prostem casu se veéiﬁa Studentov ukvarja z dejavnostmi, kl sodijo med pa-

sivne oblike preZivljanja prostega €asa. Le 26 % Studentov se aktivno ukvar-
ja s Sportom in rekreacijo in le 9 % se jih ukvarja z amaterskim delom v
dramski skupiiu, zboru, v raznib uroetniSkih In kulturnib dmstvih. Na&inpre-
Zivljanja prostega ¢asa je v veliki meri odvisen od razpoloZljivih finan¢nih
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sredstev. Studentje v veliki meri var&ujejo ravno pri stvareh, Ki so povezane
z nac¢inom preZivljanja prostega ¢aaa (53 % pri knjigab, revijah in Easopisib,
39 % pri hobijih, 39 * pri obiskih kulturnih prireditev in 20 S pri rekreaciji).

étudentje pripisujejo najvecji pomen za uspeSnost pri_Studiju naslednjim de-
javnikom: vztrajnosti,rednemu obiskovanju vaj, veselju do Studija in pridno-
sti. Najmanj pomembni za uspeh pri Studiju pa so po mnenju Studentov nas-
lednji dejavniki: druZzbenopoliticna dejavnost, zveze in protekcije, blufiranje
ter socialni in kulturni izvor $tudentove druZine. Povezava med pripadnpstjo
Studenta dolo¢ izobrazb sloju (izobrazba odeta) in dejstvom, da
je nekdo Ze pavziral, je statisticno pomembna. Cim visja je izobrazba oceta,
vecji je delez Studentov, ki so Ze kdaj pavzirali. Vendar to ne pomeni, da so
Studentje iz teh slojev najmanj uspe$ni pri Studiju. Ravno obratno! DeleZ
Studentov, ki pride do diplome druge stopnje je vecji, ¢im viSja je ocetova
izobrazba. Danes lahko pavzirajo predvsem tisti Studentje, ki si to lahko pri-
vos¢ijo. Med razlogi pavziranja le nekaj Studentov navaja ekonomske razloge.
’

' Vetina Studentov itna negativno mnenje o prizadevanjih nae druZbe za reSevanje
" problematike Studentskega standarda. 42 % jih meni, da so prizadevanja na¥e

~druzbe na tem podro&ju le ob&asna in nesnstematléna, 12 %th meni, da so slu-

| &ajna in stihijska ter 31 %, da jih uti le takrat, ko "zavre" ob Studentskih bojko-
~ “tih. 6 ItStudentov je napisalo svoje mnenje o prizadevanjih druZbenih dejavnikov
| {13 podrocju Studenlskega standarda. Navedli bomo le nekaj njihovih pripomb:

I - problematika se reSuje glede na razpoloZljiva sredstva in ne po potrebi

i e komaj zadovoljiva ozirorna premajhna za Studente z nizkim standardom in ki

]  ne stanuje v kraju Studija

| - obZasna; rezultatov ni Eutiti

- prizadevanj ni

- prizadevanja so slalno prisotna, ni pa rezultatov

- - reSitve mimo Studentov.

- pesek v o€i

- nejasnost druzbenih potreb v nacinu $tudija in o potrebah druZzbe po kadrih.

En itud«nt predlaga, da bi za standard Studentov lahko storilo ve& gospodarstvo.
-' nlmo,da_je ta predlog vreden razmisleka in podpore (mordav «tilu akcije
podarim-dobim"?).
-Glede na to, da sodi izobraZevanje med pomembne kanale druZzbene promoeije,
i silje sociallsti¢na druzba postavila za cilj omogoc&iti vsem posameznikom enake
| moZnosti za Solanje. DruZbena prizadevanja na tem podro&ju se kaZejov zago-
tavljanju brezplacnega Solanja, v Stipendiranju, gradnji Studentskita domov, z
‘regresiranjem prehrane, z dodel jevanjem bonov za prehrano v nedavni preteklo-
sti... Vendar pa rezultati ankete kaZejo, da vsa taprizadevanja ne zado$¢ajo
za zagotavljanje enakih izobraZevanih moZnosti. Studentje, ki izhajajo iz najniz-
jih izobrazbenib slojev, sicer vecinoma dobivajo Stipendijo, poveéini tudi stanu-
Jjejo v Studentskih domovih, vendar pa jih vecina ix teh slojev Zivi zelo skrom-
no, saj jim njihovi dohodki sluZijo komaj za pokrivanje osnovnih potreb oziroma
tezko tudi za le-te.

" Prizadevanja druZbe na podro¢ ju Studentskega standarda bi labko v bodoce pote-
‘kala v dveh smereb. Lahko bi jih lo¢ili na SirSa druZbeaa prizadevanja, ki naj bi
“bila vezana na vse stopnje izobraZevanja in na spremembe v celotni drtizbi ter
na oZzja druzbena prizadevanja, ki se ti¢ejo le posameznih segmentov Studentske-
ga standarda.

Glede na to, da sedaj "prileze" do visokega Solstva Se manj otrok iz niZjih izo-
brazbenih slojev kot pred leti, da so nekatere vrste predizobrazbe Se zmerom
“primernejSe” za vklju€itev v visokcr Solstvo in da ie zmerom obstoja regionalna
diferenclacija, bi se morala druZbena prizadevanja na tem podro&ju povelati ze
| ‘v osnovni Soli. Osnovne Sole bi morale bitl kvalitetnejSe (predvsem manj ucen-
| .cev v posameznem razredu, bolj razvito poklicno usmerjanje in bolj razvita
- | vzgojna ftinkcija Sole, ve€ ukvarjanja s talentiranimi otroci iz'deprivUeglranega’
.| okolja...). Predvsem pa bi morali poklicni svetovalci in ué&itelji v osnovnl Soli
Se v vedji meri poskrbeti, da se talentirani otrod deprivileglranih slojev vklju-
¢ljo v "primerno” srednjo $olo, ki jim bo omogo&ala nadaljevanje Solanja brez
raznlh zapletov (diferencialni izpiti) in da dobijo Stlpendijo Ze v srednji Soli. Za
nadaljevanje Solanja naj bi dobUi tako Stipendijo, ki jim bo omogocala Studij ob
| nekih normalnih Zivljenjskih pogojih, n* pa Zivotarjenje na robu eksistencnega
ﬂ mlnimuma. Poleg Stipendije bi kazalo morda zopet razmUliti o uvedbi Studenta-
kega posojila. Posojilo bi lahko dobili itudentje, ki ne morejo dobiti Stipendije
| oziroma dovolj-velike Stipendije (sploh taki Studentje, ki jim njihovi starSi ne
pomagajo), vracali pa bi ga, ko bi se zaposlili. Poleg tega bi lahko ustanovili
Studentske posojUnice v okviru Studentskega servisa ali na univerzi ozirofna
na visokoSolskUi organizacijah, Kjer bi si lahko sposodili denar Studentje, ki so
i zaili v financne teZave ali potrebujejo veqe vsote denarja za nabavo Studijskih
| pripotnockov in literature.

| KakZna naj bi bila druZbena prizadevanja za izboljSanje Zivljeniskih in Studijskih
.pogojev_Studentov? Mnogi odgovori se nam ponujajo Ze iz kritike obstojecega sta-
nja in iz predlogov Studentov.

Stanovantske razmer« itudentov bi lahko izboljsali tako, da bi zgradUi Se kakSen
itudentaki dom, tako da bi se zmanjSalo Stevilo itudentov, ki stanujejo v podna-

jemniskih sobab in stanovanjih. V novih Studentskib domovih naj bi ¢im vec Stu-
dentov imelo lastno sobo. Vsak Studentski dom naj bi imel u¢llruco, ki bibUa od-
prta tudi ¢ez noc¢-"V sedanjih Studentskih domovih bl bilo potrebno e npoaliti-Inn=
itiieir*n» , VTpnjiflift, urediti higienske pcjoje in uvesti ve&jo disciplino, saj se
mnogi Studemje pritoZujejo, da v sedanjib razmerah nimajo miru za Studij.
Glede na pripombe Studentov v zvezi s prebrano bi bilo potrebno poskrbeti, da bi
bila hrana v Studentskih menzab in v prehranjevalnicah na visokoSolskih organi-
zacijah kvalitetnejSa. Ker dobra desetina $tudentov ne jévseh obrokov zato, ker
nimajo dovolj denarja, menimo, da bi morali pomagati predvsem takiin Studen-
tom npr. z ve&jimi Stipendijami ali z moZnostjo posojila. Ker skoraj polovica an- ]
ketiranih ne jé, ker nimajo dovolj ¢asa, bi bilo treba verjetno razmisliti o bolj
racionalni razporeditvi vaj in predavanj na visoko3olskih organizacijah.

Studentom bi morali omogo&itl laZji dostop do tudijskih pripomo&tkov in literatu-
re npr. 'z moznostjo najemanja posojU za nakup le-teb, z moZnostjo odplo¢evanja
na obroke brez obresti in s postavitvijo jotokoplrnlh avtomatov na visokoSolskih
organizacijah. Ve&jo funkcijo pri tem bi [aHko opravile tudi knjiznice npr. z
vedjim Stevilom izvodov knjig, z boljSo organizacijo Citalnic.

Poglobljeno in na¢rtno razreSevanje opisanih problemov bi olajsal tudi sistem
stalnega spremljanja socialnoekonomskega poloZaja Studentov. V ta nemen bi bi-
lo potrebno dograjevati informacijski sistem. Zbiranje tak$nib podatkov od vseh
Studentoyv pri vpisu je smiselno le za temeljne podatke, kjer imamo na voljo Ze
daljSe ¢asovne serije. Za Stevilna druga, zlasti "mnenjska" vpraSanja so  pri-
mernejSe periodi¢ne ankete reprezentativnega vzorca Studentov po. primerljivi
metddologiji. :
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PETER GREENWAY

Nek angleSki novinar je pred kratkim
napisal, da je Peter Greenaway filmski
reziser, Cigar zadnji filmi sproZajo vel
vpraSanj kot celotna Zgodovina zahodne
filozofije Bertranda Russela. In pa reZiser,
ki vam takoj lahko z natan¢nostjo odgo-
vori, koliko vpraSanj sproZijo junaki v nje-
govem filmu iz leta 1985 20O, ki smo ga

pred kratkim lahko videli tudi v Ljubljani J :

(namrecC to¢no 402). Greenaway je izrazi-
to hermeti€en reziser, ki verjetno nikoli ne
bo delal filmov za SirSo publiko, njegovi
filmi so traktati o posameznih popolnoma
avtorsko. suvereno izbranih temah, vpra-
Sanjih, predvsem pa formalno stilni eks-
kurzi, kakrSnih je v sodobni kinematogra-
fiji zelo malo. Njegov zadnji film, ki ga Ze
nekaj €asa vrtijo s precejSnjim uspehom
po dvoranah Evrope, spremlja zadnjih de-
vet mesecev v Zvljenju ameriskega arhi-
tekta, ki pride v Rim, da bi tu postavil raz-
stavo v spomin svojega vzornika iz 18.
stoletja, Etienne-Louis Bouilleeja. Zmeraj
ocitnejSe bolecCine v drobovju ga pripelje-

jo do prepri¢anja, da ga hocCe zastrupiti .

Zzena. In ne samo to, zdi se, da ho¢e Krac-

Kiitea (igra ga Brian Dennehy) Zena tudi Mg

varati. Junak se v naraSCajoCem obupu
(bole€ine v drobovju se izkaZejo za raka)
popolnoma izklju€i iz druzbe, svojemu ar-
hitektu-idolu pa za€ne posSiljati pisma, ki
seveda ne morejo doseci naslovnika.
Njegova usoda se kon€a s samomorom.

Seveda pa je film veliko vet, kot samo
zgodba nekega samomora arhitekta.
Kljub temu, da Greenaway izjavlja, da
snema filme, ker se pac rad igra z bese-
dami in podobami, njegov film nacenja vr-
sto vpraSanj o statusu sodobne umetno-
sti, Se posebej arhitekture v sodobnem
svetu, vpraSanje povezanosti arhitekture
in filma, arhitektov in reziserjev, in pa se-
veda zmeraj znova se ponavljajoCa vpra-
Sanja o statusu filmske umetnosti v 20.
stoletju.

Njegov naslednji film Drovwning by
Numbers bo po njegovih besedah eno-
stavno spisek iger, razen tega pa pravi,
da se mu po glavi. mota 3e 14 projektov.
Naslednje leto naj bi snemal film The Pil-
low Book, spet v Rimu naj bi leta 1989
posnel film o iluzionizmu z naslovom The
Stairs, in seveda Se veliko stvari.

Intervju, ki ga objavljamo, je izSel v ok-
tobrski Stevilki francoske revije Uarchi-
tecture d'aujourdhui.

- VPRASANJE: Zakaj ste se odlo&ili, da
boste posneli film o arhitektu?

PETER GREENAWAY: Iz vecih razlo-
gov. Najprej zato, ker je arhitekt danes
postaf greSni kozel. Se posebej v Angliji

je tako: Odgovoren naj bi bil za vse urba-
nisticne probleme. To vpraSanje na nek
nacin osvetljuje dejanje princa Charlesa
v zvezi s poveCavo Tate Galery. Poleg
tega mislim, da med procesom nastajanja
filma in izgradnjo neke zgradbe obstaja
mocna analogija. Prav tako lahko med ar-
hitekti in reZiserji potegnemo mnogo vz-
porednic. Kot reziserji si tudi arhitekti za-
miSljajo velike projekte, ki zahtevajo dosti
denarja in niso nikoli-do konca uresnice-
ni. Poleg tega se okoli predstavnikov
obeh poklicev zbirajo isti tipi ljudi: produ-
centi, financerji, organizatoriji, kritiki, pu-
blika. Tako arhitekt kot reZiser lahko svoj
projekt, potem ko sta zanj porabila ¢as,

Po drugi strani pa sem si Zelel posneti
film v Rimu. In Rim je za nekoga, ki je arhi-
tekt, najbolj iziemno mesto. V zadnjih dva
tiso€ petsto letih je bil ves zahod pod nje-
govim vplivom. Narediti film z Rimom je
narediti film o arhitekturi, o arhitektih, o
tem, kar predstavlja civilizacijo z veliko
zacetnico. Obstajal je torej kup razlogov,
zaradi katerih je bilo za glavno osebo tre-
ba postaviti nekega arhitekta.

VPRASANJE: Toda zakaj arhitekt, ki ne
gradi?

PETER GREENAWAY: To je simbol ne-
moci, nezmoznosti reproducirati to, kar je
vCasih tudi karakteristika mojega reziser-
skega dela. V tem je nekaj smrti, nekaj
pogube. Film predstavlja ti dve temi. Po-

doba Etiennea-Louisa Boulleeja, ki je
gradil v zaCetku svoje kariere, potem pa
ostali del svojega zivljenja prebil tako, da

je snoval projekte za idealno mesto,
predstavlja obliko manierizma, tako kot
Andrea Doria, ki predstavlja njegovo prvo
obdobje. Danes smo spet v obdobju ma-
nierizma, post-corbusierovstva, ¢e hoce-
te.

Za Stourleya Kracklitea je bilo bistve-
no, da se je poistovetil z nekom, ki ni gra-
dil, ker je tudi sam ti¢al v podobni situaci-
ji. Tak8en arhitekt iz doloCenega stalis¢a
prepoveduje kritike, ker njegova dela ne
obstajajo v ¢asu in prostoru.

VPRASANJE: Ali Krecklite, ime vasega
junaka, kaj pomeni?

PETER GREENAWAY: Kot v vseh mojih
filmih so tudi tu imena takSne, da vzbujajo
asociacije. lz Cisto foneticnega stali¢a
ime sugerira svetlobo ali razsvetlitev po
mod&nem hrupu. Ostale osebe v filmu ima-
jo barvita rimljanska imena kot Kaspazi-
jan, Flavija, Julija, ki so polna pomenov.

VPRASANJE: Se vam zdi, da bi film
lahko imeli za dokumentarec o poklicu ar-
hitekta?

PETER GREENAWAY: Taksno bi lahko
bilo eno branje. In sicer v tem smislu, kot
Risarjeva pogodba predstavlja probleme
risarja in sestavlja dokument o tistem, kar
se je dogajalo v desetih dneh v polletju
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. 1687. Tudi ZOO bi lahko imeli za doku-
I8 ament o ljudeh, ki imajo dolge in nezado-
voIJUJOCe odnose z Zivalmi. Lahko bi rekli,
| da se Arhitektov trebuh sklene kot raz-
| prava o problemih sodobnega arhitekta.
_.J- "Hkrati pa je zaradi v njem uporabljene
. preteklosti postmoderni dokument o sta-
1 njuarhitekture.

i (e &
,5',\ * VPRASANJE: Ali ste v tem filmu upora-
| Dbili arhitekturo na tak nacin, kot ste v pre-
||= jSnjih uporabili slikarstvo?

k

ge slikarstvu Ouatrocenta, Pieru della
Francesci, Mantegni, ki so bili pravi moj-
. stri za postavitev ¢loveSke figure v urba-
.~ nem okolju. Lahko bi rekli, da sem si vse
! |' zamislil tako, kot da bi bil operater arhi-
| tekt. Vse stavbe so kadrirane v rastocem
planu S sposebno skrbjo za sii”etrijo, kar
} je tipino za klasi¢no arhitekturo, ki se
nanasa na antiko, tudi Ce je treba govoriti
| o fasSisticni arhitekturi; o baroku, o proti-
reformaciji, o stilu beaux-arts..., ki so
~ | vedno bazirani na stebru in arhitravu.
| Ves film je organiziran na apolini¢en
nacin; na Godlike Way. Skozi ves film je
pozomost posvecena herojskemu klasi-
cizmu. Pomembno je, da je tudi Kracklite
| sam impozanten Clovek, ki se dviguje
iy pred vso to neverjetno herojsko arhitek-
] h turo. V bistvu je Rim po dva tisoC petsto
\

} |L PETER GREENAWAY: Gre za homma-
i

| leltih zgodovine danes Se vedno Ziv, Ge-
sar ne bi mogli reci za nobeno drugo sta-
| rejSe evropsko mesto, Atene na primer.
| Hkrati pa je tudi mesto polno grobov in
| spominskih obeleZij, ki govorijo o smrti in
slavi, kar morda nakazuje tudi na to, da
‘ J ima rim tudi arhitektumo zgodovino, ki iz-

vira iz faSistiCnih idealov. Vsa rimska ar-
S hitektura je zelo klasi¢na, zelo tezka, bo-
~ disi da gre za Konstantinov slavolok, za

| Caestiusovo piramido ali Avgustov forum

italijanske kulture, itd. Da, v tem filmu je
: veliko pozornosti posvecene formalizmu,
| zato ker se mi zdi pomembno, da-zdruzis§
~ | pripoved in dogajanje filma z nacinom, na
| katerega je posnet.

J ~in celo za sodobne stavbe, kot je palata
L
i

Rimu pripravlja razstavo o Francozu? Za-

| VPRASANJE: Zakaj Amerikanec v
] kaj toliko razlicnih nacionalnosti?

' PETER GREENAWAY: Ta film je, tako
. kot vsi moji filmi, zasnovan kot Cebula, iz
j cele vrste lupin, ki jih lahko lupimo v ne-
skon€nost. Ena od teh lupin je tema vri-
: njenca. Risarjeva pogodba je bila zgodba

0 vrinjencu, ki je brezupno poskus$al pro-
dreti v skrivnost nekega klana in je pri
svojem projektu propadel. V Arhitektovem
| {frebuhu imamo vrinjenca druge vrste:
ameriSkega arhitekta, ki prihaja v Rim, ki
| jezatiste, ki so arhitekti kjerkoli v zahod-
- | ni Evropi, verjetno mesto njihovih korenin,
iz Chicaga (kjer je veliko zanimivih stavb,
zahodni Rim, mesto krvi, mesa in denar-
1 ja). Moja prva zamisel je bila, da bi za

~ |' glavnega junaka uporabil Angleza, ven-.

dar se mi je zazdelo bolj metafori¢no upo-
rabiti nekoga, ki prihaja iz prav tako agre-

—4

sivne kapitalisticne deZele, kot je bil v za-
cetku Rim.

Drugi predstavljeni vrinjenec sem jaz
sam, AngleZ, ki potuje v Rim. Tretji je Bo-
ullee, ki ni nikoli potoval v Rim. Tako gre
za film, ki odseva polozaj treh tujcev gle-
de na Rim.

Eden od razlogov za temo tujca je refe-
renca na tradicijo Hanryja Jamesa, tradi-
cijo starega sveta nasproti novemu sve-
tu. Seveda je med obema kultumi jarek.
Krackliteova nezmoznost, da bi razbral
znake, ki bi mu pokazali, kako naj se ob-
naSa, nezmoznost da bi opazoval nekate-
re konvencije, ga napravi za Zrtev lastne-
ga entuziazma.

dan otvoritve svoje razstave napravi sa-
momor. Spomenik Vittoriu Emmanuelu,
kjer je postavljena razstava, je zasnoval
arhitekt Sacconi, ki je tudi sam napravil
samomor.

VPRASANJE: Ko e govorite o Henryju
Jamesu, alj mi lahko poveste, kaksna je
podoba v kontekstu vaSega filma?

VPRASANJE: Ali Kracklite ne trpi zara-
di mglanholije?

PETER GREENAWAY: V eni od prvih
verzij scenarija, zdravnik, ki ga obisSCe
Kracklite, vpraSa arhitekta, kaksna bole-
zen bi najverjetneje dajala arhitekta in
Kracklite mu zares odgovori: melanholija.

Drugo ¢ebulino lupino predstavlja dej-
stvo, da film lahko pojmujemo kot doku-
ment o napredovanju neke bolezni. V Za-
Cetku Karcklite misli, da je preprosto pre-
vec jedel, ali pa da trpi, zato ker se Se ni
navadil na italijansko kuhinjo. Potem po-
misli, da ga je morda zastrupilanjegova
Zena, ker je sliSal zgodbo o tem, kako je
Ekspazijan povzroc€il Avgustovo smrt. Po-
Casi se zave, da gre za bolezen, ki je nje-
gova in ki se vedno bolj slabSa: ima raka
na Zelodcu. Da bi v svoji smrti naSel nekaj
dostojanstva, da ne bi bedno umrl, se
spomni nasveta nekega zdravnika in na

.trebuh, ki je njegov negativni del s tistim,

PETER GREENAWAY: Mislim, da bi to
bila neverjetna Bpulléejeva zgradba, Ne-
wtonov kenotaf. Ce vzamemo Se eno ¢e-
bulno lupino, potem lahko imamo film za
razpravo na temo gravitacije, pa ne samo
skozi arhitekturo in njeno matematiko.
Newton je ves Cas prisoten. Konec kon-
cev je film vizualni fenomen, Nejton pa je
prvi delal fizikalne poskuse v zvezi s sve-
tlobo. Glavna predstavitev gravitacije je
seveda kracklitova smrt. Gravitacija se
pojavi kot »razreSitev« Kracklitove ne-
zmoznosti, da bi sam dosegel neke vrste
nesmrtnost. Hkrati pa ima Newtonov sp o
menik obliko kupole. Kot en del nekega
arhitektumega trebuha (naslov filma je
izbran zelo skrbno) predstavlja arhitektov

kar je v njem in sicer z bolecino, tesnobo
in gnilobo. Hkrati pa je tu tudi nosecnost
Krackliteove Zene, ki konec koncev pred-
stavlja neko pozitivnost. Je tudi trebuh
Rima, trebuh zahodne arhitekture, ki je iz
njega iz8la. In trebuSasta oblika, €e jo ho-
Cete vpeljati v kontekst Henrlja Jamesa,
se ves ¢as pojavlja skozi oblike in vizual-
ne motive filma, torta na mizi, oblika po-
stav, pojavlja se kar naprej, Se in Se.
(prev. J. P.)
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SALOMA, PRINCESA

JUDEJSKA

Neko jutro so se pri¢eli pod mojim
oknom oglasati ¢udoviti beli pavi, s po-
zlaéenimi kljuni in noZicami bakrene
barve. Spremljali so temnopolto suznjo,
oble¢eno v numidijsko obleko, sesito iz
nojevih peres. V roki je drzala srebrno
skledo in jo nesliSno postavila na ne-
ugleden nabiralnik - ko sem priropotal
po stopnicah, ni bilo nikogar in no¢esar
vecém, razen seveda srebrne posode, z
vabilom na predstavo Saloma, na dvor
kralja Heroda, Sesti dan po saturnalijah,
pb sonénem zahodu.

bil sem prestrasen, hkrati pa vznemir-
jen, kakor alkemist pred odkritjem. Sa-
loma bo zopet prodrla iz podzavesti v
zavest in strah red tem iztganjem je
strah pred razkritiem osme tanéice, ki je
Saloma sama, razkritje skrivnosti, ki je
mozna samo tako, da pomeni osma tan-
Cica turkizno meglico, ki se dvigne v ju-
tro poslednjega, sodnega dne. Wildova
Saloma jekos biblije, eden njenih najzlah-
tnejSih  kosov. je relikvija fanatiCnemu
verniku, ki kle¢i pred metaforo in joce od
neizmeme lepote. Je svet jetnika, ki si
Sepeta na uho stavek za stavkom v ma-
vricnem, neprekinjenem krogotoku, kakor
je lvan Cankar Sepetal PreSemove verze,
ujet v cukrarniski Dunaj. Wildova Saloma
je citat, sadez, ki je dozorel iz svetopi-
semskega cveta, postavljen v'vecno sve-
to olje in vsaka nadaljnja parafraza se
lahko pojavi zgolj v obliki plesni, gnilobe,
razpadanja, unicenja. Na zalost (receno iz
kompleksa Salominme nedotakljivosti) in
na sre€o (zadnja beseda v prepiru s kom-
pleksom), tako ne misli Leszek Kotakowv-
ski in z isto pravico - ni¢esar umetniSke-
ga mi ni tuje - sta razmiSljala Darko LukiC
in Damir Zlatar-Frey. Kompleksov ostane
Se precej, seveda, najvztrajnejsi pa tisti, o
najvecjem le najvecji, o Procesu Orson
Wells, van Gogha slika van Gogh, Josipa
Broza BozZidar Jakac, o Woodiju Gurthriju
poje BobDylan. Zato je bil zaCetek tezak,
ampak kompleks udarnega zaCetka, Susa
droge v glavo, ki te vozi med oblaki do
konca, je Ze zdavnaj premagan. Dobro
vino samotrasko, Skrlatno kot plas¢ Ce-
zarja, zadane pocasi, na rava mesta, na
najvzburljivejSe erogene cone gledaliSke-
ga sladokusca. ,Glasba je bila predstavi
pri tem v veliko pomo¢ - hvala bogu, zato
pa jo imamo, glasbo in €e glasba skupine
Laibach odzvanja Zeitgeist naSe nesrec-
ne sedanjosti, Se.toliko bolje.

Zdajle pa bo treba nujno spregovoriti
pametno besedo z morskim psom, kakor
je rekla Pika Nogavic¢ka. Osnova za dobro
koteodramo je silno prepreosta. Igralci
morajo znati plesat, plesalci pa igrat in
odlicen koreograf mora biti hkrati odlicen
reziser - tukaj pa zaskripa poden pod ko-

reografsko carovnijo in predrami oma-
mljenega gledalca. Na oder se prikradejo
preocCitne reziserske poenostavitve sim-
bolov in znakov (socer do potankosti iz-
peljane), ki jim pokvarjeni gledaliski ljudje
neVerjamejo (s spremembo lu€i menjano
prizoris¢e kot nenehno menjavanje dveh
filmskih kadrov, stilno izpadlo uporablja-
nje rekvizitov baterijskih svetilk, telefon-
ske sluSalke, fizicen stik zapornika O.
Wilda s Salomo, ki ga je obsedla, presla-
botni in premalo strah vzbujajoCi glas Jo-
hanaanaiz vodnjaka, njegova glava, obra-
sla z redkimi rjavimi lasmi, ki je imela si-
cer povsem simpati¢no brado je imel na-
vsezadnje tudi A. Duhrer; vsi ti oCitki bi
bili pravzaprav ocitki O. Wilda, ¢e bi slu-
¢ajno dobil dovolilnico od nebeSke upra-
ve za enkraten vecerni izhod). Celo se-
dem svec€, ki so hvalezen atmosferski

gledaliski material je postavljeno v pre-
oCitno metaforo sedmih Salominih tanj-
¢ic, od tu narej pa ni ocitati niCesar vec.
SCenograf in kostumograf sta iz najbrz
sila skopo odmerjenih soldov naredila
pravi- mali ¢udez, z maskami in materi-
alomtkanine oz. blaga, ki ga je direktno iz
statev prevzela koreografija in se ga lotila
z jujznoamerisko ustvarjalnostjo in do-
misljijo hkrati. Sam’ pri sebi sem se za-
hvalil Kseniji Hribarjevi in vsem neskon-
¢nim uram, ki sem jih pretolkel na njenih
classih, se naucil, da je telo lok in tetiva,
ki lahko proZi v prostor puScice na naj-
razlicnejSe nacine. Ko je Cezarjevo vino
pripotovalo na pravo mesto, se je sprozil
tisti tako tezko pricakovani srh, ki se za-
¢ne nekje pod vratom in se razlije po tele-
su, srh veselja ob lepem, afriSki ¢rnci se v
takih primerih na glas krohotajo, mi, ki

|
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ma enakovreden svojemu izkuSenejsemu

kolegu z akademije Kristjanu Mucku,

Bozo Vovk je reprezentancno. predstavil

igro stare Sole s svojo neustavljivostjo, in

ko predstava izzveni z razlitiem rdeCega

platna, kakor bi se iz od Salominega po-

ljuba razklane glave vsule v svet neskon-

¢ne mnozice kitajskih boljSevikov, se

konca tudi delo odlicnega plesnega zbora

deklet, ki se jim je koreograf lahko posve-

til  perfekcionisticno koreografsko.ne-

obremenjen z njihovo Zenskostjo. Tudi

poklon, skoreografiran do slucajnosti,

plesalCevim miSicam ni pustil, da bi se v

morebitnem dolgotrajnem, sproStenem

priklanjanju ohladile in ogrozile plesalce-

vo zdravje, hkrati pa se tudi zgodba o Sa-

d ; e cae s ) lomijahko kon€a samo tako in ni€ druga-
:ow o iR = ¢e. Studentom in upokojencem je odmer-
L : jen popust pri nakupu vstopnece, ki je
kljub na prvi pogled visoki ceni dosti ce-

nejSa od odpustka, ki ga bodo prej ali slej

morali kupiti tisti, ki si predstave 'ne bodo

ogledali. O dogajanju po predpremieri-ne

| smo za malenkost bolj zavri, pa to obcuti-
'mo pac tako. Kaj se s Clovekom dogaja
takrat, je tezko definirati, in ¢e si zaradi
| sluzbene dolZnosti Skripanja prisilien po-
ceti ravno to, je hudi€. A niC ne de, ker
bom Sel predstavo gledat pe enkrat, Ce-
5. sar se ze veselim, in ker sem in Se bom
-4' ustvarjalce pohvalil, me bodo na Herodov
| dvor gotovo spustili zaston;.
| NajzanimivejSi del koreografije je del s
palicami, kjer se ogromnemu Zivemu jeZu
gibliejo bodice kakor barve pri najvecjih
- mojstrin sestavljanja Rubikove kocke. In
kaksSen prijeten slucaj - razen Olge Ka-
cjan ne bi vedel za nobeno gledalisko
| igralko na Kranjskem, ki bi lahko izrala
| viogo Salome, héerke Herodiadine, prin-
cese Judejske. Na vrhovih predstave je
bila podobna Zivemu, goreemu otoku, s
rega divie bezijo tropske Zziveli in se
| mecejo v razburkano morje. Presenetila
‘je Nina Skrbin3ek, Alja Tkatev pa Zalost
| spoloh ne more vet presenetiti, ker je po-
| znavalec njene igre presenecen, ¢e ona
| ne preseneti. Robert Prebilje bil popolo

1 morem porocati, ker sem z Zeno, Zeljkom
i s Hrsom, Livijo Pandur in Se nekaterimi
1 4 . starSi jadrno odhitel domov, kjer se je
; : varstvo za naSe naslednike Ze iztekalo.
MAKARCUDRA , . - 1 u -i-
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V kulturi je zmeraj tako, da se zanimive stvari veCkrat zgodijo na isti dan ali pa v istem tednu, potem pa si lahko
pamagas pac, kakor znas. Ali gre$ gledat isti dan dva filma, npr. Temo Gleba Panfilova in Zoo Petra Greenwaya, ali
pa enega od obeh ne bos verjetno videl nikoli. Tisti, ki ga en teden v novembru ni bilo v Ljubljani, je tako zamudil
verjetno najboljSe filme, ki jih.bomo lahko videli do konca leta v Ljubljani, se pravi filme, ki so jih odvrteli na filmski
Soli. Da ljudje ne bi izgubljali Zivcey, tiste, ki so Sili to usodno napako, sicer lahko napotimo v Union, Kjer si bodo Se
nekaj Casa lahko ogledovali Platoon in njegove vietnamske oskarje, tiste pa, ki jim je bliZje post triler, pa v Komu-
no, kjer bodo verjetno enako dolgo vrteli nekoliko manj uspeSen film, posnet po najvecjem italijanskem bestsellerju
zadnjih dvajsetih let, Imenu roze semiologa itd. Umberta Eca. tisti, ki si niso ogledali jugoslovanske oziroma srbske
C produkcije Vedno pripravijene Zenske v produkciji Croatie in Smart Egg Pictures iz Londona, si lahko oddahnejo.
Zamudili niso nicesar. V Slogi Ze nekaj Casa vrtijo nov program. lzrazito neZen film NeZna koZa device Angele in pa
trdo varianto z eksotiCnim naslovom Tropske strasti in podnaslovom za tiste, ki teh strasti Seniso geografsko loci-
rali: Ljubezen na Tahitiju. V Cankarjevem domu se je filmska sezona tega leta v bistvu Ze koncala.

Najvec zanimivih stvari se je Ze in se Se bo zgodilo v gledalis¢ih. Koreodrama je pripravila zmeraj kontroverzno
Salomo, ki je tokrat reZirana in skoreografirana po dveh predlogah, tisti vsem znani Oscarja Wildea in pa novejsi,
nekaterim po praznovanju rojstnega denva tudi znanega mladega sarajevskega pisatelja in dramaturga Darka Luki-
ca. V Gleju se je trenutno oblikoval center za boj proti hermeticnemu vliadajocemu postmodernizmu in zoper njego-
vo navado citiranja, vse v zvezi s premiero drame Heinerja Mujlerja Opustosena obala - Medeja kot material - Po-
krajina z argonavti, ki sta jo pripravila dva avstrijska gosta. Ce pa jim je uspelo obuditi MIT v »opustoSenem sve-
tu ...«, boste morali presoditi sami. V Drami je nova postavitev Striékovih sanj F. M. Dostojevskega, ki naj bi ljudi
predvsem zabavala, Barbara Hieng pa po neuradnih virih pripravija Brechta.” Kaj ve€ o tem drugi¢. Sentjakobsko
gledaliSce je za tiste, ki ne sovrazijo amaterskih gledaliS¢, pripravilo »poeticno izgro za mladino Milana Dekleve
Zgodba o magnetnem decku, Lutkovno gledalis¢e z Bourekom pripravlja Aristophana, Akademijski film AGRFT bo
gledaliSko obdelal Balanticevo poezijo, ki smo jo po boomu konéne ponovne izdaje Ze precej pozabili, novo premiero
pripravijajo tudi v Mladinskem gledalis€u in Se kje. Skratka, ¢e Ze ne bomo mogli videti zanimivih filmov, bomo Sl
lahko v teater. ,

Cankarjev dom tja do 10. decembra ne ponuja skoraj ni¢esar res pretresljivega. V zacetku decembra bodo imeli
tudi tam gledaliSko premiero: Kozo z obraza ali Ljubezen je nebeSska mo€, dramo Manfreda Kergeja, ki je lansko
leto po Evropi bojda Zela precejSen uspeh, v izvedbi Lence Ferencak in reZiji MatjaZa Zupancica. V sredo 4. decem-
bra bodo tisti, ki bi radio drame radi sliSali tudi v CD-ju, posliSali Mrtveca, ki pride po svojo ljubico Svetlane Makaro-
vi¢, dramo, ki jo je v svojih mladih letih uspeSno postavil na oder TomaZz Pandur. To pa je v bistvu tudi vse.

V Cetrtek 26. novembra se bo dalo v Francoskem kultumem centru videti Se en film Erica Rohmerja: Le gonou de
Claire (ob 18 h), naslednji teden, 2. decembra pa bodo ljubitelji in skrivne oboZevalke Bernarda Pivota lahko videli
eno od njegovih uspesnic o knjigah: Apostrophes.

Tisti, ki si vseh moznih knjig niste kupili Ze na knjiznem sejmu, se lahko poteSite vsaj s prevodom tretjega dela
Proustovega Iskanja izgubljenega ¢asa Svet Guermanijtskih, ki je po vseh peripetijah koncno izSel pri Drzavni za-
lozbi. Se zmeraj vas v knjigarnah ¢aka Rde€a magija nikogar drugega kot v Trstu ZiveCega Ripela. Lingvisti z lju-
Eljanske FF pa si bodo Ze takoj po knjiznem sejmu lahko nabavili dvojeziCno izdajo BohoriCevih Zimskih uric. Pa Se

aj.
(T.T.)

Appendix; Ce Stevilka, ki jo berete, izide Sele 9. decembra, bodo
nekatere stvari zgoraj seveda zastarele, to pa po zaslugi "kulturneﬁld J1J111
molka", ki so si ga nekateri meni neznani elementi privosc¢ili za
"obeleZitev" nam vsem dragega preznika ob koncu novembra. Se pravi,
&e, poteratakem bi vas zanimalo, kaj boste lahko delali od 9« do

23 . decerabra, se pravi skoraj do Bozic¢a. V CD-ju, recimo, aelo malo,
e seveda niste ljubitelji "taz?.resne 21°°72°"> 11«»12.,13. decembra
boste lahko gledali Bneve plesa z gosti i1 HadZerske in Hendi;je,11-.

decembra se boste vefoedijsko "predstavljali" z Jurijem Korencea v

predstavi z naslo.vom "Svetloba giba - svetloba sence", 15¢ decembra

Eledali z vaSioi otroki Citto pravega gusarj8, nov slovenski

otrooki film Antona Toma$ica, posluSali pa koncert Big Banda RTV
Ljubloena. ?otem pa ostane samo Se .Kric Kohiier, francoiiti novi
valovec s svojiai Stirimi "moralnimi zgodbami", se pravi Stirimi

filmi. Sano dva dni po tem, ampak za nas Ze prepozno, pa bo res [

pravi dogodek: Nostalgija Plesnega Teatra z gosti.

Lepo bi bilo povedati Se nekaj o filmih v Kinoteki, ki tudi
ta mesec ne bo ravno briL‘irala: Cetrtek lo.”Body Heat Lavrrencea
Kasdana, petek 11.jSedmi pedat vsi vemo katerega Sveda. pon.1l*
Fossov Keberet, ki se ga da gledsti vsaj trikrat do Stirikrat,
sreda 16., Divje jagode se ve koga, petek 18. malo preve& dolgocasen
Ujetnik druge avenije z Jackom Lemnonom, Anne Bancroft etc. in
potem torek 2i!._, Trije kondorjevi dnevi Sydneya Pallacka (Redford,

P. Dunaway etc.)« Kar nekaj, ampak lahko bi bilo vel, predvsem

pa kaj, kar Ze nekaj Casa nismo nogli videti.
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PRELUBI PORNOFILI

IN PRELUBE PORNOFILKE!

g Jesen se priblizuje, za njo pa Se zima,
‘mene pa so tu v Utahu, rodni deZeli pre-
nogih znanih osebnosti, zatekle lepe
novice. Zadnji teden sem v prilogi nedelj-
ske izdaje VVashington Posta prebral,
kako bodo tudi moji rojaki v Sloveniji lah-
ko od letoSnje jeseni dalje gledali filme,
za katere si lansko leto tudi najdrznejsi
)Orci za pravice pornofilov niso nadejali,
a jih bodo lahko videli v tako ugledni
vorani kot je ljubljanska Sloga, kino, ki
ga je takole ob popoldanskih ali ve€ernih
urah imel veselje spoznati tudi predvojni
Iintelektualec, ki je veCerne urice namera-
Ziveti v eni od obeh »Sporting Ho-
 ali po domace javnih his, ki sta

ili takrat Se zeleno Ljubljano.

“In moram priznati, da sem se ob tej no-
iz srca razveselil. Nasa borba le ni
zaman! Tribunine strani, ki so jih lan-
leto napolnile slike mladih deklet,
pa tja pa tudi fantov in pa seveda

nam tako drage zgodbe, katerih

bo upam kmalu izSel tudi tukaj v

tahu, niso ostale brez posledic. Konéno
'so tudi tisti, ki vdemokrati¢ni javnosti od-
locajo o tem, kaj se sme in kaj se ne sme
videti, posluSati ali brati, tako kot tista
prijazna starejSa gospa, ki je napisala
pismo uredniStvu in ga pohvalila zaradi
nase rubrike, prisli do spoznanja, kako
jna, plemenita in delovne ljudi povzdi-

Ga je nasa umetnost, ki brez moralnih
zkoy, opeva umetnost ljubezni. In tisti,

Jih skibi usoda filma so se prednosti, ki

slehernemu ob&anu ponuja pornogra-
zavedli prvi. V dana$njih tezkih Casih,
ko odkup pravic distribucije postaja ved-
no vecje ekonomsko breme, so bili pri-
pravljeni Zrtvovati dragocene denarce za
nakup video kaset, tega ¢uda sodobne
ehnologije, vse zato, da bo delovnemu
‘Cloveku v kinu lahko ponudili na velikem
platnu tudi.umetnost ljubljenja, mu prika-
zali razlicne tehnike, formalne in subjek-
tivne tezave, ki jih lahko sreca pri uvelja-
vljanju svoje potrebe in dolZnosti po pote-
Sitvi telesnih irf duSevnih stresti. Ljublja-
na je tako na mah postala velemesto, v
katerem se po naporni sluzbi skupaj s
'SVojo izvoljenko za starih tristo jurjev lah-
ko podate v posebne vrste kino, ki je kar
posejan z amorcki razli¢nih narodnosti in
verskih izpovedi. In ne pozabite. V kinu
'Smo Si vsi enaki, Se posebej, ko si svoje
vrstnike ogledujemo takole brez obleke
na velikem platnu.

~_ No, pa naj bo to o naSem skupnem us-
pehu dovolj. Jukaj v Utahu sem si prav
zaradi razmer doma ogledal pekaj novih
pornofilskih filmov in moram vam poveda-
i, da je letoSnja pornofiimska bera ve¢
ot kvalitetna. Mislim, da boste nekatere

ed njimi lahko videli tudi v Ljubljani, saj

sem se pri tukajSnjih prijateljih pomofilin
zavzel za to, da bodo nekaj video kaset
poslali brezplaéno tudi v Ljubljano. Je Ze
tako, pornofili moramo drZati skupaj.
Samo v Slogi je mo¢.

Oragi prijatelji, oglaSam pa se vam Se
zaradi neCesa ni¢ manj pomembnega.
Prijatelji iz Ljubljane so mi poslali pok
pomofilske beletristike, ki sem ga z vese-
liem pregledal in v upanju, da ga bodo
objavili, poslal na zaenkrat Se vedno edini
casopis, ki dosledno podpira naSe zahte-
ve - Studentsko Tribuno, ki jo z veseljem
prebirajo tudi kolegi s Harvardske univer-
ze. In o domaci pornoprodukciji lahko po-
dobno kot o tukajsnji filmski re€em samo
najboljSe. V. manj kot enem letu smo se
Slovenci, ki po svetu veljamo za narod
pesnikov, izkazali tudi kot pomofilski ba-
letristi. Zgodb je vedno ve€, zmeraj daljSe
so, konkretne, nekatere so eksotiCne,
druge spet druzbeno kriticne, vse skupaj
pa res pristno slovenske, pisane v kleni
besedi, blizu kmeckemu Zivlju in kar je Se
podotnih reCi. Takole za uvod sem vamr
pripravil nekaj druZzbeno kriticnega, tako
reko¢ sociolosSko pornostudijo o sloven-
ski obali, njenih ljudeh in njihovih nava-
dah, polno kriti¢nih bodic, obenem pa lju-
bezni do slehernega ob&ana. Mladi avtor
je na straneh Tribune Ze objavljal, njego-
ve (na Zalost Se zmeraj ne pomofilske)

knjige so med ljudmi zelo brane, zato
upam, da bo tale kratka zgodbica nalete-
la na dober odmev. Mislim, da si to tudi
zasluzi. O tem, kaj sem pripravil za vas za
vbodoce, pa kaj ve€ prihodnji¢. Spusca
se Ze no¢ in jaz se moram podati za kru-
hom v mesto.

Lepo vas pozdravlja vas
PRIMOZTRUBA

Franjo Frandic

Fuk opolno¢i
(po sceni, ki se ponavlja...)

Ne, teZko je zdrZat, nijavne bajte, pa ni
zdravnika, pa nipenzjona, pa prihaja mraz,
Ceprav tu na obali ne pade pod nulo, samo
drkasko razpoloZenje, Cik za ¢ikom, ledra-
sto krilo, malo nad pi¢ko, rdec pas, grize-
nje nohtov, prekleti pofuklji, zdaj ne smete
vecC stat v predverju Metropola, nagnali so
vas do drevoredov, teh par, ki Se zdrZite, v
briljantini placanega mocefita, duha po $vi-
cu in parfumu. Crtalo za ustnice eZev roki.
Jeben posel, na Casinoju se vrti belo-
rdecCe-C¢rna, utripajo¢a maketa rulete. Pol-
noc¢ se bliza, Se nobene stranke. Ni se za
cudit, ¢e je cenavisoka. Ciao, Ornela gre z
mordim audijem. Merda, stari, zapiti itali-
janski hazarderji in volilci PSI. Speh, pleSe,
kréne Zile, gibcanje brez konca in kraja.
Debele denarnice, ki so narejene iz jajc
plemenskih bikov. Vsak tretji, Cetrti, nosi
pri sebi umetnega kurca na bateriji, s pre-
mic¢no glavico. Kurbini sinovi. Pa ni druge-
ga, samo posel. Mi, pa...., mraz je u boZju
mater!

Pocas, prav pocas bo dvanajst. Jeben
film. ¢e se spomnim ene lutke, ene majhne

plasticne lutke, ki je imela plafmaste lase
in izboCene joSkice, brez zareze med no-
gami.

Ko ustavi staréek v japonski makini, po-
kimas, zrecitiras ceno. Dvesto tisoC lir za
fafanje se mu zdi veliko. Pizda, kdo bi pa
valjal njegov puscajo¢i mehkl nudel, ki za-
udarja po scalini, kdo bi mu ga obdelal in
ga po cudezu spravil pokonci. Narediva
krog, nekam tiho je. Pri strunjanskem dre-
voredu zavije v temo. Placat prej, na roko.

. Spusti sedeZ in se uleZe, Odpnes mu hlace

in ga masira$ z dlanjo. Zilnata goba naras-
Ca v spuZvasto gmoto. PosesajoCe mu ga
cuza$s, s konico jezika obdeluje$ vijolcasto
glavco, s prsti gnetes po oteklih jajcih, da
mu tisto malo mocefutre plane v noc. A tip
uZiva, ne da se, prepit in star fe, kurac je
mlahav, spustis ga do grla in stisnes, zdaj
ne more vec, trzne, kot riba, dvakrat, tri-
krat, ko mu pride te zadrZi za lase. Prasec
ti ga spusti v usta, pljunes ven, ta odurni
okus po postani scavnici. Najraje bi ga
usekala, nagrauZneZa. On pa odpre vrata
in te naZene ven: Via, via...!

Po Mancu in temi hitis proti PortorozZu.
Zacne prsiti, iglice deZja. Mraz te trese,
zavijas se v lisico, pa ne pomaga, celo te
pajka.

Jeben posel, re¢es in pljunes vjutro.
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INGEBORG BACHMAN

Pesmi

»Mladi potrebujejo voditelje in vzore,
da bi jim mogli slediti.«

»Ljubezen traja najdlje
in nikoli nas ne spozna.«

Ingeborg Bachmann je ena najpo-
membnejSih nemSkih pesnic, nedvo-
mno pa tudi ena najvecjih pesnic na-
sploh. Rodila se je 1926. leta v Celov-
cu; svojo mladost je preZivela »na Ko-
roSkem, na jugu, ob meji, v neki dolini,
ki ima dvoje imen - nem3ko in sloven-
sko. In hisa, v kateri so prebtvale mno-
ge generacije mojih prednikov - Av-
strijcev in vindiSarjev - Se danes nosi
tuje zveneCe ime. Tako je blizu meje
Se ena meja, meja jejzika - in jaz sem
bila doma tu in tam,z zgodbami o do-
brih in zlih dugovih dveh, treh deZel,
zakaj za gormi, uro hoda dalec, leZi Ze
Italija. «

kotpesnica je izsla iz skupine Grup-
pe 47, povojnega nemskega literarne-
ga gibanja, ki je zdruZevalo vse tiste
mlade hemsSke knjizevnike, Ki jim je
vojna in zmeda po njej vtisnila pecat
izgubljene generacije. Izdala je dve
pomembni pesniski zbirki: PODALJ-
SANICAS (Die gestundete Zeit, 1953)
in KLICANJE VEUKEGA MEDVEDA
(Anrufung des GroBen Bdren, 1956),
ki sta bili obe nagrajeni. Poleg radij-
skih iger in libretov za opere je pisala
tudi novele, na primer zbirki novel Tri-
deseto leto (Das dreiBigste Jahr,

1961) in Simultano (Simultan, 1972);.

od nacrtovanega cikla romanov z .na-
slovom Nacinl smrti (Todesartzen) pa
je dokoncala le roman Malina (1971,
1983 v slovenskem prevodu).

Bila je doktorica filozofije; njena di-
sertacija je nosila naslov kritiCen
sprejem eksistencialne filozofije Mar-
tina Heideggerja (1950) in morda je
prav v njenih zgodnjih pesmih Ccutiti
vpliv teh in Se drugih, podobnih nazo-
rov o smislu in nesmislu, o koncu ¢lo-
veka in boga. toda odvec bi bilo tlaciti

' Ingeborg Bachmann v kakrsnekoli ka-

lupe, saj njene besede, ki so bile tako

znacilno in neponovijivo samo njene,
same teZijo k neCemu povsem naspro-
tnemu.

Umrla je v Rimu 17. oktobra 1973 v
v poZaru

nepojasnjenih okolisCinah,

namrec, ki ga je verjetno (nehote) po-
vzrocCila sama s svojo zadnjo prizgano
cigareto.

V. J
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LJSANI CAS

PO TEM VESOLJNEM POTOPU

KLICANJE VELIKEGA MEDVEOA

ihajajo teZji dnevi.
0 preklica podaljSani ¢as
aja viden na obzorju.
lu moras zavezati Cevelj
spoditi nazaj na dvorisca.
i drobovja rib
se ohladila vvetru.
ltpin borno gori.
j pogled dela gaz v megli:
preklica podaljsani Cas
ja viden na obzorju.

raj ti ljuba potone v pesku,
arasca krog njenih plapolajoc€ih las,
da ji v besedo, -
ji, naj molci,
e jo umirajoCo
ino slovesa
vsakem objemu.

poziraj se.
Zi si Cevel,.
spodi nazaj.
VIZi v morje.
ne ugasi!

ajajo tezji dnevi.

LE TEMNO

Orfej igram

a strune Zivljenja smrt

v lepoto zemlje

tvojim otem, ki vladajo nebu,
n redi letemno.

€ pozabi, da si tudi ti, naenkraf,
€ega jutra, ko tvoje leZisCe
je 8e mokro od rose in nagelj
tvojem srcu je spal,
| temno reko,
Sla mimo tebe.

na molcCanja
na val iz krvi,
Zgrabila tvoje bijoCe sece.
j koder se je spremenil
sencne lase noci,
Grni kosmi mraka
'S0 zasnezili tvoje obligje.

“n jaz ti ne pripadam.
' Zdaj toZiva oba.

Toda kot Orfej vem

za zivlienje na strani smrti,
in modri se mi

tvoje za vedno zaprto oko.

Po tem vesoljnem potopu
bi rada goloba,

in niCesar razen goloba,
videla Se enkrat reSenega.

V tem morju bi se vendar utopila!
ko bi ne vzletel,
mi ne prinesel

‘ob zadniji uri lista.

IZGNANSTVO

mrtvec sem ki se sprehaja
nikjer veC prijavljen
neznen v kraljestvu prefekta

odvecd v zlatih mestih
in vzeleneci dolini

Ze dolgo odpisan

in za niimer obdarjen

le u vetrom le s ¢asom in z zvenom!
teh med ljudmi ne morem Ziveti!

Jaz se z nemSkim jezikom
tem oblakom krog sebe

ki ga imam za hiSo
prebijam skoz vse jezike

O kako se je zmracil!
ti temacni ti dezevni toni
le malo jih pade

V svetlejSe pasove potem povzdigne
mrlic¢a!

Veliki medved, pridi dol, kosmata
noc, '

oblaéni kozuhar s strarimi oémi,
zvezdnimi o€mi,

skoz goScavo rijejjo migljaje

tvoje Sape s kremplji,

budno ¢uvamo ognjiSc¢a,

vendar si nas ti preklel, in ne zaupa-
mo
tvojim
ostrim,
polodkritim zobem,
stari medved.

upehanim lakotnicam in

Storz: vas svet.

Vi: luske na njem.

Zenem jih, valim jih

od jelk na zacetku

k jelkam nakoncu,

povoham jih, poskusim v gobcu
in jih zgrabim s tacami.

Ce se bojite ali &e se ne bojite!
Postejte v puscicah in dajte
slepemu mozu dobro besedo,
da bo drzal medveda na vrvi.
In dobro zacinite jagnjeta.

Bo Ze res, da se je ta medved
strgal, ne grozi ve¢

in vse storze ulovi, ki so padli
zjelk, velikih, krilatih,

ki so telebnile iz raja.

Prevod: Vaclav Jarm
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Slovenska poezija (3)
ZAPRISEZENI PRAH

Pet pesniskih zbirk Milana Dekleve, pet
zapisovanj, dopisovanj, nagovarjanj, za-
priseganj skozi zmeraj nekoliko drugacne
moznosti pesnjenja. Morda bi tako lahko
oznaCili pot, ki jo je Deklevova poezija
prehodila od svojinh zaCetkov v oblikovni
navezavi na Slovencem Se zmeraj nekoli-
ko tujo zvrst haikuja v njegovi prvi pesni-
Ski zbirki Mushi Mushi iz sedaj Ze kar
dalinega leta 1971 do zaenkrat zadnje
zbirke ZapriseZeni prah, ki je pred krat-
kim izSla v zbirki Nova slovenska knjiga
pri zalozbi Mladinska knjiga.

Deklevova poezija zaprisezenega prahu
ostaja po svojih temeljnih poetoloskih iz-
hodisCih zvesta svojim predhodnicam,
obenem pa se v temeljno ubesedbvaldée-
VO pozicijo in obdelavo 'zdi se' nujno po-
navljajoCe se pozicije mikrokozmosa gle-
de na makrokozmos oziroma naravne
principe, ki to pogojujejo, po zakonu ¢asa
in prostora, ki mu pripada, vkljuCuje da-
nasnji zgodovinski pa tudi umetniski tre-
nutek. Pri tem Deklevi ne gre za povna-
njenje oziroma jasno prezentacijo izrazito
postmodemih pesniskih postopkov in pri-
stopov. Njegova poezija tudi tokrat ob-
staja primarno skozi in zaradi nujnosti av-
tohtone obdelave ponujajocega se pesni-
Skega gradiva. Ce pa se ta obdelava iz-

kaze za tipicno danasnjo, se pravi lastno
drugi polovici osemdesetih let, je to se-
kundarnega pomena in pretezno le sledi-
ca za zmeraj klasifikacije in osistemljenja
Zeline spremljevalce tekoce literarne pro-
dukcije.

Poezija Zaprlsezenega prahu je Ze,
lahko bi rekli, onstran zavesti o smiselno-
sti angaiiranosti, hkrati pa se ogiba tudi
pasti pretiranega sklicevanja in uporabe
postmoderne tehnike literarnih referenc,
nujnosti kar se da zapletenih predelav
prototekstov, ki jih manj zahteven bralec
enostavno ne more veC prepoznati in je
zato na Zalost nujno izklju€en iz bralne
igre prepoznavanja in uzitka ob tem pre-
opoznavanju.

Deklevi gre za nekaj drugega, kar pa je
venaki meri izraz danasnjega zgodovih-
skega trenutka: ubeseditev veCno se vra-
Cajocega zacenjanja, zivetja in nedokon-
C¢nega konCevanja kozmosa, ki po narav-
nem redu omogocCa pretakanje mikro in
makrokozmosa, prvinskosti  naravnih
principov in hkratne praznine in polnosti
na sreCo Se vedno nepredvidljivega mi-
krokozmosa. Mikro in makrokozmos sta
si do neke mere seveda nasprotna, toda
nasprotnost, ki je pretezno pogojena
zgolj z zaCasnim stanjem civilizacijsko

PRIJAJO, PRIJAJO TE SANJARIJE

Kaj se je pritajilo
za navzkriznim zasliSanjem bitja,
zgrblienega v pisavo?

Listanje po sonetih skomin
razkrije sveCane trenutke
izbrane srece.

Prijajo, prijajo te sanjarije
koze v dotiku, zvezdne narodilnice
zasebne vecnosti

Zasople so duSe - tja do stopal
zasople - v kamrah, ki ne prepuscajo
sublimirane smrti.

To, kar je zunaj, in kar posvetno
svetuje, je pSretezko, da bi se moglo pri-
lagoditi oblili.

Je pa veljavno: v besedi,
v raztolCeni dlesni, v sodbi,
ki nasprotuje drugim, ne sebi.

Praznina, past ljubezni, ti
podclovesSka usoda pesnjenja:

patologija izraza.

pogojenega makrokozmosa, se da z od-
brisom te civilizacijskosti vsaj delno izbri-
sati. Popolni primat makrokozmosa, sve-
ta ljubljenja, je trenutek prepustitve igram
telesa, ki so obenem tudi igre duha. Ko
se ta trenutek izteCe, dualizem ostane, a
vsaj v pesniSki projekciji ni nenadomest-
ljiv. Poezija torej stopa v funkcijo zaprise-
ganja moznosti prepustitve igri prelivanja
kozmiCnih silnic narave s primarnimi Sil-
nicami Cloveka, ki je preko svojega fizisa
nujno v stiku s temi silnicami.

Pri tem pa ubesedovalcu nikdar ne gre
Cisto zares, poezija ostaja seveda tudi
prostor igre, ne tragedicnega zaklinjanja
ampak sprostitve, besednih in pojmovnih
iger, ki naj zacarajo in od¢arajo svet, ki ga
reflektira tudi p&sniSka beseda. Dekleva
je mojster nepredvidljivih komparacij, me-
njavanj odtenkov resnobnosti in igrivosti
razpolozenj, predvsem pa jezikovno stili-
sticnih drobnih igric in obratov, ki pesni-
Sko gradivo dosledno reSujejo pred ste-
reotipnostjo, pateticnostjo, ohlapnostjo in
Se Cem. Zato bi lahko dodalj Se nekaj: Za-
prisezeni prah je zbirka, ki jo je treba bra-
ti brez naglice, vecCkrat kar na glas, se v
enaki meri predati vidnemu, sluSnemu in

.pojmovnemu zazpayanju.
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ge t 7e, toda Alah mu Je
pomagal #n veliki so bili
njegovi uspehi, kajti ljudstva
zemlje so sprejela pravo vero.
Pravoverni muslimani, bratje

v Aléhu,
svetemu mestu Meki, sezujmo

obuvala in umiomo si noge in

dvignimo roke k moli”vi. Izgovoriir
milo ime nasega boga Alaha, ki
nas bo zagotovo usligal, da bodo

vse nase tezave postale majhne
kajti Alah, ki
bo z nami. Vedno
se moramo zavedati, da je Alah
da je Alah
najslajsa hrana in, najbol]
da je Alah
da Je Alah

vse 1in povsod 1n prav nid¢ se

in nepomembne,
<je edini bog,

najsvetlejga 1lud,

osvezilna pijaca,
zrak, ki ga dihamo,
ne more zgoditi, d&e tega Alah
noc¢e. Vecno na«j bo hvaljen nas
veliki bog Alah/

obrnimo se proti nademu

/

|_

| bodo dele?ni velne svetlobe
pogleda BoZjega. Tudi trpljenje

*lahko privede v nebesa, kar

kazejo tudi Zivljenja svetnikov,

)

prvih kristijanov in predvsem
sina BoZjega, naSega Gospoda
Jezusa Kristusa, ki je za nas
krvavi pot potil, za nas tri
rat pod kriZem padel, =za nas
701¢ pil, =za nas kriZan bil,
za nas na krizu umrl, od mrtvih
vstal in v nebesa odsSel. Bratje
ﬁm,sestre, podajmo si roke in

zdruzimo se v molitvi k OcCetu,

Naj bodo

Ne ustrasimo

Sinu in Svetemu duhu.
nase duse dCiste.
se zemel”jskega trpljenja, dajrao
cesarju, kar je cesarjevega in
¢e nas

Bogu, kar je boZjega,

ne udarja”jmo nazaj, ampak

kajti

tepejo,
nastavimo Se drugo lice,
nase muke bodo bogato poplacane
v lepdem Zivljendu v nebesih.

V imenu Oleta in Sina in

Svetega duha - Amen!

!

} trudi Zrtvovati de.
¥ udobja in ga podrediti’ ciljea

."enu- Cacm
dolgoi”odnega pnquﬂuém‘%pl&$oe
stabilizacije in napredka*
VZgledofcqtiseraorardgpri
NOB, pri njenih Vbditeljih

in borcih za lep&i iti boljsi
jutri. Mnogi od njih so dali
celo zivl.jen”e za idejo bolj
prvicmk dru¥fbene ureditve,

in nad cilj je, da to tudi
dosezZemo, Tovarisi in tovarig-
ice, ptrniti moramo svoje vrste
in se skupno podsdbi v Siroko

in dobro organizirano akcijo,
kajti le tako bomo -aposobni
premagati trenutne tezave.
Vedno moramo imeti pred olfni

misli in delo nagih in tujih

klasikov raarksizma, borcev za
pravicnejgi in boljsi jutri,
ki ga Zelimo dose&i, kar bo
mogocCe le z enovito in dobfo
organizirano akcijo pod vodst-
vom ZK,

|

/I;

)
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Obégégé.jo krividc¢ni zakoni: bomo zadovoljni s tem, da jim bomo
posludni, si jih bomo prizadevali popraviti, pokoravajol se Jjim,
dokler v tem ne uspemo, ali gih bomo kar takoj krgili? Ljudje
obi¢ajno mislijo - pod tako vlado, kot je ta - da bi Tiorali c¢akati,
vse dokler ne bi prepricali vedine, da jih ppremeni. Mislijo, da
bi bila, ¢e bi se morali upreti, izboljsava slabsga kot zlo. Vendar
je kriva sarna vlada, da - izboljsava slabsga kot zlo. Zaradi n.je
je slabga« zakaj ne more gledati naprej +n sama pripraviti reforme?
Zakal ne ceni pametne manjsine? Zakaj Joka in se upira, Se preden
30 boli? Zakaj ne opogumlja svojih drZavljanov, da bi Ji kazali
njene napake (..)? Zakaj vselej kriZa Kristusa, i1zobd¢i Kopernika
in Luthra, razglasi V/ashingtona in Pranklina za upornika?

()

Pod vlado, ki kogarkoli po kriviei =zapira, je mesto posStenega
Cloveka tudi v =zaporu. (..) Na teh lod¢enih, vendar svoborinej&ih
in dostojnej&ih t.leh, kamor Dr¥ava postavi tiste, ki naso z njo,
temved proti njej, edinem raestuv sia¥enijski dr¥avi, kger lahko
svoboden c¢lovek s Castjo prebiva,

Ce kdo misli, da se bo n.jegov vpliv tu izgubil in da njegov
glas ne bo ved ciosegel cirZavnega usesa, tedaj ne ve, koliko modnejsa
je resnica od zmote, ne ve, koliko zgovorne,je in ucdinkoviteje se
lahko bojuje proti krivici tisti, ki je je nekaj obd&util na lastni
ko¥i. Dajte svoj celoten glas, ne zgolj koslek papirja (..)e e se
manjsina prilagaja vecini, je nemoc¢na. Se manjgina ni ved. (..)

Ge ima dr¥ava izbiro, naj drzi vse previcne IJudi v zaporu ali naj
se odrecCe vo.jni in suZenjstvu, si ne bo pomigljala izbirati. Ge letos
tiso¢ 1judi ne bi plac¢alo davkov, bi to ne bilo nasilno in krvavo
dejanje, kot je njihovo pladilo, ki omogo&a drZavi, da se nasilno

vede #n oreliva nedolzno kri.

Kristus Je odgovoril Herodijcem, kot ji’. jé $lo. "Pokazite mi
denar za davke," je rekel; - in eden od njih Je vzel novcic¢ iz Zepa;
- Ce uporabljate denar, ki nosi cesarjevo podoteo, dei:ar, ki ga je
dal cesar kovati in mu je on podelil vrednost, e ste torej ljudje

drZave, 1n cenite koristi, ki vam .iih prinaga cesarjevo vladaaje,

tedaj mu vrnite nekaj njegovih novcev, ko jih zahteva. "Dajte tore]
cesarju, kar je cesar.ievega in Bogu, kar je boZjega," — in nic ved
niso razuraeli kot prej - saj niso zeleli vedeti.

Henry David Thoreau
OIVIL DISOBEDI3NOB
1849



