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DuSan Necak

Spoznanja raziskovalnega projekta
AVSTRIJA. JUGOSLAVIJA. SLOVENIJA.
SLOVENSKA NARODNA IDENTITETAYV OVSU.

Raziskovalni projekt, ki smo ga v okviru SirSega projekta "Grenzloses
Osterreich” prijavili pri Zveznemu ministrstvu za znanost in raziskovanje Republike
Avstrije leta 1994, je imel dve temeljni izhodiS¢i:

1. Zeleli smo interdisciplinarno obdelali problematiko slovenske narodne iden-
titete, njenega oblikovanja, razvoja in utrjevanja v €asu razlicnih drzav, v
katerih so Ziveli Slovenci.

2. zeleli smo naslovno problematiko obdelati diahrono, sinhrono in primer-
jalno, ter vsaj poskusiti odgovoriti na vprasanje o (ne)pomembnosti "naro-
dnega" v danadnjih €asih regionalnih vseh drugih integracij v svetu.

Problematiko smo Zeleli obdelati kar se da celovito tako z vidika razlicnih znan-
stvenih pristopov humanisti¢nih ved in z vidika etni¢nega ozemlja. Posebej je bil
raziskan fenomen slovenske narodne zavesti v okvirih drzavnega slovenskega etni-
€¢nega ozemlja in posebej pri slovenskih narodnih manjSinah v Italiji, Avstriji in na
MadZarskem. Tam je bil namreC razvoj slovenske narodne zavesti zaradi druga-
¢nega narodno-polititnega poloZaja Slovencev bistveno drugacen od razvoja pri
mati¢nem narodu.

Najvec dela na projektu je bilo naloZzeno osmim predstavnikom/nosilcem posa-
meznih strok red. prof. dr. Dusan Necak zgodovina - nacrtovalec, koordinator in
avtor, akademik red. prof. dr. Vasilij Melik zgodovina, red. prof. dr. Peter Vodo-
pivec, zgodovina, red. prof. dr. Nace Sumi, umetnostna zgodovina, red. prof. dr.
Janek Musek psihologija, izrd. prof. dr. Albina Necak Liik jezikoslovje, doc. dr.
Igor Grdina, literarna zgodovina in red. prof. dr. Katarina Bedina, muzikologija. Da
bi mogli preveriti rezultete raziskovanja in jih dopolniti smo ob zakljucku dela
organizirali SirSe znanstveno sreanje.

\% dneh med 29. majem in 1. junijem 1996 je bil v Lipici mednarodni znan-
stveni sestanek/ znanstvena delavnica na temo "Avstrija, Jugoslavija, Slovenija. Slo-
venska narodna identiteta skozi €as", ki sta ga s svojo prisotnostjo, govorom in
sprejem pocastila tudi predsednik Republike Slovenije Milan Kuc¢an in veleposla-
nik Republike Avstrije v Slovenije dr. Gerhard Wagner. Njuna govora uvajata v
znanstveni del zbornika.

Pri organizaciji so sodelovali Oddelek za zgodovino FF, Izpostava Avstrijskega
inStituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo v Ljubljani, Znanstveni institut FF,
avstrijsko Zvezno ministrstvo za znanost, raziskovanje in umetnost, Avstrijsko vele-
poslanistvo v Ljubljani ter Art Service GesmbH Research Management z Dunaja.
Med sofinacerji tega znanstvenega sre€anja pa je bilo tudi Ministrstvo za znanost



in tehnologijo Republike Slovenije.

Znanstvenemu sre€anju je referate prispevalo 21 (enaindvajset) znanstvenikov
najviSje kakovostne ravni iz treh drzav: Slovenije, Avstrije in Italije (po vrstnem
redu nastopa): red. prof. dr. Du8an Necak (FF), izrd. prof. dr. Arnold Suppan (zgo-
dovina, direktor OOSI, Dunaj), akademik red. prof. dr. Vasilij Melik (FF), red. prof.
dr. Peter Vodopivec (FF), red. prof. dr. Nace Sumi (FF), red. prof. dr. Janek Musek
(FF), prof. dr. Albina Necak Llik (FF), doc. dr. Igor Grdina (FF), red. prof. dr. Katarina
Bedina (FF), red. prof. dr. Matjaz Kmecl (FF, literarna zgodovina), prof. dr. Bozidar
Jezernik (FF,etnologija), red. prof. dr. Andreas Moritsch (Univerza v Celovcu, zgo-
dovina), doc. dr. Janez Cvirn (FF, zgodovina), red. prof. dr. Franc Rozman (Peda-
goSka fakulteta Maribor, zgodovina), red. prof. dr. Janko Prunk (Fakulteta za druz-
bene vede v Ljubljani, zgodovina), akademik red. prof. dr. JoZe Pirjevec (Univerza v
Padovi, zgodovina), doc. dr. Boris Gomba¢ (Narodni muzej Ljubljana/Znanstveno
sredis¢e Koper, zgodovina), dr. Avgustin Malle (Slovenski znanstveni institut Ce-
lovec, zgodovina/zurnalistika) dr. Feliks J. Bister (Ljubljanska izpostava OOSI, zgo-
dovina), Metka Fujs, prof. (Pokrajinski muzej Murska Sobota, zgodovina) in mag.
Igor Cvetko (ZRC SAZU, etnomuzikologija).

Rezultati znanstvene delavnice so presegli priCakovanja. V popolnosti smo
uspeli zagotoviti interdisciplinarni pristop k obravnavani tematiki. O slovenski
narodni identiteti se je govorilo z vidika ve¢ znanstvenih disciplin na enem mestu,
kar se je zgodilo prvi¢ na Slovenskem. V priCujoli zbornik pa smo poleg pri-
spevkov iz nevadenih znanstvenih disciplin dodali Se prispevek filozofa red. prof.
dr. Franca Jermana (dekan FF). Razprava na znanstveni delavnici je namre¢ jasno
pokazala, da bi bila naslovna tematika s staliS5¢a humanisti¢nih ved nepopolno
obdelana brez filozofskega vidika. Vsi prispevki sicer niso bili na enaki ravni, vsi pa
so bili kvalitetni - obSirna in Zivahna razprava pa je v mnogocem dopolnila refe-
rente. Zal zaradi finanCnih teZav razprave nismo mogli snemati in so zato do-
polnila iz razprave vgrajena le v tiskane referate tega zbornika.

Znanstvenega spoznanja delavnice zaradi razliCnih pristopov sicer ni mogoce
strniti v enovito ugotovitev, mogoce pa je zapisati nekatere povezovalne ugoto-
vitve. Najprej dejstvo, da se je slovenska narodna identiteta glede na histori¢no
okolje in drzavne okvire spreminjala in diferencirala, da pa je bila vedno trdna in
jasno izrazena. Nastanek samostojne slovenske drzave pa je pomembnejsi za slo-
vensko samozavest kot za slovensko narodno identiteto. NajpomembnejSo viogo
pri oblikovanju in utrjevanju slovenske narodne identitete sta imela jezik in zgo-
dovinska zavest. Se posebej zanimiva pa je bila ugotovitev, da se pri upodabljajoci
umetnosti tezko s trdnostjo ugotovi kaj je "slovenskega", razen narodnosti oz
etnicne pripadnosti umetnika. To pa naj bi po ugotovitvah dveh referentov ne
veljalo za glasbeno umetnost, kjer naj bi bilo denimo mogoce ugotoviti celo "slo-
venski" nacin dirigiranja, kot je bilo povedano v razpravi.

Tako kot smo pri¢akovali teh ugotovitev ni mogoce posplositi na vse slovensko
etnicno ozemlje. Ne samo da je boj Slovencev za ohranitev in utrjevanje narodne
identitete, tam Kjer Zzivijo kot pripadniki narodnih manjsSin potekal drugace od
tistega, ki so ga bili Slovenci v mejah mati¢ne, Cetudi vecino ¢asa vecnacionalne
drzave, drugacen je bil tudi pri tistem delu Slovencev, ki so v ¢asu dvojne monar-
hije Ziveli v ogrskem in versko pluralnem (protestantizem) delu drzave.

Vlogo "advocatus diaboli", kot je sam zapisal, je med avtorji prispevkov v zbor-



niku "odigral" eden od avstrijskih sodelavcev, ki se je v referatu vprasal ali je na-
rodna identiteta v danadnjem Casu nujnost ali anahronizem in se v odgovoru bolj
nagnil k drugemu delu sintagme. Zapisal je takole:" Na vpraSanje ali je narodna
identiteta nujnost ali anahronizem morem sklepno enostavno odgovoriti na ta
nacin, da besedo "ali" nadomestim z besedo "in". V svojem ¢&asu je bila narodna
identiteta na poti k sekularizirani moderni druzbi politi¢ha nujnost. Danes pa je
narodna identiteta v svoji zahtevi po izklju¢nosti, anahronizem." Njegov prispevek
bo zagotovo izziv bralcem, tako kot je bil udelezencem znanstvene delavnice. Ce-
prav je bilo v razpravi zaznati tudi mnenje, da je narodna identiteta v modernem
Casu evropskega regionalnega povezovanja prej anahronizem kot nuja, da je Cas
narodnih drzav minil ter da je nacionalizem prinesel vsaj toliko slabega kot dobre-
ga, je bilo vendarle jasno potrjena ugotovitev, da je pri Slovencih reSevanje naro-
dnega vpraSanja Se vedno v ospredju druzbene pomembnosti. Jasno je bila tudi
opredeljena in potrjena kontinuiteta utrjevanja slovenske narodne identitete, v
kateri je imela vsaka drzava, v kateri so Slovenci Ziveli svojo vlogo, tako pozitivno
kot negativno. Tudi drugi od Stirih avstrijskih prispevkov, prispevki prof. Suppana
(preostala dva sta namenjena manjSinski problematiki) je vreden posebne omem-
be, Ceprav se navidez le ob robu sooca z naslovno problematiko - govori namre¢ o
novejSih avstrijskih znanstvenih delih o slovenski narodni identiteti. Na ta nalin
smo dobili najaktualnejsi bibliografski pregled o naslovni problemtiki, s komen-
tarjem.

Zgodovinarji so osvetlili utrjevanje in oblikovanje slovenske narodne zavesti od
srede devetnajstega stoletja do danes - tudi evropsko primerjalno, oba literarna
zgodovinarja pa sta dodala Se specifiko pomena literarnega ustvarjanja za sloven-
sko narodno identiteto v istem Casu in Se posebej problema regionalizma v slo-
venski literaturi. Jezikoslovni prispevek globinsko analizira vlogo in pomen jezika
ter jezikovnega naclrtovanja pri rasti narodne idetitete. Prispevek psihologa nam
daje primerjavo psiholoskih prvin narodne identitete in analizo slovenske samo-
podobe z drugimi evropskimi in izvenevropskimi narodi. Oba muzikoloSkega pri-
spevka pa sta izjemno zanimiva tudi zato, ker eden daje pregled zgodovinskih iz-
hodis¢ identitete slovenskega glasbenega dela, drugi pa je osredis¢en na etnomu-
zikologijo in osvetljuje ljudsko glasbo v korelaciji s slovensko narodno identiteto.

Posebno celoto tvorijo prispevki o narodni identiteti pri slovenskih narodnih
manjSinah. Po dva o Slovencih v Avstriji in Italiji in eden o Slovencih na Mad-
Zarskem. lzpostaviti velja dejstvo, da je tudi tu prikazana tako sodobna "praksa"
manjSinskega Zivljenja, kot zgodovinska izkuSnja in vpliv avstrijsko-, italijansko-in
madZzarsko-slovenskih odnosov na oblikovanje in utrjevanje slovenske narodne
identitete.

Sklepno pa se zdi potrebno poudariti Se enega od spoznanj, ki se je izkri-
staliziralo predvsem v razpravi na znanstveni delavnici v Lipici. Razpravo o njem
s(m)o sprozili tisti, ki se intenzivho ukvarjamo z narodnimi vpra3anji. Gre za vpra-
Sanje terminologije pri proucevanju narodnih vpra3anj. Tako v pisnih prispevkih,
Se bolj pa v razpravi se je pokazala velika terminoloSka raznolikost in nenatan-
¢nost, lahko bi celo zapisali prevelika lahkotnost pri uporabi razli¢énih terminov s
podrocja raziskovanja narodnih vprasanj. Skratka dolo¢ena terminoloSka zmeda na
tem podrocju. To je bilo 8e posebej vidno ker so avtorji/razpravljalci prisli iz raz-
licnih jezikovnih okolij. Istovetenje, zamenjevanje in hkratna uporaba pojmov kot



so "narodno" in "nacionalno", "identiteta" in "zavest", "narod" in "nacija", "drzava"
in "nacija", "etni€no" in "narodno".... je bilo tako o€itno, da povzro€a tezave pri
znanstvenem sporazumevanju. Zato bi ne bilo odveg, ¢e bi poglobljeno znan-
stveno pozornost v obliki posebnega raziskovalnega, mednarodnega projekta pos-
vetili prav temi: "Pomen terminolo3ke jasnosti pri prou¢evanju narodnih vprasanj".

Podrobnosti spoznanj so razvidne iz posameznih prispevkov.

Izkoris€am tudi to priloznost, da se zahvalim vsem, ki so prispevali, k uspesni
in pravocCasni realizaciji raziskovalnega projekta "Awstrija, Jugoslavija, Slovenija.
Slovenska narodna identiteta skozi ¢as". Zahvala ne gre samo tistim, ki so ga
finan€no omogocili: Zvezno ministrstvo za znanost, raziskovanje in umetnost na
Dunaju, Ministrstvo za znanost in tehnologijo v Ljubljani, Urad za Slovence po
svetu in narodnosti v Sloveniji pri Ministrstvu za zunanje zadeve v Ljubljani,
Zvezno ministrstvo za zunanje zadeve na Dunaju oz. Avstrijsko veleposlanistvo v
Ljubljani in Art Service GesmbH ResearchManagement na Dunaju, temvec v prvi
vrsti vsem avtorjem prispevkov in raziskovalnim sodelavcem. S sodelavkama
Mileno Polani¢ in Majdo Cuden je bil tudi organizacijsko-tehni¢ni del projekta in
znanstvene delavnice odli€no izveden. Brez lzpostave Avstrijskega instituta za
juzno in jugovzhodno Evropo v Ljubljani in Se posebej njenega takratnega vodje
dr. Feliksa J. Bistra, pa tega projekta sploh ne bi bilo, kakor tudi ne natisa njegovih
rezultatov, ¢e ga ne bi omogocili zaloZba Boehlau (nem3ka verzija) ter Oddelek za
zgodovino in Znanstveni institut FF (slovenska verzija).

Ljubljana, 5. 12. 1996



Nagovor udeleZencem znanstvene
DELAVNICE AVSTRIJA. JUGOSLAVIJA. SLOVEMJA.
SLOVENSKA NARODNA IDENTITETA

SKOZI CAS

\% zadovoljstvo mi je, da lahko pozdravim ta ugledni raziskovalni zbor. Projekt
"Avstrija-Jugoslavija-Slovenija, slovenska narodna identiteta skozi cas", ki ga je
zasnoval prof. dr. DuSan Necak nedvomno sodi med projekte, ki so esencialnega
pomena za narod, utrjevanje njegove identitete, za njegovo prihodnost in razvoj; je
tehten prispevek k osvetljevanju zgodovine slovenskega naroda, ki je obenem zgo-
dovina stoletnega sobivanja narodov, kultur, civilizacij in druzbeno politi¢nih ure-
ditev v srednjeevropskem prostoru. Ta je bil krizpotje in prizoris¢e velikih zgodo-
vinskih dogajanj, tudi globalnih in univerzalnih razseZnosti. Ta dogajanja so bila
obenem tudi zgodovina slovenskega naroda, ker so doloCala njegovo Zivljenjsko
usodo, obstoj in razvoj. Rezultati vasih raziskovalnih iskanj in premisljanj pa imajo
Se eno zelo pomembno razseznost. Mogli bodo biti opora pri iskanju odgovorov,
ki jih terjajo razmere in dileme, povezane s prihodnostjo tega dela Evrope pa tudi
vse evropske prihodnosti na pragu novega tisoCletja. Ce bomo razumeli preteklost,
¢e jo bomo znali ovrednotiti, bomo lazje razumeli in vrednotili prihodnost.

Za nas pa so prav zaradi tega posebej pomembni premisleki o Zivljenju Slo-
vencev v spreminjajoCi se Avstroogrski monarhiji in njenem razpadu, o ideji in
programu Zedinjene Slovenije, o slovenskem narodnem vpraSanju in gibanju, o
razhajanjih med Slovenci in pritiskih nanje, o nepriznavanju obstoja in pravic ma-
njSine, o migracijah, prisilnih selitvah v prejSnjem in tem stoletju, o mejah in Se o
¢em. Vendar gre hkrati tudi za razumevanje okolis€in, ki jih ta raziskovana druz-
benih dogajanj osvetljujejo v njihovi celovitosti in medsebojni povezanosti.

Zgodovina je ena. Njeno vrednotenje zahteva natancno poznavanje in pred-
stavljanje dejstev. Sele objektiven vpogled v dejstva omogoca vrednotenje in
sobivanje razli¢nih pogledov na preteklost. Omogoca razkrivanje in prepoznavanje
manipulacij z zgodovino in zgodovinsko verodostojnostjo, hkrati pa tudi sposto-
vanje pravice do razlitnega razumevanja resnice o preteklosti. To pa je tudi pogoj,
da nas preteklost ne zadrZuje na poti v prihodnost.

Clovestvo na prelomu tiso¢letja nima druge izbire kot da si uredi svet v miru in
medsebojnem spoStovanju brez nasilja in vojne. Svet, ki bo spoStoval drugagnost:
kulturno, politi€no, duhovno in eti¢no. Spodbudnih nastavkov za tak razvoj je prav
tu, v srednjeevropskem prostora in v celotni Evropi dovolj, vendar se zato tudi
danes z ni¢ manjSo aktualnostjo in ostrino ne zastavljajo vpraSanja o razmerjih
med avtonomijo in suverenostjo, med integracijo in neodvisnostjo, med razpo-
znavnostjo in ohranjanjem narodnostne identitete.

Slovenci Zivimo na srednjeevropskem prostora, na katerem so se in se kriZajo



mnogi gospodarski in politi¢ni interesi, civilizacijski vplivi, in soo¢ajo evropski du-
hovni tokovi. Tu so se spocenjali ali konCevali mnogi evropski spopadi. Pred
niCemer, kar se je tu dogajalo, se Slovenci nismo mogli potuhniti. Vse nas je nepo-
sredno zadevalo, kar je zadevalo tudi Evropo. Marsikaj nas je tudi Zivljenjsko ogro-
zalo ali zoZevalo moznosti razvoja in uveljavitve.

Vendar vse to v nicemer ne oporeka legitimnosti stoletnih prizadevanj sloven-
skega etni¢nega obcestva, naroda, da uresniCi postopoma dozorelo idejo o svoji
nacionalni drzavi. Zdaj jo imamo, Ceprav so njene meje oZje od slovenskega na-
cionalnega ozemlja. V interesu miru in sodelovanja spoStujemo povojno politi¢no
ureditev v Evropi. Zavzemamo pa se za skupni evropski dom, ki bo temeljil na
demokrati¢nih vrednotah evropske duhovne civilizacije in politicne tradicije, na
enakopravnosti, pluralnosti, spoStovanju Clovekovega dostojanstva in pravic, pri-
znavanju razlik in toleranci. S tem bodo priznane in zavarovane tudi narodne
manjsine.

Slovenci smo do drzave prisli z uveljavitvijo pravice do samoodlo¢be. Skozi vso
sodobno zgodovino smo po svoji volji in po spletu zgodovinskih okolis¢in od-
hajali iz drZav, ki so razpadale, ker v spremenjenih razmerah niso vef zmogle
dovolj integrativnih vzvodov in moci. Tako smo skozi odhajanje postopoma pri-
hajali v svojo lastno drzavo. Njena prihodnost je v njeni odprtosti do evropskega
povezovanja, ki bo toliko hitrejSe in ucinkovitejSe, kolikor hitreje bodo znotraj
nacionalnih evropskih drzav uveljavljeni elementi drZavljanske drZzave, ki bo teme-
ljila na nacelu drzavljanske enakopravnosti.

Zakaj prepri¢ani smo, da Evropa ni obsojena na konfrontacije in delitve, pa¢ pa
je, nasprotno, obsojena na sodelovanje. Silno kratkovidno in brez potrditev v zgo-
dovini je misliti, da je na naSi celini mogoce zagotoviti mir, dostojno Zivljenje ljudi
in njihovo blaginjo v enem delu, ¢e na drugem vsega tega ni. Prav tako pa se tudi
brez aktivne vloge malih izgubi ravnotezZje, in takrat izgubijo tudi veliki in mo-
¢nejsi.

Realna moZnost integracije v Evropi in vse dileme, ki jih prinaSa, so za nas izziv,
motiv za uravnavanje notranjega razvoja, premisljeno ohranjanje lastne identitete,
in pospeSeno vkljufevanje v evropsko in obceflovedko skupnost.

"Ce nam bo uspelo osvetliti problematiko, s katero se ukvarja ta ugledni razi-
skovalni zbor, disciplinarno in interdisciplinarno, zgodovinsko in socasno, evrop-
sko, primerjalno in slovensko lokalno, ter pri tem zajeti ves slovenski etni¢ni pro-
stor, bo to pomemben novuum v slovenski humanisti¢ni in druzboslovni znanosti,
ter znaten prispevek k razumevanju slovenskega narodnega vpraSanja sploh”, je
zapisal dr. NeCak

In, dodal bi: tudi za zanesljivejSe in bolj pretehtano odzivanje na izzive, ki so
pred Slovenci in vsemi nami na pragu novega tiso€letja.

Zaradi tega Vam Zelim uspesSno delo tudi na tej delovni postaji v Lipici, in pri
uresni¢evanju celotnega projekta.

Lipica, 30. 5. 1996



Peter STIH, Predstojnik oddelka za zgodovino

POZDRAVNI GOVOR

Spostovani gostje in udeleZzenci znanstvene delavnice !

VpraSanja povezana z identiteto spadajo med teme, ki Ze od nekdaj zanimajo
Cloveka in s tem posledi¢no tudi zgodovinopisje. Kdo smo, kaj smo, od kdaj smo,
od kje smo, zakaj smo, kako to, da smo, so sicer enostavna in univerzalna vpra-
Sanja, odgovori pa, ki so ponavadi lahko le individualni, urezani po meri posame-
znega naroda, pa vsekakor ne. Obdobje pomembnih in prelomnih zgodovinskih
dogodkov in procesov je ponavadi €as intenzivnega razmiSljanja o narodni iden-
titeti, ko je le-to potrebno ponovno ovrednotiti, jo osmisliti, ji opredeliti njeno zgo-
dovinsko komponento in ji hkrati nakazati pot za prihodnost. Zanimanje Slo-
vencev, ki smo ravnokar ustvarili svojo prvo narodno drZavo, za takSne teme, je
zato pricakovano veliko. Toda velikokrat se v (sami po sebi pozitivni) Zelji po
utrditvi narodne zavesti in identitete posega po principu, da cilj posvecuje sredstva.
V ta namen se prikraja tudi zgodovino, ki se v vulgarni obliki najbolj osnovnega
vedenja o lastni preteklosti na nivoju narodne zgodovinske zavesti skorajda ne
uspe dvigniti nad mitske in kliSejske predstave. V njihov Zelezni repertoar sodijo -
Ce naStejem le nekaj primerov iz mojega srednjeveSkega praga - npr. predstave o
venetskem izvoru Slovencev, o Karantaniji kot prvi drZavi Slovencev, pa o tem, da
naj bi naselitveni prostor Slovencev v zgodnjem srednjem veku segal vse do Do-
nave na severu ipd. Toda, Slovenci in Slovenija pa¢ ne obstajajo od vekomaj in
slovenski prostor je v preteklosti poznal Se kaksno drugo identiteto, kot je sloven-
ska (plemenske identitete zgodnjega srednjega veka in deZelne identitete kasnej-
Sega Casa npr.) in naloga zgodovinarjev je, da razbijamo takSne mite, ki pacijo
preteklost in da stvari predstavimo tak3ne, kot so bile in jih tudi poimenujemo s
pravimi imeni: slovenske zgodovine - €e jo razumemo kot zgodovino prostora, v
katerem lezi danasnja Slovenija - ne bo zato ni¢ manj. Tako so tudi Lipicanci - ti
zagotovo niso slovenski konji, so pa ime dobili po kraju v Sloveniji, ki danes tudi
nam nudi svoje gostoljubje - enako upravi¢eno del slovenske identitete, kot so
tudi del avstrijske, ki je nerazdruzljivo povezana s habsburSko dinastijo, ki je za
potrebe svoje imperialne glorije ustanovila 1580 na Krasu kobilarno. Dovolite, da
Vam, vsem udeleZzencem delavnice o slovenski narodni identiteti, zaZzelim pogum-
no besedo, dobro delo in Zivahno diskusijo.
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DuSan Necak

Avstrija,jugoslavija.Slovenija.
SLOVENSKA NARODNA IDENTITETA
SKOZzI CAS

V svojem referatu bi rad podal le nekaj misli, ki so se mi porodile ob prouce-
vanju naslovne problematike. Nakazal bi rad tematsko polje naSega raziskovalnega
projekta in znanstvene delavnice. S svojimi formulacijami in citati iz del naSih naj-
vidnejSih zgodovinarjev, proucevalcev te problematike Zelim vzpodbuditi znanstve-
no razpravo, ki naj prispeva k odpravi morebitinih zmot in nadgradi dosedanje
vedenje o oblikovanju slovenske narodne identitete v preteklosti in sedanjosti.

Ena najpomembnejSih znacilnosti ¢lovekovega bivanja v druzbi je zagotovo is-
kanje identitete. Ta seveda ni samo ena. I3¢emo svojo stanovsko identiteto, svojo
socialno identiteto, svojo religiozno identiteto, svojo kulturno identiteto, svojo civi-
lizacijsko identiteto, svojo drZzavno identiteto in seveda svojo narodno identiteto. V
dogodkovno intenzivnih, kriznih in prelomnih zgodovinskih obdobjih se intenzi-
vnost iskanja idnentitet povecuje. To Se posebej velja za iskanje in potrjevanje na-
rodne identitete.

Za Slovence je bilo iskanje in opredeljevanje narodne identitete v zgodovini e
zlasti pomembno. Kot narodna skupnost so Ziveli v drzavah vecjih sosednjih naro-
dov in vedno znova so se morali boriti najmanj za narodno samobitnost, ¢e Ze ne
kar za preZivetje. To dejstvo je zagotovo ena od najznacilnejSih Crt slovenske zgo-
dovine. Zato je tudi razumljivo, da odnos do narodne identitete, ki se je mno-
gokrat kazal tudi kot odnos do polne narodne suverenosti kot vrha izpolnitve slo-
venskih nacionalnih hotenj, nekako travmati¢no spremlja sodobno zgodovino slo-
venskega ¢loveka.

Ko smo Slovenci dobili suvereno drzavo se je odnos do narodne identitete
mocno izostril in mestoma celo prestopil mejo, ki loCi realnost od Zelja. Samo z
navduSenjem nad novo nastalo druzbeno-politi€no situacijo in z njo povezano
potrebo po ¢im globji narodni identifikaciji, je denimo mogocCe razloZiti tako ve-
hemnetno zagovarjanje dela slovenske javnosti psevdoznanstvene takoimenovane
"venetske teorije" o izvoru Slovencev. OCitno se nekaterim zdi, da bomo Slovenci,
le ¢e bomo nasli svoje korenine v davni preteklosti in se potrdili kot avtohtoni pre-
bivalci tega dela sveta, mogli stopiti ob bok drugim evropskim narodom oziroma
morebiti celo dokazati svojo superiornost nad svojimi sosedi. Ne glede na vzgibe
avtorjev in zagovornikov "venetske teorije" pa nam dogajanje okoli nje jasno kaZze,
kako pomembna in daljnoseZzna so tudi danes vpraSanja povezana z narodno
identiteto.

V zgodovini se je slovenska narodna identiteta kazala razlicno pac glede na
zgodovinsko obdobje in drzavne okvire, v katerih so Slovenci Ziveli. Razlicno pa se
kaze tudi e nanjo gledamo skozi dognanja razli¢nih strok VpraSanja: Kaj je slo-
venskega v likovni umetnosti ali glasbeni ustvarjalnosti na Slovenskem? Kaj, razen



jezika, opredeljuje literarno ustvarjanje kot slovensko in kak$en je odnos in vpliv
literarnih ustvarjalcev na Slovenskem do/na slovenske(o) narodne(o) identitete(0)?
V kaks$ni povezavi in sovisnosti sta slovenski jezik in slovenska narodna identiteta?
Kaksni so psiholoski vzgibi za narodno opredeljevanje? Kako vidimo se-
be/samopodoba in druge/stereotipi skozi prizmo narodne identitete, ter zakaj rav-
no tako? so vpradanja, ki si jih je zagotovo Ze postavila vecina Slovencev, Se zlasti
izobraZzencev. Odgovore na ta vpraSanja je mogoce dati le v sintezi dognanj zna-
nosti o diahronih in sinhronih pojavih v narodovem Zivljenju.

Ce smo Slovenci postali moderen politicni narod pred priblizno 150 leti, ne-
kako od Casa prvega narodnopolitiCnega programa "Zedinjena Slovenija" leta 1848
dalje, se je popoln slovenska narodna identiteta izoblikovala v drugi polovici de-
vetnajstega stoletja. Nastala je v €asu hudih nacionalnih bojev, ko se je sloven-
skemu narodnemu programu postavil po robu vsenems$ki nacionalni program. To
je bil tako €as iskanja individualne slovenske narodne identitete, kot tudi ¢as na-
cionalne diferenciacije med prebivalstvom na Slovenskem.

Glavna kohezijska sila pri nastanku slovenskega naroda in utrjevanju slovenske
narodne identitete sta bila jezik in kultura in ne drzava, dinastija ali vera, kot pri
mnogih drugih narodih. Kljub temu pa je tudi Zelja/zahteva po lastni drZavi karak-
terizirala pot k suvereni slovenski drzavi in potrjevanju narodne identitete. Nekateri
raziskovalci in poznavalci te problematike i8€ejo dokaze zato Ze v spominu na prvo
povsem samostojno slovansko kneZevino Karantanijo. Bogo Grafenauer je napri-
mer o tem zapisal: "Spomin na Karantanijo kot samostojno slovensko drZavo je
zvezan s spominom na obred ustoli¢evanja koroSkih vojvod na knezjem kamnu pri
Krnskem gradu s slovenskim jezikom. To dvoje predstavlja Slovencem tisti nado-
mestek drzavnega prava, ki je jedro zgodovinske mitologije, ob kateri nastajajo
poleg podlage kulture in jezika modemi evropski narodi, ki nimajo svoje drzave,
kot je tudi Slovenci nismo imeli, ko smo se oblikovali v moderen narod. Tukaj v
Karantaniji in v spominu na ustoliCevanje je nadomestek za drZzavno pravo in za
naSo zgodovinsko mitologijo, ob nastajanju nove slovenske skupnosti, ko smo jo
poskus$ali spet obnoviti, dolgo ¢asa v okviru habsburSke monarhije v obliki po-
sebne drzavotvorne enote, pozneje pa zunaj monarhije."1

Pomen zdruZevanja in narodne identifikacije okoli jezika se je v vsej Sirini po-
kazal Sele v drugi polovici 18. stoletja npr. pri terezijanskem oblikovanju obvezne
osnovne Sole, ko je bilo prav z osnovnimi Solami, kjer so poucevali (tudi) v slo-
venskem jeziku, Se jasneje razvidno slovensko etni¢no ozemlje. Zaradi nacionalno-
politi€nega razvoja v Evropi v naslednjih stoletjih nikoli ni postalo ozemlje sloven-
ske drZave, Ceprav so bile takrat jezikovno-narodne meje na severu in na zahodu
Se zelo ostre, tako proti germanskemu kakor tudi proti romanskemu svetu. Osnov-
na Sola v slovenskem jeziku je pomenila znantno pridobitev pri utrjevanju sloven-
ske narodnostne enotnosti in identifikacije in je ustvarjala nove moZnosti za slo-
vensko narodno prebujenje. Na drugi strani pa je druga polovica 18. stoletja
prinesla tudi zorenje zavesti, da so Slovenci poseben narod, da so med Slovani
posebna etni¢na skupnost. To je €as zaCetka slovenskega narodnega gibanja, kate-

1 Bogo Grafenauer, Janko Pleterski, Janko Prunk: Slovenska pot do osamosvojitve, Borec, revija za
zgodovino, literaturo in antropologijo, 1992, str. 277.



rega temelj je bila slovenska narodna identifikacija, podobno kot pri drugih na-
rodih v drugih habsburskih deZelah.2

Slovenska narodna identiteta, ki se je zgradila na jeziku, je v zafetku 19. stoletja
prinesla kulturni vzpon Slovencev, Ceprav se slovensCina ni popolnoma zasidrala v
ustvarjanju slovenskih izobraZzencev. Utrjena je bila slovenska kulturna, ne pa 3e
politicna zavest, do katere pa ni bilo ve¢ dale. V narodnopoliticnem programu
"Zjedinjena Slovenija" izrazena politi¢na volja se ni takoj preoblikovala v vsesplo-
8no slovensko politicno zavest. To se je zgodilo Sele na volitvah 1867 in od tedaj
ni nikoli vec izginila. Slovenska narodna identiteta se je na ta naCin zaokroZila in
okrepila s 8¢ eno pomembno kvalitativho komponentno: poleg jezikovne in kul-
turne, Se s politiCno. Taborsko gibanje v letih 1868-1871, ki ga je sprozil program
"Zedninjene Slovenije" je bilo zato nekakSen plebiscit za Zedinjeno Slovenijo, dvi-
galo je samozavest Slovencev in jih predstavljalo zunanjemu svetu. Slovenci so se
zaceli oblikovati v moderen politicni narod in slovenska narodna identifikacija je
odslej vsebovala tudi jasno oblikovane drZzavnopoliti¢ne cilje,

Politicno zorenje slovenskega naroda pa je prineslo tudi zorenje v kulturnem
pogledu, zorenje slovenske umetnosti in znanosti ter slovenskega politicnega Ziv-
lienja.3

Kljub temu pa slovenski razvoj v tem €asu ni bil samo roznat. Vasilij Melik sicer
tudi ugotavlja, da so Slovenci v dobi monarhije izredno napredovali in postali pred
prvo svetovno vojno povsem razvit narod z razvito kulturo, znanostjo in umetno-
stjo, s povsem izoblikovanim jezikom, jasno politi¢no voljo4 torej popolnoma na-
rodno identificirani, vendar tudi zapiSe"Pogled Slovencev pred prvo svetovno
vojno na lasten razvoj ni bil tako zadovoljen in veder... Nezadovoljstvo je zbujala
slovenska politika, gospodarsko stanje, napredujofa germanizacija na KoroSkem in
Stajerskem, nevarnost nemskega imperializma. Iz teh zagat so iskali resitve v jugo-
slovanstvu, ki je prevliadalo v vseh treh tedanjih strankah in postalo glavna zna-
Cilnost slovenske politiCne in kulturne misli. Poleg navduSenja za medsebojno
spoznavanje, sodelovanje in podpiranje pa se je pokazala Se znalilna slovenska
bolezen skrajnega pretiravanja, samoodrekanja in samoodpovedovanja: teorija, da
smo vsi Jugoslovani en sam narod ali da moramo postati in bomo postali en sam
narod, razglabljanja o delni ali popolni, takojsnji ali poznejSi opustitvi slovenskega
jezika in o prehodu na srbohrvas¢ino".5 Kljub komaj dosezZeni stopnji modernega
polititnega naroda je torej o€itno, da so Slovenci ob koncu dvojne monarhije, do-
ziveli tudi narodno identifikacijsko krizo, ki jo je sprozil neurejen politi¢ni status
slovenskega naroda v habsburski monarhiji.

Nemo¢ uresniciti program "Zedninjene Slovenije", kot enega glavnih ciljev slo-
venske narodne identifikacije, je odlo€ilno prispevalo k temu, da so Slovenci zapu-
stili drzavne okvire, v katerih so postali narod. Predvsem zunanjim dejavnikom-

2 Vet o tem glej npr.: Vasilij Melik, Slovenci skozi &as, v Na pragu tretjega tisogletja, Mohorjeva
druzba, Celje 1987; isti..., DuSan Necak, Pogled na slovensko pot do popolne suverenosti, Kultu-
rolodki informativni zbornik. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1995, str.
61-78.
3 lbid. op. 1 na strani 1
4 Vasilij Melik, Leto 1918 v slovenski zgodovini, ZC Ljubljana 1988, §t. 4, str. 526.
5 Melik, 1987, str. 24.



nevarnostim gre pripisati dejstvo, da se je ta osnovna identifikacijska zelja morala
skriti v 8irSa, multinacionalna, drZzavna povezovanja. Eno takih je bila ustanovitev
Drzave SHS, v kateri je bila realizirana slovenska predstava o polozaju slovenskega
naroda in njegovi drzavi v danih okolis¢inah, po razpadu dvojne monarhije.
Vendar pa je z njo in Se bolj s kasneje nastalo jugoslovansko drzavno tvorbo
(Kraljevina SHS/Jugoslavija) prislo do nekakSnega identifikacijskega Soka. Slovenci
so se iz srednjeevropske, katoliSko civilizacijsko/kulturne povezanosti, znasli v
balkansko, pravoslavno/muslimanski skupnosti. Taka odloCitev slovenske politi¢ne
elite je bila zaradi opisanih zunanjih in notranjih okolis€in, ki realno niso dopu-
S¢ale druge moZnosti, zagotovo zavestna, vendar pa ji predstave o novi drzavi in
novih narodnostih povezavah niso bile popolnoma jasne.

Jugoslovanska ideja, ki je produkt 19. stoletja, ni nastala predvsem kot Zelja
Ziveti v skupnosti sorodnih narodov, temve¢ zlasti kot obramba juznoslovanskih
balkanskih narodov pred ogrozujofim germanizacijskim, romanizacijskim, mad-
Zarizacijskim in osmanskim pritiskom. Ta ideja je nakazovala vsaki od majhnih na-
cionalnih eksistenc (slovenski, hrvaski, srbski) perspektivo in moznost razvoja, pri
¢emer ni predvidevala substituiranja oziroma iznifenja nacionalne identifikacije
(zavesti). Asimilacijska je postala jugoslovanska ideja takrat, ko se je pod njo skrila
kak3na druga (nad)nacionalna ideja ((neo)ilirska,jugoslovansko integralisticna ali
srbska).6

Unitaristicno usmerjeni del slovenskega liberalnega politi€nega tabora se je
odlocil za integralisti€no politi¢no vizijo zato, da bi se zoperstavil klerikalnemu pri-
lagajanju drzavnemu centralizmu in jo v nekem trenutku prignal do absurda. V
pohorski izjavi INS (1935) je bilo to najbolj jasno izrazeno:"Srbi, Hrvati in Slovenci
so v etnicnem oziru en narod in v skladu s tem more edino prava jugoslovanska
misel biti soliden temelj za napredek nacije in razvoj drzave. Narodno edinstvo je
¢ustvo notranje, po usodi povzrofene povezanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in
prepri¢anje, da tvorimo vsi eno edinico, katere niti en del ne bi mogel Ziveti svo-
bodno in neodvisno zivljenje ter izven celine razvijati svojih kulturnih in gospo-
darskih sposobnosti."7

Ostaja vpraSanje, ali je prav to - teZnja po iznienju narodne identifikacije -
odloc€ilno vplivalo na trdno vztrajanje pri slovenski narodni identiteti v prvi jugo-
slovanski drzavi, kljub moénim trendom centralnih oblasti in nekaterih slovenskih
politi€nih usmeritev k stapljanju v nekak8no novo jugoslovansko nacijo. Sloven-
cem je prvaJugoslavija prinesla boljSi polozaj, kot so ga imeli kdajkoli prej, Se po-
sebej na podrocju razvoja slovenske znanosti in kulture, kar je pomembno vplivalo
na trdnost slovenske narodne identitete. Zato so se mogli Slovenci v tej drzavi
dokongno konstituirati kot politi€en narod t j. narod z lastnim drzavno-politi¢nim
konceptom. K utrjevanju slovenske narodne identitete pa sta nesporno prispevala
Se dva elementa. Prvi je bil hegemonisti¢ni pritisk srbskega nacionalizma, saj so
"Srbi" zamenjali "Nemce" ali "Madzare" iz ¢asov monarhije in s tem potisnili Slo-

6 Janko Pleterski, Die Sozialistische Fdderative Republik Jugoslawien. lhre Entstehung und Verfas-
sungsform, Czasopismo prawnohistoryczne, Tom XXXII, Zesztyt 1, VVarSava 1980, str.267.

7 Janko Prunk, Slovenski narodni programi, Ljubljana 1986, str. 87; ve¢ o integralizmu slovenskih
liberalcev glej tudi: DuSan Necak, Revija Nova Evropa in Slovenci, ZC, Ljubljana 1992, §t.I, str. 93-
108.



vence v ponovno boj za ohranitev narodne samobitnosti in za enakopraven ter
suveren narodni poloZaj. Drugi pa je tragi¢nost slovenskega dojemanja razkosanja
slovenskega naroda med Stiri drzave. To je Slovence sicer utrjevalo pri narodni
identifikaciji, a obenem tudi oviralo, da bi Ze na zafetku bivanja v jugoslovanski
drZavi radikalneje postavili svoj narodni program. PoloZaj Slovencev, ki so ostali v
drugih drzavah je bil namrec slabsi od tistega, ki so ga imeli Slovenci v Jugoslaviji,
Z razkosanjem slovenskega etni€nega ozemlja je postalo posebno problema-
ticno narodnostno istovetenje Slovencev, ki Zivijo kot pripadniki narodnih manjsin
v sosednjih drzavah. Tu velja Se posebej omeniti probleme narodne identitete pri
Slovencih v Avstriji, kjer imamo opraviti s fenomenom dvojne identitete. So¢asno
je namre€ v Avstriji nastajala tudi avstrijska narodna identiteta oziroma se je ro-
jevala avstrijska nacija. Ce je nesporno priznavanje Slovencev v Avstriji k avstrijski
drzavi (lojalnostno nacelo), pa morebitno sprejemanje avstrijske narodne identitete
prihaja navzkriz z Ze sprejeto slovensko narodno identifikacijo. Raziskovanje sod-
alnopsiholoSkih razseznosti takSnega stanja se je komaj zacelo,
niCenje drzave, v kateri je Zivela veCina Slovencev in genocidna naravnanost
nacifaSisticnega okupatorja je pomenila novo preiskusnjo pri ohranjanju in utrje-
vanju narodne identitete in to na obeh straneh takratne slovenske politicne scene -
na komunisti¢ni strani, ki se je odloCila za odpor in na antikomunisti¢ni strani, ki
je antikomunizem postavila pred boj zoper okupatorja. Znacilno pa je, da sta se
obe strani sicer borili za ohranitev slovenske narodne identitete in stremeli k ure-
sni¢enju slovenskega narodnopoliticnega programa "Zedinjene Slovenije", vendar
sta obe videli perspektivo pri uresni¢evanju teh ciljev spet v jugoslovanski drzavi.
Le robne politicne skupine in zgodovinske epizode iz tega ¢asa ham ponujajo "sa-
moslovensko" reSitev teh vprasSanj. Je bila spet zunanja nevarnost tista, ki je deter-
minirala pot?

Zadnjo Jugoslavijo so ustvarili komunisti. Na nacelih, ki so bila sprejemljiva za
vse jugoslovanske narode in teoretitno niso stremela k krnitvi narodne identitete,
Toda v praksi se je uresnifila centralisticha drzava. Ta je sicer dajala sestavnim
enotam vet avtonomije in suverenosti, kot so jo imele kdajkoli prej. Vendar je obe-
nem bila to drZzava ideologije, ki je narodno vpraSanje kar nekaj ¢asa potiskala v
ropotarnico zgodovine. V dilemi razredno: nacionalno je drZava/komunisti¢na
partija dajala prednost razrednemu. Kljub temu so se Slovenci odloc€ili za nacio-
nalno in zadnja jugoslovanska drZava je tudi razpadla zaradi nereSenega naro-
dnega vpraSanja, zaradi trdne narodne identifikacije njenih sestavnih delov. Ves
povojni ¢as se je stopnjevalo nezadovoljstvo Slovencev, vendar ne toliko zaradi
oviranja narodne identifikacije, bolj zaradi nezadovoljivega statusa v drugi Jugosla-
Viji.

Ko je se po razmeroma trdih centralisticnih €asih in doslednem uresnicevanju
politike "zadnje ladje v konvoju" ter odloCanju o vseh klju¢nih stvareh v Beogradu,
sredi Sestdesetih let zalel proces decentralizacije in demokratizacije, so bili slo-
venski komunisti¢ni politiki med najbolj dejavnimi. Na Slovenskem je proces libe-
ralizacije ekonomskega in politicnega Zivljenja vodil Stane Kavci¢ in mnogi so se
identificirali z njegovo politiko, ker je bila ta usmerjena tudi k vegji suvernosti slo-
venskega naroda. Ceprav je bila Kavgieva liberalna politika v zagetku sedemde-
setih let zruSena in je zavladala politicna recesija, slovenske narodne identitete
poslej ni mogoce vet definirati samo kot priznavanje pripadnosti k narodu, temvec



vse bolj tudi kot boj za ¢im vecjo samostojnost slovenskega naroda in zavzemanje
za dosledno izvajanje naela konsenza pri odloCitvah, ki so vitalno zadevali naro-
dne interese. Slovensko zavzemanje za nacelo popolne narodove suvernosti t j.
odgovornosti vsakega naroda za svojo usodo je priSlo v opreko z natelom ome-
jene narodne suverenosti, s prenosom dela suverenih pravic naroda na zvezno dr-
Zavo, ki ga je zagovarjal predvsem srbski in prosrbski del skupne drzave. Ker ni
bilo mogoce uskladiti ideje o reorganizaciji drzave, ki naj postane drzava suverenih
narodov in naj se modernizira v smislu zahodnih demokracij - kar so zagovarjali
Slovenci - z idejo 0 moc¢ni centralizirani drzavi, v kateri je najpomembnjSe, da bo-
do Zziveli "vsi Srbi v eni drzavi", je bila tudi druga Jugoslavija obsojena na propad.

Samostojna Slovenija pomeni uresnicitev narodovega hotenja utemeljenega v
spoznanju, da v prejSnji drzavni povezavi ni bilo ve¢ mogoce vzdrzati, ker je bila
ogrozena narodna substanca. Slovenski narodni identifikaciji se je pridruzila 3e
slovenska drzavna identifikacija, ki pa ne zadeva ve¢ samo Slovencev. Drzavni
okvir je prvi¢ v zgodovini postala slovenska drzava, vendar v ¢asu, ko smo price
integrativnim, nadnacionalnim procesom in regionalnim povezovanjem ter je smi-
sel nacionalnih drzav Ze presel zenit svoje pomembnosti. Ceprav slovenska naro-
dna identiteta ni ve¢ ogroZzena z enako zunanjo nevarnostjo, kot v preteklih sto-
petdesetih letih in ni ve€ notranjepoliticnih groZzenj sinhronemu nacionalnemu
razvoju Slovencev, se je ta ne samo 3e bolj utrdila, ampak dobila celo nekatere
doslej prikrite oblike. Slovenci so se postavili v njim nepoznano vliogo drzavnega
naroda, v drzavi popolnoma druganega tipa od prejSnje. Tako so lahko pri¢a po-
javom svojega lastnega nacionalizma in razpeti med evropskim kozmopolitizmom
ter slovenstvom odrivajo svoja zgodovinska spoznanja in izkusnje.

Namesto tradicionalnih, zgodovinskih oblik in dejavnikov vplivanja na sloven-
sko narodno identiteto so Slovenci soofeni s hotenjem in moznostjo vstopa v
zdruZeno Evropo, ki jim pomeni neznani izziv in morda idealizirano podobo so-
Zitja. Slovenska narodna identiteta se zdi na eni strani dokon&no potrjena, na drugi
strani pa se odpira popolnoma nova razseznost razmerja med narodno identiteto
in trendi evropske integracije.



















































Vasilij M elik

problemiv razvoju slovenske narodne

IDENTITETE (DO 1941)

Po tradiciji Stejemo za zacetek slovenskega narodnega gibanja knjigo Kraynska
Grammatika, das ist. Die crainerische Grammatik oder Kunst die crainerische
Sprach regelrichtig zu reden und zu schreiben, ki jo je leta 1768 izdal 33-letni bo-
sonogi avgustinec ofe Marko Pohlin, sin ljubljanskega gostilni¢arja. V knjigi je
protestiral proti misli, naj se kranjS¢ina med ucenimi ljudmi popolnoma opusti in
zatre, in izrazil Zeljo, da bi se mladina latinskih 3ol ucila kranjs€ine z isto vhemo,
kakor se mora po novih dolo¢bah uciti nems&cine.

\Y tem Casu so bili Slovenci nerazvit narod. Imeli so nekaj zgodovinske tradicije
(kazalo jo je naprimer ustolicevanje koroskih vojvod). Knjizni jezik je obstojal ze od
leta 1550, vendar je bil skoraj v celoti omejen na versko literaturo in zaradi pokra-
jinskih dialektov 8¢ mocfno neenoten. Pripadnost posameznim deZelam je bila
mnogokje vecja kot jezikovna blizina. Slovenci so Ziveli v treh drZzavah pod dvema
vladarjema:

1) dedne habsburske deZele Stajerska, Koroska, Kranjska z avstrijsko Istro, Trst,

Gorisko-GradiS€anska - tu je Zivelo nad devet desetih vseh Slovencev,

2) Ogrska s Hrvasko je imela istega vladarja, toda ni spadala v rimsko cesarstvo
in je imela svoj ustavni sistem; Slovenci so Ziveli v delih dveh Zupanij, Vas
(Zelezna Zupanija) in Zala,

3) pod benesko republiko je spadala Rezija, Beneska Slovenija (ob Nadizi, Teru
in pritokih) in zahodna Istra: BeneSka Slovenija je varovala drZzavno mejo,
bila opros¢ena bremen in uzivala posebno samoupravo.

Prebivalci v vaseh, malih mestih in trgih ter niZji sloji v vecjih mestih in trgih so
govorili ve€¢inoma samo slovensko. Visja druzba ni bila brez znanja sloven&Cine, to
znanje pa je bilo razlicno. Vsekakor pa je bila v kulturni druzbi nemscina pogo-
vorni jezik O razmerah v Primorju, Kjer je igrala posebno vlogo italijanCina, in o
razmerah na Ogrskem tu ne bomo govorili. Razpravljali bomo le o nem3ko-slo-
venskih odnosih. Ti so veljali na ve€ini ozemlja in med ve€ino prebivalstva.

Slovensko narodno gibanje je nastalo v priblizno istem ¢asu kot pri mnogih
drugih narodih. To je ¢as, ko izgublja latins¢ina svojo nekdanjo vlogo, ko se uvaja
splodna Solska obveznost, ko je treba oblast pribliZzati prebivalstvu, ko se postavlja
vpraSanje uradnega jezika.

PRVO OBDOBJE (1768-1843/48)

Narodno gibanje v tem ¢asu ni nikakrSno mnoZzi¢no gibanje. To gibanje sestav-
ljajo posamezniki, navdusenci, ki piSejo slovensko ali se havduSujejo za ustvarjanje
v slovensCini. NavdusSenje se Siri od ¢loveka do ¢loveka, od prijatelja do prijatelja,



od profesorja do uenca, od dijaka do dijaka. NavdusSenci se zbirajo v krozkih, si
dopisujejo med seboj. Pri mnogih lahko govorimo o narodni zavesti, marsikje pa
le 0 vnemi, navdusenju, ki ne izklju€uje tudi enakih ali podobnih odnosov do dru-
gih narodov. Tu 8e ne moremo govoriti 0 nacionalizmu. Ne jeziki ne kulture si 3e
ne stojijo nasproti v odbijajoem smislu. Mogoce je pripadati tudi dvema kultu-
rama, se za obe navduSevati. Kranjsko plemstvo kot celota se zaveda posebnosti
kranjske deZele kot domovine slovenskega jezika in je do dolo¢ene mere tudi po-
nosno na to kot nekaj svojega.

Navdus$enci za slovens¢ino pripadajo vsem nazorom, od versko konservativnih
do ekstremno svobodomiselnih. Med njimi je tudi fevdalec, fuzinar, trgovec baron
Ziga (Sigismund) Zois (1747-1819), ki je bil po prednikih z oetove strani Italijan, z
brati si je dopisoval v italijanCini, tudi del lastnih zapiskov je bil italijanski. Glavni
obgevalni in dopisovalni jezik mu je bila nems¢ina. SlovensCine ga je naucila mati
(Kappusova iz Kamne gorice), srecanje s Pohlinom in Kumerdejem ga je zblizalo s
slovenskimi teznjami, zlagal je slovenske pesmi. Grof Johann Edling (1751-93) je
kot referent deZelne Solske komisije urejal osnovno Solo na Kranjskem in se je
trudil za slovenske Sole skoraj tako kot bi bil izrazit slovenski preporodni delavec.1

S Pohlinom in njegovimi sodelavci se je zacelo nacrtno ustvarjanje v sloven-
skem jeziku. To nacrtno ustvarjanje je imelo dvojen namen: skrbeti za Sole, kakor
so zaCele nastajati po uvedbi Solske obveznosti, ki jo je uvedla Marija Terezija, pa
versko in poljudno poucno literaturo za preprostega ¢loveka, ki drugih jezikov ni
znal razen svojega - pa izoblikovati slovens¢ino v jezik primeren tudi za visjo
druzbo. Tako se se zacele slovenske knjige mnoziti s pesmimi, dramami, opernimi
besedili, pa tudi prvim ¢asnikom, ki ga je zaCel Valentin Vodnik izdajati 4. januarja
1797 pod naslovom Lublanske novice. I1zhajal je dvakrat na teden, pozneje samo
ob sobotah in se ga je posre€ilo obdrzati pri Zivljenju cela Stiri leta. Prva polovica
naslednjega stoletja je Ze prinesla prvo slovensko izvirno povest (1836), ki jo je
napisal Zupnik Janez Cigler (Sre€a v nesreli), predvsem pa peshika Franceta Pre-
Serna (1800-1849), ki je daleC in visoko presegel vse, kar so z muko in trudom
ustvarijali v slovens€ini tisti ¢as. Pa tudi slovens¢ino kot predmet na graskem (1811)
in ljubljanskem (1817) liceju.

Med vojnami, ki sta jih prinesla francoska revolucija in Napoleon, so nastale
llirske province, dolga in ozka tvorba, ki je segala od vzhodne Tirolske do Boke
Kotorske in imela Ljubljano za glavno mesto.2 Francozi so prinesli sem nekaj poj-
movanj in nacel francoske revolucije, vendar pa so ohranili fevdalizem. Po svoje so
bili naklonjeni uposStevanju domacega slovanskega prebivalstva - toda zelo so bili
razoCarani, ko so videli, da ne gre za en sam jezik SlovensCina je dobila precej
moznosti za uveljavljanje v osnovnih 3olah in gimnazijah, Vodnik je sestavljal u¢-
benike, vendar pa ni bilo denarja niti sposobnih in voljnih uciteljev, pa je zacela
po prvem zagonu vloga slovensCine upadati v korist nems&Cine. FrancosCina se je
uveljavila v vi§ji administraciji, v nizji pa je ve€inoma vse ostalo pri nems&cini. Zlasti
med kmeti francoska oblast ni bila priljubljena; zanjo je bil le tenek sloj ljudi, med
njimi taki, ki so kot Vodnik videli ve¢je moznosti za razvoj slovenscine. Pac pa so

1 ZaZoisa in Edlinga glej ¢lanka v Slovenskem biografskem leksikonu.
2 Janez Sumrada, llirske province, Enciklopedija Slovenije 4, 1990,110-111.



pozneje, 3e v v habsburSkem C¢asu, slovenski izobraZenci vzljubili francosko dobo
in videli v njenem odnosu do Slovencev le dobre strani.3

Rast slovenskega gibanja naj pokaze Se nekaj primerjav. V zacetku, v 70. letih
18. stoletja se je ukvarjalo s slovens¢ino okrog 30 ljudi. Med njimi sta bili dve tre-
tjini duhovnikov in redovnikov, tretjina pa posvetnih izobrazencev in plemicev.
Nad tretjino jih je Zivelo v Ljubljani, drugi so bili iz razli¢nih krajev Stajerske,
Koroske, Kranjske in Goriske.4V obdobju 1825-1848 je bilo slovenskih slovstvenih
ustvarjalcev 62. Med njimi je bilo 44 duhovnikov. Duhovs€ina je bila tudi prvi sloj,
ki se je v veCjem Stevilu odloCil za slovensko zavest. Poleg duhovnikov je bilo e 5
enega predstavnika. Po rojstnem kraju sta bili dve prevladujoCi pokrajini: Gorenj-
ska in Stajersko Podravje vzhodno od Maribora. Vsaka je dala 16 ljudi, obe skupaj
torej dobro polovico vseh piscev. Ostale so dale Dolenjska 6, celjski del Stajerske
5, Notranjska 5, Ljubljana 4, Koroska 3, Prekmurje 2, Primorska enega.5

\% tretiem letu izhajanja (1845) so imele Novice 1151 narocnikov. 52% je bilo
duhovnikov, vendar pa na Gorenjskem in v delu Notranjske duhovniki niso bili
vet v vetini. 5196 naroénikov je dala Kranjska, 16% Stajerska, 15% Primorska, 4%
Koroska.6

Drugo obdobje (i843/48-i86i)

Prvo obdobje narodnega gibanja smo navadno omejevali z leti 1768-1848,
torej s Casom pred maréno revolucijo. Vendar bi bilo kar nekaj razlogov za to, da
bi zaCeli drugo obdobje Ze v tridesetih letih ali pa, Se bolje, z zatetkom izhajanja
Bleivveisovih Novic. Nov €as uvajajo novi pogledi na Slovane in juZzne Slovane,
nastanek narodnega glasila ter pojem Slovenija. Glasilo pomenja zafetek nasta-
janja slovenske stranke, ki more nastopiti javno in odprto leta 1848, ohranja pa 3e
dolgo (do 1867) zaletniSke slabosti.

Zavest sorodnosti slovanskih narodov in njihove skupnosti je bila Ze stara.
Adam Bohori¢ je pisal v svoji slovnici, da so Slovani staro ljudstvo, da so bili
slavni po svojih vojaskih vrlinah, da so bili mnogim ljudstvom v strah in trepet, da
se slovanska beseda razlega po vecjem delu sveta, ¢e ne po vsej zemlji. Ti prav go-
tovo pretirani slavospevi so povezani s toZzbami, da nekateri premalo izobrazZeni in
nerazgledani ljudje nespostljivo sodijo in govore o slovanskem jeziku.7 Proti koncu
18. stoletja je Johann Gottfried Herder v svojih lIdeen zu Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit izredno hvalil Slovane in vse, ki so ga brali ali sliSali o
njem, silno navdusil. Tako ga Primic ponatiskuje v graSkem Der Aufmerksame,

Vasilij Melik, Ilirske province v slovenski zgodovini, Zgodovinski ¢asopis40,1986, 423.

4 France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1938, 201.
Vasilij Melik, Politicne razmere na Slovenskem v VVolfovem ¢asu do leta 1848, Wolfov simpozij v
Rimu, Celje 1994, 16.

6 France Rozman, Socialna struktura naro¢nikov Novic v letu 1845, Zgodovinski ¢asopis 24, 1970,
81-89.

7 Adam Bohorizh, Arcticae horulae succisivae, Maribor 1987,10-14.



Jarnik pa v celovski Carinthia.8 V 30-letih 19. stoletja pa so se Sirile ideje Jana
Kollarja o slovanski vzajemnosti: slovanska ljudstva naj se spoznavajo in zbliZujejo
na jezikovnem in kulturnem podrocju. Zavzemal pa se je Kollar za to, da bi imeli
Slovani samo S§tiri knjizne jezike: rus€ino, poljs€ino, ¢e3¢ino in en juZznoslovanski
jezik V istem desetletju se je med Hrvati razvil ilirizem: v njem je bila ideja enega
juznoslovanskega knjiznega jezika, ilirs€ine. Tako sta se tudi med Slovenci razsirili
dve ideji, ki sta nas spremljali nato nad sto let: slovanska in jugoslovanska ideja.

Obema je bil namen, okrepiti narodno gibanje, mu dati SirSe zaledje in vetjo
podporo - obenem pa sta bili seveda tudi izraz manjSe ali veCje nemoci, sta se
rodili iz obCutka manjvrednosti. Izrednega pomena za slovanski razvoj je bil (po
razlicnih neuspelih poskusih) zaetek izhajanja slovenskega Casopisa. Prva Stevilka
je iz8la 5. julija 1843, Casopis se je imenoval Kmetijske in rokodelske novice, izhajal
je enkrat tedensko, ob sredah, v osminki na 4 straneh, izdajala ga je c. kr. kmetijska
druzba za Kranjsko, urejal pa njen tajnik profesor dr. Janez Bleiweis. To je bil po
42 letih in pol prvi€ spet ¢asopis v sloven&Cini - toda odslej ni poznalo slovensko
Casopisje nobenega presledka ve¢. Ljubljana je z Novicami napravila nov korak do
glavnega mesta vseh Slovencev, Bleiweis pa je kot urednik avtomati¢no postal vo-
ditelj slovenske politike. Ze v prvih letih je sprejel nekaj odlogitev, ki so bile razvoju
slovenskega gibanja v korist. Kakor pesnik PreSeren tudi on ni sprejel ilirS¢ine
ampak je ostal pri slovenscini kot knjiznem jeziku za Slovence in je s tem sledil isti
odlocitvi kakor jo je bil sprejel Trubar Stiri sto let prej. llirizmu je sledil le v toliko,
da je opustil bohoricico in sprejel ¢eSki Crkopis (€, §, ), gajico.

Nobena geografska, zgodovinska ali upravna enota ni zajemala slovenskega
ozemlja v toliki meri, da bi mu dala ime. Ze Valentin Vodnik je uporabil izraz Slo-
venija,9 toda glavni, slovesni vstop te besede v Zivljenje je bil 4. september 1844,
ko je uvodnik Novic zapisal, da je Ljubljana srce Slovenije, v prilogi pa je bila
objavljena znamenita pateti¢na, takrat silno navduSujota pesem Jovana Vesela
Koseskega "Slovenija... cesarju Ferdinandu Prvemu ob veselem dohodu njih ve-
licanstva v Ljubljano”. Tu se je pokazala bralcem beseda Slovenija kot personi-
fikacija ozemlja, na katerem so ziveli Slovenci, kot ime za enoto, ki jo dotlej ni bilo.
Zbudila je misli o povezavi vseh Slovencev, od te misli pa ni bilo dale¢ do misli o
potrebi zdruZitve vsega slovenskega ozemlja, vse Slovenije v resni¢no upravno
enoto. Ta ideja je zaZivela Ze pred letom 1848,10 v revoluciji pa se je takoj pojavila
kot politicen program, najprej pri celovskem kaplanu Matiji Majarju v Novicah 29.
marca, nato verjetno proti koncu meseca v rokopisnem osnutku peticije cesarju, ki
ga je razpoSiljal rodoljubom v presojo, in Se v posebnem tiskanem letakull -
potem pa Se pri dunajskih in graskih Slovencih. Bistvo tega programa, ki smo mu
dali ime program Zedinjene Slovenije, so najbolj natanéno povedali graski Slo-
venci: "ukinitev zgodovinskega razkosanja na deZele in zdruZitev naSega sloven-
skega ozemlja po jezikovni meji v eno dezelo in s tem koncentracijo nas vseh v en

Ivan Prijatelj, Izbrani eseji in razprave |, Ljubljana 1952,190,199.

9 lIvan Grafenauer, Knezova knjiznica 22,1918, 151.

10 Anton Globo¢nik in slovenski narodni program 1848. leta, Carniola NV 3,1912, 208.

11 Vasilij Melik, Die nationalen Programme des Matija Majar-Ziljski, v zborniku Andreas Moritsch
(Hg), Matija Majar-Ziljski, Celovec 1995, 93-102.



narod".12 Druga zahteva je bila, naj ima ta enota svoj deZelni zbor, naj ne bo samo
upravna ampak samoupravna, da ne re€emo drZzavnopravna enota. Ta program je
ostal slovenski program vse do konca habsburike monarhije, ne da bi ga bilo kdaj
mogoce uresniciti. Se najbolj ga je bilo mogoce uresniciti leta 1848, ko so bili
Slovenci politicno Se zelo Sibki in za pravi politi¢ni boj nepripravljeni - toda tedaj
je bil revolucionaren poloZaj in vse mogoce ideje so se zdele uresnicljive, vse
mogocCe ovire so se zdele premagljive. O Zedinjeni Sloveniji se je razpravljalo v
parlamentu, prisla je v program avstrijske levice, z njo so ra¢unali badenski repu-
blikanci in demokrati,13 dobila je podporo na slovanskem kongresu v Pragi in v
hrvaSkem saboru. Pozneje so se Slovenci odlo€ali zanjo na taborih, v drzavnem
zboru pa ni nikdar prislo do Sir3e akcije; zoper Zedinjeno Slovenijo so bili Nemci,
pa tudi mnogi slovanski narodi (Cehi, Poljaki) niso imeli razumevanje zanjo.

Obenem z idejo Zedinjene Slovenije se je pojavilo tudi ostro odklanjanje nove
Nemcije in avstrijske vkljuitve vanjo, odklanjanje volitev v frankfurtski parlament.
Zato pa se je tu in tam pojavila ideja zdruzitve s Hrvati.

Slovensko politi€no Zivljenje se leta 1848 3e ni prav razvilo. Slovenska stranka
se je pojavila, nastajala so razlicna drustva, izhajali so Casopisi (zlasti Slovenija v
Ljubljani), vendar ni bilo ne prave organizacije ne pravega vodstva. Kmet se je
zanimal predvsem za odpravo fevdalizma, meS€ani so se navdusevali za razlicne
ideje, nem3ke, avstrijske, slovanske, revolucionarne, liberalne, konservativne, tudi
zmede v predstavah je bilo veliko. Ljubljana je izvolila v Frankfurt grofa Antona
Aleksandra Auersperga, ki je bil prijatelj slovenskega naroda in je prevajal slo-
venske narodne pesmi, politicno pa se je odlocal kot nemski pesnik14 (Anastasius
Grin); na Dunaj pa advokata Mateja Kav€i¢a, ki je v ustavnem odboru predlagal
(ne popolnoma dosledno) razdelitev Avstrije po narodnostnih mejah z Zedinjeno
Slovenijo kot eno enoto.

Revolucija je bila poraZzena, za deset let je bil obnovljen absolutizem. V tem
¢asu je bila germanizacija vodilo ve€ine ministrov, vendar se je absolutizem zacel s
poudarjanjem enakopravnosti vseh narodov, ki so jo sprejeli v oktrorirane drZzavno
in deZelne ustave in ki je dala tudi nekaj ukrepov Slovencem v Korist. Drzavni
uradni list, ki so ga uvedli leta 1849, je v uvodu sporocal, da bo izhajal v desetih
izdajah, med njimi tudi in slovenischer "Sprache" (zugleich windischer und
krainerischer Schriftsprache).15 S tem je drZava sprejela "slovensko" ime za jezik in
narod, kar je bil brez dvoma velik doseZzek Imena windisch in krainerisch se
seveda Se vedno uporabljali, toda vedno bolj samo nasprotniki slovenskega naro-
dnega gibanja. Obenem z uvedbo slovensCine v uradne liste se je oblast tudi zav-
zemala za enoten slovenski knjizni jezik za odpravljanje razli¢nih lokalnih variant.
Tako je bil enoten slovenski knjizni jezik ki je do njega priSlo v 50-letih 19.
stoletja, rezultat stremljenj med Slovenci in teZenj drzavne oblasti. Uporaba

12 Stane Granda, Graska Slovenija v letu 1848/49, Zgodovinski ¢asopis 28,1974, 53.

13 Eric Hobsbawm, Européische Revolutionen, Zirich 1962, 290.

14 Vasilij Melik, Anton Alexander Graf Auersperg und die Slowenen, v zborniku Anton Janko und
Anton Schwob (Hg), Anastasius Grin und die politische Dichtung im Vomé&rz, Minchen 1995,
97.

15 Allgemeines Reichs - Gesetz und Regierungsblatt fur das Kaiserthum Oesterreich. 1849 Einleitung
VI.



prekmurs¢ine je bila predvsem posledica ustavne in politicne lo¢enosti ogrskih
Slovencev od avstrijskih.

Z reformo gimnazij leta 1849 je bila slovenscina vpeljana kot obvezen predmet
za slovenske dijake. To je pomenilo popoln prelom s prejSnjim stanjem. Odslej so
se slovenski izobrazenci naucili slovensko misliti, govoriti in pisati, zdaj so
slovensc¢ino res obvladali; dotedanje prevladovanje nem&&ine v kulturnem Zivljenju
se je spremenilo v obvladanje obeh jezikov (slovens€ine in nemscine), v naslednjih
desetletjih pa je slovenscina dobila v zavesti in praksi prvo mesto.

Konkordat iz leta 1855 je dal katoliSki cerkvi posebne nadzorstvene pravice
zlasti v osnovnem S3olstvu. Povetana vloga duhovs¢ine v Soli je imela za sloven-
§¢ino pozitivne rezultate. Velika ve€ina slovenske duhovscine, ki je bila kmeckega
izvora, ju Cutila, da je napredek slovenskega naroda moéno odvisen od pismenosti
in izobrazbe preprostega Cloveka. Ciglerjeva povest Srea v nesreci kot vsa Slom-
Skova dela so polna nauka: uci se, da boS napredoval! Duhovs€ina se je trudila za
Sirjenje Solstva in za slovenski ucni jezik PoloZaj slovensCine je bil pod kon-
kordatom marsikje boljSi kot pozneje pod liberalno Solsko reformo.

Upravne reforme po revoluciji so bile Slovencem v korist na Stajerskem, v
skodo pa na Koroskem, kar je bila posledica dogajanj v letu 1848. Delitev Stajerske
na okroZja s ¢im vecjim upostevanjem narodnostne meje je doloCil Ze osnutek kro-
meriSke ustave v 3. ¢lenu. Okrozna meja je bila potem tudi podlaga za razmejitev
med mariborsko in grasko Skofijo.

Tretje obdobje (1861-1909)

Tretje obdobje slovenskega narodnega gibanja zafenjamo s padcem absolu-
tizma in zafetkom ustavnega Zivljenja v letu 1861. Leto 1867 je prineslo zmago
slovenske stranke v kmecki kuriji, za mestno kurijo pa so bila Sestdeseta in sedem-
deseta leta €as nacionalne diferenciacije. V kulturnem razvoju pomeni polstoletno
ustavno Zivljenje najvecji in najpomembnejSi napredek v slovenski zgodovini.

Prve volitve v deZelne zbore 1861 so prinesle za slovensko stranko dokaj slabe
rezultate. Bila je nepripravljena in neorganizirana. Njen najvecji uspeh je bil, da se
je zanjo (po dopolnilnih volitvah v aprilu) opredelilo 11 od 16-ih poslancev kme-
Cke kurije na Kranjskem. Vecine v deZzelnem zboru pa niso dobili. Presenetljivo pa
je, da so bili v Ljubljani na deZelnozborskih volitvah popolnoma neuspesni, na
obc¢inskih pa dokaj dobri in je Ljubljana dobila slovenskega Zupana.

Kriterija za oblikovanje strank sta mogla biti v tistem ¢asu dva: nacionalna ali
nazorska opredelitev. Na vecCini slovenskega ozemlja, predvsem na Kranjskem in
Spodnjem Stajerskem, se je slovenska stranka postavila na nacionalno podlago,
nasprotna (ustavoverna) pa na nazorsko. Slovenska stranka je hotela pritegniti vse,
ki so Cutili slovensko in sprejemali zahteve po enakopravnosti slovenskega jezika.
Pritegnila je narodno zavedno duhovscino, ki je kmalu postala glavni organizator
volitev na kmetih: budila je samozavest volilnih moz, disciplinirala lokalne separa-
tiste, skrbela za enotnost volilnih moz. Nasprotna stranka se je imenovala "ustavo-
verna" in je hotela pritegniti vse, ki so stali na strani ustave (februarskega patenta)
proti absolutizma in klerikalizmu. Glede narodov je govorila o enakopravnosti, o



pravici, ki jo ima vsak jezik do razvoja in Sirjenja - pri tem pa je v praksi zagovarjala
prednosti poloZaja nem3€ine. Ustavovemi stranki so se prikljucili vsi, ki iz katerega
koli razloga niso sprejemali slovenske stranke,- ali se jim je zdela prenapeta, prevec
slovansko usmerjena, prevet klerikalna, ali je preveC podirala tradicionalni red
stvari in tradicionalno hierarhijo jezikov. Med njimi so bili tako rojeni Slovenci kot
rojeni Nemci. Mnogi so tudi spreminjali svojo opredelitev.

Ustavovema stranka ni hotela biti "nem3ka nacionalna”. Kadar beremo v nem-
Skem tisku te dobe o "nationale Partei”, je vedno miSljena samo slovenska stranka.
Dostikrat pa jo imenujejo tudi "national-klerikale Partei"; ta opredelitev odgovarja
stalni teZnji ustavovercev, da bi v svojih slovenskih nasprotnikih videli klerikalce,
nasprotnike liberalizma in napredka. V 60-tih in 70-letih se je zlasti v mestih in
trgih na Slovenskem odvijala diferenciacija prebivalstva. V zacetku je bila to odlo-
Citev za slovensko ali ustavoverno stranko, pozneje pa je iz ustavoverne nastala
nemska stranka in njeni pristaSi so postali Nemci. Rezultate te diferenciacije vidi-
mo Vv statistiki Stetja po obcevalnem jeziku 1880 - Zal takega Stetja Se ni bilo leta
1869; najbrz bi bili taki podatki izredno zanimivi.

Zavedni Slovenci so prej formirali svojo zavest kot pa svojo jezikovno prakso.
Slovenski poslanci v kranjskem deZelnem zboru in v Ljubljanskem mestnem svetu
govorijo sprva nemsko - delni vzrok za to je tradicija; obzirnost do tistih, ki ne ra-
zumejo slovensko, pa tudi teZave, ki jih njim samim povzroca slovensko govo-
rienje, ki ga niso 3e vajeni. Pri popisu prebivalcev 1869 so Slovenci v mestnem sre-
dis¢u Ljubljane v glavnem izpolnjevali popisnice nemsko, le v predmestjih je pre-
vladovala sloven&¢ina.

Slovenski liberalci so imeli dostikrat drzne in radikalne nacionalne zahteve ter
so zelo visoko cenili narodnostne ideje, vendar pa je bila zvestoba slovenstvu v ka-
toliSkem taboru trdnejSa kakor v liberalnem. Liberalni kmecki veljaki so zelo po-
gosto prestopali v nemski liberalni tabor. To se je ves ¢as kazalo na Stajerskem in
Koroskem, na Kranjskem pa do Taaffejeve vlade, ki je nehala podpirati nemsko
stranko v deZeli.

Januarja 1867 so Slovenci prvi¢ nastopili organizirano skoraj v vseh deZelah in
dosegli prvo veliko zmago v kmecki kuriji: zmagali so v 19 volilnih okrajih od 21,
ki so imeli slovensko vecino prebivalstva. Prvi¢ se je pokazalo, da ima slovensko
narodno gibanje res mnozi¢no oporo. Valentin Zarnik je navduseno zapisal: zdaj
Se le smemo reci, da je slovenski narod v resnici na svetu.. in da nismo samo
narodopisen pojem. V mestni kuriji je bilo mnogo slab$e. Tu so na Stajerskem in
KoroSkem na vseh volitvah vse do konca zmagovali Nemci, le na Kranjskem je v
Taafejevem Casu, ko je vlada takoreko¢ priznala dezelo za slovensko, zmagala slo-
venska stranka v mestni kuriji in Ljubljana je 1882 presla v slovenske roke. Pred-
vsem zaradi razvoja na Stajerskem je bilo slovenskega mes¢anstva v celoti mnogo
manj, kakor bi ga moralo biti in njegova politichna mo¢ je bila skoraj polovico
manijsa.

Drzavnozborska volilna reforma leta 1907 je dala Slovencem 24 volilnih okra-
jev, kar je odgovarjalo delezu slovenskega prebivalstva v drzavi. Ozemlje, ki so ga
zajemali ti okraji, je dajalo svojevrstno podobo, saj ni bilo manjSe od danaSnje
Slovenije in je obsegalo v Trstu vso okolico in velino predmestij, na Koroskem pa
4 sodne okraje. NemSke enklave v tem skupku so bile celotno koCevarsko ozemlje
in 29 obé&in na Spodnjem Stajerskem z Mariborom, Celjem in Ptujem.



Nacionalno-politi¢na diferenciacija je prerasla v nacionalni boj, ki je bil vedno
ostrejSi in sovraznejSi. Slovenska politika je imela vse rojene Slovence, ki so se
odlocili za nem8ko stran, za narodne izdajalce. Nemci so ve¢inoma sprejemali slo-
venske pridobitve kot zmanjSevanje nemskega posestnega stanja. Ogromna vetina
Slovencev je bila za habsburSko monarhijo, bodisi iskreno, iz zvestobe in tradicije,
bodisi iz hladnega preudarka, zlasti iz zavesti, da je ob nevarnostih, ki pretijo iz
Nem¢ije in Italije, monarhija 3e najbolj$e zavetje. Ziveli so v srednjeevropskem kul-
turnem svetu, najbolj so poznali nem8ko kulturo, toda s srcem so bili navezani na
slovanstvo, ki so ga bolj malo poznali, bili ve€inoma prepri¢ani o tiso¢letnem boju
med germanstvom in slovanstvom in verovali v slovansko zmago. Bili so za cesarja
kot najviSjo avtoriteto, niso pa bili zadovoljni z ureditvijo monarhije, z dualizmom
in z ve€ino vlad.

Dobrega pol stoletja ustavne dobe je bil za Slovence €as izrednega kulturnega
dviga. Mohorjeva druzba za preproste ljudi, Slovenska matica za izobrazence, Dra-
mati¢no drustvo in Stevilne druge in poznejSe organizacije so Sirile slovensko knji-
go. Nepismenost se je kr€ila, tako da so leta 1910 zaostajali v Avstriji samo Se za
Cehi, Nemci in Italijani. Slovens¢ina se je naglo razvijala od zafetnega okornega
izrazanja, ustvarjala terminologijo na razliénih podro¢jih, v pravu, v parlamentar-
nem in politicnem Zivljenju, v umetnosti in posameznih znanostih. V Sestdesetih
letih je zaCelo izhajati 30 novih Casnikov in Casopisov (1860-69), prav tako v se-
demdesetih, 43 v osemdesetih, 64 v devetdesetih, 127 v prvih desetih letih novega
stoletja (1900-09). Leta 1913 je izhajalo pet dnevnikov: liberalni Slovenski narod,
katoliski Slovenec, socialistitna Zarja, neodvisni jugoslovanski Dan v Ljubljani,
Edinost v Trstu, trikrat na teden pa je izhajala So¢a v Gorici, Straza v Mariboru,
Razen tega so izhajale mesecne leposlovno-kultume revije kot liberalni Ljubljanski
zvon, katoliski Dom in svet; kulturno-znanstveni meseéniki katoliski Cas, so-
cialisti€ni NaSsi zapiski, liberalna Veda (dvomese¢nik), zgodovinska Casopisa Car-
niola v Ljubljani in Casopis za zgodovino in narodopisje v Mariboru, pa 3e vrsta
drugih pokrajinskih, strokovnih, mladinskih tednikov in mese¢nikov. Tako so v
tem Casu Slovenci premostili zaostanek ki jih je tezil od srednjega veka. Postali so
razvit narod, kulturno enakovreden drugim. Vse to bi moglo Slovence navdajati z
velikim zadovoljstvom, vendar je v njihovem gledanju skorajda previadoval
pesimizem. Tega je povzrocal Sibek gospodarski napredek izredno veliko izselje-
vanje, izgube v narodnostnem boju na Koroskem in Stajerskem, neuspehi v poli-
tiki, ko je bilo mogoce le od Casa do Casa in le na posameznih mestih doseCi kak
uspeh, ni pa bilo izgledov za kake veje spremembe na boljSe, neuspeSen boj za
univerzo. Vse to je sililo Slovence k krgevitemu iskanju zaveznikov. Oporo so
pri¢akovali z istih strani kot pred 70-imi leti: v slovanstvu in v jugoslovanstvu.

Cetrto obdobje (1909-1941)

Cetrto obdobje v razvoju slovenske narodne identitete je obdobje jugoslo-
vanstva. Zacenjamo ga z letom 1909, ko je prevladalo v slovenski politiki - zadnjim
devetim letom v habsburski monarhiji je sledilo 22 let Zivljenja v kraljevini SHS 7/
Jugoslaviji. Jugoslovanska ideja se je posebej razmahnila po aneksiji Bosne in



Hercegovine. Kranjski deZelni zbor je 15. in 16. januarja 1909 postavil skoraj po-
polnoma enak program kot ga je dala 30. maja 1917 majniSka dekleracija slo-
venskih, hrvaskih in srbskih drZzavnih poslancev na Dunaju: zdruZitev vseh ozemelj
monarhije, na katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, v samostojno drZavno telo
pod Zezlom habsbursko-lotarinske dinastije. Razlika je bila v tem, da je bil leta
1909 to dolgorocen program, leta 1917, sredi vojne, pa nujna zahteva.16

Jugoslovanska ideja se je Sirila pred vojno med vsemi strankami, v vsaki na
nekoliko drugacen nalin. Bila je avstrijska pri trializmu, protiavstrijska pri prepo-
rodovcih, lahko je povezovala zamisli federacije avstro-ogrskih narodov in bal-
kanske federacije kot pri socialnih demokratih. Krek je menil, da bo do jugoslo-
vanskega zdruzZenja gotovo prislo, in je mislil, da bi najprej dosegli svoj namen
avstrijski Jugoslovani, balkanski pa bi se potem naslonili nanje.17 Ni pa se mu
zdelo nemogoce tudi to, da bi avstrijski Jugoslovani ne dosegli svojih pravic in bi
iskali naslonitev na balkanske rojake. ldeja je zajemala vse juZzne Slovane z Bolgari
vred, ali pa samo avstro-ogrske. VV¢asih se je govorilo o zdruzitvi Slovencev, Hr-
vatov in Srbov, v€asih o zdruzitvi Jugoslovanov, v€asih samo o zdruzitvi Slovencev
in Hrvatov - pri vsem tem pa je bilo dostikrat miSljeno isto ozemlje. Po drugi
balkanski vojni so iz raunanj Bolgari ve¢inoma izpadli.

Pri razmiSljanjih o taki ali drugacni jugoslovanski skupnosti so delali Slovenci
dve teZzki napaki. Prva je bila naivnost, nevednost, neznanje o bodolih sodrza-
vijanih, o njihovi kulturi, mentaliteti, politicnih navadah. Niti najbliZjih Hrvatov
niso dovolj poznali. Vse so idealizirali, z vsem pozitivnim pretiravali, vse negativno
pomanjSevali ali sploh tajili. Druga napaka je bilo samoodpovedovanje, samoponi-
Zevanje. Pojavljala so se staliS¢a, da moramo vse jugoslovansko ozemlje smatrati za
svoje, da ham mora biti vseeno, kdo izmed nas gospodari v Kopru ali Portorozu.18
Po bolgarskem porazu 1913 so se pojavljala svarila, naj ne bomo domi$ljavi se-
paratisti. Kopicile so se primerjave, kako junaSka je srbska preteklost in sedanjost,
kako brez zgodovine so Slovenci in kako je njihova inteligenca po svoji mentaliteti
vecinoma nem8ka. Ne nujen, pac pa zelo pogost znak jugoslovanske ideje je bilo
mnenje, da so vsi Jugoslovani en sam narod ali da bodo to postali. Ta misel se je
rodila iz teorije o politicnem narodu, pa iz obCutka manjvrednosti, ceS, Ce so
Nemci ob vsej mnoZzini narecij en sam narod, moramo biti tudi mi. 1z ideje 0 enem
narodu ni nujno sledila teznja po enem jeziku, bila pa je z njim v zvezi. Obcutek
majhnosti in gospodarske nerentabilnosti slovens€ine je povzrocal razmisljanja o
ozji ali SirSi opustitvi slovens€ine. Nastajale so prav fantasti¢ne teorije. Filozof Ale$
USeni¢nik je menil, da bi ob zdruZitvi Hrvatov in Slovencev Hrvati "nam dali svoj
bolj razviti in bolj razsirjeni jezik mi bi jim dali premnogo elementov svoje
kulture".19

Majska dekleracija je predvidela habsbursko Jugoslavijo. Protiavstrijski radikali-
zem se je krepil ob nerazumevanju avstrijske in ogrske vlade ter ob mednarodnem
razvoju, ko so nazadnje vsi bezali s potapljajote se ladje, da jih ne bi bilo mogoce

16 Vasilij Melik, Slovenski drzavnopravni programi, v zborniku Bogo Grafenauer (izd), Slovenci in dr-
Zava, Ljubljana 1995, 70.

17 Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1919,104 (lvan Dolenec).

18 Veda 1913, 504. Slovenski narod 28. julija 1913.

19 Cas 7, 1913, 435, 436.



Steti za premagane. Zdruzitev habsburskih Jugoslovanov s Srbijo je bila izsiljena. V
proglas prvodecemberskega zedinjenja niso bila sprejeta stalis€a, ki jih je zagrebski
Narodni svet (Narodno vijeCe) dal svoji delegaciji na pot, tako da je ta nacin
zdruzitve pomenil svoje vrste prevaro in nikakor ni odgovarjal vecini Slovencev in
Hrvatov.

Propad habsburSke monarhije je prinesel prav to, ¢esar so se mnogi bali Ze pol
stoletja prej: razkosanje slovenskega ozemlja. Edina pridobitev je bila Prekmurije,
sicer pa sta prisli le dve tretjini Slovencev vJugoslavijo. Koroska je bila izgubljena v
plebiscitu. Najvecji udarec za Slovence pa je bil, da je Italija dobila Primorje. Trst je
bil postal z uradno nastetimi 57000 Slovenci Ze najvecje slovensko mesto. Itali-
janska nacionalna liberalna stranka, slovenska narodna stranka in socialna demo-
kracija so si bile pri volitvah v drZavni zbor skoraj enakovredne nasprotnice, Ceprav
je imela italijanska stranka trzasko obc¢ino Se trdno v rokah. Slovensko kulturno
Zivljenje v Trstu je bilo vedno krepkejSe, naras€ala je tudi slovenska gospodarska
mo¢. Vse to je bilo zdaj uniceno.

Na slovenskem ozemlju Jugoslavije je postala slovens¢ina edini jezik $ol in ura-
dov in se je svobodno razmahnila. Ni pa se uveljavila v drzavhem merilu. Napisi
na denarju in raznih obrazcih so bili v zaCetku trojezi¢ni, pozneje pa so sloven-
§¢ino vec¢inoma opustili. Takoj v zaCetku je bila uresniena univerza; z drugo vr-
hunsko ustanovo vsakega naroda, z akademijo znanosti, so bile velike tezave in je
bila dosezena Sele malo pred drugo vojno. Vodilni uradniki v Sloveniji so bili
vseskozi Slovenci. V vladah, dasi ne vseh, so sedeli tudi slovenski ministri. Naj-
vaznejSa ministrska mesta so imeli vseskozi Srbi. Edini predsednik vlade, ki ni bil
Srb, je bil pet mesecev 1928 dr. Anton KoroSec. DrZzavno politiko so v celoti
usmerjali Srbi. Slovencev je bilo slabih 10% prebivalstva drzave. Slovenija je bila
gospodarsko in civilizacijsko najbolj razviti del drzave, vendar od tega ni cutila
koristi in je imela mocan vtis, da placuje ve¢ davkov kakor pa bi ji §lo po pravici.

Leta 1918 so presli Slovenci iz drzave, ki so jo vznemirjali narodnostni pro-
blemi, v drzavo, ki ni bila ni¢ na boljSem. Prej sta se bojevala med seboj ger-
manstvo in slovanstvo, zdaj je bil glavni spor med Srbi in Hrvati, narodoma s
skoraj istim jezikom. Ivan Hribar, ki se je imel za jugoslovanskega nacionalista, je z
bridkimi skrbmi zalel spoznavati, "da je v glavah veline odloCujolih srbskih drZzav-
nikov ukoreninjena orijentalska miselnost, ki je tako bistveno razlitna od zapa-
dnjadke".20 Isti oblutek je Ze pred vojno narekoval lvanu Cankarju ugotovitev: "Po
krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci - po kulturi, ki je sad vecstoletne sepa-
ratne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj nas gorenjski kmet
tirolskemu, ali pa goriski vini¢ar furlanskemu".2l Razlike v mentaliteti, srbska hege-
monija in centralizem so Ze zelo zgodaj povzrocili razocaranje. V habsburski mo-
narhiji je bila neuresni¢en ideal Zedinjena Slovenija, v kraljevini Jugoslaviji je bila
to avtonomna Slovenija. V ¢asu najhujSega centralisticnega pritiska je katoliSka
Slovenska ljudska stranka 31. 12. 1932 postavila v punktacijah zahtevo, da si mora
jugoslovanski del Slovencev priboriti tak samostojen polozaj, ki bo neprestano
sluzil kot privlatna sila za vse ostale dele naroda, Zive€e v drugih drZzavah. Imeti

20 lvan Hribar, Moji spomini 2, Ljubljana 1984, 435.
21 Ivan Cankar, Zbrani spisi 19, Ljubljana 1936, 19.
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mora nacionalno individualnost, ime, zastavo, eticho skupnost, finan¢no samo-
stojnost, politicno in kulturno svobodo.2

Komicna ali tragi¢na znacilnost Slovencev v Jugoslaviji je bila, da so se razdelili
na dye narodnosti, slovensko in jugoslovansko. V nazorih, ki so se pojavljali, je
bilo veliko odtenkov. V zaletku, toda ne dolgo, so bili skoraj vsi Jugoslovani,
bodisi iskreno, bodisi iz sramu zaradi nekdanjega avstrijstva, bodisi iz oportu-
nizma. Govorili so o "slovenskem delu troimenega jugoslovanskega naroda", pa da
se bo "bogastvo vseh treh narecij strnilo v eno blagodejno celoto, dokler se ne bo
zavedal zadnji drZavljan, da ni ve¢ razlike med Srbi, Hrvati in Slovenci, ampak da
smo vs‘ Jugoslovani”. Nekateri so smatrali "jugoslovanski narod" za sprejemljivo
koncesijo mednarodni afirmaciji nove drZave in volji po skupnem Zivljenju, vendar
sO v okviru te skupnosti Zeleli svoboden razvoj slovenskih Kkoristi in interesov.
Tretji so videli bodo¢nost v resni¢nem stapljanju in odpovedi vsem posebnim
slovenskim koristim. Vzdeli so jim ime "integralni Jugoslovani”, "jugoslovenarji".
Taki so se ob ustanavljanju ljubljanske univerze 1919 branili izraza "slovenska
univerza", ¢e§ da smo zahtevali slovensko univerzo, dokler smo bili v boju z
Nemci, danes pa zahtevamo samo univerzo Srbov, Hrvatov in Slovencev. "Mi
no¢emo, da bi bila univerza v Ljubljani preZeta s tendenco kakega separatizma,
ampak naj bo samo nov kamen v zgradbi edinstva drzave!".23V prvi polovici tride-
set*h ~ so se izogibali besedi Slovenec. V knjiZnicah za ucence osnovnih 3ol
je bilo tedaj mogoce brati takole formulacijo: "Sre€en sem, da sem jugoslovanski
ucenec, in vesel, da imam v Dravski banovini nad 150.000 tovariev in tovariSic -
ucencev narodnih 3ol. Vsi so sinovi in hlere naSe lepe domovine Jugoslavije".
Banovine, nove najvecje uprave enote, naj ne bi spominjale na zgodovinske deZele
in s° jih poimenovali po rekah, stranke s plemenskim ali verskim znacajem so bile
prepovedane, vendar pa so Zivele naprej in se le vsedrzavnho povezovale med
seboj.

Matijo Murko, ki je odlo¢no govoril o slovenskem jeziku, ne narecju, in ostro
nastopal proti opustitvi ali opu$€anju slovenskega knjiznega jezika, se je zavzemal
za t°' da se spoznavamo med seboj, da "se zmirom ve¢ uradnikov, posebno
mlajsih in neoZenjenih, seveda tudi najboljSih, poSilja na krajsi ¢as iz Slovenije v
Beograd, beograjskih in drugih pa v Slovenijo". 'Vsi visoko3olci, ne samo slavisti,
nai ne sede ves ¢as v enem mestu, vsaj en semester naj gredo v vsako nasih
glavnih mest. tudi profesorje kaZze zamenjavati ali vsaj klicati na predavanja".24
Takih dobronamernih predlogov je bilo 8e veliko, vendar to medsebojno spozna-
vanje nikakor ni uspevalo. Prav tako ni uspela popolna preusmeritev kulturnega
prostora. Ob nastanku Jugoslavije se je z novo politicno podobo povezovala tudi
misel o potrebi kulturne revolucije, kulturnega prevrednotenja vseh vrednot kakor

)e vseh slovenskih napak v preteklosti kriva odvisnost od nemske kulture. Od
n)e se le torej treba popolnoma odtrgati in se povezati z jugoslovanskim in fran-
coskim prostorom. Vendar so se stare tradicije nadaljevale, dasi v skréenem ob-
segii. Ker pa je postala francosCina glavni tuj jezik v gimnazijah, je pocasi izginjal

Prav tam 181 (Dinko Puc).



slovenski izobrazenec, ki se je seznanjal s tujo literaturo in znanostjo preko nem-
SCine.

Ob cepitvi na slovensko in jugoslovansko narodnost se je velika vecina Sloven-
cev odlocila za slovensko smer. Jugoslovani so pripadali v glavnem liberalnemu
taboru. Pri liberalni stranki je verjetno soodlocala tudi zavest, da v avtonomni
Sloveniji ne bi imela izgledov na oblast, saj Se dale¢ ni predstavljala polovice
prebivalcev - centralizem in povezava s srbskim strankami ji je dajala ve¢ mozZnosti.
Toda uradno staliSCe stranke je zapustalo vedno veC ljudi iz liberalnega tabora,
zlasti med kulturnimi delavci, in se odloCalo za slovensko narodnost. Ob vsem
nezadovoljstvu z drZzavno politiko, s stanjem v drZavi in s poloZajem Slovencev pa
je vecina vendarle sprejemala Jugoslavijo, predvsem zaradi dokaj utemeljenega
strahu pred nems$ko in italijansko nevarnostjo.






























Peter Vodopivec

Nekaj opozoril na vzporednice in
RAZLIKEV NARODNEM OBLIKOVANJU
SLOVENCEV IN BRETONCEV

Med madzarskimi zgodovinarji in politi€nimi misleci, ki so razmisljali in pisali
o Srednji Evropi - je presenetljivo, da je bila to tema, ki je posebej zaposlovala
MadZare? - je v osemdesetih letih znova vzbudil pozornost Istvan Bibo (1911-
1979), pravnik politik in avtor analiticnih zgodovinskih razprav, ki je bil na Mad-
Zzarskem zaradi svojih demokrati¢nih politicnih prizadevanj v letih 1946-48 in
1956-57 vse do smrti obsojen na javni molkl Bibo je v razpravi "Beda vzhodno-
evropskih malih drzav", ki jo je napisal leta 1946, zarisal kaj Zalostno podobo
vzhodno in srednjeevropskega narodnega in politicnega razvoja v 19. in 20. sto-
letju. Njegov esej je nesporno prodoma in v marsi¢em prepricljiva analiza konser-
vativnih, etnocentri¢nih in nacionalisti¢nih teZzenj posameznih vzhodno in srednje-
evropskih narodov, njihovih - kot Bibo to imenuje - "nacionalistiCne ozkosti in
napadalnosti”, pomanjkanja "demokraticnega duha" in "realizma", medsebojnega
sovraStva in ve€ne pripravljenosti, da si zagotovijo prednost na Skodo sosedov ali
drugih skupnosti, ki z njimi delijo podobno usodo. Toda Bibo se zdi manj pre-
pricljiv, ko trdi, da so te negativne narodne lastnosti poseben vzhodno in sred-
njeevropski pojav, ki ga modema zgodovina evropskega zahoda skoraj ne pozna.
Po Bibu je namrec trajnost (kontinuiteta) starih zahodnoevropskih drzavnih nacij,
ki so uspele "pravocasno"” asimilirati in odpraviti manjSinske, socialno slabSe struk-
turirane jezikovne skupine in pokrajinske partikularizme, zahodni Evropi zagotovila
prepotrebno notranjo gotovost in demokratiéno odprtost, medtem ko je bilo zaradi
spremenljivosti in diskontinuitete starih (zgodovinskih) meja in drZzavnih okvirov v
evropski sredini in na evropskem vzhodu etni¢no in narodno razmejevanje v 19. in
20. stoletju sila tezavno, ¢e ne sploh nemogoce, in je postalo eden glavnih vzrokov
za krvave obracune in nikoli preseZzene nacionalisticne ozkosti.2

Bibo je svoje razmisSljanje o "Bedi srednjeevropskih malih drzav" pisal pod ne-
posrednim vtisom vojnih strahot in posledic pred in medvojnega nacionalisti¢nega
sovraStva. Njegovo idealizacijo evropskega zahoda in njegovo neprikrito obZalo-
vanje zaradi prekinjene drzavne tradicije pri vrsti srednje in vzhodnoevropskih
narodov od konca srednjega veka dalje3 kaZe razumeti in razlagati predvsem s tega

1 GI. Igor Karaman, Pisci i njihova dijela, Istvan Bibd, Tibor Huszér, Jend Sziics, Regije evropske po-
vijesti, Povijest-Historija, Naprijed-Zagreb 1995, str.5-9.

2 Istvan Bib6, Bijeda isto¢noevropskih malih drzava, cit. kot op. 1, str. 11-92; v nem§¢ini: I. Bib6, Die
Misere der osteuropéischen Kleinstaaterei, Aus dem ungarischen von Beld Rasky, Verlag Neue
Kritik, Frankfurt 1992.

3 Po Bibu so v srednjem veku Ze obstojale poljska, madZarska, ¢eSka, srbska, hrvatska, litvanska, ru-
munska, bolgarska in gr3ka "nacija”. Gl. hrvadka izdaja str. 67, nem3$ka izd., str. 79.



vidika. Bibovi pogledi in stali3¢a na narodno problematiko v srednji in zahodni
Evropi bi bili lahko tako danes zanimivi predvsem kot dokument povojnega
vzdu§ja in iskanja razlag za medvojno prelivanje krvi, ¢e bi se - v dolo¢eni meri in
neodvisno od Bibovega pisanja - podobne argumentacije ne posluzevali tudi ne-
kateri sodobni zahodnoevropski in ameriski strokovnjaki za "nacije in naciona-
lizem"- V interepretaciji nemajhnega Stevila zahodnoevropskih in amerisSkih druz-
boslovcev in zgodovinarjev so namre€ primeri Velike Britanije, Francije in (delno)
Spanije standardni zgodovinski vzorci modernega drzavnega in uginkovitega na-
rodnega oblikovanja, nacionalna gibanja in teznje evropskih narodov pa imajo
"pozitivno", "demokrati¢no" in "integrativno" vlogo le do okoli leta 1870, kar naj bi
potrjevale konsolidacija Svicarske federacije in zdruzitvi Nemcije in Italije. Kasneje,
po letu 1870 in zlasti po letu 1918 naj bi se - v skladu z opisanimi interpretacijami
- narava nacionalnih gibanj spremenila: dobila naj bi negativno, dezintegrativno
naravo, kar naj bi privedlo do postopnega razkrajanja in razpadanja ve¢nacionalnih
drzav in fragmentiranja evropskega (in posredno svetovnega) drZavnega sistema.
To naj bi bilo posebej mote€e in nevarno ob koncu 20. stoletja, po padcu ber-
linskega zidu in komunisti¢nih reZzimov, na kar naj bi med drugim kazali razpad
Jugoslavije, loCitev Cehov in Slovakov in vedno vecje etni¢ne in nacionalne nape-
tosti v nekdanji Sovjetski zvezi.4

Ob tak3nih posploSitvah se lahko seveda samo strinjamo s kritiki generalnih,
vsepojasnjujocih teorij o "nacionalizmu, nacionalnem in oblikovanju narodov", ki
kot - Stanley Hoffman - ugotavljajo, da pojava "nacionalnega" in "nacionalizma"
preprosto ni mogoce strpati teoretske kalupe, saj je eden razlogov za "njegovo
mo¢, trajnost in proznost" prav njegova "raznolikost".5 Hkrati je vse bolj jasno, da
fenomena narodov in obCutenj moderne (nacionalne) pripadnosti ne moremo pre-
pricljivo razloZziti in opredeliti le z analizo nacionalizma in nacionalnih ideologij.
Moderno narodno oblikovanje - v zahodni Evropi od 16. in 17. stoletja, v severni,
srednji in vzhodni Evropi ter na Balkanu od 18. stoletja dalje - je bilo kompleksen
in zapleten socialni, kulturni in politi¢ni proces, ki ga je nemogoce pojasniti le s
predstavami in ideoloSkimi konstrukti socialnih in politiénih elit in njihovimi inte-
resi. Profesorica na univerzi Yale Linda Coolley je v svoji briljantni, danes ze "kla-
sicni" knjigi o "Britancih - mukotrpnem oblikovanju v narod" (1992) prepricljivo
pokazala, kako so ne zgodovina in tradicija, temve¢ mnogo bolj protestantizem,
frankofobija, vojne in gospodarska ekspanzija v stotrideset let dolgem, teZzavnem in
v marsi¢em nasilnem razvoju (od 1707 do okoli 1830) prispevali k nastanku
angleSko-Skotske vladajoCe oligarhije, ki je delila bolj ali manj skupno zavest
pripadnosti britanski naciji in drZavi.6 In, kar zadeva Francijo, ni bil nihée drug kot
"le grand maitre" francoskega zgodovinopisja Fernand Braudel, ki je v svoji
"ldentiteti Francije" ugotovil, da francoske nacije niso naredili Jeanne d'Arc, "kralj
sonce" Ludvik X1V in francoska revolucija, temvec¢ francoske Zeleznice in 3olski -

4 Te teze med drugim vsebuje knjiga E. Hobsbawma, Nations and nationalism, Cambridge univer-
sity Press, 1993.

5 Stanley Hoffman, The Passion of Modernity, The Atlantic Monthly, August 1993, str. 101-102.
Linda Coolley, Forging the Nation 1707-1837, Yale University Press, New Haven and London,
1992.



izobrazevalni sistem.7 Pri tem sta tudi dinamika in narava integracijskih procesov v
Franciji v 18. in 19. stoletju Se danes predmet razhajanj in polemik.8

Opozorila na vzporednice in razlike v narodnem oblikovanju Slovencev in Bre-
toncev v letih 1750-1850 so seveda lahko le prispevek k razpravi o vseh teh vpra-
Sanjih. Toda ob tem Zelijo biti hkrati argument za drugano razumevanje in raz-
laganje spreminjanja srednje in zahodnoevropskega etni¢nega in narodnega zem-
ljevida od 18. stoletja dalje, kot ju predstavljajo Bibo in omenjeni zahodnoevropski
ter ameriski avtorji, celo argument za drugacno in bolj razlo¢ujote podobo social-
nih, duhovnih in kulturnih procesov v habsburski monarhiji, kot jo ponujajo mno-
ga dosedanja dela, ki govore o monarhiji predvsem z vidika njenega odnosa do
nenems$kega in nemadZarskega prebivalstva. Slovenci so v tem kontekstu le primer
narodne skupnosti, ki v drugi polovici 18. stoletja, ko se je zatelo njeno moderno
narodno prebujanje, ni imela drzavne tradicije in v ¢asu francoske revolucije celo
Se ne razvite socialne strukture, v dobrem stoletju od 1750-1850 pa je uspela
razviti socialne, politi¢ne in kulturne elite, ki so utemeljile narodno jezikovno-knji-
zevno kulturo, politiéni program in nacionalno ideoloSka izhodis¢a. Bretonci so
(nasprotno) primer etni¢no-jezikovne skupnosti, ki je bila sredi 18. stoletja Se na
primerljivi stopnji s Slovenci, ki pa vendar v stoletju, ki je sledilo ni napravila
podobnega razvojnega skoka, €eprav je bila bretonsko govoreca Bretanja - kot to
nazorno in sugestivno kaze harvardska disertacija Caroline Ford: "Oblikovati nacijo
v provincialni Franciji" (1993) - ena zadnjih francoskih provinc, ki se je, (Sele konec
19. stoletja, ¢e sploh) integrirala v francosko "nacijo".9

Okoli leta 1750 so bili Slovenci in Bretonci v socialnem, jezikovnem in kul-
turnem pogledu - kot je Ze pred ¢asom opozoril Vasilij Melik10 - v podobnem
polozaju. Tako na slovenskih tleh kot v Bretanji sta druga ob drugi obstajali dve
jezikovni praksi in kulturi, ki ju je lofevala socialna meja. Plemstvo, vi§ji mestni
sloji, uradnistvo in izobraZenstvo so govorili, pisali in med seboj obcevali v jeziku,
ki je bil jezik vsedrzavnekomunikacije, uradovanja, Solstva in elitne kulture: v habs-
burski monarhiji in potemtakem na slovenskem ozemlju so bili to nems&¢ina, delno
(na Ogrskem latin&Cina), na Primorskem tudi italijan3Cina, v francoskem kraljestvu
in v Bretaniji je bila to franco$Cina. V nasprotju s temi jeziku in druzbenimi elitami,
je velika vecCina prebivalstva - nepismenih kmetov in nizjih mestnih slojev - govo-
rila jezik "ljudstva"; v slovenskem primeru slovenscino, v bretonskem breton-
§¢ino.1l Jezikovne meje se resda niti v slovenskem niti v bretonskem primeru niso

7 Fernand Braudel, L'identité de la France, Arthaud-Flammarion, Pariz 1986,1 del, str. 14-15.

8 Polemike o teh vpra3anjih je med drugim povzrocila knjiga Eugena Webra, Peasants into Frenc-
hmen, Stanford, California 1976.

9 Caroline Ford, Creating the Nation in Provincial France, Religion and Political Identity in Brittany,
Princenton University Press, New Jersey 1993, str. 7.

10 Vasilij Melik, Zgodovinske osnove zacetkov slovenskega narodnega gibanja, Obdobje 1, Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, znanosti in kulturi, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1979, str.
421.7

11 O tem sem deloma Ze pisal v razpravi: Srednja Evropa, nekdanja Jugoslavija in Balkan, novi ali



nikoli povsem pokrivale s socialnimi in etniCnimi, saj so bili med izobraZzenstvom
in med€anstvom, pri Slovencih v manjsi, pri Bretoncih v velji meri celo med
plemstvom pripadniki izvorno slovensko in bretonsko govorecega prebivalstva.12
Toda za socialni dvig iz slovenske ali bretonsko govorece kmetske vecine je bilo
potrebno znanje jezika "elite": socialni hierarhiji je ustrezala hierarhija jezikov in
Slovenec ali Bretonec, ki sta se Zelela povzpeti v socialni lestvici in se uveljaviti v
plemiski, drzavni ali cerkveni sluzbi, sta morala znati jezik "vi§jih socialnih raz-
redov" in "visje kulture".13 Zdi se, da je bila socialna in kulturna identifikacija bre-
tonskih kmetov in ribi¢ev z breton3¢ino v tem pogledu Se mocnej3a kot slovenskih
s slovens¢ino (oz. naregji, ki so jih govorili). Kot poroca Yves Le Gallo so bili bre-
tonsko govoreci kmetje Se v prvi polovici 19. stoletja preseneleni, ko so slidali, da
so v Franciji pokrajine, kjer tudi kmetje govorijo "langue d'oui”, saj so bili prepri-
Cani, da je to le jezik meS€anstva in plemstva.l4

\ tak3nih razmerah sta bila oba jezika, slovenski in bretonski, do konca 18. i

zaCetka 19. stoletja predvsem sredstvo ustnega izro€ila in ustne komunikacije, man;j
pisane besede. Prva tiskana knjiga v bretonskem jeziku - trojezi¢ni slovar Catho-
licon Jeana Lagadeuca - je sicer res izSla Zze ob koncu 15. stoletja, dobrega pol sto-
letja pred prvo tiskano knjigo v slovenscini - katekizmom protestantskega pastorja
PrimoZa Trubarja (1550). Toda zdaj bolj, zdaj manj intenzivna knjiZzevna tvornost v
obeh jezikih je bila vse do zadnjih desetletij 18. stoletja ve€inoma omejena na
verska in pou€na besedila, pridige, jezikovne prirocnike, v bretonskem primeru 3e
na pesmi in misti¢ne igre. Slovensko izdajateljsko in knjizevno delo v 16. stoletju je
bilo rezultat reformacije: njegov najpomembnejSi dosezek sta bili latinsko pisana
slovenska slovnica in prevod Svetega pisma (1584). S protireformacijo sta v slo-
venskih knjiZzevnih prizadevanjih, ¢eprav jih ni povsem prekinila, nastopila kriza in
zastoj; podobno kot v Bretanji, le da v manjSem obsegu, je bilo 17. stoletje tudi na
slovenskih tleh ¢as igranja pasijonov in ljudskih iger z versko, misti¢no vsebino.
Povsem novo obdobje v knjizevni dejavnosti v obeh jezikih pa se je zaCelo z drugo
polovico 18. stoletja, pri cemer so nekateri slovenski pisci svoje zanimanje za "jezik
ljudstva" Ze povezali z vecjimi ambicijami.

Kulturno gibanje, ki se je v zadnjih desetletjih 18. stoletja - podobno kot pri
Cehih in nekaterih drugih slovanskih narodih - razvilo med Slovenci, so v prvi
vrsti spodbudile vladarske reforme in manj ideje nem3kega razsvetljenstva, saj so
te poznali le redki izobraZenci.15 Za Solski pouk ki naj bi po uvedbi sploSne Solske

kmetijske modernizacije, h kateri so pozivali fiziokrati, je bilo treba napisati in

stari nacionalizmi?, Glasnik slovenske matice, $t. 1-2, Ljubljana 1993, str. 1-5.

12 Sergij Vilfan, Slovenci-kmecki narod?, XXIX. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 28.
6.-17. 7.1993, Ljubljana 1993, str. 229 in naprej.

13 O teh vpradanjih je v slovenskem jeziku zlasti ob3irno pisal F. Zwitter. GI. F. Zwitter, O slovenskem
narodnem vprasanju, Slovenska matica v Ljubljani, Ljubljana 1990.

14 Yves Le Gallo, Clérgé, Religion et Société en Basse Bretagne, De la fin de I'Ancien Régime a 1840,
Les Editions Ouvriéres, Brest-Paris 1991, Vol. 1 str. 18.

15 ]. Kos, TipoloSke znacilnosti slovenskega razsvetljenstva v evropskem kontekstu, Obdobje I, Ob-
dobje razsvetljenstva v slovenski jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1979,
str. 27-35.



izdati Solske priro¢nike in priroénike za kmeta, kar je sprozilo zivahno izdajateljsko
dejavnost, ki se je naglo razsirila na sestavljanje in izdajanje slovnic, slovarjev,
pesniskih zbirk in prevajanje verskih ter cerkvenih besedil.16 Pisci teh publikacij so
bili veCinoma duhovniki kmeckega porekla, ki so pisali v pokrajinskem ("doma-
¢em") nare€ju in Se niso imeli nikakrSne zavesti posebne etni¢ne pripadnosti. Toda
med njimi so bili tudi ze posamezniki, ki so svoje zanimanje za "jezik ljudstva"
povezali z neprikritimi socialno in kulturno emancipatorskimi ambicijami. Boso-
nogi avgustinec o. Marko Pohlin (1735-1801) tako ni bil le avtor prve, leta 1768 v
nem3&cCini izdane "Kranjske (slovenske) gramatike", temvec¢ tudi odkrit kritik obsto-
jeCe jezikovne hierarhije, saj je sonarodnjake pozival, naj se ne sramujejo svojega
jezika in zavracal obstojeco jezikovno prakso, po kateri bi se morali podlozni kmet-
je za komuniciranje z zemljiskimi gospodi nauciti nemsCine. "Kranjski" (slovenski)
jezik, je pisal, je prav tako star in Castitljiv kot drugi civilizirani jeziki in je zato
lahko enakovredno sredstvo "uenega pogovora" in socialne komunikacije.17

Od kod Pohlinu tolikdna upornost in tak3na stalis¢a, zgodovinopisje Se ni za-
dovoljivo pojasnilo. Toda teznje Jozefa Il, da bi uvedel nems¢ino kot uradni jezik
monarhije, so jezikovne ambicije slovenskih Solnikov in slovniarjev nesporno
dodatno okrepile. Posamezniki so razmisljali o Siritvi rabe slovens¢ine v 3oli, zani-
manje za "ljudsko kulturo in jezik" pa se je veCalo tudi med laiCnim izobrazen-
stvom. Osrednje mesto v slovenskem kulturnem zZivljenju konec 18. stoletja je tako
pripadlo omizju razsvetljensko usmerjenega barona Sigismunda Zoisa (1747-
1819), ki je postal mentor in mecen slovenskim kulturniSkim prizadevanjem. Iz
njegovega krozka sta med drugim izSla Anton Tomaz Linhart (1756-1795) in Jernej
(Barthoomaus) Kopitar (1745-1844). Prvi: Solski organizator, dramatik in zgodo-
vinar je na Zoisovo pobudo dvignil (slovensko) "ljudsko govorico" na raven gleda-
liskega odra, ki je bil do tedaj plemiSko-mes¢anski kulturni privilegij, in priredil v
slovensCini dve gledaliski igri: Richterjevo "Feldmuhle" in Beaumarchaisovo "Figa-
rovo svatbo" (priredbo Richterjeve komedije so leta 1789 pod naslovom "Zupa-
nova Micka" ob toplem sprejemu obcinstva uprizorili v stanovskem gledalis¢u v
Ljubljani). Leta 1788 je poleg tega objavil prvi del svoje nemsko pisane "Zgodovine
Kranjske in juznih Slovanov Avstrije", v kateri je Slovence povsem jasno opredelil
kot posebno ljudstvo, ki je razli€no ne le od Nemcev in ltalijanov, temve¢ tudi od
drugih Slovanov.18 Kopitar, drugi znameniti ¢lan Zoisovega krozka, si je v naspro-
tju z Linhartom pridobil zasluge predvsem kot jezikoslovec. Leta 1809 je med
drugim - zopet v nems¢ini - objavil prvo slovensko znanstveno slovnico, v kateri je
natan¢no opredelil posebnosti in znacilnosti slovenskega v odnosu na druge, med
drugim slovanske jezike, ¢eprav (podobno kot Linhart) za Slovence Se ni uporabljal
imena Slovenci. To se je zaCelo postopoma uveljavijati Sele od ¢asa francoske
vlade in llirskih provinc, (1809-1813) ko sta poskuSala Kopitar in pesnik Valentin
Vodnik (1759-1819) - tretji ustvarjalni ¢lan Zoisovega krozka - predstavnikom

16 Med drugim drugi prevod Svetega pisma.

17 Med drugim je rojake k spostovanju slovenskega jezika pozival dobesedno takole: 'Schamen wir
uns nicht unserer Muttersprache, liebste Landesleute! Sie ist nicht so schlecht als ihr es glaubet'.
Cit. po.: J. Pogactnik-F-Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva, Maribor 1973, str. 136.

18 Versuch einer Geschichte von Krain und den Ubrigen Landern der sudlichen Slaven Oesterreichs
von Anton Linhart, Laibach 1788,1791.



rrancoskin Oblasti razloZiti razlike med juznoslovanskimi jeziki.19

Slovensko jezikoslovno in knjizevno delo je imelo v zadnjih desetletjih 18. in
prvih desetletjih 19. stoletja Se razmeroma Sibko socialno osnovo, na kar sta med
drugim vplivala slaba izobrazbene raven in visoka stopnja nepismenosti sloven-
skega prebivalstva. Po izracunih Vasilija Melika naj bi ob koncu 18. stoletja med
slovenskim prebivalstvom ne bilo pismenih ve¢ kot 3-4% ljudi.20 Slovenci so tako
okoli leta 1800 po pismenosti zaostajali za bretonsko govorecimi prebivalci Bre-
tanje, vendar jih Ze prekaSali po izdajateljski in publicisticni dejavnosti v sloven-
knjizevnega in jezikoslovnega dela v obdobju narodnega prebujanja je slonelo na
duhov&cini in laicnem izobrazenstvu s koreninami v kmeckem prebivalstvu, ki sta
ostala s kmeckim ljudstvom tesno povezana, uspela pa sta poiskati in najti sicer
redke zaveznike tudi med meS€anstvom in celo med posameznimi pripadniki
plemstva, s ¢imer jima je uspelo ustvariti bistveno SirSo in zlasti, kar zadeva kmeta,
trdnejSo mreZo socialno-kulturnih stikov, kakor njihovim bretonsko govore€im
sodobnikom. Slovenskim jezikovnim in knjiZzevnim prizadevanjem pa so bile kljub
znanim predmarc¢nim politicnim in cenzumo-policijskim pritiskom v habsburski
monarhiji v primerjavi s Francijo in Bretanjo - bolj kot bretonsko govorefim Bre-
toncem - "naklonjene" tudi druge razmere. HabsbursSke oblasti v glavnhem niso
odlocneje ovirale izdajateljskega in kulturnega dela v nenem3kih jezikih, dokler to
ni teZilo k spreminjanju tradicionalne, hierarhicne jezikovne prakse. SlovensCina je
v nekaterih licejih in bogoslovnih seminarjih na slovenskem ozemlju pa je postala
tudi uéni predmet, kar je bistveno izboljSalo njeno znanje med duhovs¢ino.

DeleZz duhovsCine med izobrazenstvom je v predmarcni dobi sicer Ze upadal,
toda duhovni gospodje kmeckega izvora so v slovenskih knjizevnih in publicistinih
prizadevanjih obdrzali centralno vlogo, nekateri med njimi pa so se, kar dolgoro-
¢neje gledano prav tako ni bilo brez pomena, Ze povzpeli tudi v cerkveni hierarhiji,
postali vi§ji cerkveni dostojanstveniki in celo Skofje. RastoCe Stevilo slovenskih
besedil in publikacij, ki so jih izdali in spisali duhovniki, je prispevalo k padanju
nepismenosti in napredujoemu zanimanju za slovenski jezik, ¢eprav spreminjanje
obstoje€e jezikovne prakse in razSirjanje novih, modemih in sekularnih obgutij
etni¢ne in nacionalne pripadnosti, ki bi lahko tekmovala z etni¢nimi/nacionalnimi
Custvi drugih etni¢nih/narodnih skupin v monarhiji, nikakor ni bil namen vecine
med njimi. Predmaréna slovenska duhovs&ina je bila pri tem, kljub prevladi duhov-
nih gospodov konservativnih naziranj, po svojih nazorih dokaj heterogena, saj je
bilo v njenih vrstah nemalo moz, ki so se za duhovniski poklic odlocili zaradi tra-
dicije, na pritisk domacih ali zato, ker za Studij laicnih poklicev niso imeli de-
narja.2l Ti so ljubezen do maternega jezika povezovali z razSirjanjem razli¢nih
novih znanj in spodbujanjem kulturne, socialne in gospodarske modernizacije.
Skupaj s tanko plastjo slovenskega lai¢nega izobraZzenstva, ki se je Solalo na av-

19 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda V, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1974, str.
202.

20 Cit. kot v op. 10.

21 Vasilij Melik-Peter Vodopivec, Die Verhaltnisse der Vormérz in Slowenien, Internationales Kultur-
historisches Symposion Mogersdorf 82, Graz 1983, str. 115.



strijskih visokih Solah zlasti na Dunaju, so tako postali nepogresljiv most in pos-
rednik med Se zelo tradicionalno slovensko druzbo in modemizacijskimi pobu-
dami, s katerimi so se sami spoznavali prek tiska, dopisovanja ali nesporedno - v
avstrijski prestolnici, vecjih bliznjih sredis¢ih kot sta bila Gradec in Trst, pa tudi
bolj oddaljenih avstrijskih centrih kot je bila Praga. So€asno z razlicnimi moderni-
zacijskimi pobudami so po letu 1830 v slovenski prostor prodirali vplivi nemske
romantike, pomembna spodbuda jezikovni in knjizevni ustvarjalnosti v slovens¢ini
pa so bili tudi stiki s ¢eSkimi, slovaSkimi, hrvaskimi in drugimi slovanskimi
izobrazenci, jezikoslovci in knjizevniki, ki so utrjevali zaupanje v duhovno/kulturno
moc slovanstva in sposobnost slovanskih/Tjudskih" jezikov, da se uveljavijo kot
jeziki elitne kulture.

Oblikovanje moderne slovenske identitete je bilo potemtakem intenziven inter-
kultumi in interetni¢ni proces, ki je potekal pocasi in vzporedno z razSirjanjem
moderne italijanske, nemske in madzarske nacionalne zavesti pri italijanskem,
nemskem in madzarskem prebivalstvu, ki je Zivelo v monarhiji ali na ozemlju, kjer
je prebivalo tudi slovensko prebivalstvo.2 Kot je sugestivno opozoril Vasilij Melik
je ta proces napredoval postopoma, pogosto od ¢loveka do €loveka, od prijatelja
do prijatelja, od ucitelja na ucenca, pri ¢emer v predmaréni dobi ve€inoma Se ni
povzrocal nacionalnih nasprotij in konfliktov. Nemajhen del izobraZenstva in
mesc¢anstva slovenskega porekla je Se naprej Cutil pripadnost nemski ali italijanski
kulturi in v druZabni-elitni komunikaciji uporabljal nems&&ino in italijansCino,
Ceprav se je Ze razlo¢no zavedal tudi svojih slovenskih-slovanskih korenin, del izo-
brazencev in mes¢anov je bil ambivalenten in je poskus$al zdruziti oboje: obcutja
pripadnosti slovensko-slovanski in nemski ali italijanski kulturi, in le majhen del
se je opredeljeval Ze izrazito slovensko.23 Toda Stevilo ljudi, ki so se €utili Slovence
je vztrajno rastlo in z njim so rastle njihove ambicije. Za proces nacionalnega in
kulturnega osvescanja slovenskega izobraZenstva je bilo pri tem posebej pomem-
bno, da sta med nemskimi, italijanskimi in slovenskimi teznjami Se vladala strp-
nost in, kar zadeva predmar¢no cenzuro in politi¢ni pritisk, celo dolo¢ena stopnja
solidarnosti. Slovenska knjizevna prizadevanja so tako uzivala simpatije tudi pri
delu nemske inteligence, naj bo na Dunaju in v Gradcu, naj bo v pokrajinah s
slovenskim prebivalstvom, kar ni razkrivalo le prijateljsko razmerje med Francetom
PreSernom, najpomembnejSim pesnikom slovenske romantike in grofom Antonom
Auerspergom - pesnikom Anastazijem Griinom, najpomebnej§im pevcem teda-
njega notranjeavstrijskega nemstva, temve¢ tudi podpora nadvojvode Janeza in
njegovega graskega kroga slovenskim teZznjam po ustanovitvi kranjskega sloven-
skega Casopisa (Kmetijske in rokodelske novice, 1843), ne nazadnje pa tudi dejstvo,
da so se mladi slovenski izobraZenci, ki so Studirali na Dunaju ali v Gradcu, vracali
domov odprti za obe jezikovni in kulturni tradiciji, nem&ko in slovensko.

Ceprav je bil slovenski izobrazensko-knjizevni krog, zbran okoli jezikoslovca
Matije Copa in pesnika Franceta Preserna, ki je v tridesetih letih 19. stoletja Ze
povsem nedvoumno izrazal Zeljo po spremembi tradicionalne jezikovne hierarhije
in prakse in tezil k dvigu slovenskega jezika na raven "najvisje kulture in umet-

22 Prav tam, str. 124.
23 Prav tam.



nosti", Se zelo ozek, so bila slovenska jezikovna in knjizevna prizadevanja v letih
1830-48 2e daleC pred bretonskimi. Bretonci se - kot bomo kratko e videli - ne
morejo pohvaliti z literarnim programom, ki bi po zgledu Copovih literarnih in
jezikovnih nazorov pozival h knjiZzevni in besedni ustvarjalnosti za izobraZenstvo in
mesS€anstvo in ugotavljal, da lahko le literatura in sposobnost jezikovnega izraza
visoke umetniSke vrednosti vplivata na me3canske in izobraZenske sloje pri njihovi
preusmeritvi od tuje, v slovensko-habsburSkem primeru nemske in italijanske, k
domaci-slovenski kulturi in jeziku. V isti sapi se Bretonci tudi ne morejo pohvaliti s
pesnikom, ki bi - kot France PreSern pri Slovencih - uresnicil tak program. In
kongno: Slovenci so v Stiridesetih letih dobili enoten ¢rkopis (Bretonci 3ele v drugi
polovici 19. stoletja!), hkrati pa se je med njimi tudi v zadnjem desetletju in pol
predmarcne dobe nadaljevalo in Sirilo knjizevno delo lai¢nih izobrazencev in re-
formno-jozefinsko usmerjene duhovscCine, ki so v tradiciji razsvetljensko-absolu-
tisticnih reform pisali in izdajali strokovne kmetijske, naravoslovne in druge pri-
roCnike, s ¢imer je bil napravljen prvi korak k oblikovanju slovenskega strokovnega
jezika in izrazoslovja.

Slovensko gibanje je ohranilo pred letom 1848 - kot gibanja veline tedanjih
habsburdkih narodov - predvsem jezikovno-kulturno naravo. Narodne in politi¢ne
nazore so javno in odkrito, Ceprav zelo redko in previdno, izrazali le posamezniki.
Slovensko zgodovinopisje v tej zvezi posebej omenja Franceta PreSerna in njegovo
"Zdravljico" (1844), v kateri je pesnik pod domnevnimi francoskimi in poljskimi
vplivi pozval k bratstvu in prijateljstvu med narodi, hkrati pa tudi k oboroZzenemu
boju za njihovo osvoboditev. Na jasno oblikovano narodno zavest pa naj bi kazala
tudi pesem v Cast cesarju Ferdinandu drugega slovenskega pesnika, Jovana Vesela
Koseskega (prav tako 1844), objavljena v “Kmetijskih in rokodelskih novicah", ki je
prvic omenila "Slovenijo" kot sicer Se neobstoje€o, a vendar umisljeno in zazeljeno
slovensko domovino. Leta 1848, neposredno po izbruhu revolucionanega vrenja
pa je zahteva po "Zedinjeni Sloveniji" - kot je znano - dejansko Ze postala tudi slo-
venski politiéni program. V tej zvezi prav gotovo ni nakljucje, da so ga prvi for-
mulirali izobraZzenci ob slovenski narodni meji (Matija Majar v Celovcu) in Stu-
dentje ter akademiki na Dunaju ter v Gradcu, kjer so bili v stiku z izobrazenci in
nezadovoljneZi iz ostale monarhije.

Kulturnozgodovinski razvoj bretonsko govorefe Bretanje4 se je v letih 1780-
1848 je - kot smo Ze veckrat omenili - bistveno razlikoval od slovenskega. Tudi za
kulturne razmere v bretonsko govoreCi Bretanji je sicer v zadnjih desetletjih 18.
stoletja znacilna rast knjiznih publikacij v breton&¢ini, ki so jih ve¢inoma pisali du-
hovniki, tako reko¢ edini sloj bretonskega izobrazenstva kmetkega porekla.25 Toda
reforme francoskega absolutizma v zadnjih letih pred francosko revolucijo in
nemirne predrevolucijske razmere v Bretanji niso ustvarile podobnega knjiZzevno-
izdajateljskega vzdu$ja kot so ga v habsburSki monarhiji terezijanske in joZefinske

24 Jezikovna meja med bretonsko in francosko govore¢o Bretanjo je v 19. stoletju potekala priblizno v
smeri zaliv Morbihan na jugu do krajevzahodno od Saint-Brieuca na severu.

25 Pri kratkem prikazu bretonskih razmer se poleg na dela, ki sem jih Ze' navedel opiran $e na:
Georges Minois, Nouvelle histoire de la Bretagne, Fayard, Paris 1992; Yan Brekilien, Histoire de la
Bretagne, France-Empire, Paris 1993, Michel Lagrée, Réligion et cultures en Bretagne (1850-1950),
Fayard-Paris 1992.



reforme. Do globjih sprememb je priSlo Sele leta 1789.

Nemajhen del bretonsko govorece Bretanje je bil v zaCetku naklonjen revoluciji,
z njeno radikalizacijo po letu 1791 pa se je med prebivalstvom vecala zadrzanost,
ki se je z revolucijsko cerkveno politiko po letu 1792 spremenila v odkrito naspro-
tovanje. Bretonsko govoreCe prebivalstvo se sicer ni nikoli v takSnem obsegu
vkljucilo v predrevolucijsko vojskovanje kot francoska Bretanja ali Vandeeja. Toda
francoska revolucija je v kolektivnem spominu vseeno zapustila globoke sledi in
med bretonsko govorecimi Bretonci ustvarila trajno nezaupanje do francoske dr-
Zave (in Pariza).

Znano je, da so zaceli jakobinski voditelji v €asu jakobinske republike v letih
1793-94 sistemati¢no preganjati pokrajinske jezike, ki naj bi bila pomembna opora
protirevolucije in naj bi oteZevali razsirjanje revolucionarnih idej in ukrepov v
"patois" govoreco francosko provinco.% Politika Sirjenja franco3¢ine, ki naj bi bila
jezik nove in enotne revolucionarne Francije, pa ni imela ve¢jega uspeha in je
dozivela polom skupaj z jakobinskim reZimom. Porevolucijski politi¢ni rezimi so
sicer progla3ali francos¢ino za drZavni in nacionalni jezik, nadaljevali s preganja-
njem "patois" iz javne rabe in podpirali "francizacijo" prebivalstva, ki ni znalo in
govorilo "langue d'oui", toda pri tem niso za vsako ceno vztrajali pri jezikovni
uniformnosti. Jezikovne razmere in praksa v bretonsko govoreci Bretanji se v tem
smislu - v primerjavi s Francijo "starega reda" - prvi polovici 19. stoletja niso vi-
dneje sprememnile.27 Za ucinkovitost izobraZevalnega sistema je znacilno, da je
stopnja nepismenosti pri bretonsko govoretem prebivalstvu, ki je bila ob koncu
18. in v zaCetku 19. stoletja z 7196-80% nepismenih niZja kot med Slovenci, tekom
19. stoletja padala obfutno pocasneje kot na slovenskem ozemlju. V bretonski
Bretanji okoli leta 1870 Se vedno ni znalo pisati in brati 60-70% ljudi, medtem ko
je na slovenskih tleh nepismenost Ze zdrknila pod 40%, v nekaterih podrogjih celo
voreci Bretanji za vse, ki niso znali francosko, podobno kot v slovenskih podrogjih
za vse, ki niso znali nemsko ali italijansko, v bretons¢ini. IzobraZzevanje na vseh
ostalih stopnjah je potekalo v francos€ini. Kako malo vpliva je imel srednjeSolski in
visokoSolski sistem na spreminjanje jezikovne prakse in jezikovne podobe v
Bretanji kaze podatek, da Se pred prvo svetovno vojno vefina bretonsko govore-
Cega prebivalstva ni razumela niti temeljne (rudimentame) francos¢ine.28

Glavni in najpomembnejsi posrednik v stiku in komunikaciji bretonsko govore-
Cega prebivalstva s francosko okolico in njegov najuglednejSi predstavnik v kra-
jevni in pokrajinski druzbeno-druzabni hierarhiji je bil duhovnik. Duhovnik je bil,
kot prepricljivo piSe Caroline Ford, most, ki je povezoval bretonsko govorece pode-
Zelje s francosko govore€im mestom in Francijo, bil je glavni vir informacij in
poboznosti, hkrati pa tudi "avtoriteta”, ki je predstavljala Zupnijo navzven, saj je bil
eden redkih predstavnikov skupnosti, ki je znal francosko.2 Toda po vsem, kar je

26 Za jezikovno politiko francoskerevolucije: Unepolitique de lalangue, LaRévolutionfrancaise et
les patois par Michel de Certeau,Dominique Julia,Jacuqes Revel,Gallimard-Paris 1975. Za posle-
dice v Bretanji. C. Ford, cit. delo, str. 12-17.

27 C. Ford, nav.delo, str. 59.

28 Prav tam, str. 65.

29 Prav tam, str. 78 in naprej.



razvidno iz literature, bretonskega duhovnika ni mogoce primerjati z reformno
misle¢im in "narodno Cute¢im" predmarénim duhovnikom slovansko-slovenskih
podrocij habsburSke monarhije. V nasprotju s slovenskimi duhovniki, ki smo jih
opisali, se je bretonski podeZelski duhovni gospod posvecal predvsem duhovnim
nalogam in verskemu poucevanju, in kazal kaj malo zanimanja za sekularno
izobrazevanje prebivalstva ali celo zapisovanje njegovega jezika in ustnega izrogila.
Nasprotno: ljudski tradiciji in izroCilu je nasprotoval in ju je vehementno zavracal,
kadar je menil, da sta v konfliktu s katolisko cerkvijo, njenim naukom in njenimi
vedenjsko/moralnimi normami. Obenem je odloCno zavracal liberalno in revolu-
cionarno Francijo in videl eno svojih glavnih nalog v prepreevanju razsirjanja
liberalnih, sekularnih idej, z njimi pa tudi druzbene in gospodarske modernizacije
Vv svojo Zupnijo.3 Cerkvene oblasti se poleg tega - kot piSe Yves le Gallo - niso
natanineje ozirale na jezikovne razmere v Zupnijah in so razme3Cale Zupnike ne
glede na njihovo poznavanje domacega dialekta, v€asih celo brez znanja osnovne
bretons€ine, kar je dodatno otezevalo njihovo komunikacijo s preprostimi, kme¢-
kimi verniki.3L

Ustno izroCilo in ljudska pesem sta tako med bretonsko govorefim kmetskim
prebivalstvom tudi v 19. stoletju ohranila ne le pomembno viogo ¢uvarja ljudskega
"spomina”, temvel tudi posrednika krajevnih, regionalnih in nacionalnih wvesti.
Pretezni del te ustne tradicije je ohranjen in je bil celo Ze razmeroma zgodaj ob-
javljen, pri ¢emer pa ga niso zbrali in objavili za ljudsko izrocilo vneti "lokalni
duhovniki", temve¢ bretonski izobrazenci plemiSkega porekla; najbolj znan med
njimi je Theodore Hésart de la Villemarqué (1815-1895), ki je svojo zamenito
antologijo pod naslovom "Barzaz-Briez" objavil leta 1839. J. F. Le Godinec, prav
tako plemig, je leta 1807 izdal bretonsko slovnico, leta 1821 bretonski slovar, leta
1847, po njegovi smrti, pa je iz8el Se njegov francosko-bretonski slovar. V prvi
polovici 19. stoletja se je ob rastofem zanimanju za ljudske pesmi in pripovedi
mocno povecalo tudi zanimanje za krajevno zgodovino. TakSne in drugacne publi-
kacije pa - podobno kot razne akademije in znanstvene ustanove, ki so nastale v
letih 1820-40 - nikakor niso imele namena spodbujati in pospeSevati dvig izobraz-
bene ravni kmeckega prebivalstva, prispevati k Sirjenju njegovega obzorja ali celo k
njegovi jezikovni-etni¢ni emancipaciji. Bretonski plemiSki izobraZenci niso imeli
nikakrdnega stika z bretonsko govorefim kmetstvom, saj so se - kot piSe Geroges
Minois - Cutili v prvi vrsti za dedife plemenitih aristokratskih vrednot in obitajev
18. stoletja. Revolucijsko in porevolucijsko Francijo so zavragali prav tako odlo¢no
kot preprosta, s kmetom povezana bretonska duhovs€ina, pri tem pa obujali ljud-
sko izro€ilo v bretonskem jeziku predvsem z mislijo na lastno izgubo privilegijev in
druZbenega ugleda in oblikovali mit "idealnega ljudstva" brez razredov, ki se upira
vsem spremembam in se jim mora upirati tudi v prihodnje, Ce Zeli preZiveti.

Obe izobrazeni bretonsko govoreti skupini - duhovs€ina in plemstvo - potem-
takem nista mogli postati vitalni, dinami¢ni dejavnik bretonskega kulturnega in
etnitnega/narodnega prebujanja (po zgledu podobnih jezikovno-knjiZzevnih gibanj

30 Pravtam; Yves Le Gallo, cit. delo, Vol. Il, str. 920 in naprej.
31 Yves Le Gallo, cit. delo, Vol. I, str. 413 sl.
32 G. Minois, cit. delo, str. 725.



v habsburski monarhiji). Njuno politicno, socialno in kulturno obzorje sta v 19.
stoletju odlocilno zaznamovala spomin na revolucijo in protirevolucijo ter sov-
rastvo do liberalne Francije. Tako je razumljivo, da nista niti poskusili opredeliti
bretonske jezikovno-etni¢ne skupnosti v modernem narodnem in politicnem
smislu, saj sta menili, da jo je treba (in mogoce) ohraniti le z njuno izolacijo in
navezanostjo na tradicijo. Lai¢no izobraZzenstvo, s koreninami v bretonskem kmet-
stvu, ki se je izobrazevalo na francoskih univerzah, ni vidneje in ob¢utneje poseglo
v ta razmisljanja. V francoskem in francosko pisanem bretonskem zgodovinopisju
je malo S&tudij, ki obravnavajo ta vpraSanja in prikazujejo Zivljenski kurikulum
izvorno bretonsko govore€ih Studentov, ki so od$li na univerze v Rennesu in
Parizu.3 SploSen vtis pa je, da se je ve€ina mladih ljudi, ki so v Zelji po znanju
zapustili bretonsko govorefo Bretanjo naglo pofrancozila. Socialna in kulturna
razdalja, ki je bretonsko govorece Bretonce locila od francosko govorece Francije je
bila v tej luci skoraj nepremostljiva, ¢eprav v resnici zemljepisno ne bistveno vecja
kot med slovensko hribovsko vasjo in Dunajem. Problem pac ni bil le v socialni in
politini razli€nosti, temve¢ tudi v jezikovnih in kultumo-zgodovinskih razlikah in
predsodkih. Stereotipne predstave o "pokrajinskih jezikih" ("patois"), ki naj bi bili
Ze sami zase simbol zaostalosti in reakcije so bile sestavni del liberalne ideologije
francoskega mescanstva. Za liberalno Francijo, njene prefekte, politike in celo
znane umetnike bi bil problem Bretanje reSen, e bi se pofrancozila. Bili so pre-
pri¢ani, da so v prvi vrsti jezikovna meja, vztrajnost bretons¢ine in prepoasno na-
predovanje franco$€ine ovirali hitrejSe integracijo Bretanje v francosko drzavo.
Sovraznost in zavracanje na eni strani sta imela protiutez v sovraznosti in zavr-
acanju na drugi. "Civiliser cette contree barbare en y implantant des colonies des
Alsaciens," je zani€ljivo predlagal Stendhal. 34

Leta 1848, ko je vecina Francije glasovala za Louisa Bonaparta, je vecina breton-
sko govoreCe Bretanje podprla generala Cavaignaca. V njenih oceh je bil simbol
trde roke, ki je zadusila liberalno revolucijo v Parizu. Bretonsko govore€i Bretonci
so tako postali Sele ob koncu 19. stoletja aktivnejSi dejavnik francoskega politi-
¢nega Zivljenja. Toda tudi tedaj je veCina francoskega kmeckega prebivalstva, Se
vedno zvesta svojemu jeziku, v boju med liberalno drzavo in klerikalno cerkvijo
podpirala cerkveno stran.

Na pocasno vkljutevanje Bretanje v Francijo so nedvomno vplivali tudi drugi
dejavniki, ne samo jezikovni in nazorsko-politi¢ni. Tako njen obroben zemljepisni
polozaj, njeno pocasno socialno in gospodarsko spreminjanje, pomanjkanje ko-
munikacij in prometne infrastrukture itd. Bi hitrejSa socialna in gospodarska
modernizacija pospeSevala francizacijo bretonsko govorecega prebivalstva ali bi -
nasprotno - krepila odpor proti asimilacijskim pritiskom in $e bolj zapletla njeno

33 Za ta vprasanja, ¢eprav posredno in zelo fragmentarno: Armel Calvé, Histoire des Bretons a Paris,
Coop Breizh, Kerangwenn-Spezet 1994.

34 A.Jardin/AJ. Tudesq, La France des notables, La vie de la Nation 1815-1848, Nouvelle histoire de
la France contemporaine 7, Seuil-Paris 1973, str. 8.



vkljucevanje v francosko drzavo?

Iskanje odgovora na to vpraSanje presega ambicije te razprave. Njen namen je
bil predvsem (Se enkrat) opozoriti na izjemen pomen Solstva in izobraZevanja,
hkrati pa tudi medsebojnih interkultumih in interetni¢nih vplivov v narodnem
oblikovanju srednjeevropskih narodov - "zamudnikov". Njihovo moderno "odra-
S¢anje" je bilo prav toliko socialni, kakor kulturni in politi¢ni proces, pri ¢emer nanj
niso vplivali le gospodarski, temve¢ tudi mnogi drugi, zlasti kultumo-socialno-
modemizacijski dejavniki. Poskus opredelitve nekaterih vzporednic v razvoju Slo-
vencev in Bretoncev pa opozarja 3e na drugo dejstvo: evropski jezikovni in etnicni
zemljevid je bil tako v evropski sredini kot na evropskem zahodu 3e sredi 18.
stoletja bolj pisan kot je danes. Razvoj v zahodni Evropi je nato - z nastankom
modemih, centraliziranih me3€anskih drZav - pospeSeval asimilacijo socialno Sib-
kejSih jezikovno-etni¢nih skupin v vecje, sodobno socialno-kultumo strukturirane
nacije, medtem ko je v evropski sredini, kjer so bili modernizacijski tokovi poca-
snejSi, osrednja drZavnopolitictni mo¢ pa ohlapnejSa in konservativnejSa, dopustil,
in celo omogocil njihovo socialno, kulturno in politicno rast in njihovo obliko-
vanje v samostojne narode. Slovenci so primer takSnega narodnega oblikovanja,
Bretonci primer "ljudstva", ki ni nikoli prerastlo v narod, hkrati pa se tudi nikoli
povsem integriralo v SirSo, drzavno politicno nacijo. 1z slovenskega vidika je torej
oblikovanje modemih narodov nesporno pojav, ki je imel, zgodovinsko gledano,
pomembno socialno in kulturnozgodovinsko emancipacijsko funkcijo.

Za konec 3e kratko k Bibu. Primer Bretanje in njeno teZzavno vkljuevanje v
Francijo potrjujeta, kar Ze vemo iz tako odli¢nih knjig kot je Webrova monografija
"Kmetje postajajo Francozi",3 tj. da trajnost in kontuiteta velikih zahodnih nacio-
nalnih drzav sami zase nista odpravili njihove notranje raznolikosti. Obenem
omogoca naSa primerjava drugo Spekulacijo: v zahodni Evropi se je s procesi mo-
dernizacije od 18. stoletja nekdanja etni¢na raznolikost deloma izgubila, v srednji
Evropi je ostala ohranjena. Kdo lahko pove, kaj bi se zgodilo, ¢e bi uspel Jozef Il
uresniCiti svoje centralizatorske nacrte? Se moramo Slovenci madZarskemu plem-
stvu, ki se je uprlo JoZzefovim nameram, zahvaliti za svoj obstoj?

35 Gl op. 8.



Janez Cvirn

DeZelnain narodna zavest na

(SPODNJEM) STAJERSKEM

"Vseje klerikalno prinas na Spodnjem Stajerskem! Edini 'Popotnik’je znacajen
in napreden, v kolikor spada naprednost v njegov nepoliti¢ni program; mariborski
‘Gospodar'in celjska ‘Domovina‘trobita slozno v ‘ultramontanski‘rog...”

Ko je s temi besedami na za€etku julija 1906 neznani "naprednjak” iz Savinjske
doline v Slovenskem narodu slikal pravi znataj politi¢ne "sloge" na Spodnjem Sta-
jerskem in pozval k ustanovitvi liberalne napredne stranke, je navedel tudi enega
izmed domnevnih razlogov za vedno vegji uspeh Stajercijanskega gibanja: "Alimi-
slite, daje nas Stajerski slovenski kmet res tak navdu$en pristas cerkvene politicne
komande? Kaj Se! Ali ne vidite, kako se razSirja strupeni nem3kutarski 'Stajerc*?...
Nas kmet, posebno premoZzni kmet, je zaveden Slovenec, v harodnem oziru bolj
zaveden nego kranjski kmet, in vendar sega po ‘Stajercu’, ker ta list in njegova
stranka ne stojipod klerikalnim vplivom in ker brezobzirno kritikuje tudi cerkvene
kroge, ki ljudstvo samo izkoris€ajo za svoje ultramontanske namene!4

Trditev neznanega savinjskega dopisnika, ¢e$ da ti¢i razlog za uspehe Stajerca
predvsem v popolni "klerikalizaciji" sicer Se vedno slogaske slovenske politike na
Spodnjem Stajerskem, je bila na las podobna trditvam, ki jih je skoraj v vsaki
stevilki navajal Stajerc.2 Glavni razlog za ustanovitev lista naj bi bila - kot je zapisal
urednik ob drugi obletnici izhajanja - "grozna klerikalna tema”, ki se ji na Spod-
njem Stajerskem (za razliko od Kranjske, kjer da imajo Slovenci ze 35 let “izvrsten
napredni list") ni upal niti en list v slovenskem jeziku nasprotovati. "V tej temi
nastopil je 'Stajerc’ in odprl svoja predala napredno misle€im kmetom in ljubi-
teljem naSega ubogega spodnjeStajerskega trpina .3

Po mnenju urednika Karla Linharta je bila politicna sloga na Spodnjem Stajer-
skem od preloma stoletja podobna "miru na pokopalis¢u™ in "edinosti v je€i"*
"Mlado duhovnistvo je vzelo vajete slovenske politike vroke in kdor sije predrznil
Crhniti le besedico nasprotnega misljenja, pokazati le iskrico svobodomiselnosti, je
bil preklet.. Najhujsi terorizem, najbrezobzimejSe nasilje so imenovali 'slogo’ in
‘vzajemnost'in ‘edinost’. Ne da bi manjkalo moz, ki so mislili z lastnimi mozgani, -

1 Slovenski narod, 3. 7. 1906.

2 Junija 1900 so se o ustanovitvi lista dogovorili Zupan Josip Ornig, odvetnik dr. Edin Ambroschi-
tsch, trgovca Viktor Schulfink in Leopold Slavvitsch, tiskar in posestnik Viljem Blanke ter komisar
Josip Skubitz. Prva $tevilka Stajerca je iz§la 1. julija 1900 v nakladi 12.000 izvodov. Kot izdajatelj in
odgovorni urednik je bil imenovan pisarniski usluzbenec Fr. Schrei. Najprej je izhajal vsakih Stiri-
najst dni, od leta 1907 pa enkrat tedensko. Ob gospodarskih ¢lankih v poduk kmeta je zagovarjal
idejo "prijateljstva do nem3$kih sosedov, napredka in neodvisnosti od farovSke komande'. Prim.
Stajerc, 6. 1.1907 (Priloga k 1. $tev. 'Stajerca’ 1 1907).

Stajerc 13. 7.1902.
Stajerc, 6. 1.1907 (Priloga k 1. $tev. 'Stajerca’ 1 1907).



ali obsojeni so bili tiposamnikina molk, izginiliso vmorju nazadnjaStva, pobili in
onemogocili so jih rimski klerikalci, kakor so ubili Mahnicevi hlapci mladega pe-
snika Gregorcica..."?

Ocene, ki so v pojavu in odmevnosti Stajercijanstva videle zgolj posledico ¢r-
nega klerikalizma, ki da obvladuje slovensko politiko, pa seveda precej poenostav-
ljajo to zapleteno problematiko. Zavzemanje za ohranitev stare, prednacionalne
koeksistence med nem3kimi mescani in slovenskimi kmeti, poudarjanje pomena
tradicionalnih jezikovnih in kulturnih razmerij ter igranje na karto deZelne zavesti,
vse to je bilo bistveni sestavni del politiénega repertoarja nemskega tabora na Spo-
dnjem Stajerskem Ze od revolucionarnega leta 1848 in zlasti od obnove ustavnega
Zivljenja. S Stajercijanstvom je poskuSala nemska ustavovema in kasneje nacional-
na stranka na terenu braniti vedno bolj ogroZeno "nem3ko posestno stanje", zato
ne preseneca, Ce je prislo povsem v ospredje polititnega delovanja nems8kega tabo-
ra zlasti v obdobjih, ko se je zradikalizirala slovenska politika ali je Avstrija stala
pred resnimi in dalekoseznimi politicnimi preizkusnjami.

V Casu taborov, na katerih je slovenska stranka odlo¢no zahtevala uresnifitev
programa zednjene Slovenije in dosego enakopravnosti slovenskega jezika v Solah,
uradih in javnem Zivljenju, pa po izbruhu prusko-francoske vojne, ko se je zdelo,
da je obstoj monarhije v resni nevarnosti, je priSlo Stajercijanstvo prvi¢ povsem v
ospredje politike spodnjeStajerskih ustavovercev. Drugi¢ je poskuSala nemska na-
cionalna stranka s Stajercijanstvom braniti nem3ko posestno stanje v prvi polovici
osemdesetih let, ko so bili z nastopom Taaffejeve vlade delezni nekaterih jeziko-
vhih koncesij tudi Slovenci. Tretji¢ pa je prisSlo Stajercijanstvo v ospredje nemske
nacionalne politike po letu 1906, ko se je v pri¢akovanju posledic uvedbe sploSne
volilne pravice Stajerc-Partei, nekdaj le skupina naroénikov lista Stajerc, formalno
organizirala kot Napredna zveza6 in je po aneksiji Bosne in Hercegovine postajalo
vse aktualnejSe jugoslovanske vpraSanje.

V vseh treh obdobjih Stajercijanske ofenzive pa slovenska politika na Spodnjem
Stajerskem nikakor ni bila zgolj klerikalna. Ob koncu 3estdesetih let je bilo vodstvo
narodne stranke na Spodnjem Stajerskem - za razliko od Kranjske - izrazito libe-
ralno usmerjeno in je to svojo politi€no usmeritev tudi javno izrazalo.7 Ko je po
zmagi na nadomestnih deZelnozborskih volitvah 1869. v mariborski kmecki kuriji
Konrad Seidl slovensko stranko oznacil za klerikalno in ultramontansko, je dr. Fer-
dinand Dominku$ v broSuri Die nationalen Bestrebungen der Slovenen odlo¢no
zavrnil njegove ocitke8 in poudaril, da je narodna stranka svobodomiselna.- "NaSi

5 Ibidem.

6 Dne 27. 1. X907 so na zaupnem shodu Stajercijancev na Ptuju ustanovili Napredno zvezo. Karl
Linhart je razloge za njeno ustanovitev predstavil z besedami: ‘Zdaj je tudi pravi trenutek, da pri-
¢nemo iz novega boj! Prvaska stranka je razdrobljena, dr. Tav¢arjeva stranka na Kranjskem umira,
kranjski ‘liberalizem®, ki se je pecal v zadnjem ¢asu le s sovradtvom proti Nemcem, ne bode ve¢
dolgo dihal. In tudi Spindlerjeva 'nova stranka' nima bodo¢&nosti, ker se bode spremenilo njeno
nasprotje do klerikalizma kmalu v boj zoper nem3ke sosede. Ali nevarna je tudi ta nova stranka,
ker vie¢e politiko na gospodarsko polje in hoce ubiti sleherni pojav tistega nem$kega vpliva, ki je
koristen in potreben™. Prim. Stajerc, 3. 2.1907. Prvi na$ strankin zbor.

7  Prim. Janez Cvirn, Slovenska politika na Stajerskem ob koncu $estdesetih let 19. stoletja, ZC 47,
1993/4, str. 523-529.

8 Ferdinand Dominku$, Die nationalen Bestrebungen der Slovenen. Ein Rickblick auf die Mar-



nasprotniki in nasiprijateljipoznajo nase misli v cerkvenem vpraSanju, sajjih nis-
mo nikdar skrivali. Oni vedo, da sije naSa stranka v Slovenskem narodu ustano-
vila svobodmiselni organ, vedo, daje le-ta prinesel vrsto ¢lankov v obrambo kon-
fesionalnih zakonov izpod peresa enega naSih strankinih voditeljev. Njim tudine
more bitineznano, da seje dr. Vo3njak v deZelnem zboru izrekel za konfesionalne
zakone in daje pisec teh vrstic od tega svojo kandidaturo odvisno storil. Torejje
premisljena laz naSih nasprotnikov, ¢e nam o€itajo ultramontanske namene"?

Tudi v €asu slogaSke politike Taaffejevega obdobja je bila sicer navzven enotna
narodna stranka sestavljena iz pripadnikov obeh politi¢nih taborov, pri ¢emer so
ton slovenski politi¢ni aktivnosti dajali prav liberalci.10V €asu, ko sta urednik Sta-
jerca Karl Linhart in neznani slovenski dopisnik iz Savinjske doline ugotavljala,
kako da je v slovenski politiki vse ¢rno, pa je bila politicna sloga neponovljiva pre-
teklost. In ¢eprav je liberalna Narodna stranka s Kukovcem in Spindlerjem na &elu
v letih pred prvo svetovno vojno podlegla v boju s Koros¢evo Slovensko kmecko
zvezo, njena socialna baza in vpliv nista bila zanemarljiva.

Da primarni razlogi za Stajercijanstvo in njegovo cikli€no krepitev niso ticali v
domnevni klerikalnosti slovenske politike, ampak so bili veliko bolj posledica pre-
miSljene politike nem8kega tabora pri obrambi nemsSkega posestnega stanja, se
lahko prepricamo s primerjavo spodnjeStajerske nemske politike na lokalni in de-
Zelni oziroma drzavni ravni. Medtem ko spodnjeStajerski nemski poslanci v de-
Zelnem in drzavnem zboru niso niti najmanj pripravljeni popuscati slovenskim
zahtevam, Slovence obkladajo s psovkami in jim odkrito napovedujejo narodno
smrt, se na lokalnem nivoju zavzemajo za nacionalno koeksistenco v korist vse-
stranskega napredka in blagostanja, pri ¢emer premalo "kultiviranim" Slovencem
velikodus$no ponujajo svojo pomoc¢ in vodstvo. Podoben sklep se nam vsiljuje, e
analiziramo pisanje nemsSkega in slovenskega ("Stajercijanskega”) Casopisja ter
delovanje Stajerc-Partei v letih pred prvo svetovno vojno.

Sloga med nemciin Slovenci

Ob poudarjanju, da je "prvaski klerikalizem krvava nesre¢a za naSe pokrajine™,
se $tajercijanski program zavzema predvsem za ‘Sporazumljenjé’ med Nemci in

burger Landtagswahl vom 27. Februar 1869, Graz 1869; prevod knjizice je objavljen v Slovenskem
narodu 20., 22. in 24. aprila 1869. "Imenovali so nas 'farSke hlapce', nasi stranki so dali pridevek
‘narodno klerikalna' in - med jedjo narasta tek - pri pojedini, ki so jo na$i nasprotniki napravili
zmagi v slavo, trdil je izvoljeni kandidat, da prav za prav ni narodne stranke, ampak klerikalna, in
ta je bila premagana. Dovoljujem si vpradanje, kdo je podpisal in zapecatil zvezo med nacionalci in
klerikalci? Ali smo se borili za klerikalne interese, v kolikor so le-ti v nasprotju z zahtevami na-
predka in razsvetljenstva? Ali smo podpisovali konkordatne adrese, zbirali denar za papeza ali re-
krutirali papeSke suZznje? Iz delovanja posameznikov se ne da oznaciti celotne stranke in do tega
imajo pravico tudi Nemci'. Prim. tudi Janez Cvirn, Slovenska politika na Stajerskem ob koncu $est-
desetih let 19. stoletja, ZC 47,1993/4, str. 523.

9 Ibidem.

10 Prim. Franjo Ba$, Doba lIvana Decka, v: Franjo Ba$, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije,
Zalozba Obzorja, Maribor 1989, str. 65-80.



Slovenci, med nemskimi in slovenskimi Stajerci, ki da so Ze stoleletja Ziveli v
prijateljskih odnosih, dokler z zahoda niso uvozili besede narodnost.1l Ze leta
1848 ustanovi v Celju dr. Mathias Foregger drustvo za posredovanje med Nemci
in Slovenci, ki si - proti slovenskemu programu zedinjene Slovenije, a tudi proti
gibanju za nem3ko zdruZitev - prizadeva za ohranitev tradicionalnih narodnih in
jezikovnih razmerij.12 Zahteva po ohranitvi nekdanje nacionalne koeksistence je
sestavni del politike nemske ustavoveme stranke, ki se postopoma oblikuje po
obnovi ustavnega Zivljenja. V €asu taborov, zoper katere organizira nemska ustavo-
vema stranka nekak8ne protitabore, pa je zahteva po nemsko-slovenski slogi po-
vsem Vv ospredju.13 Pred nadomestnimi deZelnozborskimi volitvami februarja 1869
v mariborski kmecki kuriji kandidat "slovensko-nems&ke napredne in deZeli zveste
stranke™ Konrad Seidl v dvojezicnem volilnem proglasu nasprotni nacional-kle-
rikalni stranki Se posebej oCita sejanje nacionalnega prepira: Trganje in razporje
seme, Kiga sejejo med ljudstvo, kije do nekaj leti brez ozira, aljnemci, alj slovenci,
v nemoceni prijaznosti Zivelo..V4 Seidl in Brandstetter pred volitvami 1870 in
miru, ki Ze sto in sto let med Slovenci in Nemci biva™}5 K narodni slogi pozivata
tudi Stajercijanska lista Slobodni Slovenec in Kmetski prijatelj, ki stalno poudarja
nacelo sloge z geslom: "Mirmed mestjanom in kmetom, med Nemcom in Sloven-
com na SpodnjoStajerskem 16

Trideset let kasneje tudi Stajerc v vsaki Stevilki opozarja, da sta nacionalni
prepir in sovrastvo Skodljiva in celo nesmiselna. "SovraZijo se posamezniki, sovra-
Zijo pa se tudi cele skupine, sovrazijo se narodi.. Taje Nemec, drugi Slovenec! Ze
te dve besede same pomenijo Zalibog dandanes velikansko sovraStvo. Zakaj le
neki? Tine moreS nic zato, da teje rodila slovenska matiin Nemec ne more zato,
daje rojen Nemec. 'Tako so peli angeljev glasovi, da enega oCeta smo sinovi'. In
res je! Vsiljudje na zemlji smo si bratje in sestre, vsi narodi, vsijeziki so dani od
Boga! Ali ni potem brezsmiselno, da sovraZi$ svojega soseda, s katerim mora$
Ziveti, s katerim se medsebojno podpirata, samo radi tega, ker govori drugjezik -
SovraStvo med narodi radi njih govovorice je brezsmiselna bedarija, in sicer be-
darija, katera je nastala v najnovejsih Casih. - Zakajpa se pred 50 leti niso sovraZili
Nemci in Slovenci? - Zakaj so ziveli tedaj mimo skupaj, a danes pa ne bi mogli?-
Odgovorje lahek! Vsako sovraStvo ima mater in sicer tako mater, katera za svojo

11 Ze od samega zatetka nemska stranka poudarja, da so na Spodnjem Stajerskem zasejali seme na-
cionalnega prepira slovenski prvaki s Kranjske. Tako je npr.slovenjebistriski okrajnipredstojnik
decembra 1861 dr. Josipa VoSnjaka Ze obpredstavitvi poducil: "Prihajateiz Tomanije. Tukaj na
Stajerskem noce ljudstvo ni¢ vedeti za prenapetosti. Tudi slovenjebistriski Zupan, trgovec Kovvat-
schitsch, ga je takoj po prihodu posvaril, naj ‘nacionalnega miru", ki da vlada v Slovenski Bistrici
in okolici, ne posku$a motiti s kako narodno agitacijo’. Prim. Josip VosSnjak, Spomini, Ljubljana
1982, str. 99.

12 Prim. Andreas Gubo, Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909, str. 365; prim. tudi Vasilij Melik, Celje
in leto 1848, ZC 36, 1982/3, str. 216.

13 Prim. Janez Cvirn, Nems$ki tabori na Slovenskem, ZC 46, 1992/2, str. 175-185.

14  Marburger Zeitung, 24. 2.1869.

15 Marburger Zeitung, 25. 8.1871.

16 Kmetski prijatel, 27. 5.1883.



héernocin dan skrbi. Ta mati vsakega sovrastva je hujskarija'yl

Po njegovem mnenju se je nekdanja simbioza med Nemci in Slovenci porusila
zgolj zaradi hujskarije brezvestnih kaplanov in dohtarjev, kar da je predvsem v $ko-
do mlademu slovenskemu drevescu, ki se mora sprico svoje Sibkosti §e nekaj ¢asa
naslanjati na mogocen hrast: "Alinaj iCejo Slovencipomocipri Culukafrih? Ne, -
Nemec nam je najblizji in na Nemca se moramo opirati, ako ho¢emo pridobiti
malo vecji koScek kruha. Zato: uresnicite nem3ke Sole, ucite se nems¢ine, - Zivimo
z Nemci vprijateljstvu in zmaga bode naSaZ18 Zato se tudi prva totka programa
konec januarja 1907 ustanovljene Stajercijanske Napredne zveze glasi: ''Stranka
naglasa brezpogojno potrebo prijateljskega razmerja med slovenskim prebival-
stvom na deZeli in nem8kim prebivalstvom po trgih ter mestih in se sklicuje v tem
oziru na skupnigospodarski interes™}9

Gospodarsko sodelovanje

Poudarjanje nacionalne koeksistence, ki da je potrebna predvsem iz gospo-
darskih razlogov, seveda izvira iz prakti¢nih razlogov, razlogov prezivetja. Nemski
tabor se zaveda, da lahko nem3ka mesta in trgi kot srediS¢a obrti, trgovine in
industrije prezivijo le s simbiozo s svojo podezelsko okolico, zato stalno poudarja
potrebo nemotenega gospodarskega sodelovanja med nemskimi mes¢ani in slo-
venskimi kmeti. Kmetu dopoveduje: "MeS€ani kupujejo vaSe pridelke in vi one
mesScanov. Brez kmeta ne more meScan Ziveti in brez meS€ana ne more kmet svoje
pridelke oddati. Zakaj bi torej v sovrastvu Ziveli, ko nasje Bog vendar skupajna ta
lepi koSCek zem lje posadil?!"10 In jih opozarja, da je vnaSanje nacionalnega prepira
na gospodarsko podrocje nekaj nedopustnega in Skodljivega. "Hudodelstvo je, ako
se vladipolitika na gospodarsko polje. V politiki poznamo naprednjake in nazad-
njake, narodnjake in socialiste, ali vgospodarstvu poznamo le kmete s kmetskimi
interesi, obrtnike in delavce z obrtniSkimi ter delavskimi interesi. Kadar vpije moj
otrok oCe, dajmi kruha, - takratmu ne morem zamasiti latna usta z besedo: 'Hej
Slovani'ali Naprej zastave slave..'™

Resolucija, ki jo sprejmejo ptujski obrtniki 8. oktobra 1901, odlo¢no obsoja slo-
vensko geslo Svoji k svojim: "Ako tedaj takoimenovani besedovodje slovenskega
ljudstva protislovje vgospodarskih interesih Slovencev nasproti njihovim nemskim
soobfanom umetno ustvariti skusajo, izrazajo s tem le samo svoje nizkotno mislje-
nje, ne pa ono slovenskega kmetovalca, katerije vsprico Zalostnega polozaja Stajer-
skega kmeckega gospodarstva navezan, specavanje za svoje poljedelske pridelke v
nemskih dezZelnih delih iskati in se v to svrho posredovanja nemskega trgovskega
obCinstva posluZevati... "Ir

17 Stajerc, 30.11. 1902.
18 Stajerc, 14.4.1907.

19 Stajerc, 10. 2. 1907.
20 Stajerc, 4. 10. 1908.
21 Stajerc, 14. 4.1907.
22 Stajerc, 20.10. 1901.



Podobna je tudi druga to¢ka programa S$tajercijanske Napredne zveze: "Stranka
se bojuje odlo€no proti temu, da se zavle¢e malenkostne politine zadeve vgospo-
darsko Zzivljenje. Stranka smatra zavle€enje politicnih nasprotiih mnenj na polje
gospodarskega dela za nemoralno sredstvo politicnih malkontentov'P V tocki Stiri
pa je zapisano: “V smislu tocke 1 in 2 te izjave pelje stranka brezobzirni boj proti
bojkotiranju Nemcem prijaznih ter nem3kih trgovcev in obrtnikov. Pripravljena je
porabiti vsa zakonita sredstva, da nasprotuje uspeSno nezakonitemu gibanju boj-
kota. Pri tem porabi naSa stranka bojproti v ¢asnikih razglasenemu, na shodih na-
glasenemu osebnemu bojkotu kakor tudi boja proti podjetjem, ki imajo namene
bojkota (kakor konzumi'itd.)"IA

Nemskijezik

Iz domnevne potrebe po sozZitju in gospodarskem sodelovanju z Nemci na
Spodnjem Stajerskem in drugih nemskih deZelah izvira poudarjanje nujnosti zna-
nja nemskega jezika za preprostega slovenskega kmeta. Le tisti, ki bodo znali nem-
Sko (nem3c€ina pa se seveda lahko pridobi v nemskih ali utrakvisti¢nih Solah), bodo
lahko nemoteno sodelovali z Nemci in svoje proizvode prodajali v nemske dezele.
Le tisti, ki bodo svoje otroke poslali v nemske ali utrakvisti¢ne Sole, jim bodo lahko
zagotovili boljS5o bodoc¢nost. Kandidat ustavoveme stranke v ptujsko-rogaskem
volilnem okraju Franc Rodosek leta 1871 kmete opozarja: "Posku3a se, zaderZevati
vas, da ne bi se ucili nem3¢ine, ne Vi, ne vasi otroci.. Ali bi vasi sinovi zamogli
postati duhovni, doktorji, advokati, sodniki itd., ko bi ne bili se naucili nem3kiga
jezika?Brez znanja nem3€ine marsikdo izmed nas ne bi zamogel svoje vino i Zito v
nemska mesta drago prodati... "5

Tretja tocka programa Napredne zveze iz leta 1907 se glasi; "Brez da bi se pri-
znavali h kateremkoli germanizacijskemu namenu, zahtevamo sistematicno vpe-
ljavo 3ol z nemskim ucnim jezikom in vpeljavo nem3kega poduka v Solah s slo-
venskim ucnim jezikom'"?6 Ob tem pa nemska stran vseskozi poudarja, da ji ne gre
za germanizacijo. Stajerc tako zapide: "Prosimo vas, dragi napredni kmetje in pro-
simo tudi tiste, kiniso z nami, kipa Se bojo: 5000 K damo tistemu, ki dokaze vna-
Sem listu samo eden ¢lanek v katerem bi se pisalo, da naj nas kmet opusti ali
zataji svoj maternijezik in najpostane Nemec.. Ce smo mi kedaj omenili: kmet,
dobro je, e znaSgovoriti dvajezika, se pri tem nismo pregresili"P

23 Stajerc, 10. 2.1907.

24 |bidem.

25 Marburger Zeitung, 28. 8. 1871.
26 Stajerc, 10. 2. 1907.

27 Stajerc, 9. 2. 1902



DeZelna zavest

Zoper program zedinjene Slovenije nastopa nemski ustavovemi (nacionalni)
tabor Ze od samega zaCetka s poudarjanjem regionalne (dezelne) zavesti, ki je v
revolucionarnem letu 1848 ter v Sestdesetih in tudi sedemdesetih letih ocitno 3e
vedno mocna.

\Y peticijah obcfinskih odborov in okrajnih zastopov ter na nemskih ustavnih
dnevih, ki jih leta 1869 organizira proti slovenskim taborom, nemska ustavovema
stranka poudarija, da bi s prikljugitvijo Spodnje Stajerske h Kranjski naredila dober
posel predvsem obuboZana Kranjska, saj bi moralo spodnjeStajersko prebivalstvo
predvsem placevati veliko visje davke kot doslej. Govorniki na ustavnih dnevih se
na slovensko kmecko prebivalstvo obracajo z retoricnim vprasanjem: "AlizZelitepo-
stati Kranjci'?, kar ima precej podoben ucinek kot strah pred visokimi davki.28

Tudi na deZelnozborskih volitvah 1870 in 1871 kandidati ustavovemega tabora
v predvolilnem boju nastopajo z geslom: “Wir wollen Steierer bleiben und nicht
Krainer werden!".19 V dvojezi¢nih volilnih proglasih prepriujejo kmete, da mora
"nasa lepa Stajarska deZela kot biser avstrijske krone vladarske nerazdeljena” osta
ti30 in jih svarijo pred nakanami slovenskih prvakov, ki da Zelijo "razsekati naso
lepo deZelo ter nje juzni del prilimati sosednji Krajnski! Alije res to naSa volja!
Gotovo ne! Tudi mi tega no€emo. Mi hoemo si svojo domovino, prelepo naso
deZelo Stajersko nerazdeljeno ohraniti in obdrZati..""3L Slobodni Slovenec zlasti
opozarja, da ne gre verjeti obljubam narodnjakov, ¢e$ da v zedinjeni Sloveniji
"med in mleko teCe in vinska terta tako veliko grozdje rodi, da samo en grozd ko-
maj dva velikana neseta"?1

Nasprotovanje zedinjeni Sloveniji in slovenski zahtevi po ustanovitvi posebne-
ga oddelka 3tajerskega namestnistva za slovensko Stajersko je od samega zatetka
utemeljeno z gospodarskimi razlogi. "Ako se odtrga Spodnji Stajer od Gradca,
mora se priklopiti kranjski deZeli, alipa mora postati samostojen. Ako se priklopi
kranjski dezeli, bodejo naSa placila zopet vegja, ker ima kranjska dezela veliko vecje
procente kakor Stajerska. Ako pa postane Spodnji Stajer samostojen, moramo imeti
tudi samostojno zastopstvo, svoje lastno namestniStvo, toraj neSteto Stevilo novih
sluzabnikov (beamtnerov) ki imajo mastne sluZzbe katere pa mora placati kmet"P
Toda hkrati Stajercijanstvo nenehno poudarja, da je zedinjena Slovenija zgolj krin-
ka za ustanovitev velikega jugoslovanskega kraljestva pod ruskim jarmom.

28 Prim. Janez Cvirn, Nemgki tabori na Slovenskem, ZC 46,1992/2, str. 175-185.
29 Npr. Marburger Zeitung, 17. 6. 1870.

30 Npr. Marburger Zeitung, 25. 8. 1871.

31 Marburger Zeitung, 28. 8. 1871.

32 Slobodni Slovenec, 10. 12. 1870.

33 Stajerc 27. 7. 1902.



JUGOSLOVANSKA LLIEJA

Ze na seji mariborskega okrajnega zastopa 10. 10. 1868 je njegov predsednik
Konrad Seidl obtoZil voditelje slovenske stranke, da je njihov glavni namen razbitje
Avstrije in ustvaritev velike (jugo)slovanske drzave pod ruskim jarmom. "To mije
jasno povedal eden izmed voditeljev te stranke, s katerim sem pred iznajdbo na-
cionalnih goljufij (mit dem ich vor ErBndung des Nationalitéaten-schwindels) Zivel
vprijateljskin odnosih™?4

Slobodni Slovenec, ki si prizadeva, "da Avstrija mogoc¢na in neokrnjena ostane,
da naSa rodna domovina Stajarska cela nerazdeljena ostane in vedno cvete, da se
poljedelstvo, kupcija in obrtnija povzdigne, da se Sole pomnozijo, da se davki
polajsajo, z eno besedo, da se sreCa in zadovoljnost vnasi deZeli dolgove¢no usta-
novi“® stalno svari pred jugoslovansko komponento v slovenski politiki. Zato tudi
ostro reagira na jugoslovansko konferenco v Ljubljani, na kateri sodelujejo tudi
nekateri 3tajerski politiki: *Kdo pa jim je dovoljenje dal? Ljudstvo spodnje Stajerske
ne, kajti ono Se ima tako zdravo pamet, da se ne bo za ruski koroba¢poganjalo '

Tudi Stajerc nenehno svari pred (jugo)slovansko orientacijo slovenske politike
vseh barv in jo oznaCuje za veleizdajalsko. Leta 1904 tako zapiSe.- ‘Da istina je,
dragi nam slovenski trpini, istina je dragi nam slovenski kmetje, slovenski prvaki,
vso slovensko takozvano razumnistvo sanjarize vec, kakorpol stoletja o tem, da bi
se zjedinili Slovenci, Hrvati, Serbi, Cehi, Poljaki, Rusi, sploh vsa slovanska ljudstva
po enim, ane pod avstrijskim, temvecpod ruskim Zezlom,r3? Po mnenju lista bi se
zedinjene slovanskih plemen ‘“zamoglo zgoditi le tako.. da biprevzel vodstvo in
vlado vseh Slovanov le eden edininarod slovanskiin to seveda narod, Kije po Ste-
vilu najmocnejSi, toraj narod ruski!"38 Seveda pa je oziranje k Rusom popolna
neumnost, saj v Rusiji vladata korupcija in nesvoboda. "To ljudstvo toraj, polno
notranje korupcije, to ljudstvo, katero je pol tiso¢ let za nami v omiki in napredku,
to ljudstvo naj bi bilo morda Ze v kratkih letih prvo ljudstvo vseh Slovanov, poto-
mec tega ljudstva naj bi vladal vso Slovanstvozr3g

Resolucija, ki jo sprejmejo na ustanovnem zboru Napredne zveze januarja
1907, poudarja: ‘NevarnejSa od iredente na Primorskem in juznem Tirolskem ter
brezobzimejSa v izvolitvi sredstev koraka panslavisticna misel naprej. PospeSujejo
jo vedno se ponavljajota nasprotja med malimi jugoslovanskimi drzavicami na
Balkanu in avstrijskemu drzavnemu sestavu. Njen ciljje unicenje nemskega vpliva,
po katerem so sipriucilijugoslovanski narodiprvo otroSko govorjenje v Zivljenju.
Nositeljpanslavisti¢ne ideje na Stajerskem in Koroskem pa je danes - ako prezre-
mo umirajoci dr. Tav€arjev liberalizem na Kranjskem in novo 'narodno-napredno’
Spindlerjevo politiéno skupino na Stajerskem - iskati vpolitiénem izrazu slovenske
duhovscine, v klerikalni stranki. - Ako si predoCujemo ta dva momenta, potem

34 Marburger Zeitung, 14.10.1868.
35 Slobodni Slovenec, 10. 9.1870.
36 Slobodni Slovenec, 17.12.1870.
37 Stajerc, 7. 8.1904.

38 Ibidem.

39 Ibidem.



prihajata iz njih temeljni dve misli 'Stajerceve' stranke: Sporazumljenje z Nemci in
vsled tega boj do noZa proti panslavisticni ideji in protiklerikalizem na celi ¢rti,
brez da bi se nasprotovalo vkaterem koli oziru veri’40

Po aneksiji Bosne in Hercegovine, ko pride Avstrija v ‘havzkrizZje s pritljikavimi
drZavicami ov¢jih tatov na Balkanu 41 se list vedno bolj osredoto¢a na razkrinka-
vanje trialistiénih konceptov. Kmete opozarja, da hocejo prvaski hujskaci Stajersko
raztrgati, Avstrijo izdati in nas "zdruZiti s Srbi in cigani"4l ki da "nimajo pravega
zmisla za kultivirano drzavo - ‘Njim je drZzava veCidel skupina ljudstva, kateremu
se ni treba brigati za nobene postave in noben red"41 Povsem v ospredje politi-
¢nega delovanja $tajercijanske Napredne zveze in Stajerca pa pride boj proti jugo-
slovanskim konceptom v ¢asu balkanskih vojn in po njih, ko se - kot ugotavlja
Stajerc - jugoslovanska ideja spet mocéno okrepi: "Misel o stari 'lliriji' se zopet
pojavlja, o zdruZenju Slovencev s Hrvati in Srbi se govori in kar meni ni¢ tebi nic
se risa nekak novijugoslovanski zemljevid".4

Na zborovanju Stajercijanske Napredne zveze 1. 12. 1912 sprejme ve¢ kot 500
zborovalcev resolucijo, s katero se zahvaljuje "merodajnim voditeljem naSe drzave
za vzdrzanje miru, ki lezi v interesu vseh narodov", opozarja, da bodo "balkanske
zmeSnjave vsled nenasitnosti in roparskega poZeljenja gotovih elementov na Bal-
kanu gospodarsko bodoc¢nostin politicno veljavo Avstrije v resno nevarnost spra-
vile", na koncu pa izraza "svojo nespremenljivo zvestobo in ljubezen do cesarja in
domovine, katero hoCemo v miru kakor tudi v vojni drzati. In dodaja: "'Shod pa
obsoja najostreje brezvestno srbo- in rusofilsko hujskarijo, ki meji na veleizdajo in
kijo razsirjajo panslavisti¢ni agenti med Sirokimi sloji slovenskega ljudstva. Shod
protestira proti tej hujskariji in izjavlja ter nagaSa, da stoji slovensko ljudstvo zvesto
pri cesarju in domovini. Shod izraza voditelju slov. ljudske stranke dr. Sustersicu in
njegovim Stajerskim ter koroSkim pomagacem vsled njih nepatrioticnega ravnanja
svoje zanicevanje. - Naj Zivi nas cesar in naSa domovina, naj Zivi armada in mor-
narical4%

Velikega zborovanja kmecke zveze v Sinc€i vasi na KoroSkem 20. aprila 1914 se
udelezi tudi Karl Linhart in govori o nevarnosti, ki jo za Avstrijo pomeni trializem.
Na zborovanju sprejmejo resolucijo, v kateri odlo¢no zavrnejo trializem: 'Zbor
svari... ¢. kr. drzavno vlado, naj ne podpira vedno ocitneje nastopivse panslavisti-
¢no hrepenenje po jugu, Kihoce uresniciti samostojno jugoslovansko drzavo in jo
zdruZitipozneje s Srbijo in Crno goro; ne samo na KoroSkem, marvec v vseh pla-
ninskih pokrajinah ter ob Adriji so interesi Nemcev in Nemcem prijaznih Sloven-
cev ednakiz onimi dinastije in drzave..."46

Proti (jugo)slovanski ideji se Stajercijanstvo bori s poudarjanjem avstrijske dr-

40 Stajerc, 10. 2.1907.

41  Stajerc, 6.12. 1908.

42  Stajerc, 20. 9. 1908.

43 Stajerc, 21. 2.1909.

44 Stajerc, 10. 11.1912.

45 Zborovalci so poslalitelegramcesarju, v katerem so muizrekli ljubezen inzvestobo; vtelegramu
predsedniku vlade Stiirgkhu pa sopoleg zvestobepoudarili, davsa Stajerska obsoja"drzavi sovra-
7no hujskarijo posameznih elementov". Stajerc, 8.12. 1912.

46  Stajerc, 3. S. 1914,



Zavne identitete in zvestobe dinastiji. Tako kot se Slobodni Slovenec ob jugoslo-
vanskem programu iz leta 1870 retoricno sprasuje: Zakajpa tipreroki, Ki ljudem
prihod 'nebeSke Slovenije' pridigajo, samo od habsburske monarhije govorijo,
imena Avstrije pa se ogibljejo.."*7 Stajerc Stiri desetletja kasneje ugotavlja: ‘Sanje
prvaske vseh avstrijskih slovanskih narodov so sanje veleizdaje, so sanje hudodel-
stva, so sanje brezvestnih sebi¢nezev, katerim ni za naSo prelepo avstrijsko domo-
vino, katerim ni za naSo presvitlo cesarsko hiSo, katerim ni za naSega prevzvise-
nega, ljubeznivega vladarja, cesarja FrancaJozefa I., ki ljubi vse svoje narode z istim
gore€im srcem, kojega ljubezen plamti, Cepravje sam nemsSkega rodu, ravno za
svoje slovanske podloznike najbolj!" In dodaja Ze velikokrat citirane Schillerjeve
misli: ‘Avstrijecima lepo oetnjavo, onjo ljubiin ima tudi vzrok dajo ljubi

Tudi v €asu prve svetovne vojne Stajerc poziva: "Bodimo Avstrijci!". Po raz-
glasitvi majniSke deklaracije se list zgraZza nad slovenskimi poslanci, ki da posku-
Sajo "pravzdaj v tretjem letu svetovne vojne, pred najhujSimi odlo€ilnimi boji* re-
Sevati "'sicer Se prekleto misti€no in megleno' jugoslovansko vprasanje.49 Stajerci-
janska Napredna zveza 29. julija 1917 na Ptuju organizira veliko protestno zboro-
vanje "protijugoslovanskigonji’, na kateri ve¢ kot 1000 zborovalcev soglasno pod-
pre nezaupnico slovenskim poslancem in poS$lje vdanostni telegram cesarju Karlu;
Vv njem novega vladarja pozivajo, naj poskuSa ¢imprej dose€i mir, ki bo zagotovil
"nerazrusljivo Avstrijo in njene Amdamente, nerazdeljive kronovine".5 Po zagetku
deklaracijskega gibanja Stajerc "slovensko ljudstvo™ nenehno opozarja, naj ne po-
zabi, da se ima za svoj obstoj in razvoj zahvaliti prav Avstriji: "Karsi bilo in kar si,
tikrasno slovensko ljudstvo, to tije dala in omogocila premila Avstrija. V Avstriji si
postalo narod, vAuvstriji si si gospodarstva in kulture prisvojilo, vAvstriji sipostalo
mocno in ponosno, zdravo in za bodo i razvitek sposobno. Avstrija tije bila vedno
mati, ljubezni polna mati, kateri si tudi ti slovensko ljudstvo materino ljubezen v
poSteni hvaleZnosti izkazalo... Ali notranji sovraznik te hoce odtrgati odprs matere
Auvstrije, hoce te zrtvovati politinim idejam panslavisticne gonje, ki stoji danes v
sluzbi najstrupenejSih nasih sovraznikov. Notranji sovraznik ti hoCe odvzetiizpo-
Stene duse ljubezen do domovine, ki te je spravila navzgor, ki te je negovala in ti
priborila potrebni prostoréek na solncu. Notranji sovraznik hoce podreti v tvoji
dusi zvestobo do domovine, do cesarja, do katolicanstva, zaupanje v tvojo bodo-
¢nost!..'q

Zato list "posteno slovensko ljudstvo™ opozarja, naj trezno premisli, kaj bi mu
prineslo Zivljenje v jugoslovanski drzavi. ‘Kaj bi imelo tipoSteno slovensko ljud-
stvo od ‘jugoslovanske' drzave? V gospodarskem oziru smrt, v politicnem oziru
zanicevanje, v kulturnem in verskem oziru trinoStvo ter zatiranje! V 'jugoslovanski'
drzavi bi imelpravoslavni Srb prvo besedo in delal bi s slovenskimi katoliki, kakor

47 Slobodni Slovenec, 17.12. 1870.

48 Stajerc, 7. 8. 1904.

49 Stajerc, 3. junija 1917.

50 Stajerc meni, da je bilo zborovanje “najlepsiizraz in pravamanifestacijaavstrijske  misli”. Indodaja:
“Mi smo na svojem zborovanju zasledovali zgolj avstrijske cilje,zavzemali smose s poStenim nav-
duSenjem sredi v tej nevarnosti ljubljene naSe domovine za Avstrijo in za ni¢esar drugega . Prim.
Stajerc, 12. 8. 1917.

51 Stajerc, 14.10.1917.



je delal s katoliSkimi franc¢iSkani v Albaniji. ‘Jugoslovanska' drzava bi bila zaprta
vsaki kulturiin bi bila otok zase. In gospodarstvo, ki se je pod zaSCito naSe Avstrije
tako krasno razvilo, bi izumrlo - beraSka palica bi bila tvoja usoda! Slovensko
ljudstvol.. Odloci se za ‘jugoslovanstvo' in podpisalo si samo svojo smrtno ob-
sodbo, - odloci se za milo domovino Avstrijo in vstvarilo si bode$ srecno ter
krasno bodoc¢nost!"51

Zanimivo pa je, da si Stajercijanstvo v boju z jugoslovanskim gibanjem pomaga
tudi s poudarjanjem slovenske kulturne samobitnosti nasproti ostalim juznoslo-
vanskim narodom, na katero mnogi slovenski politiki in intelektualci od Casa do
Casa oc€itno pozabijo. Tako Slobodni Slovenec v komentarju jugoslovanskega pro-
grama iz leta 1870 zapiSe: "Vnjihovem manifestu nekaj o edinostijugoslovanske
zgodovine in jezika kvantajo, o ti zare€i preroki-! Al niso to razli¢ni narodi, Kijih
hocete v edinost zgodovine in jezika uverstitil "5i Ve¢ kot Stirideset let kasneje pa
celjski nem3ki poslanec dr. Richard Marckhl komentira zbliZzevanje Slovenske ljud-
ske stranke in hrvaskih pravasSov z besedami: "Napacno bi bilo, ako bi se le izreklo
alo, kako mora biti vrli slovenski kmet na Spodnjem Stajerskem in Koroskem
zaCuden, ako se enkrat kot 'Veliki Hrvat'prebudi; ali pa: kaj bode kmetovalec na
Kranjskem rekel, ako zdaj naenkrat nekronani vojvoda kranjski avanzira za nekro-
nanega vicekralja Vele-Hrvatske... ">

Da povzamemo: nem8ki ustavovemi in kasneje nacionalni tabor poskusata na
lokalnem nivoju zaustavljati slovensko narodno gibanje in braniti nemsko pose-
stno stanje s Stajercijanstvom, ideologijo, ki nasprotuje spreminjanju deZelnih
meja, programu zedinjene Slovenije in (jugo)slovanski orientaciji slovenske poli-
tike, in se nasproti tega zavzema za vsestransko - zlasti gospodarsko - sodelovanje
med nemskimi mes€ani in slovenskimi kmeti v mo&ni Avstriji in celoviti Stajerski.
Pri tem seveda dobro izkoris¢a vsako, tudi najmanjSo (domnevno) napako sloven-
ske politike in posameznih politikov - tistih debelih moz, ki sedijo pri bogato ob-
loZeni mizi, si gladijo z roko Siroke in mehke trebuhe, da glasno Zvenkece tezka
zlata verizica, in pozivajo: "Skrbimo za svojo domovino"5% Vendar pa relativni
uspeh Stajercijanstva v desetletju pred razpadom monarhije ne ti¢i le v tem. Ce
namre¢ pogledamo, kje doseZe Stajerc-Partei najve¢ uspehov, potem je to podrogje
Stajerskega Podravja, nerazviti kraji v Halozah in Slovenskih goricah, kjer so pre-
prosti slovenski vini€arji eksisten¢no odvisni od nemskega kapitala.

52 Ibidem.

53 Slobodni Slovenec, 17.12. 1870.
54 Stajerc, 20. 10. 1912.

55 Stajerc, 25. 1. 1903.



Franc ROZMAN

SOCIALNA DEMOKRACIJA NA SLOVENSKEM
IN NARODNO VPRASANJE

Od zacletka ustavnega Zivljenja v habsburdki monarhiji je nacionalna identiteta
postala tudi politicno orodje in oroZje, saj je bil nacionalizem pravzaprav vodilno
gibalo vseh politi¢nih strank. Ce ga Ze niso zapisale v svoj programski credo, so se
z nacionalnim vpraSanjem, nacionalnimi boji in nasprotji morale prav vse stranke
soocati v vsakodnevnem politicnem delovanju, odgovarjati na izzive drugih strank
in hote ali tudi nehote izoblikovati svoj odnos do nacionalnega vpraSanja. To
seveda velja tudi za socialno demokracijo, pa Ce si je Se tako Zelela pokazati se kot
nadnacionalna stranka, kot stranka vseh ubogih v boju za boljSe Zivljenje in za
zruditev kapitalistitcnega druzbenega reda. Vendar so jo nacionalni boji kmalu
vsrkali v svoj politi¢ni vsakdan in tudi socialna demokracija je morala iskati odgo-
vore na najbolj pereCe vpraSanje monarhije: kako ukrotiti nacionalna nasprotja
prebujajolih se ti. nezgodovinskih narodov in Ze priznanih nacij z vegstoletnim hi-
storicnim pravom, kako nadalje usmerjati in krmariti to ve€nharodno skupnost in jo
preoblikovati v moderno drZavo tedanjega Casa. Prav socialna demokracija je bila
edina vsedrzavna stranka v Cislajtaniji, prav nacionalno vpraSanje pa je bilo tisto,
ki jo je Ze od 1897 v bistvu razbilo na zvezo nacionalnih socialnodemokratskih
strank ki po znamenitem sporu ob samostojnih ¢eSkih strokovnih organizacijah,
ni bila ve¢ sposobna funkcionirati kot enotna in najvecja stranka zahodne polovice
habsbur8ke monarhije. Ne bi mogli reci, da se stranka z nacionalnim vpraSanjem
ni ukvarjala, da ni imela dobrih teoretikov in tudi nacionalni program stranke,
sprejet na kongresu v Brnu 1899 se kaze kot eden boljSih nacionalnih programov
avstrijskih strank vendar pa vse to ni kaj dosti pomagalo.1l Stranko je slabila te-
meljna dihotomija med razrednim in nacionalnim, dilema, ki je spremljala social-
no dokracijo in tudi njen levi odcep, komunizem vse do njegovega zloma 1990.

Na Slovenskem je bila socialna demokracija vseskozi do konca prve svetovne
vojne del skupne socialne demokracije, od vsega zaCetka nekoliko bolj samostojna,
bolje reCeno nepovezana, od ustanovitve Avstrijske socialnodemokratske skupne
stranke 1889 in vse do konca monarhije pa majhna stranka v okviru velike stranke
in je bila tudi finan€no od dunajske centrale precej odvisna ter zato z redkimi
izjemami vseskozi kulantno sprejemljiva za odlocitve politi¢ne linije iz centra stran-
ke. Ostalim strankam na Slovenskem to seveda ni ostalo prikrito, vendar je bila
socialna demokracija, od 1896 pod imenom Jugoslovanska socialno demokratska
stranka, premalo mocna in vplivna, da bi katoliska in liberalna stranka ta poseben
odnos med Dunajem in Ljubljano posebej raz€lenjevali. Kljub temu, da je bila

1 Klaus Berchtold: ésterreichische Parteiprogramme 1868-1966, Wien 1967.
Hans Mommsen: Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im Habsburgischen Viel-
volkerstaat, Wien 1963.



stranka majhna, z neposreCenim imenom, da je svoj organizacijski prostor imela
omejen in ni pokrival vsega slovenskega etnicnega ozemlja, je kljub temu ostala
tretji slovenski politi¢ni tabor. Kljub svoji politicno relativni nepomembnosti v slo-
venskem politicnem Zivljenju pa je socialna demokracija pripravila nekaj zanimivih
poskusov reSevanja nacionalne problematike in nekateri njeni predstavniki so po-
stali tudi teoretiki o nacionalni problematiki. Med njimi so najpomembnejSi Etbin
Kristan, Albin Prepeluh in Henrik Tuma. Ne smemo pozabiti na Ivana Cankarja, ki
je svoja videnja sicer utemeljil, toda tem bolj globokoumno, le v dveh predavanjih,
med njima je pa¢ najpomembnejSe Slovenci in Jugoslovani, ki je bilo veckrat tudi
zlorabljeno za dnevnopoliticne potrebe, kar so Se zlasti radi pocenjali po njegovi
smrti in je bilo ve€krat pozabljeno, da je bil Cankar (¢eprav ne vseskozi) tudi ¢lan
socialnodemokratske stranke. Priznavalo se mu je bolj to, da je predstavnik najbolj
napredne slovenske intelektualne in pisateljske drus¢ine. Pod¢rtati velja tudi, da
socialnodemokratski tisk na Slovenskem ni nikoli nastopal z nacionalno Sovini-
sticnih ali imperialisti¢nih pozicij, kar se je veCkrat lahko bralo na straneh mes¢an-
skega tiska. Edino protizidovski so bili tudi socialni demokrati in tudi tu v bolj
omiljeni obliki kot drugi.

Zacetki delavskega gibanja, ki so pomenili €as drustev, ne pa Se stranke, so se
zacCeli v vecjih delavskih sredisCih, ki so bila tudi nacionalno me3ana, kot npr. Trst,
Maribor, Beljak tudi Ljubljana ali Celje, in ta meSanost je delavsko gibanje vodila
bolj v tolerantnost kot v razdvajanje. Posebej €as prve internacionale pa je bil za
prebujajoce se delavsko gibanje v nacionalnem pogledu zelo nevzpodbuden, saj
so se delavski agitatorji pri uenju klasikov marksizma lahko sklicevali le na Mar-
xovo in Engelsovo uni¢ujoco oceno o slovanskih narodih iz leta 1848, ki pa kljub
¢asovnemu odmiku 3e ni bila redefinirana. Bakuninova utopic¢na vizija o federaciji
narodov je v prvi internacionali dozivela anatemo. Pa vendar je na kongresu v
Neudorflu socialna demokracija sprejela v svoj program tudi pravico narodov na
samoodlocbo. Tudi delavska drustva v Mariboru, Celju in Ljubljani so ta program
sprejela, globine in daljnoseznosti te totke programa pa niso dojela. Da pa bi ta
tocka programa ob doslednem uresnifevanju zahtevala velike spremembe v dr-
Zavnih strukturah kaZe dejstvo, da nadaljnji programi avstrijske socialne demo-
kracije do prve svetovne vojne te toCke ne vsebujejo vet.2 Tedanja drustva so bila
zaradi narave dela svojega €lanstva (ve¢inoma delavci na zeleznicah, ki so mnogo
potovali in menjavali sluzbe, obrtniSki pomocniki, ki so po tedanji navadi veliko
hodili po svetu) in tudi nacionalne heterogenosti (Nemci, Cehi, Hrvati, Italijani,
Slovenci) mnogo manj krajevno zaprta in ozka, na drugi strani pa so bila tudi manj
dovzetna za nacionalne boje in bolj internacionalna. V takdni konstelaciji je tudi
mogoce, da je Franz Wiesthaler, liberalno demokrati¢ni udeleZzenec revolucije 1848
in nekaj ¢asa vodilna osebnost v mariborskem delavsko izobrazevalnem drustvu, v
katerem je imel stike tudi s prvo internacionalo, pozneje pa je zaradi ne docela
jasnih, verjetno pa iz materialnih razlogov, presSel v nemsko nacionalne vrste, 1869
opozarjal, da se morajo delavci boriti tako za politi€no kot tudi za nacionalno svo-
bodo ter ju ne smejo razdvajati. Izgubljeno politicno svobodo je mogoce spet do-

2  Franc Rozman: Die slowenische Arbeiterbewegung in der Zeit des Neudd&rfler Parteitages, In. 100
jahre Sozialdemokratischer Parteitag Neuddrfl-lIlTH-Tagungsberichte 8, Wien 1976, S. 124-131.



biti, izgubljene nacionalnosti pa ne. Na podrocju popolne politi€ne svobode mora
tudi narodnost dobiti svoje pravice, je Se menil.3 Posebnih mednacionalnih razprtij
med prvimi socialnodemokratskimi drustvi na Slovenskem ne najdemo, res pa je,
da je veCina drustvenega dogajanja potekala v nems&¢ini in da je slovenscina prisla
le poredko do veljave in tudi med tedanjimi voditelji so absolutno prevladovali
ljudje nem3kega porekla.

Z ustanovitvijo Avstrijske socialno demokratske stranke se je marsikaj spreme-
nilo. Slovenski socialni demokrati so se seveda organizirali v hjenem okvirju, na
drugi strani so to leta, ko sta se tudi katoliSka in liberalna stranka vse mocneje
organizirali ter med svojo agitacijo poudarjali, da delavska stranka ni narodna, da
vodi v raznarodovanje in izgubo Ze tako majhnega slovenskega naroda, da pomeni
prodor nemstva, da je brezverska in da deluje v okviru mednarodne zarote proti
obstojeCemu druzbenemu redu in institucijam. To je v tradicionalno katoliSkem
slovenskem prebivalstvu, ki je bilo pretezno kmecko in pod mocnim vplivom
duhovscine, imelo svoje posledice, Se posebej zato, ker slovenskim socialnim de-
mokratom vseskozi ni uspelo dokazati dunajskemu strankinemu vodstvu, da Slo-
venci Zivijo vendarle v povsem specificnem okolju, da so izpostavljeni mo¢nemu
nemSkemu in italijanskemu nacionalizmu. V prvem desetletju 20. stoletja je to
privedlo do poskusa slovenskega tipa socializma, ki bi bolj upoSteval slovensko
nacionalno specifiko.4 Slovenski socialisti na KoroSkem nikoli niso mogli orga-
nizirati svojih organizacij. Poseben problem je bila Spodnja Stajerska, kjer je bil v
celjskem okroZju z zasavskimi rudniki ugoden poloZaj za razvoj delavskih organi-
zacij, in je takoj po ustanovitvi JSDS prilo do spora, ali naj tu organizira delavce
JSDS ali pa Stajersko deZelno vodstvo. Spor, ki ga ni znalo razreSiti niti strankino
skupno vodstvo, se je vlekel vse do 1911, ko je Gradec le priznal JSDS pravico, da
organizira svoje podruznice v celjskem okrozju, ne pa v mariborskem, ki je trdno
ostal v organizacijski shemi Gradca.5Vsekakor je to dejstvo vplivalo na nacionalno
identiteto tamkajSnjih socialnih demokratov, saj je to pomenilo, da sta bila agi-
tacija in tisk nemska, denacionalizatorski vpliv pa se je kazal Se ves ¢as med voj-
nama. Tako je bila JSDS omejena v glavhem na Kranjsko in Primorje, kjer se je
stalno postavljalo vpra3anje, ali naj bo sedez stranke Ljubljana, ki je Ze postajala
bodoca prestolnica Slovencev ali pa Trst kot eno najpomembnejsih industrijskih in
s tem tudi socialnodemokratskih mest v monarhiji. SedeZ se je za nekaj Casa res
naselil v Trstu, to dejstvo pa delavskega gibanja vendarle ni posebej okrepilo. Prav
na primeru Trsta, ki je bil z okolico vred nacionalno zelo me3an, in je bila nacio-
nalna teritorialna delitev zelo tezka, je Etbin Kristan 1898-99 izoblikoval svoj

3 Franc Rozman: Deutsche und slowenische Arbeiter in der Arbeiterbewegung in Slowenien. In:
Kulturelle Wechselseitigkeit in Mitteleuropa, Ljubljana 1995, S. 165-173.

Franc Rozman: Socialistitno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem (Die sozialistische
Arbeiterbewegung in der Untersteiermark), Maribor 1979, S. 49.

4  Franc Rozman: Die Sudslawische Sozialdemokratische Partei (JSDS) und die slowenische natio-
nale Frage. In. Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-1918,
Wiesbaden 1987, S. 237-252.

5 Franc Rozman: Die Sozialdemokratie in der Untersteiermark und das Problem der nationalen
Aufteilung. In: Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slowenien, Wien-Minchen
1988, S. 120-129.



koncept personalne avtonomije. Etbin Kristan je to idejo razdelal prej kot Karl
Renner v svoji broSuri Staat und Nation, vendar je omeniti, da je Zze 1865 Matija
Majar imel zelo sorodne ideje kot Kristan. Vsekakor je bil Kristanov koncept, ki
morda niti ni bil tako utopicen, kot se je takrat dozdevalo, na kongresu Avstrijske
socialno demokratske skupne stranke v Brnu 1899 vehementno kritiziran in za-
vrnjen, namesto njega pa sprejeto nacelo teritorialne avtonomije. Kakorkoli je bil
bmski program na pogled mnogo bolj uresnicljiv kot Kristanov, pa v prakti¢nem
pogledu ni storil kdo ve kaj, ker tudi socialna demokracija ni Zelela razbitja kro-
novin. Se na primeru Stajerske, kjer bi bilo to nagelo relativno lahko uresniéljivo,
stranka ni storila ni¢esar.6JSDS je po porazu svojega predloga personalne avtono-
mije seveda sprejela bmski nacionalni program teritorialne avtonomije.

Deset let po tem pa je izoblikovala svoj lastni nacionalni program, ti. tivolsko
resolucijo, ki je sicer govorila predvsem o reSitvi jugoslovanskega vpraSanja, v
bistvu pa pomenila gledanje na nacionalna vpraSanja v celoti. Konec novembra
1909 je bila tivolska resolucija sprejeta na konferenci v Ljubljani, na kateri so so-
cialni demokrati Zeleli prediskutirati poloZaj stranke ob aneksiji Bosne in
Hercegovine. Glavna tvorca resolucije sta bila Etbin Kristan in Juraj Demetrovic.
Kristan tudi tedaj Se ni povsem pozabil svojega koncepta personalne avtonomije in
tivilska resolucija je formulirana v marsiéem nejasno in jo je mogoce razli¢no in-
terpretirati. Kristanova vizija svobodnih narodov v socializmu je ostala na razpotju
med ustaljenim misljenjem, da bo socializem resil nacionalno vprasanje v kozmo-
politski skupnosti politi€no, ekonomsko in kulturno svobodnih ljudi in pa med
novejSo koncepcijo, da tudi v socialistitcnem obcestvu narod ne bo izginil. Tako je
ta resolucija zahtevala narodno avtonomijo po personalistichem principu v demo-
krati¢ni federaciji svobodnih in enakopravnih narodov. To se bo zgodilo v boju za
proletarski socializem na gospodarskem podrocju, kon¢na reSitev pa bo dosezena
v mednarodnem socializmu. Pri tem naj bi ta razvoj potekal postopoma, v vet
fazah. S tivolsko resolucijo je JSDS poudarila svojo naslonitev na druge juzno-
slovanske narode, saj je bil to ¢as, ko je jugoslovansko vpraSanje postajalo vse po-
membnejSe tudi v politiki celotne drzave. Tivolska resolucija je ostala nacionalni
program JSDS do konca monarhije.7 Vendar pa z njo v stranki niso bili vsi zado-
voljni. Najbolj pronicljivi duhovi stranke, kot Prepeluh, Lon€ar in Tuma so zavra-
€ali mnenje, da naj se Slovenci odrecejo narodne samobitnosti v prid jugoslo-
vanstva. Tezo, da je jugoslovansko vpraSanje le kulturno, ne pa politi¢no, je najbolj
dosledno zavrgel Ivan Cankar aprila 1913, ki je videl reSitev v federaciji neodvisnih
narodov, vendar pa ne tako, kot se je to kasneje dogajalo.

Ob majniski deklaraciji in njej sledeCemu deklaracijskemu gibanju od konca
maja, oziroma septembra 1917 je v JSDS prislo do razdora med strankinim vod-
stvom in opozicijsko socialistitcno mladino. To pa zaradi vpraSanja, ali naj se stran-
ka pridruzi politiki zdmzZenega mes¢anstva ali pa naj nadaljuje svojo, na razrednem

6 Franc Rozman: Der Austroslavismus und die Sozialdemokratie in Siidosteuropa. In: Andreas Mo-
ritsch (Hrsg): Der Austroslavismusein verfrihtes Konzept zur politischen Neugestaltung Mit-
teleuropas, Wien-Kdln-Weimar 1996, S. 195-205.

7 Franc Rozman: Etbin Kristan und seine lIdee der Personalautonomie. In: Helmut Konrad (Hrsg):
Arbeiterbewegung und nationale Frage in den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie, Wien-
Zurich 1993, S. 97-109.



stalis€u, zasnovano pot. Glavni ideolog razredne politike je bil Henrik Tuma, ki je
od vsega zacetka sodil, da je tivolska resolucija za jugoslovansko vpraSanje ustre-
znejSa reSitev kot pa majnisSka deklaracija, kljub temu, da je bila temeljna misel
tivolske resolucije, da je jugoslovansko vpra3anje kulturno, ne pa politicno in dr-
Zavno. Se decembra 1917 je v pismu Karlu Rennerju zapisal, da je zanj narod
enotnost volje in kulture. Zaradi vztrajanja na avstromarksisticnih pozicijah je
poleg Tume tudi stara garnitura, predvsem iz vrst sindikalnih voditeljev, stala na
stalisCih, ki jih velina slovenskega naroda ni ve¢ sprejemala. Vodilni ideolog na-
cionalne problematike Etbin Kristan pa je Ze pred izbruhom vojne odSel v ZDA.
Socialisticna mladina pod vodstvom Albina Prepeluha, Dragotina Loncarja, Lojzke
Stebijeve in drugih, je zaCela sodelovati v deklaracijskem gibanju od maja 1918, na
konferenci v Zagrebu v zaCetku oktobra 1918 pa je obveljalo, da bo stranka
sodelovala v narodnih svetih v vseh tockah, ki ne nasprotujejo socialisticnim na-
Celom, kajti nacionalno drZzavo je mogocCe imeti za prvi pogoj za uspesnejsi razre-
dni boj. Dilemo in idejo tega preloma je posreceno povzel Prepeluh Ze skoraj leto
dni poprej, 22. septembra 1917 v listu Naprej, ko je v lanku s pomenljivim na-
slovom lIdeja ali dogma med drugim zapisal, da "v tej teZki dobi ne moremo
drugace kot biti edini s svojim narodom... zakaj strasno bi bilo, ako bi se le trenu-
tek pomisljali nastopiti proti osvobodilnim stremljenjem naroda, katerega sinovi
smo... Slovenski socialisti se ne morejo postaviti izven naroda, katerega del so in
ostanejo. Mi Cutimo naSe narodno zatiranje prav tako kot socialno. Slovenski
delavec, mali kmet, niZji uradnik so po svojem bistvu in po svoji narodni psihi
demokrati¢ni elementi. AngleSki delavec pozna zgolj socialni boj, nemS3ki in
italijanski poznata socialni in politicni boj, ¢eSki in slovenski delavec pa poznata
socialni, narodni, kulturni in jezikovni boj. SmeSno bi bilo, ako bi se hotel slo-
venski David bojevati v opremi angleSkega ali nemskega Goljata." S temi besedami
je v bistvu podal svoje dolgoletno razmi$ljanje in snovanje slovenskega tipa
socializma, ki bi uposteval tudi kmete, manj pa razredni boj. Ta tip socializma so
poleg Prepeluha zagovarjali tudi ti. masarikovci (Dragotin Lon&ar, Anton Dermota,
Anton Kristan in drugi), ki pa je v togi stranki naletel bolj na sumnienje in staro
vodstvo je tudi ob koncu vojne ¢akalo na iniciativo in reSitev od avstrijsko-nem3ke
socialno demokratske stranke.8 Socialna demokracija je v odloc¢ilnem letu 1918 vso
iniciativo pri reSevanju slovenskega narodnega vpraSanja prepustila mes¢anskim
strankam in te so ga potem odlocile v svoj prid. Socialna demokracija je po
razcepu ostala razdeljena tudi v novonastali Jugoslaviji, Se ve¢, vse bolj se je delila
ne samo na komunisti¢ni in socialisti¢ni del, pa¢ pa se je tudi slednji Se razcepil v
vrsto bolj ali manj pomembnih struj in kljub novim socialnim in drZzavnim razme-
ram je stranka ostala Se naprej na obrobju slovenskega politi¢nega Zivljenja. Tudi
socialisticna mladina se je delno podredila strankini hegemoniji, potem pa kmalu
zapustila vrste nekdanje enotne JSDS.

8 Janko Prunk - Franc Rozman: Austromarxistische Konzeptionen der JSDS bei der Ldsung der
slowenischen Nationalitatenfrage. In: Studies in East European Social History, Leiden 1977, S. 33-
43.
Franc Rozman: Die Beziehung der slowenischen Sozialdemokratie zur 6sterreischischen Parteizen-
trale. In: Die Bewegung: 100 Jahre Sozialdemokratie in Osterreich, Wien 1990, S. 262-267.


































































MatjaZ Kmecl

Regionalizem in slovenska literatura z

VIDIKA SLOVENSKE NARODNE IDENTITETE

O DVEH VRSTAH REGIONALIZMA

Zgodovinsko gledano lahko loCujemo dvoje vrst regionalizma pri Slovencih,
deZelnega ali tudi poddeZelnega, predzedinjevalnostnega, ter zedinjevalnostnega:
ve se, da pri poimenovanju mislimo na program "zedinjene Slovenije". Prvi je te-
meljil na stari deZelni ureditvi in nadetni¢ni upravni zaokroZenosti razlicnih po-
krajin, na dezelni kulturni mentaliteti, drugi je predvideval predvsem pokrajinsko in
kulturno pluralnost etni¢ne celote. PoddezZelnost je pri tem pomoZna oznaka, ki je
potrebna zaradi preprostega dejstva, da je bila na slovenskem etni¢nem ozemlju
izklju¢no slovenska samo Kranjska in da so se zaradi jezikovno-komunikacijskih
razlogov v slovenskih predelih drugih dezZelnih enot bolj ali manj spontano roje-
vala in minevala razli¢na zacasna in drobna kulturna sredisca.

Dezelniregionalizem

Ne glede na zgodnje Trubarjevo preStevanje Slovencev je zavest o etnicni ali
kasneje narodni zaokroZenosti slovenstva prodirala poc€asi; v najobCutljivejSem
Casu jo je vztrajno spremljala tudi panslovanska ali panilirska vizija, ki je po svoje
prispevala k trdovratnosti deZelno identifikacijskih na raCun narodno identifika-
cijske ideje. Slovenci kot narod se z vidika kon¢ne slovanske zdruZenosti preprosto
niso zdeli potrebni; nekaksne vmesne faze so se zdele nekoristne; v podporo je bil
povrhu Se narodni defetizem, ki s samopreStevanjem nikakor ni narekoval svetlo-
glednosti. Vse do Casov zdruzevalnega programa so v tem smislu razmisljali celo
najlucidnej$i duhovi; od tod PreSernov in Copov odnos do Vraza, Slodnjak ga je
ob priloZznosti oznacil za deZelno - oziroma osrednjeslovensko egoisticnega; ce-
prav je bil seveda vse kaj drugega.

\Y znamenitem PreSernovem "vinsko odkritosrénem" pisanju Vrazu oktobra
1840 beremo o sloven&Cini kot "kranjsko-karantansko-Stajerski slovans&ini* (po-
dobno je naslovil svojo slovnico Kopitar 1808. leta); z uvajanjem (enotnega) knji-
Znega jezika da bi bilo dobro pocakati tujih izkuSenj, sicer pa je treba vse, "kar je
vzklilo, pustiti, da mimo raste do dneva Zetve", Gospod pa bo "na sodni dan mo-
gel lociti dobro od slabega". Gre za znacilno romanti¢éno pojmovanje kulture kot
organizma po naravni logiki; €e k temu priStejemo 3e PreSernovo opazko, da
puscajo "spati" svojo "pritlikavo literaturo" v vseh tistih panogah, "ki ne poganjajo
neposredno iz ljudskega zivljenja", je videnje nekaksne ljudske ali etni¢ne organi-
¢nosti zaokrozeno. OCitno gre za naziranje, da se bo narodna identiteta razvila



spontano, iz brezstevilnih, tudi razli¢nih virov, in je torej prav, da vsakdo dela iz
izroCila svojega lastnega, drobnega, "ljudskega" sveta - na koncu pa se bo Ze samo
od sebe pokazalo, kaj gre skupaj in kaj ne; veCni Gospod je metafora za kozmos, ki
se bo iz takSnega neurejenega reda, kaosa, razvil; recimo, da bo to "narod" v mla-
doevropskem pomenu besede.

Zedinjevalnost

Program zedinjene oziroma zdruzene Slovenije je v tovrstnem filozofskem ozi-
roma nazorskem humusu prinesel globok preobrat; zanaSanje na organi¢no spon-
tanost je sku3al nadomestiti z mocjo politi¢ne in kulturne volje; latentni defetizem,
nekaksno vdano odlo¢nost, ki je pri PreSernu temeljila tudi Ze na osebni resignaciji
(nekaj malega kasneje, poleti 1843, je zagotavljal Vrazu, da je njegovo ime "v slo-
venskem svetu izzvenelo"), z vizijo, deZelno sredobeznost z narodno sredotezno-
stjo.

\Y takSno stanje je vstopil Levstik ki je za na$ problem zanimiv predvsem zaradi
vehementno jasnih in pogosto skrajnih staliS¢. 1z njegovega vsakovrstnega pisanja
se zdi smiselno izbrati dvoje vpraSanj, ki vnaSata v razmerje med deZelno in na-
rodno identiteto povsem nove vrednosti. Obe se zdita skorajda banalno preprosti,
pa domala genialno logicni.

Najprej je bilo treba uveljaviti skupno, naddezelno slovensko sredis¢e; uveljaviti
se je morala nekak3na prostorska subordinacija. Ker pa je inercija poglavitna sila
obstajanja, je bilo treba Ljubljano dobesedno spehati v taksno vlogo: znano je, da
se je zelo dolgo ni Cisto navadila, kar se je pokazalo Se posebej problemati¢no ob
razpadu monarhije leta 1918. Na kulturnem podrocju je z njo tekmoval, kot je prav
tako znano, Celovec vsaj Se do srede osemdesetih let; o tem je kot o rivalskem
razmerju med Ljubljanskim zvonom in Kresom natancneje pisal Prijatelj,1in seveda
tudi drugi; Mohorjeva druzba kot najvelja vseslovenska zaloZzba je tam vztrajala
vse do plebiscita 1920. - Levstik je o vpraSanju pisal imanentno ali izrecno kar
naprej; tako v Einspielerjevem Slovencu 2. avgusta 1865: "Ljubljana je geografi¢no
srediSCe vsega slovenstva, torej najugodneje poloZena, da bi v sebi zbrala vse, kar
povzdiguje slovensko c¢ast in pospeSuje narodni napredek Slovenci politi€nega
srediS¢a nimamo, zato pa v zmoti vsaj ne mislimo, da je geograficno sredis¢e tudi
samo ob sebi Ze duSevno sredisCe. To sredisCe je treba Sele ustanoviti; ali pri
takem delu ne gre Steviliti po vinarjih in krajcarjih, ker po tem nacinu bi do zdaj
tudi Slovenske matice ne bilo. Ko bi Ljubljana hotela res vredna biti dragega imena
slovenskih Aten, morala bi iz sebe v blagodejnih Zarkih omiko razsevati po vseh
krajih, koder prebivajo naSega naroda vrli sinovi, koder se prepevajo mile slo-
venske pesmi; morala bi imeti 'narodni dom' poleg slovanske tiskalnice in vsaj vse
prve politicne in lepoznanske Casnike; naposled bi morala tudi imeti slovensko
gledalisce, kateremu bode pa najbrz treba pocakati zanamcev, da ga povzdignejo."
Ali v Napreju Ze prej:2 'Vsi zarki narodnega potezanja in pofasnega pa gotovega

1 Prim. RDHV 1926, 175-253.
2 12.5.1863, Ozir po domaciji.



napredovanja so se strinjali vedno v Ljubljani, ki je stolno mesto ne le samo kra-
njske dezele, ampak vsega slovenskega prizadevanja." Ali v Slovencu kasneje.3 "Kaj
bi imela Ljubljana hiti Slovencem? Odgovor na to vprasSanje je tako jasen, da skoro
ni treba odgovarjati: to, kar je Praga Cehom, srediSCe, iztok in pritok vsega delo-
vanja." ZdruZitev pa¢ pomeni ustrezno organizacijo, je pa nujna, in tudi to je Lev-
stikov stalni refren, saj "naposled nam kaZe vedenje vsega ¢loveSkega rodu, da le v
zdruzbi je prava moc€ in srefa". Ob tem je bilo treba dokon&no potrditi ustrezno
poimenovalnost: zakaj se ne bi vsi Stajerci, Kranjci, Primorci, Koro3ci imenovali
Slovenci, €e pa se tudi vsi Bavarci, Saksonci, vvuertemberzZani in drugi imenujejo
Nemce?

Drugo: glede skupnega knjiznega jezika se Levstik ni zanaSal na tuje izkudnje,
kot je pisal PreSeren; tudi razmerje med regionalnimi narecji in skupnim knjiznim
jezikom je namre¢ po njegovem pojmovanju predvsem vpraSanje sredotezne pove-
zovalnosti. Malo ga je pri tem sicer ob¢asno tudi zaneslo v velikoslovanske vode -
propagiral je staroslovansko jezikovno osnovo, ki naj bi bila vseslovansko spre-
jemljiva in Cista, razlike med slovanskimi jeziki naj bi nastale Sele s kasnejSimi
jezikovnimi nanosi v razlicnih geografskih in sosedskih okoljih; malo ga je fasci-
nirala tudi rudina - v osnovi pa je predvsem izoblikoval prepri¢anje, da je najci-
stejSi in zato za vse Slovence najsprejemljivejSi skupni jezik tisti govor, ki ga go-
vorijo Slovenci v teritorialnem osrcju, najdlje od meja; tu naj bi se slovensko jezi-
kovno prastanje zaradi tujih vplivov najmanj skvarilo. Zato od tod prihaja tudi
Martin Krpan kot literarno poosebljenje slovenske natume oziroma prabitne moci
- iz hribov na dolenjskem Notranjskem - ne gre za poljubno izbiro.

S Stajerstvom in koroStvom je po tak3ni logiki lahko hitro poopravil; prevet na
meji sta, preveC "okuzeni". V "Oziru po domaciji"4 je trdil, da je "za knjiZzevnost...
kranjs€ina morala obveljati po vseh okolnostih, kakrSne so med nami Slovenci, in
bila bi nam velika nesreta, da se je to drugafe zgodilo... Ako ne povzdignemo
Kranjci slovenstva, Stajerci in Korosci ga tudi gotovo ne morejo, ker njim se je
samo nha nas opirati in pomagati nam, ki se moramo premisljeno, pa krepko boriti
za ugodnej$o bodog&nost. Le Kranjci smo ostali &isti Slovenci, Korosci in Stajerci
ne." Treba je bilo torej povzdigniti "najcistejS0" dezelo v sredotezni in mero-dajni
polozaj, tudi v kultumojezikovni sferi uveljaviti nekakSno subordinamo nagelo. -
Glede na Levstikova izhodis¢a pa je bilo nekoliko teZze z gorenjstvom. Ne samo
zato, ker je tudi Gorenjska vendarle "notranjeslovenska" in ne obmejna pokrajina,
temvec zelo zato, ker je z Gorenjskega priel PreSeren, tega in njegovo pesnidko in
s tem jezikovno moc¢ pa je brezpogojno obfudoval in hvalil. - Za pomo¢ si je pri-
vosCil nekaj deZzelnozgodovinske anamneze: Dolenjcev k omiki in napredku njihov
juzni sosed ne spodbuja, kakor Gorenjce njihovi severni sosedje; zelo neugodna je
tudi njihova oziroma vsesploSna lenoba; Gorenjcu so sploh vse "okolnosti mnogo
mnogo ugodnejSe, ker ima obilo rodovitne zemlje, ki mu daje plenjave pridelke,
ima rudnike, ki prezZivljajo po nekaterih krajih toliko ljudi; ima laZje prehode, ker
po ravni zemlji se lahko delajo Siroke, gladke ceste; Gorenjca tudi nikdar ni tako
trlo nekdanje grasCinstvo.... zato nahajamo pri njem vefjo obrtnost in trgovino,

3 8.12.1868, Slovenstvo v Ljubljani.
4  Naprej, 12. 5. 1863.



boljSe poljstvo, obilnejSe bogastvo in moski, €asi celo nekoliko prevelik ponos. Ali
kolikor te okolnosti z ene strani podpirajo Gorenjca, z druge so mu pa zopet jako
nevarne, posebno kar se ti€e narodnosti, katera je Ze od nekdaj v mnogo vecgji ne-
varnosti pri njem, nego pri bogabojecih vinopivckih na Dolenjskem" (l.e.) Skratka:
delo, napredek in omika so nujno potrebni, za samo definicijo slovenstva pa le
niso najbolj primerni; dobri in celo nujni so za prihodnost, za narodno obstojnost
pa nikakor ne. Dolenjci so bili Trubar kot "Kolumb naSega slovstva, Jurij Dalmatin,
prvi slovenski prestavljavec sv. pisma, najbrz tudi Bohori€, prvi slovenski slovnicar,
Metelko, ki je po Dobrovskem Kklasi¢tno posnel iz narodovega pravila knjiznemu
jeziku", skratka, "Dolenjci so oCetje slovenskega slovstva, katero tudi prihodnji¢ od
njih zahteva vsakovrstne pomoci in podpore" (l.c. - Ni se mogoce ubraniti misli, da
je s tem mislil seveda nase in svoj krog, predvsem 3Se Jurcica.)

Skratka: "Kadar se naSemu knjizevnemu jeziku dajo pravila, nam je Dolenjca in
Notranjca na pri¢o poklicati in kar onadva potrdita, mora veljati ve¢ ko gorenjska
svojeglavost".5 Tako je iz precej nepovezane koeksistence razlicnih regionalnih
kultur na slovenskem etni¢nem ozemlju Levstik povzdignil slovensko "najistejSo"
obenem pa svojo rojstveno pokrajino na raven merila in zdruZevalnosti, ¢e$ ko se
bodo vsi drugi otrebili tuje, od sosedov znesene navlake, bodo v notranjski
dolenjs¢ini nasli tudi svoje pravo skupnoslovensko jedro in Slovenci bomo zaZiveli
na najpristnejSi nacin kot enoten narod. - Ljubljana obstaja na prehodu iz
gorenjske omike v dolenjsko pristnost, torej zdruZuje v sebi oboje, kar je potrebno
za uspeSno in samosvojo prihodnost Slovencev, in je tudi zato domala poklicana
za skupno srediSCe. Tak3na zdruZevalna fermentacija je bila potem aktualna vsaj
pol stoletja.

NOVI PROBLEMI

Postopoma pa je stari dezelni, predzedinjenostni, regionalizem le slabel. Morda
se je do neke mere kompenziral v strankarski partikularnosti, tako da je moral
zoper pojav nastopiti med drugimi lvan Cankar in za njim 3e njegov bratranec
Izidor, ki je Ze v kraljevini SHS 1923 zagovarjal in Siril misel o "slovenski narodni
kulturni organizaciji”, ki bi delovala nadstrankarsko v prid slovenski kulturi: "Po-
trebna nam je kulturna narodna organizacija, ki bi imela namen, da centralizira
razdrobljeni in sedaj mnogokrat nespametno razsipani slovenski kulturni davek ter
da njega dohodke smotrno razdeljuje med narodu nujno potrebne kulturne usta-
nove." "Do zadnjega Casa se nobena naSa znatnejSa kulturna institucija ni dala
dosledno izlociti iz strankarskega boja, narodne organizacije v pravem pomenu
besede doslej ni bilo. - NaSe politicno naziranje je bilo vseskozi strankarsko-do-
gmaticno, pa ne iz slepe zagrizenosti, vroce strastvenosti, marvet je to bil izraz na-
Sega Zivljenjskega nazora. - Posledica takega misljenja je, da postane stranka na-
rod, da stori narodno delo, kdor svojega drugace misleCega soplemenjaka unici...
Kulturna posledica strankarske dogme je bila kulturna nestrpnost in medsebojno
oviranje, razcepljenost kulturnih sil, zapravljanje kulturnih energij in prepricanje,

5 Napake slovenskega pisanja, 1858; prim. LZD V 11956, ur. A. Slodnjak, 54.



da je strankarsko tamburadko drustvo tudi narodnostno vaZnejSe in bolje nego
akademija znanosti, ki ji slu¢ajno gospodujejo v zmoti tavajoci Slovenci. Tako mi-
Sljenje tudi drugod ni bilo neznano, a gaje v narodih z narodno drZavo omiljavala
zavest drzavne skupnosti, medtem ko je pri Slovencih, razcepljenih na mnogo
deZelic, moglo dovolj dolgo uspevati." "Stranka ni narod, marve¢ organ v narodu.
Narodna kultura ni strankarska kultura, ampak enota vseh kulturnih energij v na-
rodu.” V tem smislu je Izidor Cankar predlagal ustanovitev "velikanske zveze, prave
kulturne lige", v katero bi se nadstrankarsko strnil ves slovenski narod.6 - 1z besed
je razlo€no slisati stare ideje in stanja v novi realnosti in novih okolis¢inah. - Toda
strankarstvo in njegov vpliv na razvoj kulture ali oblikovanje narodne identitete
ostajata vendarle zunaj tega zapisa, njegovega zanimanja in namer; umestno se je
zdelo le kot ustrezno vmesno opozorilo.

Narodnaenotnost regionalisti€ne pluralnosti

Pac pa se je z dovoljSnjo narodno strnitvijo, ko je z zedinjevanjem vseslovenska
narodna identiteta izrinila ali nadomestila velik del deZelne, v literaturi zelo hitro
oglasila nova regionalnost; lahko bi jo imenovali metonimi¢na, ker se ima za nelo-
cljiv del slovenskosti, ne trpi na dezelni samozadostnosti ali avtonomisticnih kom-
pleksih in prinasa v skupni identifikacijski fond predvsem bogastvo posebnosti.
Vseslovensko identifikacijo po svoje pluralizira.

Ko je lvana Preglja, ki je v svojem pisanju poudarjeno gojil tolminsko zaznamo-
vanost, Casnikar leta 1930 vpra3al po znafaju njegovega pisateljevanja, je v odgo-
voru med drugim bilo tudi tole: "Jaz zase imam nekak svoj obraz slovenske domo-
vine. Slovenskega ozemlja pretezni del niti ne poznam. Kar sem videl, sem pre-
hodil, spoznal intimno natan¢no in ob tem generaliziral, torej tudi slovensko zem-
ljo tipiziral. Obli¢je moje domovine, ideja slovenstva v meni je torej nekak simbol,
kakor je podobne simbolizme ustvarjal Ze Cankar. Slovenci so mi Tolminci... Po-
vzel pa sem nekaj kar vulgarnih sodb o znafaju na3ega ljudstva. Tako zlasti o Tol-
mincih. Dejal bi torej, da jaz poznam v rodoljubu (kadar je rodoljub, op. M. K)
bolj zemljo in ljudi, kakor pa bledo deduktivni pojem domovine.."7 Torej je
regionalizem oziroma pokrajinstvo konkretna oblika slovenstva, lahko tudi njegov
simbol, pa¢ po metoniminem obrazcu "del za celoto". Podobno v "Glosi" kot
"slovstveni izpovedi" (1930): "Kakor Lionardu v Zadnji vecerji se mi godi: dvanajst
apostolov, pa so vendar vsi en sam obraz. - Kaj vem, kolikokrat se mi spovraca
mimo ¢asovne verjetnosti, krajevne ubranosti in nastrojene skladnosti le v tolmin-
stvu ubrani in tocni lik' Tako npr., da je Andrej Rogelj v Kamniku le slabotno
posneti tolminski Tomaz SkocCir in celo Blaz Poto¢nik le v ljubljansko okolico
presajeni soski robavs. - 1z ene ljubezni in boli (so): kakor me je nas duhovni ucil,
po duhovno, kakor Joze Fabijan, Tone Plesni€ar in Joze Grilanc; kakor p. Severin,

6 cit iz Leposlovje-eseji-kritika I, Slovenska narodna in kulturna organizacija; ur. F. Koblar, 1969,
str. 188-193 ; prvotno iz§lo v Novi Evropi 1923.

7 Cit. po Pregljevem izbranem delu VII, 1970, ur. F. Koblar, str. 519; intervju je sicer iz8el v Slovencu
19. 4.1930.



p. Volbert in stoteri spovednik. 1z ene ljubezni in boli: kakor sem Gregorc€ica ljubil
in Vesela na pamet znal, kakor sem po knjigi in v Glaserju njihovo delo iskal, Petra
Bohinjca naSel, Toneta Hribarja in Baloha, ki mu moje spisje, bogvedi ¢emu, miru
ne da. 1z ene ljubezni in boli: kakor ob MeSku, Sardenku, FinZgarju Zivim vitesko
tovariski, druzinsko zavest in Se Cez...8' Dopoveduje torej, da je, kar je in kar dela,
neizbezna enost tolminstva in slovenstva; pokrajinstvo ni nadomestilo za naro-
dnost, je le njena neizogibna sestavina, njena realnost na drobno; v nikakrsni op-
reki, temvec v popolni zdruzenosti.

Podobno tudi drugi regionalisti, ki so se kasneje s svojo obcutljivostjo za dro-
bno realnost namnozili predvsem v obmocju socialno kriticnega realizma, najsi je
Slo za Preziha, Ingoli¢a, Potréa, Kosmaca ali pa nekoliko kasnejSe "zamejce", Me-
snerja LipuSa, Rebulo, Borisa Pahorja, ali tudi kakSne obrobnejSe, manj nadarjene
in zato manj vidne pisce. Vsi izrecno ali neizrecno dopovedujejo isto; kadar so
izrecni, poudarjajo vseslovenskost svoje pokrajine in kulture radi Se za nazaj; tako
na primer Prezih v pateticno in poetitno napisani reportazi 'Tam kjer teCe bistra
Drava" (1947): "Na desnem bregu Drave se prikaze Rozek in tu se pri¢ne proti
Karavankam razprostirati dezela Miklove Zale, te koroske trpinke. Zelena pobocja
na desnem bregu nam nenehoma Sepetajo: 'Pri nas se je rodila Miklova Zala, pri
nas so se rodili JaneZiCi, Ahaceljni in drugi prosvetljenci, ki so pred sto in vec leti
od tod polagali temelje slovenski kulturi™.9

\Y imanentno literarni funkciji predstavlja take vrste regionalizem predvsem
poudarjeno moznost mimeti¢nosti in tako imenovanega kolorita; pripoved je v
svoji posebni doloCnosti verjemljivejSa; celo jezik z opazno nareCnim besedjem,
sem in tja tudi nekaterimi sintakticnimi obrazci in s posebnim slovarckom, ki je
dodan in rezultira iz takSne naravnanosti, je v sluzbi ve€je mimeti¢ne prepricljivo-
sti; seveda pa tudi tistega, ¢emur formalisti reCejo - prosto prevedeno - pogled s
strani, neobicajen vidik stare stvari se pokazejo na nov, poseben nacin, tako da se
bralCeva recepcija ne more zadovoljiti s shemami, kot si jih je v svoji racionalnosti
dotlej ze zgradila, temvec je prisiljena ukrepati z zivimi predstavami. - Toda tudi s
tem to kratko porocilo Ze sega preko robov svojih pooblastil.

ZakljuCek je pravzaprav zelo preprost: Odkar se je slovenska zavest izoblikovala,
razSirila in utrdila kot narodna in naddezelna, obstaja regionalizem v literaturi na
literarno normalen nacin, kar pomeni, da se je iz politicno-upravne spremenil v
estetsko kategorijo, vsaj v poglavitnem.

8 PID VII, 320.
9 Cit. po PZD 1X 1973, ur. Drago Druskovi¢, 447.



Albina Nec¢ak Luk

Jezikovna identiteta in jezikovno

NACRTOVANJE PRI SLOVENCIH

Ko govorimo o identiteti, govorimo o tem, kako dojemamo in razumemo sebe
in druge. Ob tem ne gre pozabiti, da tudi percepcija drugih o nadi identiteti vpliva
na naSe pojmovanje samih sebe. Iz te perspektive se nam jezik kaze v dologenih
komplementarnih nizih: Kot sredstvo sporazumevanja je hkrati tudi nalin izraZzaja
samega sebe. Je oblika kulturne identitete, ob kateri je marsikdaj postavljen enacaj
z narodno/ narodnostno identiteto, v zadnjem casu pa se v slovenskih razmerah
Cedalje bolj pogosto pojavlja kot simbol nacionalne (drZzavne) identitete. Je sred-
stvo druzbene kohezije na eni in razloCevanja na drugi strani.

Dokler bo ena od znacilnosti ¢loveSke druzbe razslojenost, lahko predvide-
vamo, da se bo ob etni€ni raznolikosti pojavljala tudi jezikovna. V etni¢no segmen-
tirani druzbi se jezik pojavlja v dvojni vlogi: kot simbol etnicnega poenotenja
skupnosti ter kot instrument, s pomocjo katerega bo skupnost uveljavljala svojo
samopodobo nasproti drugim etnijam, bodisi v smeri soofanja z drugimi ali ob
vklju€evanju potencialov sodelovanja.

Jezikovno politiko ali jezikovno nafrtovanje razumemo kot politiko dolocene
druzbe na podrocgju jezika. Obsega vsa stalis¢a in odloCitve druzbene skupnosti do
jezikovnih sredstev, ki jih ta ima na razpolago, pa naj gre za posamezne jezike in
njihove zvrsti, ali samo za en jezik in njegove zvrsti in podzvrsti (Bugarski 1986).
Jezikovno nalrtovanje torej obsega odnos in ukrepanje dolo¢ene druzbe do
jezikovnega repertoarja, ki je na razpolago njenim ¢lanom (Skiljan 1988). Pri tem je
zlasti v ospredju teznja po vplivanju na jezikovne oblike javnega sporazumevanja.
Hkrati pa ne gre zanemariti pomembnega vidika jezikovnega nacrtovanja, namrec
vplivanja druzbe na oblikovanje zavesti o teh jezikovnih oblikah in govornih mre-
Zah. V ta namen je na razpolago vrsta institucionaliziranih postopkov, ki usmerjajo
izbiro jezikovnih sredstev v javni rabi. V jezikovno nacrtovanje so bolj ali manj
neposredno, odvisno pa¢ od naravnanosti modela jezikovnega nacrtovanja v dolo-
Ceni druzbi, vklju€eni vsi pomembni kanali javne komunikacije ter vsi socializa-
cijski mediji. Zaradi tega je ulinek jezikovnega nacrtovanja velplasten, ne sega le
na podrolje javne komunikacije, temvec¢ tudi v zasebno, neformalno sfero. Na ta
nacin se vpliv jezikovne politike razteza tudi na govorni repertoar posameznika.
Bolj kot v enojezikovnih druzbah (Ce je v danaSnjem mobilnem in komunikacijsko
tesno povezanem svetu o takSnih druzbah sploh Se mogoce govoriti) je vpliv jezi-
kovne politike na govorno vedenje in jezikovni repertoar posameznika ofiten na
sti¢nih jezikovnih obmodjih; pripadniki narodnih manjsin opuscajo jezik etnije, v
katero so vrojeni, prav zaradi zanemarjanja njihovih jezikovnih potreb v procesu
jezikovnega nalrtovanja.

Cilj jezikovnega nalrtovanja je ustvarjanje in izpopolnjevanje jezika. V proces
nacrtovanja se vkljuCujeta dva dopolnjujoca se in glede na izid nacrtovanja prekri-



vajota se postopka, nagrtovanje statusa jezika in nadrtovanje jezikovnega korpusa
(tkivall

\% enojeziCnih druzbah - se izbira in s tem vzpostavitev doloCenih razmerij
opravi med prostorsko razporejenimi narecji. V druzbah, ki zdruzujejo ve¢ etnij in s
tem ve€ jezikov, pa se vzpostavlja hierarhi¢no razmerje med razli¢nimi jeziki. Dolo-
¢en jezik dobi kot sredstvo javnega sporazumevanja, Vvisji, pomembnejsi, lahko bi
rekli tudi zahtevnejSi poloZaj kot ostali. S tem se opravi tudi diferenciacija med
rojenimi govorci posameznih jezikov oziroma njihovih zvrsti. Govorci podrejenih
jezikov oziroma oddaljenih narecij so s tem prisiljeni k druganemu jezikovnemu
obnaSanju v javnem sporazumevanju kakor govorci izbranih jezikovnih oblik

Nosilci obeh aspektov nalrtovanja se obi¢ajni ne pokrivajo. Nacrtovanje kor-
pusa ali standardizacija je prvenstveno v rokah lingvistov in strokovnjakov drugih z
jezikom povezanih medstrokovnih disciplin. Z naCrtovanjem statusa se sicer ukvar-
jajo tudi jezikoslovci, vendar predvsem posredno. V skrajni tocki je izbira sredstva
javnega sporazumevanja vendarle v domeni odlo€anja politike. V mnogih primerih
so odlocitve postavljene mimo dognanj lingvisticnega raziskovanja, mnogokrat pa
tudi mimo jezikovne stvarnosti dolo¢ene druzbe.

Oba postopka imata identifikacijsko razseznost oziroma vplivata na kvaliteto
izraZzanja eni¢ne zavesti in na zavest samo. Sta pomembna elementa pri vzpostav-
ljanju oziroma usihanju etnolingvisti¢ne vitalnosti etnij.

Iz zgoraj povedanega je razvidno, da jezikovna politika obsega tudi delovanje v
odnosu do tistih jezikovnih sredstev, ki niso sprejeta za formalno rabo ali ne do-
segajo stopnje standarda. Omejevanje dostopov do kanalov javnega (formalnega)
sporazumevanja je eden od pristopov v delovanju jezikovne politike.

Ce je eksplicitno nafrtovanje statusa posmeznih jezikov v doloceni druzbi v
rokah politiénih dejavnikov, ki imajo sredstva in mo¢ postaviti tudi pravni okvir
oziroma uzakoniti doseg posameznih jezikov v javni rabi, pa je obmocje vplivanja
na staliS¢a govorcev do lastnega in drugih jezikovnih sredstev v rokah druzbenih
elit, ki s pomocjo razlicnih socializacijskih medijev (Sole, javnih obcil, kulturnih
ustanov) oblikujejo predstavo javnosti o vlogi, pomenu in vrednosti posameznih
jezikov/ narecij v dolo€eni druzbi.

1 Nacrtovanje statusa jezika oziroma jezikov pomeni druzbeno usmerjeno uravnavanje sporazu-

mevalne u¢inkovitosti jezikovnih sredstev v javni komunikaciji. Gre za segment jezikovne politike,
ki je namenjen vzpostavljanju druZbenih razmerij, odnosov med jeziki (in/oziroma njhovimi zvr-
stmi), ki jih dolo¢ena druzba uporablja v vsakdanjem sporazumevanju. Bistvo tega dela jezikov-
nega nacCrtovanja zadeva izbiro tistega (ali tistih) jezikovnih sredstev (jezikov ali jezikovnih zvrsti), ki
bodo prisotni v javni komunikaciji, bodo torej spoznani kot primerni za rabo v razlicnih kanalih
javnega sporazumevanja (izobrazevanje, mediji, javna uprava, sodis€a, itd).
Nacrtovanje korpusa ali jezikovnega tkiva pomeni izpopolnjevanje strukture jezika. V ta postopek
je zajeto usposabljanje izbranega jezikovnega sredstva za opravljanje funkcije sredstva javnega spo-
razumevanja. Obic¢ajno gre za izbiro dolo¢enega naretja kot podlage za oblikovanje norme ozi-
roma jezikovnega standarda. Postopki normiranja jezika oz. standardizacija vkljuCuje ve¢ faz: opi-
sovanje, predpisovanje, razvijanje, sprejemanje Siritev, gojitev, vrednotenje in preurejanje, itd.
(Haugen 1980).



POGLED NAJEZIKOVNO NACRTOVANIJE PRI SLOVENCIH
PRED LETOM 1919

PremiSljanja o jezikovnih sestavinah identitete Slovencev ne morejo mimo
vloge jezika in kulture pri oblikovanju slovenskega ljudstva v modemi narod. Ta je
bila podCrtana v prakticno vseh prispevkih, ki so se te tematike lotevali. Konti-
nuiteto v razvoju jezikovne kulture, ki jo je mo¢ opazovati od prvih pisnih virov
preko kratkotrajne rabe slovanskega bogosluznega jezika v Panoniji (in v Veliko-
moravski drZavi), Trubarjevega izbora enega od osrednjih slovenskih narecij kot
podlage za knjizevno normo, preko prosvetljenstva in preporoda do velikega meta
romantike in modeme, je spremljala tudi jezikovna praksa, ki je skozi stoletja
postajala vse bolj raz¢lenjena in kompleksna (Pogorelec 1979).

Nastajanje besedil v jeziku ljudstva pomeni del sploSnega trenda v tedanji
Evropi, del teZnje priblizati mu boZjo besedo. V primem slovenskega jezika je treba
podcrtati pomembno dejstvo, da so se rojeni govorci slovenskega jezika, v zaletku
zlasti posamezni duhovniki, ki so oblikovali slovenska besedila za potrebe bogo-
sluZja, razmeroma zgodaj zavedli pomena jezika in se lotili natrtovanja jezikovnega
tkiva. Kasneje so se jim pridruZili tudi pisci posvetnih besedil. Na nacrtovanje
statusa slovenskega jezika pa so imeli manjsi, le posredni vpliv. Zato je Steti kot
sre¢no okolis€ino, da so sicer tujerodne oblasti uvidele potrebo po oblikovanju
slovenske jezikovne norme in Ze od samih zaletkov tudi podprle napor slovenskih
ustvarjalcev pri oblikovanju slovenske knjizevne norme. Ze Trubarjevo prvo izbiro
podlage za jezikovno normo so podprle vidne osebnosti in ustanove cerkvene in
drzavne oblasti, Skof Vergerij (Cetudi s pridrzki), ljubljanski protestantski cerkveni
odbor, kranjski dezelni stanovi. Primer sprejemanja predlagane norme je legali-
zacija Dalmatinovega prevoda Biblije, ki jo je posredno legalizirala revizijska ko-
misija, sestavljena iz zastopnikov kranjskih, koroskih, in Stajerskih deZelnih stanov
(Dular 1988). Kasneje je po posredovanju $kofa Hrena dovoljenje za javno rabo
biblije dal papeZz. KasnejSi primeri sodelovanja oblasti pri sprejemanju oz. zavra-
¢anju knjiZzevnojezikovne norme segajo v prvo polovico 19. stoletja, ko so bili ob
sodelovanju vplivnih posameznikov zavrnjeni poskusi uvajanja novih pisav, dajn-
¢ice2 in metelCice.3 lzrazit primer uzakonjanja jezikovne norme je "pokroviteljstvo"
avstrijskega ministrstva za uk in bogocastje nad Slovenskim pravopisom Levca, itd.
(Dular 1988).

Na tem mestu se zdi umestno opozoriti na pomembno funkcijo drzave pri
jezikovnem nacrtovanju: kljub omenjeni formalni podpori vidnih osebnosti, se
namre€ pravoreCna norma (in skladenjska in leksikalna) dolgo ni mogla uskladiti,
ker je drzava ni predpisala (ToporiSi¢, 1979). Nacrtovanje statusa, zlasti oblikovanje
pravne podlaga rabe slovenskega jezika v formalnih govornih polozajih, je bilo
preteZzni del njihove zgodovine v rokah tujih drzav, v katerih so Slovenci Ziveli.
DrZava, zlasti nacionalna, pa¢ ureja razmerja med jeziki jezikovnih skupnosti na
svojem podrocCju v prvi vrsti v prid jezika prevladujoCe etnije. Pri nafrtovanju sta-
tusa in korpusa jezikov na sti¢nih jezikovnih obmod¢jih oziroma v vetnarodnostnih

2 1824.
3 1825.



drZavah gre za medsebojno prepleten proces, v katerem je razvoj jezika (norme) v
dobrsni meri odvisen od druzbenih oziroma pravnih mozZnosti, ki dolo¢ajo obseg
in naravo njegovih funkcij. Vrednotenje posameznega jezika - v o¢eh rojenih go-
vorcev in drugojezi¢nih - pa je tesno povezano z njegovim sociolingvisti¢nim polo-
Zajem.

Politicno podrejenost slovenskega Zivlja na poselitvenem etnicnem ozemlju je
skozi zgodovino spremljala Se neugodna razporeditev socialne strukture: visji druz-
beni sloji (plemstvo, kasneje meScanstvo in izobrazenci) so po pravilu izvirali iz
tujejezi¢nih skupnosti, prebivalstvo podezZelja pa je bilo v ogromni vecini slo-
vensko.4 Slovenski jezik je bil omejen preteZzno na podeZelje in zaradi druzbenega
poloZaja rojenih govorcev slovenscine - slovens€ino so oznacevali kot jezik kmeta
ter hlapcev in dekel - ni imel svetlih perspektiv, da bi bil sprejet kot primemo
sredstvo za obcCevanje v javnih govornih polozajih. Prostorska in statusna zame-
jenost slovenskega jezika, ki mu je dajala predznak jezika nizjega ljudstva, je nudila
malo moZnosti za narodnostno socializacijo. Za primerjavo z danasSnjim ¢asom
glede razmerja slovenskega jezika do vegjih jezikov, zlasti do angleSkega, je zani-
miv nekakSen letargi¢en odnos dela tedanjega slovenskega izobrazenstva do slo-
venskega jezika, ki naj bi ga bilo treba zaradi majhne koristnosti ¢imprej pozabiti
in odpraviti (Prank 1992, 22).

Ob tem ne gre pozabiti, da je bilo jezikovno nafrtovanje v rokah politi¢no in
po druzbeni strukturi moc¢nejSe, nadrejene etnije, ki je svoj jezik vse bolj uspesno
postavljala ob bok latin&€ini in tako razsirjala funkcije za nemski jezik ter mu na ta
nafin omogocala poloZaj visokega jezika nasproti jezikom drugih etnij, ki so bivale
na istem poselitvenem obmocju (slovanski jeziki, madzarski, italijanski). Nemski
jezik je tako na vecjem delu slovenskega etni¢nega ozemlja zZe v prvi polovici 18.
stol. dosegel pomemben poloZaj v javni upravi, na obrobjih se mu je pridruzila
italijan3¢ina in nato Se madzars€ina. Javna raba dezZelnih jezikov in torej tudi slo-
venskega v upravi je bila povsem utalitame narave. Omejena je bila na izdajanje
posameznih predpisov, ki naj bi jih ljudstvo razumelo.

Pomemben trenutek v nacrtovanju statusa slovenskega jezika pomeni uvajanje
splosne 3olske obveznosti. Cetudi je splosna $olska uredba omenjala le nemski
jezik, so v nenemskih dezelah dopustili pouk v maternem jeziku. Zdelo se je, da bo
s pomocjo materins€ine mogoce doseCi ucni smoter: posredovati znanje Sirokim
kmeckim slojem in jih izobraziti, ter na ta nacin pospeSiti gospodarski razvoj. Ob
tem so imeli neprecenljivo vlogo slovenski prosvetljenci, ki so prepricali oblasti, da
je v slovenskih dezelah mogoc€e uvajati osnovno 3olo v slovenskem jeziku. Pro-
dukcija knjig v slovenskem jeziku v tem obdobju, in s tem uveljavljanje slovenske
knjizne norme (slovnice, zbirke posvetnih pesmi, prve znanstvene zgodovine in
novega prevoda svetega pisma) je zahtevi po slovenskem ucnem jeziku v Solah
postavilo ustrezne jezikovne temelje. Cetudi gre za prehodni 3olski model - slo-
vens€ino oziroma domace narecje so uporabljali v zaCetnih razredih, da bi olajsali
dostop do nems&¢ine kot u€nega jezika - je to prvi korak slovens¢ine k osvajanju
visokih govornih poloZajev. Ne gre dvomiti, da je uvedba slovenskega jezika v

4 Fran Zwitter: Slovenci in habsburSka monarhija. V: O slovenskem narodnem vpraSanju. Slovenska
matica, Ljubljana 1990, str. 6.



Solo, Cetudi v Se tako skromnem obsegu, pomembna prelomnica v razvoju in
Sirjenju slovenske jezikove kulture ter pri narodnostni socializaciji oziroma rasti
etnolingvisti¢ne vitalnosti slovenskega ljudstva. Ob pomanjkanju drugih socializa-
cijskih medijev (razen druZine in podeZelskega okolja) je prisotost slovenskega
jezika v Soli pomagala k uveljavljanju zavesti o povezanosti govorcev slovenskega
jezika v enovito jezikovno skupnost na Siroki fronti ter s tem utirala pot k vseslo-
venski (etni¢ni) identiteti.

Postopoma se je usmerjenost k "Sirokemu jezikovnemu potros$niku" izrazila tudi
v razslojevanju v slovenskih pisnih besedilih in s tem v knjizni slovens€ini. Ob
zvrstno in slogovno zahtevnih besedilih, namenjenih zlasti izobrazenemu bralcu,
(ki so tipi¢na za 16. in 17. stoletje), nastajajo v 18. stoletju ti. ljudska besedila,
zvrstno in slogovno bolj enostavna. 'Ta besedila so bila namenjena poljudnemu
izobraZevanju in preprosti moralki“.5

Bolj problematicen je bil razvoj strokovnega jezika. Ko je bilo sredi 19. stoletja
slovensCini dodeljeno mesto v uradnem zakoniku AO monarhije in so imela bese-
dila v slovensCini enakovredno, ekvivalentno vrednost originala kakor besedila v
drugih jezikih AO monarhije, so nastale velje jezikovne zadrege. Pokazalo se je, da
je slovens€ina kot strokovni jezik Se Sibka in okorna, kar kaZze ohlapno strokovno
izrazje, okorna skladnja in slog. Brez preverjanja in primerjave z nem&ko inacico so
ta besedila mestoma nerazumljiva.

Ob uvajanju slovenskega jezika v Sole in oblikovanju slovenskega strokovnega
izrazja velja omeniti Se prizadevanja slovenske inteligence in kulturnikov za izda-
janje Casopisa v slovenskem jeziku. S €asnikom "Kmetijske in rokodelske novice"
(5. julija 1848), se odpre pomemben kanal javne komunikacije, ki po eni strani
podpira razvoj visoke zvrsti slovenskega jezika, po drugi pa razvija zavest o spo-
rotanjski vrednosti slovensgine za vse, ki jih druzi atribut "slovenski". Casniku je
treba pripisati izjemno pomembno vlogo pri jezikovni in narodnostni socializaciji
Slovencev., Bil je "prva vez, ki je sklenila kranjske, Stajerske, koroSke in primorske
Slovence..." in jih "brez veljega hrupa"... zedinila " tudi v enotni pisavi".6

Ce je do obdobja prebujanja narodov, pa tudi kasneje, trasiranje poti sloven-
skemu knjiznemu jeziku ob¢asno ovirala zlasti razgibana ustvarjalnost v pogledu
izbire pokrajinskih govorov za podlago bodoci nacionalni normi, se v tem obdobju
(1835-1845) pojavi ideja juznoslovanske solidarnosti, ilirsko gibanje. To naj bi
pomenilo kulturno in jezikovno spojitev Slovencev s Hrvati v en, ilirski narod z
enim jezikom. ldeja je naletela na mocan odpor zlasti med izobraZenci. Slovenski
jezik je dotlej Ze dosegel stanje prozne stanovitnosti (Dular 1988) in osvojil
dolocene funkcije. Razvoj in ohranjanje slovenske individualnosti in identitete s
pomocjo slovensnkega jezikovnega medija se je kazalo kot naraven proces. 1z ilir-
skega obdobja pa je slovensCina prinesla novo ¢rkopisno normo (graficna podoba
Sumnikov: ¢, Z, $)., ki jo je po ¢eSkem vzoru vpeljal hrvaski preporodovec Ljudevit
Gaj, in jo v 40. letih 19. stol. utrdila.

Ideja o juznoslovanski solidarnosti pa s tem ni zamrla, v slovenskem politicnem

5 Breda Pogorelec: Slovenski jezik jezikovna politika in praksa. Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture, Ljubljana 1979, 3-29.
6 Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda, Mohorjeva zalozba, Celje 1993, str. 363.



slovarju je prisotna 8e nadaljnjih sto let in veC. V jezikovnem nalrtovanju se izraza
kot ideja o jezikovni in etni¢ni sorodnosti Slovencev in Hrvatov. V ekstremni
inacici naj bi Slovenci bili predalpski Hrvati. Ideja o etnicnem in jezikovnem
poenotenju juzno slovanskih narodov je v posameznih segmentih druzbe na obeh
straneh, na slovenski in na drugi, prisotna Se skozi vso zgodovino Jugoslavije. V
dolo€enih obdobjih je bolj ali manj prikrita, obasno pa postane povsem transpa-
rentna, kakor na primer v konceptu troedinega jugoslovanskega naroda, ki ga
tvorijo tri plemena, njihovi jeziki pa naj bi bili nare€ja njihovega skupnega jezika.
Kasneje, po drugi svetovni vojni pa se je teZznja po etnicnem poenotenju kazala v
uvedbi popisne kategorije "Jugoslovan”, v poloZaju srbohrvaskega jezika v Soli ter v
ideji skupnistva, ki ga je podpiralo prizadevanje za skupna izobraZevalna jedra.

Pogled najezikovno na&rtovanje pri Slovencih
MED OBEMA VOJINAMA

Ob oblikovanju nove drZave Jugoslavije po razpadu AO monarhije so poleg
interesov posameznih drZzav Ze od samega zacetka igrali pomembno vlogo interesi
narodov, ki so vanjo vstopali. Zlasti Slovenci so v ve¢narodnostni drzavi etni¢no
sorodnih narodov iskali zagotovilo za ohranjanje in razvoj slovenskega naroda, za
razvijanje njegovih etni¢nih, kulturnih in jezikovnih znacilnosti. Zanje je konec
koncev to tudi razlog za oblikovanje nove drzave (Nefak 1995, 22-25). V vet-
kulturni in vecjezikovni stvarnosti Jugoslavije pa se je kmalu pokazalo, da se pred-
stave posameznih, vanjo vkljuenih narodov, zlasti pa njihovih elit o upoStevanju
individualnega razvoja posameznih etnij in sozitja med njimi moc¢no razlikujejo.
Od samega zaCetka skupnega Zivljenja v novonastali drzavi se je kot eno po-
membnih vpraSanj pojavljalo vpraSanje urejanja odnosov med jeziki treh konsti-
tutivnih narodov, Hrvatov, Slovencev in Srbov. Ze ob razmiSljanjih o skupni drzavi,
ko je bilo v ospredju poudarjanje njihovih skupnih potez, so Slovenci opozarjali na
razlike med njimi, na relativen pomen skupnega slovanskega porekla, na specifiko
lastnega razvoja, ki je prinesla navezanost na drugacen kulturni krog, in na
jezikovno avtonomnost.7 Vendar se v novi, centralisticno naravnani drzavi govori o
treh plemenih enega naroda. Na ravni jezikovne politike je centralisti¢ni koncept
naroda tesno povezan s konceptom jezika: en narod en jezik in plemena, ki
govorijo narecja istega jezika. Slovenci s slovenskim jezikom naj bi se po tej teoriji
prej ali slej stopili v porajajo¢i se jugoslovanski narod. Teznja po obcejugoslo-
vanskem poenotenju je izpriana v mnogih dogajanjih v obdobju med obema
vojnama, Vv brisanju imen konstituitivnih narodov iz imena drzave ob njeni do-
kon¢ni postavitvi, v u¢nih programih in uc¢benikih, kjer so narodnostne posebnosti
prikrite ali izbrisane, v opus¢anju pojma Slovenije kot ozemeljske enot, ki po letu
1922 ni vet v rabi, itd.

Kljub temu se po prvi svetovni vojni zafenja obdobje pospeSenega razvoja
slovenskega knjiznega jezika, saj so Slovenci, kljub vkljuenosti v SirSi drzavni okvir

7 lvan Cankar: Slovenci in Jugoslovani - predavanje, Ljubljana,13. aprila 1913. Zbrano delo, 25, DZS,
Ljubljana 1976, str. 234-235.



Jugoslavije vendarle dobili ve¢, za nalrtovanje javne rabe slovenskega jezika po-
trebnih, zakonodajnih mozZnosti, za nafrtovanje korpusa pa so se zacele oblikovati
potrebne nacionalne ustanove (Univerza v Ljubljani 1919, SAZU 1938, temeljni
kamen zazagrado NUK je bil polozen 1.1935, etc). Nedvomno je k etni€nemu in
jezikovhemu poenotenju in uravnavnosti v poprej razli€na politi€no-upravna ob-
mocja razdeljenih Slovencev v najvecji meri prispevala uvedba slovenskega knjiz-
nega jezika v Solo.

POGLED NA JEZIKOVNO NACRTOVANIJE PRI SLOVENCIH
PO DRUGI SVETOVNI VOINI

PoprejSnja zgodovinska izkusSnja narodov Jugoslavije je prinesla na povrsje
koncept enakopravnosti narodov in narodnosti. Na retori¢ni ravni naj bi bila
kulturna in jezikovna raznolikost Jugoslavije izvir bogastva za vsako etnijo posebej
in za vse skupaj. Kulturni pluralizem je $asoma postal osnovno nacelo medet-
ni¢nih razmerij v Jugoslaviji. Nacelo "enotnosti v razlicnosti" je bilo proglaseno za
skupni cilj in najvisjo vrednoto. V ta okvir je bilo umesfeno nacelo o enakoprav-
nosti jezikov narodov (in narodnosti) Jugoslavije, med njimi slovens¢ine.

Vendar je o enakopravnosti jezika s kakSnim drugim mogoce presojati v prvi
vrsti po obsegu njegove prisotnosti v javnem sporazumevanju. Prav na tem pod-
rocju se je na ravni republike, pa tudi na ravni federacije uveljavljala slovenska
jezikovna politika.

Po letu 1945 je bila proklamirana teza, da je Ze s samo uvedbo socialisti¢ne
ureditve narodno vpraSanje kot prioriteta izginilo z dnevnega reda.8 Zato naj bi za
urejanje razmerij med jeziki in njihovimi funkcijami na posameznih obmodjih
veljalo nacelo spontanosti in samoureditve. Ob tem je bil zlasti vprasljiv poloZaj
slovenskega (in makedonskega) jezika. Kljub deklarirani enakopravnosti so bile
njegove funkcije omejene ne le na federativni ravni temvec¢ tudi na ozemlju Slo-
venije. Srbohrvaski jezik namre€ ni imel ekskluzivnega mesta samo pri sporazu-
mevanju v organih federacije, temvet je v praksi deloval kot sredstvo sporazume-
vanja na vseh jezikovnih obmogjih drzave. Ceprav mu formalno vloga drzavnega
jezika ni bila dodeljena, je zasedal doloCene kanale javhega sporazumevanje tudi
na slovenskem jezikovnem ozemlju. Na napisnih tablah na drZavnih ustanovah
(Zeleznica, carina, etc) v Sloveniji so bili Se v pozna Sestdeseta leta ob slovenskih
tudi napisi v cirilici. Na ta nalin je bil ustvarjen vtis, kot da gre za dvojezi¢no
obmocje, na katerem je tudi srbohrvaska jezikovna varianta uradni jezik. Se bolj
izrazit primer prevlade srbohrvadkega jezika so bila navodil za razli¢ne proizvode,
zdravila, itd., na slovenskem trzis¢u ter podnaslavljanje filmov. Obvezni pouk
srbohrvaskega jezika v slovenskih Solah, medtem ko vse do razpada Jugoslavije ni
prislo do splosne recipro¢ne prakse na srbohrvaskih jezikovnih obmotjih (razen v
nekaterih, s slovenskimi pobratenih mestih), pestra izbira srbohrvaskih €asnikov in

V komentarju k ustavi FLRJ iz leta 1946, na primer, beremo: V razmerju med republikami in zvezo
so bile s prosvetnim in kulturnim razvojem posameznih narodov zadovoljene stare narodne zahte-
ve in nacionalno vprasanje je samo od sebe izginilo s prvih mest dnevnega reda".



Casopisov v Sloveniji, medtem ko je bilo slovenski ¢asopis komaj mogoce najti v
turisticnih srediscih, vse to je prialo o neuravnotezenih razmerjih med jeziki naro-
dov Jugoslavije.

Taksno stanje je izhajalo iz natela o spontanem urejanju odnosov med jeziki v
ve€nacionalni Jugoslaviji. Podpirale pa so ga teze, da bi ruSenje Ze (med obema
vojnama) uveljavljenih privilegijev enega jezika na ra¢un uveljavljanja ostalih jezi-
kov lahko neugodno vplivalo na drzavno entonost, oziroma, da enakopravnosti
jezikov v vecnarodnostni skupnosti v resnici ni mogoc€e doseCi. Centralisticne
teznje so tokrat opravicevali s potrebo po "prostovoljni integraciji enakopravnih
narodov in jezikov". V zapisnikih beremo o razpravah o prostovoljni oziroma na-
ravni asimilaciji kot novi kvaliteti, ki jo prinasa socialisti¢ni druzbeni red.9 Hkrati so
poudarjali vlogo srbohrvaskega jezika kot jezika najlaZzje komunikacije med narodi
Jugoslavije, nekaksne lingue franke, s pomocjo katerega je mogoce preseCi jezi-
kovno zamejenost rojenih govorcev jezikov drugih narodov.

Na vprasljivost nacela o jezikovni spontanosti so med prvimi opozorili Sloven-
ci, saj so v vsem procesu oblikovanja svoje narodne identitete ter v prizadevanjih
za lastno drzavnost posebej vztrajali pri ohranitvi in razvoju slovenskega jezika kot
nepogresljivega elementa svoje biti in individualnosti.

Zato se v prvi polovici Sestdesetih let v Sloveniji vzpostavi Siroko gibanje za
ureditev statusa slovenskega jezika v javni rabi, ki zaobrne smer dotedanje jezi-
kovne politike. Prizadevanja za ureditev statusa in razsiritev funkcij slovenscine v
kanalih javne komunikacije v Sloveniji in pri skupnih zadevah na federativni ravni
je spremljalo nerazumevanje ne le v SirSem jugoslovanskem okolju temve¢ tudi v
sami Sloveniji. Nekateri so v tej zahtevi videli nepotrebno sprenevedanje in kap-
rico. Pojavljale pa so se tudi razlage o separatisticnih teznjah, ki naj bi ogrozale
jegoslovansko enotnost, itd. Nedotakljiva je bila zlasti jezikovna praksa v jugo-
slovanski armadi. Cetudi je slovensgina Ze opravljala funkcijo jezika poveljevanja
med drugo svetovno vojno in je v ta namen razvila tudi ustrezno strokovno izrazje,
je srbohrvas€ina v tej domeni zasedla absolutno vlogo.

Sestdeseta leta je mogoge oznaciti kot obdobje najbolj intenzivnega naérto-
vanja statusa slovenskega jezika. V Sloveniji se je do leta 1965 zvrstila vrsta pobud
0 urejanju polozaja slovens€ine na ravni federacije, v medsebojnih stikih med
republikami in na obmocju Slovenije. Akciji za ustrezen poloZaj slovens¢ine v
javnosti se je pridruzila mnoZzica organizacij, zdruzenj in obfanov (SZDL, Gospo-
darska zbornica Slovenije, PEN, kulturni in znanstveni delavci, itd). Od pisma
slovenskih pisateljev slovenski radioteleviziji dalje, z zahtevo po razSirjanju sporeda
v slovenskem jeziku in v prvi vrsti po osrednji informativni oddaji (TV dnevniku) v
slovenskem jeziku v elitnem (veCernem) cCasu, se je izoblikoval celovit seznam
jezikovnih potreb, ki ga je Ustavno sodis¢e SR Slovenije posredovalo skupsCini
Slovenije.10 Jezikovne reforme so sovpadale s sicerSnjim reformiranjem jugoslo-
vanskega gospodarskega in politicnega sistema.

Prakti¢ne posledice usmerjanja jezikovne politike v Sloveniji so se pokazale ze

9 Gradivo dokumentacije InStituta za narodnostna vpradanja, §t. 1261/1.
10 Izvajanje ustavnih dolo¢b o rabi sloven$€ine in o enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije. Pis-
mo Ustavnega sodiS¢a SR Slovenije, Delo, 15. novembra 1966



leta 1965, ko je TV Slovenije zafela oddajati osrednji TV dnevnik v slovenskem
jeziku (Toporisi¢ 1995, 84). Na formalni ravni je poleg vmesnih odlokov poloZaj in
funkcije jezikov doloCil paket ustavnih amandmajev ob koncu Sestdesetih let ter
ustave (zvezna in republiske) iz leta 1974. Ustava Slovenije je opredelila sloven-
§¢ino kot uradni jezik ter jezik poslovanja in javnega sporazumevanja na celotnem
ozemlju Slovenije (skupaj z italijanskim oziroma madZarskim na narodnostno
meSanih obmocjih) in v sporazumevanju na federalni ravni oziroma v komunikaciji
med republikami. S tem je bila zanikana kakr3Snakoli posredniSka vloga srbohr-
vaSkega jezika v komunikaciji med narodi na formalni ravni.

Kljub institucionalni ureditvi razmerij med jeziki narodov Jugoslavije jezikovni
nesporazumi in napetosti tudi po letu 1974 niso bile odpravljene. Srbohrvaski
jezik je, Kljub vztrajnim zahtevam s slovenske strani po uvedbi slovens¢ine kot
jezika poveljevanja in dela v armadi na obmoc¢ju Slovenije, obdrzal dominanten
polozaj pri vojaSkem poveljevanju. Raba drugih jezikov v armadi pa je bila, v
skladu z dolo€ili posebnega zakona, dopuscena pri izobraZzevanju in drugih dejav-
nostih. Da v praksi do rabe kak3nega drugega jezika v uradnih vojaskih zadevah ni
prisloll dokazuje primer Cetvorke, ko vojasko sodisce leta 1988 v Ljubljani kljub
izrecnim zahtevam ni hotelo opraviti postopka v slovensgini.

Jezikovno naclrtovanje v Sloveniji se je nadaljevalo v smeri utrjevanja statusa
slovens€ine v javni rabi na eni strani in razvijanja korpusa, zlasti strokovnega
izrazja na drugi. V tem obdobju so aktivna zlasti strokovna zdruZzenja, v prvi vrsti
Slavisticno drustvo Slovenije, ki si prizadeva z dvig jezikovne kulture rojenih
govorcev slovenskega jezika, na kar zlasti vplivajo razlicni mediji socializacije, med
njimi v prvi vrsti Sola in sredstva javnega obves€anja. Skrb za avtonomnost sloven-
skega jezika se v tem obdobju kaZe zlasti v opozarjanju na srbohrvaske vplive, ki
so posledica nove samoupravne terminologije. Strokovna opravila so koordinirali v
okviru sekcije Slovens¢ina v javnosti pri SZDL, kjer je delovalo tudi tako imeno-
vano jezikovno razsodisce.

Jezikovno na&rtovanje na obrobju slovenskega

ETNICNEGA PROSTORA

Zunaj neposrednega vpliva osrednjih slovenskih politi¢nih, pa tudi strokovnih
ustanov pri jezikovnem nafrtovanju, Se zlasti pri nacrtovanju statusa jezikov v stiku
je po prvi svetovni vojni ostalo zajetho obmocje avtohtone slovenske poselitve. To
se je s pridobitvijo ozemlja Primorske po drugi svetovni vojni sicer nekoliko
zmanjSalo, vendar je v sosednih drzavah, Avstriji, Italiji in na MadZarskem, 3e
vedno ostal zajeten del slovenskega prebivalstva. PoloZaj slovensCine zunaj dr-
Zavnih meja Slovenije je Se danes preteZzno neugoden: javna raba je mocno okr-
njena, saj v vecini slovenskih obmocij nima optimalne pravne in institucionalne
podpore; prekinjen ali nikoli vzpostavjen stik z osrednjo knjizevno normo pa go-
vorcem slovenskega jezika povzroca nelagodje v javnem pa tudi v zasebnem spo-
razumevanju.

11 lIzjema je morebiti dostop do sredstev obve$¢anja v kaksnem drugem jeziku.



Na teh obmocjih se kaZejo jezikovno nalrtovalni ukrepi in procesi v posebni
luci. Na tem mestu bom opozorila le na primer sprevrZzenega nacrtovanja avto-
nomnosti slovenskega jezika (a), kar so v nekaterih obdobjih skuSali izrabiti v raz-
narodovalne namene, ter na nekatere posebnosti jezikovnega nacrtovanja na ob-
mocju Prekmurja (b).

a) Stiki s tujim svetom in tujimi jeziki, germanskim - nemskim na severu, ro-
manskim -italijanskim na jugu, neindoevropskim madZzarskim na vzhodu,
slovanskim na vzhodu in jugovzhodu so pustili sledi ne le v v govornem re-
pertoarju govorcev posameznih nareCij temve v jezikovnem repertoarju
celotne jezikovne skupnosti. TeZa teh vplivov se je v posameznih pokrajinah
in v posameznih obdobjih sicer razlitno razporejala, vendar je prizadevanje
po avtonomnosti slovens€ine prisotno Ze od postavitve zametkov knjiznoje-
zikovne norme. Prizadevanje za avtonomnost jezika pomeni v jezikovnem
nacrtovanju vplivanje na zavest govorcev doloenega jezika, da je njihov jezik
edinstven in neodvisen od kateregakoli drugega jezika ter ustrezno preure-
janje knjiznojezikovne norme, delno ali globalno v tej smeri.

Med kulturniSko elito in zlasti v jezikoslovni stroki je evidentna teZnja po
razvijanju avtonomnosti slovenskega jezika, ki se kaze zlasti v purizmu glede tujk
nemskega izvora, zlasti pa kot prizadevanje po povefevanju jezikovne razdalje
napram drugim juZznoslovanskim jezikom.

Na etni¢nem obrobju, Kjer je stik z drugojezi¢no jezikovno skupnostjo intenziv-
nejsi (italijansko, nems8ko, madzarsko), pa so bili prisotni tudi drugacni trendi. Gre
za prizadevanje po zmanjSevanju avtonomnosti slovenskih narecij na slovenskem
obrobju, zlasti na KoroSkem in v Porabju. V ¢asu oblikovanja drzav-narodov je
dotedaj nevtralno, vrednostno neobremenjeno nemsko poimenovanje Slovencev z
Windisch ter madzarsko poimenovanje z Vendi, dobilo najprej slabSalni prizvok, v
Casu bojev za nove drzavne meje pa koncept vindiSarstva oziroma in vendstva dobi
dodatno narodno identifikacijsko dimenzijo. Nastane konstrukt vidiSarskega oziro-
ma vendskega naroda. To naj bi bili jezikovni skupnosti z drugano etni¢no pod-
lago kakor je osrednja slovenska etnija, ki je bila ta ¢as na poti konstituiranja v
novo drzavno tvorbo. Teorija o Vindisarjih in Vendih kot posebnem narodu gradi
na odmaknjenosti koroSkega in porabskega nareja, ki sta prepleteni z nem8kimi
oziroma madZarskim prvinami, od knjizne slovensCine in odpira neznanstveno
tezo o posebnem jeziku koroSkih oziroma porabskih Slovencev. Po tej teoriji naj bi
bila knjizna slovens$€ina umetna tvorba, nerazumljiva ve€ini koroskih oziroma
porabskih Slovencev. Zato naj bi jo ti zavracali. Zanimivo je, da so teorijo znan-
stveno utemeljevali Slovenci sami, Nemcem oziroma MadZarom prijazni, pa
vendar. Ob tem velja v okviru elementov jezikovnega nacrtovanja poudariti izrab-
ljanje te jezikovne kategorije v uradnih avstrijskih popisih prebivalstva, kar je Stelo
kot podlaga za normativno, torej statusno urejanje poloZaja slovenskega jezika in
kot argument za zmanjSevanje obmocja slovenskega poselitve v Avstriji, za kate-
rega velja €len 7 Pogodbe o Avstriji.

b) Statusna razmerja med jeziki v stiku na obmocju Prekmurja so bila skozi
zgodovino urejena tako, da so razvoj in rabo slovenskega jezika prej zavirala
kakor podpirala. Dokaj neugodni so bili demografski dejavniki, pa tudi de-
javniki institucionalne podpore v prid rabe slovenskega jezika, zlasti prvi slo-
venski manjSini v Porabju in v Radgonskem kotu. Slovens¢ina je v glavnem



opravljala funkcijo sredstva sporazumevanja znotraj slovenske skupnosti.
Kakor v ostalih slovenskih poleajinah druZbena razmerja med jeziki v stiku
na tem obmocju izpriCujejo diglosijo, tj. neuravnovesen jezikovni poloZaj, v
katerem so funkcije jezikov v stiku (bolj ali manj) strogo razmejene.12 Taksno
stanje je posledica razmerij druzbene moci v tem prostoru. Nacrtovanje
statusa jezikov v stiku na levem bregu Mure, je bilo, kakor v drugih sloven-
skih pokrajinah je bilo v rokah moc¢nejSih etnij, z daljSo drzavniSko tradicijo
in njihovih druzbenih elit. Slovenska skupnost v Prekmurju, s svojo Sibko
raz€lenjeno socialno strukturo ni mogla ucinkoviteje (tj. z administrativnimi
posegi, kakrdne si je lahko privosCila drzava, ki ji je dolotena slovenska
pokrajina pripadala) vplivati na nacrtovanje statusa svojega jezika.

Se nekaj je treba omeniti ob predstavitvi diglosicnega poloZaja pri slovenski
skupnosti na levem bregu Mure. Do pribliZzno 19. stoletja gre za diglosi¢ni poloZaj
brez dvojezi¢nosti. Latin3Cina, predvsem pa nems$lina sta sluZili kot jezika, pri-
merna za formalne govorne poloZaje. Z izjemo redkih izobraZencev, je slovensko
prebivalstvo v tem ¢asu v glavnem enojezi¢no. Z narodnim prebujanjem pa se
zacne v ogrskem delu AO monarhije stopnjevati zahteva, naj madzarski jezik
nadomesti dotedanja visoka jezika, zlasti nems&cino. Postane naj jezik drZzavne in
lokalne uprave, sodstva, S3olstva, skratka zasede naj vse pomembne funkcije
javnega sporazumevanja. Ob tem se pojavi tudi staliS¢e, da naj tudi ne-madZarske
jezikovne skupnosti obvladajo madZarski jezik in sCasoma opustijo svojega. Zlasti v
obdobju madZarskega narodnega preporoda postane to programska zahteva. Tako
v prvem programu madZarskega jezikovnega gibanja (nyelvujitas) beremo: "Zaslu-
Zila si je ta blazena domovina, da tuje narodnosti, ki jih redi na svojih prsih,
prevzamejo njen jezik in navade, saj se tudi ne branijo uZivati njenega bogastva in
njene svobode".13 Kasneje so madZzarski zgodovinarji sami oznacili ta pristop do
prebivalcev nemadZarskega etniCnega porekla kot nacionalistiCen. Posledica tak-
Snega jezikovnega nacrtovanja je, da se v Prekmurju (Slovenski okroglini) ob dig-
losiji zatne razvijati tudi dvojezi¢nost. (Podobno pot je 3el jezikovni razvoj med
Slovenci na danadnjem avstrijskem Stajerskem, kjer je visoke poloZaje zasedal
nemski jezik) Tudi tam, Kjer je slovensCini sicer bila dodeljena dolocena vloga, v
Soli in celo v cerkvi, je Slo za ti. prehodni (tranzitivni) model: domaca govorica je
bila dopusfena kot pripomoclek za bolj gladek manj bole¢ prehod k jeziku ve-
¢inske skupnosti, torej k madzar&€ini. S pomocjo ti. prehodne dvojezi¢nosti naj bi
slovensko prebivalstvo kakor tudi prebivalstvo drugih narodnosti opustilo svoj je-
zik in ga zamenjalo z madzZarskim. Da je bil prav to pri¢akovani kon¢ni izid, je bilo
izrecno izpri¢ano Ze v predlogu zakona o madZzarskem jeziku in narodnosti (obrav-
naval ga je bratislavski zbor 1847-48). Ta je med drugim doloc¢al, da bo v mejah
Ogrske uini jezik v javnih Solah izkljuéno madzarski. Ko3ut je to "trdo" varianto
prehoda iz enega jezika v drugega zavrnil, ¢e$, da ne bi bilo prav takoj uvesti

12 Naj ob tem podam terminoloSko pojasnilo: lzraz "dvojezi¢nost”™ mi pomen zmoZnost sporazume-
vanja v dveh jezikih, gre torej za lastnost posameznika. Z izrazom diglosija opredeljujem sobivanje
dveh jezikov v sporazumevalni praksi dolo¢ene jezikovne skupnosti; gre torej za druzbeno razsez-
nost.

13 Avtor Bessenyei v delu "Jambor szandek™ (Dobrohotni namen). Citirano po Kokolj, M., Horvat, B.
1977, Prekmursko Solstvo. Murska Sobota, str. 98.



madzarscine kot u¢nega jezika na obmocjih, kjer je ta popolnoma tuja.14

Madzarski jezik na tem obmoc¢ju (0z. nemski v Radgonskem kotu) je vlogo nad-
rejenega, statusno mocnejSega jezika ohranil vse do konca 1 svetovne vojne, ko se
vzpostavijo nova statusna razmerja med etnijami na tem obmocju ter s tem nova
statusna razmerja med jeziki v stiku.

Pomembna sprememba nastane na obmocju, ki je pripadlo Jugoslaviji. Na se-
verovzhodnem obmejnem obmocju Prekmurja, ki je bilo poseljeno z avtohtonim
madzarskim prebivalstvom, se je statusno razmerje med madzarskim in slovenskim
jezikom obrnilo v prid slednjega. Prebivalstvo madzarske narodnosti je z dolocili
Trianonske pogodbe sicer dobilo polozaj narodne manjsine, ki ji pritice dolocena
zaS€ita tudi na podro€ju rabe jezika. Vendar se je polozaj madzarske manjSine v
Prekmurju postopoma slab3al, predvsem na gospodarskem, pa tudi na kulturnem
in jezikovnem podro€ju. Takoj po spremembi meja jo je prizadela izguba Ze itak
skromnega deleza izobraZenstva, v prvi vrsti uciteljev, ki so odsli na Madzarsko.
Restriktivno je bilo zlasti delovanje Solskih oblasti. Te so vpisovanje v madzarske
oddelke najprej omogocCale na zahtevo starSev. Po letu 1935 pa so v takSne od-
delke vpisovali le otroke iz Cistih madzarskih zakonov, kar je preverjala posebna
komisija. Vztrajno manjSanje Stevila oddelkov z madzarskim u¢nim jezikom je bila
oCitna posledica takSnega asimilacijskega pritiska.15

Po letu 1919 so Slovenci v Sloveniji postali ve€inski narod, slovens¢ina pa nad-
rejen, vecinski jezik v razmerju do nemskega in madzarskega Zivlja in jezika, katerih
status je v novih drZavnih okvirih postal manjSinski. S tem je naCrtovanje razmerij
med slovenskim in drugimi jeziki na ozemlju Slovenije prvi¢ v rokah slovenske po-
litike. Prvi koraki nac¢rtovanja so seveda bili pod mo¢nim vplivom centralnih jugo-
slovanskih oblasti, omejeni pa z dolocili mirovnih pogodb, ki so se nana3ala na
narode manjSine v novonastalih drzav. Ob prvih reakcijah slovenskih oblasti se je
pokazala vsa stiska dotedanjega statusa slovenskega jezika ter neizmerna Zelja na-
domestiti zamujeno. Zlasti pa prvi prijemi v jezikovnem nafrtovanju izrazajo strah
pred revanSizmom manjSinskih skupnosti. V tej lu¢i se nam tudi ukrepi pri ure-
janju razmerij med prekmurskim narecjem in knjiznim jezikom kaZejo zlasti v na-
rodno obrambni luci. Pot k "mirnemu" pomadZzarjenju Slovencev je bila v Prek-
murju namrec do leta 1913 Ze krepko zakolicena.

Zato je bilo vpraSanje jezikovnega nacrtovanja na tem obmocju eno prvih, ki so
ga obravnavali Ze na drugem zasedanju Narodnega sveta za Prekmurje (ali t.im.
prekmurskega parlamenta), 2. oktobra 1919. Gre za tipiCen primer dirigiranega
modela jezikovnega nacrtovanja: Na sestanku so obravnavali tudi Solstvo. Predlogu
po zamenjavi prekmurskih uciteljev s takdnimi, "ki znajo slovensko", zaradi Cesar
bo treba iz ostale Slovenije pripeljati kakSnih sto uciteljev, je oporekalo ve¢ Zupni-
kov in pastorjev. Zahtevali so, da je treba poleg knjizne slovens€ine upostevati Se
prekmursko narefje. V ta namen naj bi za Solsko rabo ohranili tudi nekatere knjige
v prekmurskem narecju, ki so bile dotlej v rabi. Poverjenik za socialno skrbstvo pri
deZelni vladi, Albin Prepeluh se v zapisu pritoZuje nad prebivalstvom Prekmurja, ki

14 Kokolj, M., Horvat B. 1977. Prekmursko 3olstvo. Murska Sobota, str. 117.
15 Podrobneje glej v Studiji Albine Ne¢ak Luk (1981), 'Oris poloZzaja madzarske narodne manjsine v
Prekmurju v obdobju od 1918-1945" Zgodovinski ¢asopis, letnik 35, 279-286.



nekako nezaupljivo gleda na nas in na naSo upravo." In potem svetuje glede
jezika: "Kar se jezika tiCe, je veCina ljudstva, zlasti protestanti v gorah (), po Stevilu
21.000, nahujskana po svojih, nam nenaklonjenih pastorjih, mnenja, da njih jezik
ni slovenscina, temve¢ prekmurs€ina in da jo mora tako ohraniti. NaSe oblasti
bodo morale pa¢ to mentaliteto ondotnega ljudstva do doloene meje tolerirati in
le polagoma, v Solah pa izklju¢no vpeljati pisno slovensc¢ino.16

Klekl, ki je tudi sicer vztrajal pri rabi prekmurskega narecja - njegove Novine so
vztrajale obveSCanju prabivalstva pozno v trideseta leta, zamenjal je edino mad-
Zarski Crkopis - se je kot €lan narodnega sosveta vztrajno zavzemal za postopen
prehod k knjiznemu slovenskemu jeziku. Predlagal je, da bi v prehodni dobi v
prvih razredih poucevali v prekmurscini, paralelno s knjizno slovens¢ino. Vendar je
bil njegov predlog zavrnjen.

Zagledani v majhnost slovenskega naroda oziroma sorazmerno majhno Stevilo
govorcev tega jezika so bili takratni nosilci jezikovnega nalrtovanja tako vneti za
uveljavljanje naionalne norme, da so jo bili pripravljeni uveljaviti z vsemi sredstvi.
Namesto vzgoje k samozavesti in spoStovanju lastne etnicne identitete in jezika, je
bil doseZzen prav nasproten ulinek: ljudi so prepriali, da ne znajo slovensko. To
velja za jezikovna obrobja, Se posebej tista, ki so ostala zunaj meja danaSnje drzave
Slovenije. S tem tvegam trditev, da je Slovence zaradi ogroZenosti, zaradi strahu
pred vecjimi in jezikovno bolj vitalnimi sosedi, jezikovno poenotenje tako zaposlo-
valo, da se je dogodila marsikakSna Skoda slovenski "parole"”, zlasti nare¢ni zvrsti,
posledi¢no pa tudi slovenski identiteti. Ljudje, pripadniki slovenske manjSine, so se
pocutili kot v primeZu med dvema jezikoma, jezikom ve€ine in sploSno pogovorno
slovenscino. Njihovo narecje je bilo z vidika obeh in v primerjavi z obema nepo-
membno. V stiski so se pogosto odlocali prakticno, opustili so narecje in privzeli
instrumentalno priro¢nejsi vecinski jezik. Posebne raziskave bi bilo vredno vpra-
Sanje, kako je tak3en etnocentri¢ni pristop pri jezikovnem nacrtovanju vplival na
procese etni¢ne identifikacije v obrobnih obmogjih.

Stevilne raziskave so namre¢ pokazale, da je naregje tisto, ki daje podlago za
kulturno identifikacijske impulze. - Stevilne raziskave so pokazala, na prikrit status
narecja, na njegovo integrativho vlogo: ljudje povezujejo narefje s stanji bliZine,
domacnosti, spros¢enosti, ugodnega pocutja. Vloga knjiznega jezika je v prvi vrsti
instrumentalna: je sredstvo druzbene promocije, posrednik druzbene u€inkovitosti
in vzpona na druzbeni lestvici, ki generira druzbeno mo¢€. V notranji razslojenosti
doloCene druzbe je lastnina tistih, ki tvorijo etnitne/drzavne elite in ta polozaj jim
omogoca, da ga izrabljajo v svoj namen in ga razsirjajo po svoji presoji. Ima simbol-
no povezovalno vlogo, vendar se dejansko povezovanje uresniCuje preko narecja.

Jezikovno kontinuiteto in s tem eti¢no identiteto je mogoce ohranjati ob spos-
tovanju tistega jezikovnega sredstva, ki se ga je ¢lovek naucil v krogu svoje druZzine,
prave ali nadomestne. Samo to je jezik, ki ga dejansko smemo imenovati materin-
§Cina. Pa naj se nham glede na narodnostno nacrtovalne namene Se tako hoce kaj
drugega.

Taksne so izkudnje povsod, kjer je narecje ohranilo arhai¢no, na prvi pogled od
knjiznega jezika oddaljeno podobo. S tem vpraSanjem se soofajo na zahodnem

16 Arhiv Slovenije, spisi dezelne vlade za Slovenijo, 1919-25. Citirano po Kokolj,M., Horvat, B. 1977.



slovenskem etni¢nem obrobju, zlasti v Beneski Sloveniji, pa tudi v Porabju, kjer so
vsaj v medijih zabrisali ostro mejo med izklju¢no primerno, visoko zvrstjo in
nare¢jem v mnozi¢nih obCilih ter je doloCen del gradiva v lokalnem nare€ju, kar
spodbuja zanimanje za pisano besedo v slovenskem jeziku sploh. Podmene, da bi
takSno, postopno ucenje slovenskega knjiznega jezika s pomoc¢jo domafega na-
re€ja prispevalo k ohranitvi nare¢ja pri najmlajSih rodovih, saj bi starSi doumeli
njegovo funkcijo, danes na Zalost ne moremo ve€ preveriti, saj ve€ina porabskih
prvosolcev prihaja v Solo z zelo Sibkim, v najboljSem primeru receptivnim znanjem
narecja. Ucenje slovenskega jezika tako zaenjajo brez naravne naretne podlage,
torej kot ucenje tujega jezika. Mesto prvega, dominantnega jezika, je pri ve€ini Ze
zasedla madZzars¢ina. Skozi katero jezikovno sredstvo dojemajo Zivljenjsko pred-
metnost in svet, ni tezko uganiti. Tezko je razviti lojalnost do knjiznega jezika, Ce
ne dopuscas lojalnosti do domacega nare€ja. VpraSanja jezikovne (ob tem pa tudi
etni¢ne) pripadnosti ostajajo tako ta ¢as Siroko odprta. Po vsem, kar je za etni¢no
in jezikovno revitalizacijo naredila dvojezi¢na Sola v Beneciji v Spetru Slovenov, ki
spostuje tudi narecno podlago, bi veljalo v Porabju posnemati njen zgled.

Za kratek ¢as med drugo svetovno vojno se je jezikovna politika na obmocju
Prekmurja ponovno usmerila k vzpostavitvi nekdanjega statusa madzarskega jezika.
Med madzarsko zasedbo Prekmurja je ta ponovno postal uradni jezik in jezik spo-
razumevanja v kanalih javne komunikacije. 1z 3ol je bil v prvi vrsti izrinjen slo-
venski knjizni jezik Ugcitelji, prisleki iz drugih slovenskih pokrajin pa so bili od-
pusceni. U¢ni jezik v Solah je bil bodisi tako imenovani vendski jezik bodisi mad-
zarski. V slednjem primeru je imel vendski jezik status pomoZznega jezika, ki naj
pomaga k hitrejSemu ucenju madzars€ine. Na ta nalin je bilo ne le v Porabju
temve¢ na celotnem obmocju Prekmurja ponovno vzpostavljeno razlikovanje med
slovensCino v pokrajinah na desni strani Mure in prekmurskim nare¢jem. Poudar-
janje jezikovnih razlik je sluzilo v podporo teoriji, po kateri Slovenci na levi strani
Mure naj ne bi bili del slovenske etni¢ne celote. K utemeljevanju svojskosti, avto-
nomnosti slovenskega nare¢ja v Prekmurju in s tem uzaves¢anju konstrukta o jezi-
kovni in etni¢ni drugacnosti Slovencev med mladino so bili pozvani tudi prekmur-
ski izobraZenci, ki so morali pripraviti ustrezne vendske jezikovne priro¢nike.17

Po letu 1945 se je polozaj prebivalstva slovenske in madzarske narodnosti v
Prekmurju z izjemo Porabja ponovno zamenjal. Za madzZarsko manjSino so bile
ustanovljene Sole in oddelki z madzarskim u¢nim jezikom. Vendar so se ti oddelki
vztrajno praznili, saj je absolventom teh Sol pomanjkljivo znanje slovenskega jezika
onemogocalo nadaljnje izobraZevanje. MadZarska manjSina se je znasla v precepu
med asimilacijo in getoizacijo. Prelomnico pomeni leto 1959, ko se zacne razvijati
dvojezi¢no Solstvo in se postopoma vzpostavi celotna vertikala tudi z madzarskim
ucnim jezikom ob slovenskem. K uravnotezenju polozaja obeh jezikov pa je pripo-
mogel koncept institucionalne dvojezi¢nosti, ki dodeljuje slovenskemu in madzar-
skemu jeziku na narodnostno meSanem obmocju Prekmurja enakovredno vlogo v
javnem sporazumevanju. Mogoce je postaviti podmeno, da je danaSnje stanje
znanja in rabe madZarskega jezika v veliki meri posledica ugodne jezikovne politi-

17 Glej §tudijo M.L. Greenberga "Agost Pavel's Prekmurje Slovene Grammar', Slavistitna revija
37/1989, 353-364.



ke Slovenije, ki je podlago za uveljavljanje institucionalne dvojezi¢nosti in za vzpo-
stavitev uravnoteZenega govornega poloZaja na tem obmocju gradila na individu-
alni dvojezi¢nosti ne le pripadnikov manjSine temvec tudi veCinskega prebivalstva.
Na obmocju slovenskega Porabja, ki je pripadlo po prvi svetovni vojni pripadlo
MadZarski ter v slovenskih vaseh na avstrijskem Stajerskem pa je tudi po drugi
svetovni vojni statusno razmerje med jeziki v stiku ostalo nespremenjeno: sloven-
8Cina je ohranila dotedanji manjsinski status, njen poloZaj oziroma poloZaj rojenih
govorcev tega jezika je ostal v domeni dobre volje velinske jezikovne skupnosti.
Podatek da je slovensko Porabje poleg BeneSke Slovenije edina slovenska pokra-
jina, katere prebivalci niso nikoli zazZiveli v okrilju drZzave mati¢nega naroda, sam
zase govori o poloZaju slovenskega jezika v teh krajih. To pomeni, da nikoli niso
imeli mozZnosti doZiveti svojega jezika kot sredstva, ki je primemo za sporazu-
mevanja v vseh govornih domenah, formalnih in neformalnih. To dejstvo se od-
raza tudi v njihovih stalis€¢ih glede pomena, ki ga pripisujejo slovens¢ini. Vendar je
zadnjem €asu mogoce opaziti ve¢ znamenj, ki napovedujejo poveano zanimanje
za slovenski jezik na teh obmogjih.18 To pa obljublja tudi premike na podrocju
narodnostne identitete v prid oZivljanja zavesti o pripadnosti k slovenski etniji.
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FraneJerman

Slovenskanarodna identiteta in

SLOVENSKA FILOZOFIJA

Na prvi pogled sodi filozofija med tiste ¢lovekove vednosti, ki ne nosijo pecata
nacionalnosti. Vendar je trivialno dejstvo, da so filozofijo ustvarjali filozofi, ki so
pripadali zdaj temu zdaj onemu narodu in so s svojim delom tudi bogatili ter
krojili narodovo samozavedanje.

Sicer pa najprej nekaj malega o pojmu identitete same.

Termin je logiSkega znacaja in pomeni dobesedno, da je nekaj, kakor hitro je,
istovetno s samim seboj. Kant je formuliral zakon istovetnosti ali identitete kar s
formulo ‘A je A". Hegel je imel sicer na tako formulacijo pripombo Custvenega
znafaja: "Le kdo je Ze sliSal kaj bolj dolgofasnega?!". Opozoriti velja, da identiteta
ni enakost, ki jo simboliziramo z enacajem (=). V logi¢nem jeziku pomeni identiteta
pravzaprav enakovredje: "Ce in samo ¢e", kar poznamo iz geometrijskih definicij.
Seveda pa v naSem primeru uporabe besede »identiteta« ne gre za logi¢no, ampak
za metafori¢no funkcijo, ki ima posebno v povezavi z besedo naroden, torej »naro-
dova identiteta, velik politi€en naboj. Tako pojmovana identiteta je obogatena za
zgodovinsko razseznost, ki je logika nacelno ne more zajeti: Narod postane samo-
prepoznaven v svojem razvoju, v zgodovinskem procesu!

Slovenska nacionalna identiteta je poudarjeno vezana na jezik, na sloven&gino.
Kot nas prepri€ujejo, je to prav nasa specificnost, ¢eprav ne dvomim, da je tako ali
vsaj podobno pri vseh Steviléno majhnih narodih, pa tudi pri malo vegjih, kot sta
na primer ceski in poljski. V jezik sodijo vsi tisti momenti, ki oblikujejo narodovo
kulturo, med njimi 8e posebej umetnost. Ta pa se ne odvija samo na jezikovnem,
se pravi knjizevnem podrocju, ampak tudi na glasbenem in likovnem. Jakopiceve
breze sodijo v narodovo identiteto prav tako kot Skerjangeve simfonije ali For-
sterjev Gorenjski slavtek

Kako pa je z znanostjo? Kako je z naravoslovjem, tehnologijo, druzboslovjem in
humanistiko? Znotraj te (predvsem v druzboslovnih in humanisti¢nih znanstvenih
disciplinah) poznamo tako imenovane nacionalne vede, tj. vede, katerih razisko-
valni predmet je npr. nacionalna zgodovina, zgodovina slovenske knjiZevnosti,
jezika, pa tudi naravoslovja, npr. v fiziki in biologiji. Da gre tu za pomembno po-
drocje narodove identitete ni nobenega dvoma. Navsezadnje je tudi pricujoci Cla-
nek posvecen prav zgodovini slovenske filozofije, ki je eminentno nacionalna veda.
Ne glede na to, ali gre za naravoslovje, za tehnologijo, humanistiko ali druzbo-
slovje se gibljemo na podrocju jezika, se pravi na slovenskem terminolo$ko, znan-
stvenem podrocju - vsak znanstvenik se mora v svoji stroki spopadati s problemi
jezika - bodisi da je prisiljen strokovne termine prevajati, bodisi da jih mora tvoriti
na novo. Ceprav je zadnja leta izjemno pomembno, da so znanstvene razprave pi-
sane v enem izmed svetovnih jezikov, da bi nasle svojo pot v mednarodno izme-
njavo informacij, pa to ne bi smelo pomeniti, da so slovenske razliCice znanstvenih



razprav odvecne. In to prav na podlagi potrjevanja slovenske narodove identitete.

Torej v tem smislu tudi celotna znanost, pisana v narodovem jeziku sooblikuje
narodovo identiteto. No in tako smo na zaCetku - pri filozofiji, ki ima v sistemu
znanosti svojsko mesto, o ¢emer pa na tem mestu ne bomo govorili.

Filozofijo zadeva vpraSanje tako pojmovane identitete najprej kot jezikovni pro-
blem. VpraSanje, h kateremu se bomo 8e morali vrniti. Na drugi strani pa dela filo-
zofov kot taka sodijo v nacionalno zakladnico in Zze s tem na svoj poseben nacin
sooblikujejo narodovo identiteto. Kako je v zvezi s tem s slovensko filozofijo?

O zgodovini slovenske filozofije je pisalo kar nekaj filozofov. Od starejSih so se
ukvarjali z njo dr. Alma Sodnikoval, dr. Ivo Urbang€i¢2 in dr. Frane Jerman3 s posa-
meznimi temami pa tudi dr. DuSan Pirjevec in v zadnjem ¢asu tudi dr. Tine Hribar
ter dr. Matjaz Potr€. V tem Casu se je izkristaliziralo kar nekaj trdnih to¢k okrog slo-
venske filozofije. Temeljno staliS¢e v zvezi z vpraSanjem, kaj je slovenska filozofije,
je: Za slovensko filozofijo imamo spise Slovencev, ki so delovali bodisi doma bo-
disi na tujem, pa tudi filozofije tujcev, ki so delovali na slovenskem ozemlju. To
staliS¢e prevladuje tudi danes.

Dela, ki jih kar imamo za slovensko filozofijo, so bila napisana v treh jezikih,
najprej v latins¢ini, potem v nemscini in nazadnje v slovens¢ini. (Danes jih nekateri
slovenski filozofi piSejo tudi v angleSCini, nemscini in francosCini) Kar zadeva la-
tinske spise sodijo idejno vsi v srednji vek in to predvsem v skotisti¢no literaturo,
kot so to ugotovili poleg Ze omenjene Alme Sodnik4 tudi zgodovinar dr. Milko
Kos5 ter klasi¢ni filolog dr. Primoz Simoniti.6 Da gre za slovenska besedila nam
pri¢ajo imena avtorjev7, v nekaterih rokopisih tega ¢asa (pretezno so to rokopisi iz
16. stoletja) gre za tipi¢no sholasti¢ne filozofske probleme, ki so jih naSi sholasti
obravnavali s skotisticnega vidika, pa tudi pod vplivom Spanskega sholastika
Suareza. Tu je treba omeniti znamenitega Slovenca Matijo Hvaleta (16. st.), ki je
objavil tudi knjigo, tako imenovani Parvulus, se pravi komentar k nekemu delu
Alberta Velikega, u€itelja Tomaza Akvinskega. Ta knjiga je prvo objavljeno delo ka-
kega slovenskega filozofa. Kljub tipi¢no sholastichemu obravnavanju kaze vsebina,
da se je Hvale zavzemal za uvajanje humanizma na sicer sholasti¢no vezano du-
najsko univerzo. O pomenu njegovega humanizma si avtorji niso povsem edini.
Alma Sodnikova visoko ceni njegov prispevek PrimoZz Simoniti pa je v svoji sodbi
nekoliko bolj zadrzan.

Nems3ko so pisali slovenski filozofi vse do konca 19. stoletja. Sicer pa vse do
zadnje tretjine 19. stoletja v slovenski filozofiji ne opazimo nobene kontinuitete,
nobene navezave. To pa pac zato, ker so slovenski filozofi kot filozofi delovali na
tujem (v Avstriji in Italiji). Izmed pomembnejSih filozofov velja omeniti F.S. Karpeta

1 Prim. Alma Sodnik: Izbrani filozofski spisi, SM 1975, zlasti od strani 163 dalje.

2 lvan Urban¢i¢: Med sholastiko in neosholastiko, SM 1971.

3  Frane Jerman: Slovenska modroslovna pamet, PreSernova druzba, 1985.

4 Dr. Alma Sodnik, cit. delo, str. 163.

5 Milko Kos, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, 1931.

6 Glej Primoz Simoniti, Bibliografija filozofskih tekstov na Slovenskem do leta 1800, IFS, 1971;
Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti, SM 1979.

7 A.Sodnik v prej citiranem besedilu omenja imena kot so Majeri¢, Krizni¢, Kapus itd. cit. delo, str.
164.



(1747-1806), pristaSa prosvetljenske filozofije. V filozofiji narave se je zavzemal za
BoSkovicev dinamicni fizikalni sistem ter zavracal Leibnizov koncept monadologije
oz. pluralizma substanc. Deloval je v ¢eSkem Olomoucu, v Brnu in na koncu na
Dunaju. V njegov €as sodi tudi ustanovitev druge akademije operozov, katere (ne-
dejavni) ¢lan je bil. Za kasnejSe obdobje v 19. st. je najbolj znacilen filozof Likavec,
po rodu Ceh, ki se je temeljito ukvarjal s Kantovo filozofijo - je pa svoja glavna
dela napisal pred prihodom v Ljubljano. Zadnji slovenski filozof, ki je pisal v nem-
§Cini, ker ni zaupal slovenskemu filozofskemu izrazju (ki ga tudi skoraj ni bilo) je
bil Janko Pajk, ki je pomemben v kulturoloSkem smislu. Njegova filozofija je sle-
dila herbartizmu, se pravi, da gre za kantovsko smer.

Razpravljati o pomenu vseh teh slovenskih filozofov za slovensko narodno
identiteto je verjetno precej odve¢. Ker niso delovali na Slovenskem niti v naro-
dnem jeziku njihovega vpliva ni bilo Cutiti in tudi dokazljiv ni. Res pa je, da je v 19.
st. slovenska inteligenca komunicirala med seboj pretezno v nemé&Cini in da je
postala slovensCina jezik, ki je enakovreden drugim kulturnim evropskim jezikom
Sele v od PreSernovih Casov dalje. V dokaz te trditve je mogoce navesti delovanje
dr. Antona Fistra (1808-1881), ki je bil v svojem €asu nemara najbolj filozofsko
izobrazen Slovenec. Bil je filozof in pedagog, vendarle je pisal in pridigal izklju¢no
v nems&Cini. Imel se je za Awvstrijca in pripadnika nemske kulture, ki jo je cenil
izjemno visoko. O svojih rojakih se je v svojih spisih (ki so v prevodih 3ele zdaj
dostopni slovenski javnosti) izraZzal skorajda zanicljivo - hvalil je samo gorenjsko
pokrajino!

Vendar velja v zvezi s tem spomniti na profesorja ljubljanske klasi¢ne gimnazije
Josipa Nejedlega (1821-1919), Ceha po rodu, ki je (sicer v nems¢ini) Stevilne gene-
racije ucil filozofije. Ker je deloval na gimnaziji dva in dvajset let, je njegovo delo
moralo zapustiti doloCene c¢eprav skorajda nedokazljive sledove. Ne glede na to
sodim, da je Sele slovensko pisana filozofija utegnila postati dejavnik pri obliko-
vanju narodne kulture in zavesti ter s tem tudi njegove identitete.

Filozofija se v Ljubljani zato, ker ni bila univerzitetno mesto, ni mogla institu-
cionalno razvijati. Zato so se Ze od razsvetljenstva naprej slovenski intelektualci
prizadevali za univerzo v Ljubljani. Njihov trud ni bil uspeSen - Ljubljana je dobila
univerzo in z njo filozofsko fakulteto Sele leta 1919!

V 19. st. je nekem smislu institucionalno filozofijo zaCela razvijati cerkev. Gre za
versko podaljSano sholasti¢no filozofijo, ki jo je zaCel takoj po marcni revoluciji
Siriti slovenski verski tisk. Verski vzgoji je bila namenjena Zgodnja Danica, temu
cilju je bil namenjen tudi Casopis Slovenec (od leta 1872), malo kasneje Rimski
katolik itd. Treba je poudariti, da je v Sirjenju verske vzgoje in s tem tudi verske
filozofije imel tisk izjemno pomembno vlogo tudi zaradi svoje jezikovne
usmerjenosti. Versko filozofijo je npr. Zgodnja Danica uvajala Se pred zaetkom
prodora novotomizma. Tako je Luka Jeran (1818-1896) napadal tako imenovani
vulgarni materializem ter Schopenhauerjev pesimizem. JoZef Suc je leta 1863 na
straneh istega Casopisa objavil zanimivo razpravo s pomenljivim naslovom Ne-
koliko modroslovja8 kjer je filozofsko utemeljeval vero ter pokazal kar lepo razgle-
danost po filozofski literaturi ter je »utrl pot filozofsko obarvanim ideoloskim bo-

Glej Jozef Suc, Nekoliko modroslovja, Zgodnja Danica XVI, 1863., 6.



jem za 'pravo vero'«.9 V sedemdesetih letih je pisal filozofsko obarvane verske
¢lanke tudi Anton Bonaventura Jegli¢ (1851-1937). Temeljno filozofsko vpraSanje
mu je bil odnos med vero in razumom, ki ga je reSeval v tomistichem duhu, ¢e$ da
pravega nasprotja med njima niti ni, ker ni med njima nacelne razli¢nosti, je pa
versko spoznanje nadrejeno razumskemu védenju.10 Organizirano filozofsko ver-
sko vzgojo pa je prav spodbudila Sele enciklika Aetemi patris papeza Leona XIII, ki
je vsebovala poleg poziva k temeljitejSemu Studiju filozofije Tomaza Akvinskega
tudi poziv k boju proti komunizmu, socializmu in nihilizmu. Glavnega krivca za
vse hudo, ki je doletelo Evropo od 16. stoletja dalje pa je dolzila lai¢no, predvsem
novovesko filozofijo. To je bil hkrati tudi filozofski program, ki so ga slovenski
neotomisti tudi zvesto izpolnjevali.

Znacilnost zacetka slovenskega novotomizma je, da se ni zacel neposredno na
Cistem filozofskem polju, ampak na literarnem. Uvedla ga je vrsta estetskih esejev
Dvanajst vecerovil dr. Antona Mahnica (1850-1920), ki pomenijo ozkosréni verski
obracun s slovensko knjizevnostjo in to s staliS¢a teoloSkih dogem in nekaterih
elementov tomisti¢ne estetike. O Mahni¢evem delovanju na ideoloSkem polju,
zlasti pa v zvezi z njegovim odnosom do slovenske knjizevnosti se je pri nas Ze
dosti pisalo - tako in drugace. Za njegovo stalis¢e je ve€ kot znalilno mnenje, da
».. umetnost ni sama sebi namen, ampak le sredstvo v dosego najvisjega cilja, ki ga
imajo vse stvari, torej tudi ¢lovek le v Bogu«.12 Strokovno oceno njegovega dela pa
je dr. Alma Sodnik strnila takole: »Ce zberemo navedene temeljne ¢rte Mahniceve
estetike, vidimo, da je bil zanj odlocilen vpliv Platona - Plotina.«13 Res je tudi, da
na Mahnicevo estetiko ni znal nihée odgovoriti z istim oroZjem - Pajkovo filo-
zofsko znanje bi bilo dobrodoslo, vendar se z novotomizmom ni ukvarjal. Ne
glede na vsa kontroverzna mnenja o Mahnic¢u kot filozofu, ¢loveku in duhovniku
velja pribiti, da je bil prvi, ki se je sistemati€no lotil filozofskega pisanja v slo-
vens€ini ter ».. spodbudil somisljenike k Studiju filozofskih problemov ter zgodo-
vine filozofije...«14 Mahnicevi privrZenci, zbrani okrog Rimskega katolika, so se
polemi¢no kriticno spopadali z novovesko filozofijo, zlasti pa s Kantovo mislijo ter
s klasi¢nim pozitivizmom kot idejnim izvorom liberalizma, vendar skorajda izklju-
¢no z verskimi argumenti. Zdi pa se, da je bila celo verskim krogom Mahniceva
zagnanost malce odvet in so ga povisali v Skofa na otoku Krku.

Ce je v svojih $tevilnih spisih Mahni¢ populariziral platonisticno obarvano es-
tetiko ter razglaSal neke vrste pedagoski utilitarizem, pa je njegov devet let mlajsi
sopotnik dr. FranCiSek Lampe ubiral drugafna pota. PapeZevo encikliko je jemal
zelo resno. Bil je doktor teologije in filozofije. Za filozofijo ga je navdusil gimna-
zijski profesor Nejedli. Leta 1887 je izdal svoj filozofski prvenec Vvod v filozofijo,
ki je pomenil pravzaprav nacrt za izdelavo monografij vseh filozofskih disciplin od

9  Prim. Frane Jerman: Slovenska modroslovna pamet, PreSernova druzba, 1987, str. 91.

10 Tako je npr. Jegli¢ pisal, da je ».. vera najviSje delo naSega razuma, kajti v svesti si svoje minljivosti
in omejenosti spozna razum na vednostni poti brezdvomljivo resnico in gotovost Bozjega razo-
detja in premagan po resnici se ji prostovoljno podvrZe...« Zgodnja Danica, XXIII, 1870. str. 247.

11 Izhajali so v Slovencu leta 1884.

12 Dr. Anton Mahni¢, Idealizem, realizem in njega dekadenti, Rimski katolik VIII, 1894, str. 255

13 A. Sodnik, Zgodovinski razvoj estetskih problemov, SM, 1928, str. 33.

14 Frane Jerman, cit. delo, str. 97.



psihologije, logike, metafizike, spoznavne teorije, etike, estetike in racionalne teolo-
gije. Od tega nacrta je napisal le monografijo o psihologiji, deloma je obdelal po-
drocje estetike. Pomemben je tudi majhen slovarcek filozofskih izrazov, ki pomeni
prvi terminolodki poskus filozofskega izrazja. Lampetov je tudi izraz modroslovije,
ki pa se je ohranil le delno.

Lampetova filozofska usmerjenost je bila aristotelovsko tomisti¢na in v skladu s
tem so tudi njegove definicije posameznih filozofskih disciplin. Gotovo mu je naj-
pomembnejSa filozofska veda etika in v zvezi z njo moralni zakoni. Takole pravi:
»Nravni zakoni so za ¢loveka: oni morajo prilegati se njegovi naravi, hjegovim po-
trebam in mocem. Kdor hoce nravne zakone prav dokazovati in pojasnjevati, tisti
mora ozirati se na dejansko nravnost, na to, kar ¢lovek stori in spolnjuje v istini.«15
V nasprotju z Mahni€em je svojo estetiko utemeljeval aristotelovsko. Razprava O
lepoti v reviji Dom in svet, ki jo je sam ustanovil, je bila v bistvu zasnutek mono-
grafije o estetiki. Izhodis¢e mu je bila trditev, da je lepota lastnost stvari in lastnost
Clovekovega nacina zaznavanja. S tem stalis¢em je zavrnil Kantovo misel, po kateri
je lepo nalin subjektivnega zrenja. Lampe je TomaZevo filozofijo razvijal nekako v
skladu z razvojem tedanje sploSne metodoloSke usmerjenosti v znanosti, Kjer je
poudarjal posebno mesto psihologije (duSeslovja) ter posameznih empiri¢nih dis-
ciplin sploh, pri ¢emer mi je bila filozofija splo$na veda.

Mahnievo in Lampetovo delo je za slovensko filozofsko izobrazbo tako rekoc
neprecenljive vrednosti. Pustimo ob strani verske motive, ideolo$ko vlogo cerkvene
filozofije - Ze samo dejstvo, da sta se trudila slovensko filozofirati, pa ¢eprav v no-
benem primeru ni Slo za izvirno, originalno filozofijo, je dovolj pomembno. Na-
vsezadnje sta pustila oba za seboj obilo u€encev, ki so njuno delo nadaljevali.
Lahko bi rekel, da sta oba pionirja novotomisti¢ne filozofije pri nas resni¢no zao-
rala temeljno brazdo slovenske filozofije. Z danasnjega vidika bi lahko ugotavljali,
da je bil jezik pri obeh nekoliko okoren, vendar brez te zaCetne faze pri nobenem
jeziku ne gre. Navsezadnje je bil Kant prvi nems3ki filozof, ki je pisal izklju¢no v
svojem narodnem, rodnem jeziku - nems€ini! In vemo, kak3Sne preglavice mu je
delala nem3ka filozofska terminologija.

Z Mahni¢em in Lampetom pa se hkrati tudi kon¢a vajeniSka doba slovenske
cerkvene filozofije, zakaj naslednji novotomist je bil dr. Ale§ USeni¢nik ki je Ze
filozofiral na univerzitetni ravni. O njegovem delu so na Slovenskem deloma kon-
troverzna mnenja, vsekakor pa drzi, da je bil Slovenec do konca svojega Zivljenja,
ne glede ne to, da je bil skoraj petdeset let idejni vodja gibanja, ki mu lahko vsaj
pogojno recemo klerikalizem.

Tako kot za vse tomiste (ali novotomiste) velja tudi zanj, da svojih prepri¢anj ni
spreminjal ali skoraj ni spreminjal. Ker sta pred njim popularizatorsko delo na
podrogju filozofije opravila A. Mahni¢ in predvsem F. Lampe, je lahko filozofiral
terminolodko CistejSe in se loteval zelo pretanjenih filozofskih vprasanj. USeni-
¢nikov opus je zelo velik in sega od ekonomije in psihologije do metafizike, onto-
logije in noetike (spoznavna teorija). Vendar po vsem videzu je tudi zanj odlocilna
prva knjiga,ki jo je napisal in izdal: Uvod v filozofijo iz leta 1921, ko je ljubljanska
univerza Ze delovala dve leti in hkrati z njo tudi teoloSka fakulteta. V Ze citirani

15 Dr. FranCiSek. Lampe, Vvod v filozofijo, 1887, str. 90.



moji knjizici o slovenski filozofiji se mi je zapisalo tole: »Z USeni¢nikom je filo-
zofija na Slovenskem prerasla okvire CitalniStva, prepros¢ino in golo populariza-
torstvo ter se dvignila na visokoSolsko raven.«16 USeni¢nikov Uvod v filozofijo
(1921) pa je pokazal tudi za novotomizem nekoliko neortodoksen pristop: USeni-
¢niku je bila temeljna filozofska disciplina spoznavna teorija in ne metafizika (ozi-
roma ontologija). Predpostavka vsakega filozofiranja mu je bilo vpraSanje spo-
znanja, ki ga je po njegovih besedah novoveska filozofij problematizirala.17 Hkrati
pa je bil tak pristop primeren za polemiko ali bolje izni¢enje novoveske filozofije,
kar je bil del nacrta neotomistiChega obraCuna z laicno filozofijo. Tako je npr.
Descartesu o€ital pretirano dvomljenje (njegov metodi¢ni dvom), Kantu pa njegovo
dokazovanje, da metafizika kot znanost ni mogoca, €eprav je tudi po njegovem res,
da je zaradi empiristitcnega dvoma v obstoj substance kot substance (duhovne in
materialne) postala metafizika vprasljiva. Vendar se je po USeni¢niku Kant ».. pre-
vet predal senzualizmu, ko je z njim pustil umu le funkcijo, da druZi predstave, in
prevec se je prepustil apriorizmu, ko je izvajal nujnost in sploSnost a priori.«18 Prav
tako tudi ni mogel sprejeti Kantovega kopernikanskega preobrata (»ne dolo¢a pre-
dmet zavest ampak zavest doloa predmet«). USenitnik pa ni odklanjal samo
novoveske filozofije, ampak (in nemara predvsem) pozitivizem. Razlog pa je bil
pravzaprav religiozne narave. Pozitivisti niso zanikovali Boga, trdili so samo, da je
nespoznaten in nedokazljiv (ker je pa¢ mogoc¢ spoznati in dokazati smo empiri¢na
dejstva). Vendar: ».. od nespoznanja do zanikanja je sicer nelogicen, ali lahek skok.
Iz prve, antimetafizicne teze: veda ne ve, ali je Bog, Bog je za vedo 'nespoznatno’,
je nastala ateisti¢na teza: ni Boga, ni duSe, ni posmrtnosti.«19

USeni¢nikova vpetost v vsa filozofska, naravoslovna in kulturna in tudi politicna
spoznanja in dejanja - navsezadnje je imel od leta 1907 svoj ¢asopis Cas (urejal ga
je do leta 1920) - pomenijo, da je njegovo ogromno delo postalo del naSe na-
cionalne duhovne dedis€ine. Navsezadnje je kot univerzitetni profesor filozofije na
teolodki fakulteti posredoval svoje bogato znanje mnogim generacijam teologov,
pa ne samo njim. Zal je bila njegova filozofska misel obsojena na apologetiko in s
tem na ideoloSkost, kar je po mojem prepri¢anju nekako bistvo novotomizma na
nasih tleh sploh. Nadaljnji razvoj cerkvene filozofije pa sodi Ze v dana3nji Cas.

Kot je zdaj Ze jasno, se je lai€na filozofija razvijala popolnoma v senci cerkvene
filozofije. Ko je USeni¢nik grmel zoper pozitivizem, je treba vedeti, da smo ga Slo-
venci res poznali in sicer po zaslugi Ivana Zmavca (1871-1956), ki se je v svojem
filozofskem opusu ukvarjal s Comtom, Spencerjem, Ostwaldom in Dihringom, se
zagledal v Masarykovo filozofijo, odSel v Prago in tam tudi ostal, ¢eprav je bil 1919
leta celo imenovan za rednega profesorja politicne ekonomije v Ljubljani. Pisal je v
Ljubljanski zvon in Slovenski narod. Kot filozof je bil predstavnik energetizma W.
Ostvvalda, ki je v mnogocem posploSeval fizikalna dognanja o ohranitvi energije. K
naravoslovnemu mehaniénemu materializmu se je nagibal Boris Zarnik (1880-
1945). Poleg njega velja omeniti tudi geologa Ferdinanda Seidla (1856-1942), ki se

16 Frane Jerman, cit. delo, str. 107.

17 ».. modernim je spoznanje samo postalo problem...« Dr. Ale§ USeni¢nik, Uvod v filozofijo, 1921,
str. 6.

18 Dr. Ale§ Usenicnik, cit. delo, IS VII, str. 295.

19 Dr. Ale§ Useni¢nik: Pozitivizem - veliko zlo naSe dobe, IS I, str. 15.



je ljubiteljsko ukvarjal s problemom psihi¢ne funkcije mozganov, te pa je primerjal
z mehanskim strojem. Na tehni¢no inteligenco (pa ne samo nanjo) je vplival ing.
dr. Milan Vidmar (1885-1962), veliki slovenski Sahist in profesor elektrotehnike in
to s svojima knjigama Moj pogled na svet (1935) in Oslovski most (1936). Z njima
je vzbudil zanimanje za moderno matematiko in relativnostno teorijo. Vidmarjeva
intelektualno bogata razmisljanja so vnesla v slovensko intelektualno srenjo nove
razseznosti, ki so po svoje utirala pot misli sodobnega (logi¢nega) pozitivizma in
sodobni teoriji znanosti.

Ce je bila lai¢na filozofija tako, kot smo jo opisali, ljubiteljska, pa se z ustano-
vitvijo univerze v Ljubljani za¢ne tudi poklicna, institucionalna ali kakor ji tudi
pravimo akademska filozofija. Njen zaletnik je dr. France Veber (1890-1975).

Za razumevanje nhjegove filozofske poti je treba povedati nekaj ve€ o tisti
filozofiji, ki jo je prenesel na Slovensko. Ta filozofija je po svojem izvoru in razse-
Znostih fenomenologija, ki izvira iz filozofskega delovanja Franca Brentana (1838-
1917). Ta je ustvaril tako imenovano deskriptivno psihologijo na podlagi globljega
uvida v psiholodka dogajanja, ki jih oznaluje intencionalnost zavesti, to je »naper-
jenost« (kot je ta termin lepo poslovenil Veber) na predmet. Zavest se kaZe iz-
klju¢no v naperjenosti, usmerjenosti na svoj predmet.20 Med Brentanovimi ucenci
najdemo Edmunda Husserla, Alexiusa Meinonga, pa tudi T. G. Masaryka. Za slo-
vensko lai¢no institucionalno filozofijo je najbolj pomemben A Meinong (1853-
1920) kot kljuna oseba na graski univerzi, ki je ustanovil tudi laboratorij za ekspe-
rimentalno psihologijo. Njegova filozofska dela sodijo na podrocje opisne psiho-
logije. NajpomembnejSa pa je bila zamisel o predmetu na sploh. Nemski termin za
njegovo teorijo je Gegenstandstheorie ali po naSe predmetnostna teorija. Zanj je
namre¢ predmet vse, kar se postavi ¢loveku pred zavest. Celotno teorijo je razdelil
na tri podteorije in sicer na nauk o predmetu, na nauk o podmenah ali dopu-
stitvah ter na nauk o razvidnosti. Na to teorijo je navezal tudi France Veber, ki je
bil sicer najljubSi Meinongov ucenec in mu je tudi pripravljal univerzitetno kariero.

Veber se je odzval vabilu novo ustanovljene univerze v Ljubljani ter bi najprej
privatni docent, se v Zagrebu habilitiral ter bil leta 1920 izvoljen za docenta. Leta
1923 je postal izredni profesor, redni pa 1929, leta 1945 je bil prisilno upokojen in
kot filozof tako reko¢ nehal filozofsko delovati. V obdobju med obema vojnama je
napisal Stirinajst filozofskih knjig ter okrog sedemdeset razprav, porocil in ¢lankov.
Med najbolj uspeSnimi knjigami Stejemo njegovo Etiko (1923), Estetiko (1925),
VpraSanje stvarnosti (1939) in Se kaj. Bil je filozof sistematik zgodovina filozofije
ga ni posebej zanimala, Ceprav je nanjo opozarjal in svojo asistentko Almo Sodni-
kovo tudi napotil na njeno proucevanje. Za njegovo celotno filozofijo je znacilna
poteza brezzgodovinskosti, se pravi neupoStevanje Casa, v katerem je ta ali oni
filozof deloval. To staliSCe je razloZil takole: »Kakor je ¢loveSka narava v svojem
osnovnem jedru ena in ista, pa se po lastnih razvojnih nacelih in vsled razli¢nih
okolidnih pojavov dejanski prikazuje v rajrazli¢nejSih oblikah, tako bomo morali
tudi na vseh posameznih filozofijah iskati in najti nekaj skupnega, kar se pri vseh
enako javlja...«2l

20 Prim. F. Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874.
21 Franc Veber, Filozofija, 1930, str. 9.



Filozofiji jam¢i njeno mesto v sistemu znanosti prav ¢lovekovo nespremenljivo
bistvo. Za njeno znanstvenost pa je potrebna tudi metoda, ta pa je po Vebrovem
mnenju psiholoSska metoda samoopazovanja ali introspekcija, ki predpostavlja tri
temeljna psiholoSka dejstva: dozivljanje, predmet doZivljanja in subjekt doZivljanja.
Iz doZivljanja in njegovega predmeta izhaja tudi njun temeljni odnos, ki je v
intencionalnosti ali po Vebru v naperjenosti zavesti na svoj predmet, ti pa so raz-
deljeni na Stiri razrede in sicer na predstave, misli, Custva in stremljenja.

Seveda ni namen pri¢ujoega ¢lanka v celoti obnavljati Vebrove filozofije, saj je
to storjeno Ze na drugih citiranih mestih, gre pa za vrednotenje njegovega filozof-
skega dela s staliS3¢a narodove identitete. Najprej je treba ugotoviti, da je Veber
polno deloval priblizno petindvajset let in da je v tem €asu vzgojil mnogo sloven-
skih izobraZencev - ne glede na to, ali so se z njegovo filozofijo strinjali ali ne.
Oba - USenicnik na teolo3ki in Veber na filozofski fakulteti sta vsak po svoje kro-
jila intelektualno klimo v obdobju med obema svetovnima vojnama. Ce je Useni-
¢nik dodobra terminoloSko postavil na noge slovensko razli¢ico tomisti¢ne filozo-
fije, paje Veber terminolosko oral ledino na podrocju SirSe pojmovane fenomenolo-
gije in uvedel v slovens€ino marsikatero terminoloSko novost - nekatere so se pri-
jele, nekatere ne. Usodo njegovega jezika je skorajda zapecatilo povojno obdobije,
ki je proglasilo Vebrovo filozofijo za idealisti¢ni subjektivizem in jo kot filozofijo
odpisalo.

\Y obdobju tako imenovanega socializma je bil edino zveli¢avna filozofija se-
veda marksizem ali dialekti¢ni ter histori€ni materializem. Ne glede na vso ideo-
loSko togost »proucevanjax marksizma, Kjer je bil mladi Marx tako reko€ izvzet, ker
v mladosti Marx sam 8e ni bil »marksist«, pa so tudi v tem obdobju nastajale
potrebe po novi filozofiji, za kar ima zasluge neinstitucionalna filozofska srenja
(Veljko Rus, Janko Kos, Taras Kermavner itd). K nam so zacele prodirati ideje fran-
coskega eksistencializma in nemske filozofije eksistence, se prvi Sartre in Hei-
degger. Z njima vred pa tudi interes za fenomenologijo.

In kaj je danes s filozofijo na Slovenskem? Ne glede na to, da nekateri slo-
venski filozofi pisejo v tujih jezikih (npr. Slavoj Zizek) pa je vendarle slovensko
piSoca filozofska drusCina v vetini. Po slovenski drzavni samostojnosti lahko rece-
mo, da se filozofiji na Slovenskem godi po starem kitajskem reklu: Naj cvete sto
cvetov! Ce filozofe pogojno strnemo v skupine (ali $ole), potem lahko trdimo, da
so relativno Stevilni pristaSi analiticne Sole in koginitivne filozofije (F. Jerman, A
Ule, M. Potr¢, M. Ursic itd., ki je iz8la iz logi¢nega pozitivizma, nadalje fenome-
nologi, ki so lahko 3ele v najnovejSem cCasu razprostrli svoja krila (Tine Hribar,
Dejan Komel, Andrina Komel, Ivo Urbangi¢ itd.), pomembna in mednarodno us-
pesna je filozofsko psihoanalititna skupina okrog Slavoja Zizka in Mladena Do-
larja, nekdanja marksisticna filozofija z Borisom Majerjem, Vojanom Rusom in
Darkom Debenjakom je s to filozofijo konc€ala, poglabljajo se zgodovinsko filo-
zofske Studije (Valentin Kalan), na teolo3ki faklulteti pa nadaljujejo tradicijo razi-
skovanja cerkvene filozofije (A. Stres, J. Juhant), da omenim po mojem mnenju
samo najpomembnejSe filozofske struje pri nas.

Naj kontam z mislijo, da je v slovenski filozofiji vseskozi odmevala evropska
filozofija, da pa se hkrati v slovensko pisani filozofiji samoprepoznava slovensko
izobraZzenstvo prav kot slovensko izobrazenstvo. Zato je tudi filozofija eden izmed
pomembnih dejavnikov zavesti o slovenski narodni identitete.



Nace Sumi

Slovensko in nem§ko v umetnosti

NA SLOVENSKEM

Ze sam naslov predavanja predpostavlja neko vednost o treh pojmih, o ume-
tnosti na Slovenskem kot nadrejeni kategoriji in 0 umetnosti dveh narodov ozi-
roma dveh kultur na tem ozemlju. Pristejmo semkaj Se umetnost Italijanov ali itali-
jansko umetnost in madzarsko umetnost - pa imamo popolno shemo likovnih je-
zikov in likovnega duha na naSem ozemlju.

Toda predpostavke so eno, drugo pa je gotovost o vsebini teh pojmov.

In 3e naprej. Kaj je sploh narodno v umetnosti ali kaj je narodna umetnost (se-
veda zunaj "konservativne" smeri ti. ljudske umetnosti)?

Veliko avtorjev se je Ze ukvarjalo s temi pojavih, vendar je tezko reci, da je raz-
pravljanje o tem sklenjeno in da so pojmi dovolj pojasnjeni.

Med razpravljalci so denimo zelo pomembni raziskovalci (na Nem3kem pose-
bej izpostavljeni Wilhelm Pinder), ki je nemsko v umetnosti poskusal izlusgiti v
konfrontaciji s francosko umetnostjo, zlasti v svojem znanem in obseznem delu
Von Wesen und Werden deutscher Formen. Razlo¢ek po njegovem lahko med
drugim razvidimo v znamenitem "nem3kem" pogledu upodobljenih likov. Med
precej manj znanimi, vendar zelo prodornimi pisci je tudi Svicar R Ziircher, ki je v
posebni razpravi o nem8kem v umetnosti zapisal spoznanje, da je nem38ka ume-
tnost manj dolo¢na v oblikovanju od denimo italijanske ter da zato omogoca ve-
kimi vpraSanji sploh ne ukvarjajo posebej poudarjeno, marvet jemljejo kot nacio-
nalno v umetnosti vse, kar je nastalo na nekem nacionalnem ozemlju.

Zakaj se je treba tudi v tem sestavku posebej ukvarjati s pojasnjevanjem nacio-
nalnega tudi pri nas?

Smo eden od narodov, ki je doZivel svojo kulturno in politicno osamosvojitev
izpod okvira Avstroogrske, zato so se naSi pionirji nujno spraSevali, v ¢em so
posebnosti umetnosti na Slovenskem ali slovenske umetnosti. Ta dva pojma so
nenehno locevali, od tod pa so nastala Stevilna odprta metodoloSka vpraSanja,
kako sploh izmeriti in opredeliti nacionalno v umetnosti.

Izidor Cankar, prvi ucitelj umetnostne zgodovine na Filozofski fakulteti ljub-
ljanske Univerze, je v nekem spisu (o Jakopicu) poniZzno priznal, da nasa stroka 3e
nima dovolj bistrega odgovora na vpraSanje o razmerju narodnosti do umetnosti.
Zatekel se je celo k trditvi, da je treba ob pomanjkanju racionalnega poseci tudi na
Custveno podrocje ljubezni do umetnosti, torej v sfero, ki na prvi pogled nima
opravka z znanostjo, zanesljivo pa brez te naglas ali po tihem izrefene privrZzenosti
ni mogoce resno govoriti 0 dojemanju umetnosti.

Med pionirji slovenske umetnostne zgodovine je v tem pogledu posebej zaslu-
Zen in poucen France Stele. Napisal je posebno razpravo o tem vpraanju ter se
prebil do spoznanja, da je nanj zelo tezko odgovoriti. Gradivo za razpravo je



oznalil Ze v svojem prvem pregledu slovenske umetnosti, v znamenitem Orisu.
Tamkaj je oznacil likovno posest Slovenije z dvema pojmoma, ki sta si po svoje
bistveno nasprotna. Po eni strani imamo namrec opraviti s tisto ravnijo, ki jo zmo-
remo oblikovati sami, to pa je poljudna ali celo ljudska umetnost, po drugi strani
pa z gosposko umetnostjo, ki je stilno opredeljena, ki dovaja nove tokove iz SirSega
evropskega prostora, ki torej opravlja med nami kolonizacijsko vlogo. (Naj bo tukaj
posebej omenjeno, da se je lzidor Cankar pri obrambi neke disertacije ostro
obregnil ob tako staliS¢e.) Tako zastavljeno vpraSanje kajpak ni moglo dobiti zado-
voljivega odgovora. Slovensko v tej dilemi je lahko samo poljudno, saj so bili no-
silci vrhnje plasti, torej stilno naglaSene umetnosti, med nami tja do impresio-
nistov tujci. Celo dvakrat tujci, najprej po rodu, potem po stanu. Zlahka je lahko
razvideti, da za takim pojmovanjem ti€i zasnova takratnega slovenskega zgodo-
vinopisja.

Naslednja razseZznost vpraSanja o narodnem Vv umetnosti zadeva vsebino
likovnega dela. Ob tem pojmovanju so razpravljali zlasti o razlo¢kih v umetnosti
razlicnih narodov, ne pa tudi o skupnih povezovalnih prvinah. Zastavljanje vpra-
Sanja na ta nacin je torej Se nasledek teoretskih zasnov znanosti 19. stoletja, ko so
radi razmisSljali o pojmovnih nasprotjih, medtem ko v naSem stoletju znanost uvi-
deva tudi povezave in razlockov ne absolutizira. Se celo pa takratna znanost ni
videla za ozadje zunanjih oblik, ki lahko pripovedujejo bistveno razli¢ne vsebine.

In e nekaj. Dokler so razmi$ljali o narodnem ozemlju samo kot celoti, do
pravih odgovor seveda ni bilo mogoc€e prodreti, kar Se zlasti velja za obdobje
razvitega srednjega veka in naprej. Bistvena novost je bila doseZzena s spoznanjem
umetnosti regij. Tudi to odkritje dolgujemo Steletu, ki je pojem povzel po nemski
literaturi, a ga je plodno ozemljil na naSih tleh. Stele je sodil, da so naSa spoznanja
0 umetnosti tako usodno povezana z regijami, da slovenska umetnostna zgodo-
vina brez taksnih stalis¢ ni mogla dose¢i mednarodno priznanih uspehov.

Toda pojdimo po vrsti, kakor se je umetnost na Slovenskem uveljavljala in
razvijala. V naSem pregledu razpravljanje o umetnosti na nasih tleh pred prihodom
Slovencev oziroma naSih prednikov ti. Alpskih Slovanov lahko zanemarimo,
Ceprav na ta nacin brez razprave odstranimo zelo vidno motnjo. Namre¢ vpraSanje
0 verjetnosti ti. venetske teorije, ki meni, da so naselitveni valovi po uradnem
zgodovinopisju izza Karpatov nedokazani oziroma nezadostni za pojasnitev
nekaterih pomanijkljivo osvetljenih pojavov, zato da je treba v veliki meri raCunati s
Slovenci kot s staroselci, po tezah venetologov celo izza ¢asov Zarnih grobis¢, ki se
je med nami ustalila med drugim v Ormozu ali Ljubljani in Se drugod.

Toda pustimo zdaj venetsko teorijo ob strani in se preselimo v obdobje po
slovenski naselitvi v teh krajih. Tukaj je treba precej povedati, da nekateri mladi
zgodovinarji ne verjamejo svojim starejSim kolegom in njihovim ugotovitvam o
prvotno naseljenem slovenskem ozemlju, ki naj bi segalo tja do Dunaja. Na ta
nacin bistveno blazijo starejSe trditve o usodnem zmanjSanju naSega narodnega
ozemlja v kasnejSih stoletjih zaradi potujéevanja, zlasti seveda zaradi germanizacije.
Ker gre za zelo usodne stvari, predlagam, da se zgodovinarji med seboj pomenijo
in sporazumejo ter nas obvestijo o svojih sklepih, ki morajo biti dovolj trdna po-
dlaga tudi za vse druge zgodovinske vede. Dokler pa se to ne zgodi, smo prisiljeni
navajati rezultate vsaj ene zgodovinske vede, ki potrjujejo stare trditve zgodo-
vinarjev o velikosti prvotno poseljenega slovenskega ozemlja. Ta stroka je arheo-



logija, ki se je prebila do dognanj o razsirjenosti ti. karantanske kulture. Ta pa
vsem dvomljivcem navkljub predstavlja dovolj zaokroZzeno, dobro spoznavno in po
vsej Karantaniji razSirjeno umetnostno kulturo. Sodim, da temu pojavu, ki ga je v
prepricljivi obliki objavila P. KoroSec, ni mogoCe resno ugovarjati, saj bi bilo v
takem primeru treba zanikati Stevilne najdbe, ki segajo od Bavarske do Dunaja, v
Italiji zajemajo Se veronsko marko, na jugovzhodu pa najdemo njene price celo v
Dalmaciji. Jedro te kulture pa je nedvomno karantanska kneZevina. Prav zato je
avtorica upravi¢eno poimenovala to kulturo preprosto kot karantansko.

Seveda je tukaj mogoce nadaljevati ugovore, toda v drugi smeri. Lahko se
seveda vpraSamo, ali se pojav neke kulture pokriva s etnijo? Ker doslej resnih ugo-
vorov zoper enacenje karantanske kulture z nosilci, Alpskimi Slovani, kakor nasa
znanost imenuje takratne slovenske prebivalce, naSe prednike, ni, sodim da je
treba upostevati oznafena dejstva ali pa jih izpodbijati z dovolj mo¢nimi argu-
menti. Dokler pa se to ne zgodi, smo upraviceni Steti arheolo3ke dokaze za zadnjo
fazo dokaznega postopka.

O tem razpravljam prvi¢ zato, ker se je med mladimi zgodovinarji pojavilo
oporekanje zoper slovensko (alpsko - slovansko) etniéno osnovo v Karantaniji.
Trdijo, da je bila karantanska druzba multietni¢na. Stalis¢e je zanimivo, vendar do
zdaj ne navajajo nikardnih prepricljivin dokazov za to tezo. Dokler tako gradivo ne
bo objavljeno, bom prisiljen soditi, da gre za import avstrijsko - nemske teze, ki naj
pokoplje dosedanja stalis¢a o slovenskem znacaju knezevine Karantanije. Opravi-
cujem se, da se tako dolgo mudim ob karantanski kulturi oziroma umetnosti. Toda
to je nujno potrebno, ker gre za obdobje slovenske samostojnosti, ki smo jo potem
Se nekaj ¢asa okrnjeno nadaljevali, nato izgubili, da bi jo lahko v 16. stoletju spet
obudili.

Toda ali smo res upraviceni do takih sklepanj? Docela neverjetno se mi zdi, da
smo ob vseh teh "teorijah" vendarle imeli Ze v srednjem veku imenitna slovenska
besedila, Brizinske spomenike, celo prve spomenike pri zahodnih Slovanih, da
smo dalje v 13. stoletju dozZiveli slovensko pozdravno besedo mitoloSko oblece-
nem gostu med vodilnima zastopnikoma knezZevine in kulture, med dvema "Nem-
cema", ¢e smem uporabiti ta izraz (sodim da je to dovoljeno, saj se je Ze Karel
Veliki kronal za rimskega cesarja nem8ke narodnosti). Prav tako e noben zgodo-
vinar ni uspel pojasniti, od kod na nasih dvorih slovenska rimana beseda v popol-
noma enakopravnem soZitju z verzi v vodilnih evropskih jezikih. Vse kaZe, da se
razprava o Slovencih v zgodnjem srednjem veku 3e dobro zaCela ni. Naj s to temo
konam: Slovenci smo torej v srednjem veku, posebej v zgodnjem ¢asu, Ze imeli
svojo umetnost. Ob tem seveda ni prav ni¢ treba brskati po imenih tedanjih
ustvarjalcev. Lahko so bili domacini, lahko so se pri nas udomacili, vsekakor so

\% novem tisoCletju pa se je tja do poznega srednjega veka izoblikovala mreza
pokrajin, deZel, ki so lahko bile naslonjene na mesta, nosilke lastnega likovnega
izraza. To tezo dokazuje zdaj Ze obseZna bibliografija, ki so jo bistveno obogatili
ravno slovenski raziskovalci. Ta likovni izraz nastaja v dialogu z Evropo, ki so jo pri
nas zastopali tudi zelo vidni umetniki. Ce je bilo v romanski dobi e mogoce
zanesti med nas kar mednarodno dolocljive stvaritve, kamor sodi katedrala v Krki,
prav tako cistercianska in druga redovna arhitektura, pri kateri so razpoznavna
znamenja mati¢nih izhodis¢, potem so taka znamenja v poznem srednjem veku, v



gotiki, lahko le Se izjemen pojav. Glavnina likovnih del nastaja namre¢ v domacih
delavnicah, je pa poskrbljeno, da se zgledovanje po SirSih pomebnih evropskih
dosezkih ni zaustavilo. Zato so skrbele uzakonjene izjeme visjih stanov, ki so lahko
lokalne delavnice prav tako obSli ali pa so s svojimi umetniki bistveno prispevali k
dvigu lokalne ravni ustvarjalcev. Nadvse odli¢en primer takega ucinkovanja je
knezji dvor Celjskih s svojim mojstrom. Prav s tem dvorom smo dosegli ne le naj-
vi§jo druzbeno postojanko poznega srednejga veka, sedeza samostojne kneZevine,
marvet tudi visoko kvaliteto likovnih stvaritev, ki jih izzareva knezji dvor.

Preden pa nadrobneje poskuSamo oznaciti problem nemskega in slovenskega
(pa seveda tudi italijanskega in celo madzarskega v naSi gotski umetnosti) je po-
trebna najprej kratka opomba o romanski umetnosti s tega stalis¢a.

\% romanski dobi smo imeli na Slovenskem dve 3kofijski sredis¢i, v Krki
KoroSkem in v Kopru, semkaj pa je treba Steti seveda tudi trZzasko Skofijo. Ra-
zpravljati o tem, ali je velika stolnica v Krki nemska ali slovenska, je brezplodno. Je
evropsko pomebna stavba, ki so jo nacrtovali nedvomno gostje, vendar za naSe
ozemlje in za naSe prebivalstvo. Da je njena umetnostna vsebina v naslednjih
stoletjih gotskega obdobja tesno povezana s slovensko zgodoivno (zgodba sv.
Heme), je zunaj vsakega dvoma. Cim nizje pa se potem spusS¢amo na hierarhi¢ni
lestvici posebej romanske cerkvene arhitekture, tembolj se povezujejo te stvaritve z
lokalno barvo. Najbolj prepricljiv izsledek o romanski umetnosti pri nas pa je
ravno njena hierarhija. Pri tem v veliki meri odloajo samostani, kjer so imeli
znane skriptorije, ti pa so rodili tudi celo vrsto pomembnih iluminiranih rokopisov.
Enako lahko re¢emo za gradove. Poleg redkih velikih grajskih zasnov so po vsem
slovenskem ozemlju posejane manjSe grajske stavbe z jedrom v stolpih.

Med tem ko so veliki romanski stavbni spomeniki plod delavnic, ki so potovale
po narocilih, se je gotska doba oprla na mesta, kjer so se delavnice udomacile. Od
mednarodnih zvez prehajamo torej vse bolj na domaco ustvarjalnost, ki pa jo,
kakor je bilo Ze reeno, bistveno dopolnjujejo izdelki od drugod povabljenih
mojstrov ali delavnic.

Kdaj zacnemo lahko govoriti o regijah - deZelah - kot pomebnih nosilcih nove
stpnje umetnostnega izraza pri nas, nam povedo spomeniki sami. Delavnice
slikarjev ali celo stavbarjev s stakim predznakom se pojavljajo od konca 14. stoletja
dalje, popolnoma pa se te lastnosti oblikujejo v naslednjem 15. stoletju. Odtlej
moremo govoriti o koroSki, kranjski, Stajerski in primorski umetnosti. V tej dobi pa
poznamo nekatere umetnike tudi po imenu. Za naSe ozemlje je kaj znailno, da se
prvi tudi po imenu znani umetniki kot nosilci v delavnicah oblikovanih likovnih
del, pojavijo na skrajnem vzhodnem in skrajnem jugozahodnem koncu dezZele,
torej v Prekmurju in na GorisSkem. V Prekmurju nam je sporo¢eno ime radgon-
skega slikarja in po nekaterih stalis¢ih tudi arhitekta Janeza Aquile, dva gorisSka
slikarja pa sta podpisana na ohranjenem delu fasadne poslikave v Lescah (Nikolaj
in Stefan). V zacetku 15. stoetlja pa Ze lahko govorimo o izrecnih ¢rtah koroSke
umetnosti, poglavitno v dveh sredisgih, v Beljaku in Sentvidu.

Za ta novi Cas so poleg tega tudi v arhitekturi znacilni manjsi formati kakor
poprej v romanski dobi, Se celo pa to velja za oblikovanje izbranih notranjscin, ki
so lahko tudi celo filigransko zasnovane (Celjska kapela v tamkajSnji opatijski
cerkvi).

Oblikovanje mestnih umetniSkih delavnic z lastnimi oblikovnimi lastnostmi

na



dokon¢no pomeni, da je prostor zmagal nad etnijo.

Potem takem lahko zdaj govorimo o regionalno zanamovani umetnosti, ki jo
Sirijo mesta ne pa tudi o umetnosti tega ali onega naroda. Zafenja nastajati
regionalna (deZelna) zavest, ki se bo v naslednjih stoletjih samo 3e okrepila. Odslej
se takih lastnosti vse do danes ne moremo znebiti.

Podobno velja za umetnost 16. stoletja, ko gre za €as, ki ga smemo imenovati
renesancnega. Res je,da umetnost tega stoletja poganja po eni strani iz pozno-
gotskih korenin, prilagojenih novi dobi, hkrati pa italijanske oblike (z italijanskimi
mojstri vred) preplavljajo ne le slovensko ozemlje in srednjo Evropo, marve¢ tudi
Se vzhodne deZele. Nastala je tako umetnost kot sinteza dveh izhodi$¢ z vodilnimi
nalogami zlasti v profani vrsti. Nosilni sloj so tukaj plemiSke druZine, znalilna
tema, ki je pogosto protestantsko obarvana, pa so nagrobniki ali epitafi. Ohranjena
je v tej vrsti cela galerija plemiSkih postav in obrazov povsod po slovenskem
ozemlju, galerija, h kateri so prispevali najpomembnejSe prvine ravno italijanski
mojstri.

Pria smo postopni utrditvi nove renesantne miselnosti, ki se opira na cen-
tralne stavbne tipe. To velja dosledno za profano arhitekturo, tendence pa zaje-
majo tudi cerkveno vrsto, zato se lahko najblizje k jedru znafaja umetnosti tega
stoletja prebijemo z analizo velikih romarskih cerkva 16. stoletja, ki se po wvrsti
izvijajo iz poznogotskih tradicij ter prepricljivo oblikujejo lastne regionalne raz-
li¢ice. Ta vrsta je najbliZzja zemlji in domacim tradicijam, medtem ko italijanska dela
na nov nalin nivelirajo svoj lastni fond v novih prostorih. V tej smeri je upravi¢eno
govoriti o dobesednih prilagajanjih domacim tradicijam, zlasti o krizanju podedo-
vanega z novim italijanskim jezikom. V tem Casu se poleg italijanskih in nem3kih
imen pojavljajo tudi slovenska imena umetnikov, ¢eprav imena sama niso posebej
pomebna.

Popolna novost v umetnosti te dobe pa je ociten delez nemSke umetnosti,
tokrat v knjizni ilustraciji, ki so jo nasi protestanti nujno morali povzeti po nemskih
izvrnikih, ker domacih mojstrov te vrste Se nismo imeli.

Preden pa se pribliZamo umetnosti 17. stoletja, je treba vsaj z nekaj besedami
pospremiti nov pojav v cerkveni umetnosti 16. stoletja, ki so ga spoceli protestanti.
Mislim na njihovo cerkveno stavbarstvo, ki sta mu bili za razmah dani komaj dve
desetletji. Toda tisto malo, kar so uspeli v tej kratki dobi ustvariti, je tako pomem-
bno, da novega pojava ni mogoce obiti. Se zlasti ne z vidika vprasanj, ki si jih za-
stavljam v tem poro€ilu, z vidika nem8kega v umetnosti. Protestantizem je bil seve-
da ozko povezan z nem8ko umetnostjo. Pri¢akovali bi torej, da bodo imele tudi
cerkve nems8ki znafaj, vendar temu ni tako. SevemajSki znacaj lahko pripiSemo
zgolj celovski stolnici, ki so jo prevzeli jezuiti in zlagoma spremenili v stavbo, pri-
memo za katoliSko bogosluzje. 1z severnih zgledov lahko izvajamo predvsem tip
cerkvenega prostora ladje z boCnimi kapelami, ki jih ustvarjajo notranji slopi.
Vendar tu ni nikakr3nih gotskih oblik veC razen rahlo zaSiljenih lokov na pevskem
kom. Torej gre za prevajanje gotskega prostorskega tipa v novi renesancni jezik

Na oZjem slovenskem ozemlju se nam je ohranil prav tako vzdolZen prostor
kapele pri sevniSskem gradu, ki se jo je prijelo ime Lutrovska klet. Klet zavoljo tega,
ker je banjasto obokani in polkrozno sklenjeni prostor skrit pod zunanjs¢ino
gospodarskega poslopja. Stele je pri sumami oznaki protestantskega stavbarstva
domneval v ozadju graSko arhitekturo tamkaj delujoCih italijanskih stavbenikov.



Tukaj celo ni nobenih spominov na gotiko ve¢ in s tem na "nems8ki" znacaj ume-
tnosti. Gre za udomaceno italijansko arhitekturo. Zal pa je ta kapela tudi edini
ohranjeni protestantski cerkveni objekt na tleh danasnje republike Slovenije. Vse
drugo, po porocilih sicer podobno zasnovano, je moralo pasti pod udarci nasilne
protireformacije.

Najveéja $koda je bila storjena z razstrelitvijo molilnice v Govéah pri Zalcu, za
katero so zalovali tudi nekateri visoki cerkveni krogi; ne le za stavbo, marvec¢ tudi
za imenitnimi kosi opreme. GovsSka molilnica je bila odli€en dvanajsterokotno
zamejen prostor z manjSim oltarnim delom in zvonikom. Raziskovalci so rekon-
struirali notranjS¢ino tudi po porocilih sodobnikov in po najdbah v centralni pros-
tor z notranjimi emporami, primernimi za poveCanje prostora za vernike pri
obredih, pri katerih je imela govorjena in peta beseda prvo mesto; beseda s katero
se protestantski ¢lovek neposredno obrata k Bogu, medtem ko kaloliSka cerkev
med vernike in boga vrinja svojo posrednisko organizacijo.

Govska molilnica je bila obdana s plitvimi oporniki, ki morda res spominjajo
na oklepni pas¢ gotske dobe, vendar nimajo nikark3nih gotskih nadrobnosti, celo
pa ne portal in okenski okviri, ki so v celoti renesantnega italijanskega znacaja.
Stavbenik je bil Italijan Antonio Pigrato. NaSo protestantsko stvabarstvo je torej
nasledek naslona na nemsko versko prakso, v svojem jedru pa ustvarja novo-
dobne, za samostojnega Cloveka pripravljene prostore, v katerih je verska druzina
subjekt.

\Y naSem dnevnem Zivljenju Se zmeraj pogrevajo tezo, kako bi bili Slovenci
izgubljeni, ¢e se ne bi naslonili na Italijo in na protireformacijo, ki jo je narekoval
Rim. Kaj bi se zares zgodilo, ne vem, na vsak nalin pa bi bili v izjemnem poloZaju
kot najjuznejSa protestantska postojanka ob juZni meji cesarstva. Najbrz pa bi
lahko drzalo, da bi bili kot narodna skupnost z organizirano slovensko cerkvijo
prej samostojni kakor v katoliskem okviru.

Novo 17. stoletje se je zaCelo, kakor povedano, z nasprotnim udarcem uradne
cerkve. Kaj je cerkev ponudila kot reSilno zasnovo v arhitekturi?

Vpeljali so ponovno tip vzdolZzne cerkve, kakrSnega je "konservirala" tudi sta-
rejSa dvoranska arhitektura. Eno od takih cerkva, po izdelavi zelo rustikalno, cerkev
na Urslji gori, so zdaj v Hrenovem Casu 3ele dokoncali. VzdolZna orientacija je
vsekakor najpomebnejsi vidik arhitekture v prvih desetletjih novega stoletja. To je
bsitven prispevek italijanske umetnosti. Pa¢ pa s severa izhajajo opremljevalci
novih cerkva, ki jih je najel Skof Hren. Za arhitekturo oltarjev je treba rec€i, da zdaj
uvaja preproste poznorenesantne sheme. Zarisi teh oltarjev so ohranjeni v Hreno-
vem dnevniku, vendar so resni¢ne oltarje potem v baroku v celoti nadomestili z
novimi.

Pa¢ pa velja, da se je evropski Sever v tej dobi toliko italianiziral, da postaja vse
bolj zbirka obmogij, ki jih preveva podoben duh. Ceravno se prav v 17. stoletju s
pojavom juznega baroka spet cepijo duhovi, o ¢emer pria znana dvojica Rem-
brandt - Rubens. Ob tem se umetnost severa psihi¢no poglablja, na jugu pa pred-
vsem zunanje gestikulira. naSi prejemki s severa ne seZejo dalj kot do Salzburga v
slikarstvu, do Miinchna v oblikoslovju, v oltarni kompoziciji, medtem ko grafi¢ne
predloge za razli¢ne slikarske predmete pripravljajo v Srednji Evropi.

Novo 17. stoletje je v naSi umetnosti po eni strani dovolj viden prelom s
starejSo umetnostno prakso, po drugi strani pa gre, kakor vselej doslej, za vidno



udomacevanje pobud in za lasten razvoj provincionalne vrste (se pravi, da ta razvoj
poteka v zamejenih okvirih pobudnikov). Rodijo se pokrajinske Sole, ¢e smem tako
imenovati nasledke pionirskih korakov, ki pa se kot celota vendar gibljejo v smeri
visokega baroka. Toda to je relativno avtonomen razvoj, pri katerem mati¢na
deZela baroka sodeluje s pobudami, medtem ko sever nadaljuje svojo pot, vetji del
vzporedno z naSimi gibaniji.

V tem razvoju je mogocCe govoriti o nekaterih plodnih stikih z nem3kimi dezZe-
lami, zlasti z juzno Nemcijo, kjer tiskani priro¢niki razsirjajo panorame form, ki
smo jih mogli plodno posvojiti. Vendar gre bolj za barve ¢asa kakor za trasiranje
smeri, ki jo povzemamo iz razli¢nih virov in samostojno oblikujemo. Nasi izobra-
Zenci 17. stoletja so deloma Solani v nemskih deZelah, zlasti na Dunaju, deloma pa
gre za goste z mediteranske strani. Kolikor bolj se blizamo koncu stoletja, toliko
bolj je vidna ravna pot, ki jo je dobro spoznal Ze Valvasor. Na$ polihistor je bistro
razlo€il tradicionalno nemsko maniro in novo italijansko oblikovanje. Naj omenim
tukaj znano oznako italijanskih arhitektov v Gradcu o ubogih nem3kih mojstrih, ki
da ne obvladajo slovnice novega gibanja. Sedemnajsto stoletje torej vodi k zmagi
italijansko pobujenega baroka.

Osemnajsto stoletje poteka najprej v znamenju popolne zmage zrelega baroka,
o Cemer zelo zgovorno govori na primer skupina ljubljanskih cerkva in javnih
stavb. Podobno je mogoce reci za nekatera dela v Gorici, a tudi za ptujski in mari-
borski umetnostni krog. Vendar to ne pomeni, da severna sredi$€a, zlasti Dunaj,
niso imele nobene vloge ve¢. Ze kot upravna sredi$éa so mogla posredovati in
vplivati na razvoj. Pred leti mi je raziskovalec iz Dunaja sporoCil, da je naSel ime
avtorja gras€ine Rakifan v Prekmurju. Vendar je ta avtor Italijan, kakor so Italijani
Stevilni Stukaterji, ki so v 17. stoletju Ze preplavili slovensko ozemlje pri zahtev-
nejsSih nalogah.

V zacetku in prvi polovici 18. stoletja doZivijo svoj polnorkvni barocni vzpon
nasa urbana sredis¢a na Celu z Ljubjano. V kranjski prestolnici, ki zdaj postaja vse
bolj vseslovensko pomembna, so na novo postavili kar celotni cerkveni fond z
dvema klju¢nima cerkvama, najprej rimske usmeritve v stolnici, pri kateri je sode-
loval sam Andrea Pozzo, potem pa tako pri KriZzankah, kakor prav posebej pri
klju€ni umetnini baro¢ne Ljubljane, pri urdulinski cerkvi, za katero je nedavno B.
Resman nasel avtorja, Ljubljani Ze udomacenega Carla Martinuzzija. Njega je pod-
piural baron Schellenburg v kar o€itni opoziciji do stali5¢ nekaterih akademikov
operosov, ki so po mojem nnenju pomagali Martinuzzija odstraniti z mesta pro-
jektanta in izvajalca v mestni hisi. UrSulinska cerkev je odli¢en plod severnoitali-
jansko pogojene, tudi Se palladijevsko oznafene smeri, ki ne prenese nobenega
dekorja in nobene poslikave, marvet se zraZa s Cisto arhitekturno govorico. Tako jo
je oznaCil Ze Stele, ki pa je za nekatere momente iskal domagih pobud (za t.i.
gotsko Celo), Ceravno se je izkazalo, da gre za sintezo palladijevske in rimske
baro¢ne arhitekture. S to cerkvijo kakor z Robbovim opusom in iluzionosti¢no
poslikavo v stolnici stoji Ljubljana v isti vrsti s pomembnejSimi evropskimi sredis¢i.
Tak3na dela jo individuslno oznalujejo. Italijanska senca visi nad Ljubljano tja do
druge polovice stoletje, v kateri se pojavijo tudi plodne sinteze Severa in Juga.
Sever je v naSem primeru zlasti avstrijska arhitektura, v delu dunajsko Solanih
mojstrov Perskega in Pragerja ter ob o&itnem prilivu novih mo¢i s Stajerskega
prizoris€a. Tej novi usmeritvi pripadajo tudi najpomembnejsi spomeniki baro¢nega



obdobja v Sloveniji, na prvem mestu stolnica v Gornjem gradu. Gornjegrajska
cerkev je namre€ izrazit primer na dunajske vzore naslonjene klasi¢ne barocne
zamejen z razgibanim ostenjem. Tudi fasada te cerkve je gibljiva, srednje polje se
konkavno uvija, zajema torej prostor v skladu s poznim nastankom v petdesetih
letih 18. stoletja. Posebej pa je mogoce tudi z nem8kimi zgledi primerjati mari-
borsko grajsko stopnis¢e. Tudi ta stavba se v zunanjem ostenju uklanja konkavnim
vijugam poznega obdobja.

Tako se je zgodila menjava straze na Slovenskem sredi 18. stoletja, poprej so
dajali ton italijanski mojstri, ki so seveda popolnoma obvladali Primorje, o ¢emer
govori odlicna stolnica v Kopru beneSkega arhitekta Massarija, po formah kar
klasicisticna stavba, vendar z izrazirim baro¢nim ritmom notranjenega oblikovanja.
V Gorici je poloZaj drugacen. Njena vlioga med lItalijo in Severom je rodila odli¢no
Ignacijevo cerkev, kjer je dokoncal njeno zunanjs¢ino s plastitno fasado in dvema
zvonikoma s Cebulastima strehama ucenec Andrea Pozza, Kristof Tausch. Narav-
nost simboli¢na je zdruzitev obeh polov, ki je ostala v tem prostoru enkratno
dejanje. Nekaj podobnega, vendar v razmaku stoletij, se je zgodilo v Murski So-
boti, kjer so italijansko renesantno koncipirani stavbi dodali zdaj nov portal in
odli¢no stransko fasado srednjeevropskega baroka na skrajni zahodni meji panon-
skega sveta.

Kiparska produkcija barotne dobe prav tako kaZze na oznaceno dvojnost
italijanskih pobud in severnjaskega priliva.

\Y tej smeri sta zelo zgovorna zlasti Francesco Robba, benesko Solani kipar viso-
kega kvalitetnega ranga, in JoZef Straub, vodja mariborske delavnice z orkestrom
razigranega, polnoplastiCnega izraza, medtem ko Robba premore tudi vrhunske
dramati¢ne tone. Tudi Ze v gradivu se na naSem ozemlju sreCujeta Sever in Jug.
Juzna kamnitna plastika, ki obvladuje Primorsko v istrskem pasu kakor tudi na
Goriskem, v sredis¢u slovenskega ozemlja pa zlasti Ljubljano, ki je take izdelke
izvozila tudi v koroSko deZelno prestolnico, s severa pa prihaja lesena plastika z
mocnimi ¢ustvenimi prvinami. Sever, kakor Ze re€eno, za nas pomeni Ze danasnja
avstrijska Stajerska. V tem ¢&asu je Ljubljana pomenila kljuéno postojanko med
Benetkami in Dunajem, kakor je rad poudarjal Ze Stele. Sodelovanje v Ljubljani
zaposlenega Angela Puttija in drugih mojstrov Robbove delavnice v celoviki stol-
nici postavlja kamnitno verzijo italjansko pogojenega kiparstva nasproti lesenemu
avtrijskemu. Slikarstvo barocne dobe je France Stele modro uvrstil med italijanske
zaCetke in pozno avstrijsko slikarstvo J. M. Kremserschmita, ker se je zdel domaci
razvoj zlasti Stirih ljubljanskih mojstrov premalo dramati¢no uokvirjen.

Izsledek teh raziskav bi lahko bil, da je slovensko ozemlje v baro¢ni dobi -
kakor tudi Ze poprej - tisti osrednji pas, v katerem sta se lahko plodno srecevala
italijanska in celinska smer z delezem lastnega ustvarjanja kot plodno prizorisce.
Vendar v tem €asu Se ni dramaticnih nasprotij, ki pa so se pokazala kasneje, ob
koncu 19. stoletja, ki je na sceno stopil historizem.

Se prej pa besedo o biedermajerju. Tudi ta Zivi v znamenju sregevanj italijanske
Sole, ki ji pripada JoZzef Tominc, prav gotovo najodli¢nejSi portretist svojega ¢asa
(njegovo slikarstvo oznacujem za mo3ko) in srednjeevropski sever z dunajskim sre-
dis¢em v delu Mihaela Stroja in MatevZa Langusa. Temeljni ton temu slikarstvu pa
vendarle podarja velemestno sredis¢e monarhije z nekam svetovljaskimi finesami.



Ob izvenevanju biedermajerja se v naSem prostoru razlotno pokazejo tudi
nacionalna nasprotja, ki jih zavedno naglaSa na primer MatevZ langus v svoji
korespondenci. Sporna osebnost je bil salzburski slikar Fr. Kurz, von Goldenstein,
ta je veljal v PreSernovem Casu za zatasnega nemskega priseljenca, ki je odjedal
kruh domacim mojstrom. Po moji vednostri se zdaj prvi¢ pojavi nacionalni pro-
blem kot relevantna usmeritev.

Po sredi 19. stoletja se je zalela veljavnost avstrijskega Dunaja (in nem3skega
Munchna) umikati z odlocilnega prizoris€a, tako da je za naSe najpomembnejSe
slikarje realiste, tako za Jurija Subica kakor za JoZefa Petkovika, postala najpo-
membnejSa postojanka za osvajanje sveta Pariz. Opraviti imamo torej z novo
Solsko pobudo, po danadnji vednosti prav tako prvi¢ v naSi umetnosti, ki nacelno
presega avstroogrski okvir in se bo pojavila tudi kasneje.

Nacionalni problem se v okviru historizma ob koncu 19. stoletja in tja do prve
svetovne vojne demonstrira v hotenem naslonu na CeSke arhitekte, ki so odigrali
odlogilno vlogo v obdobju po ljubljanskem potresu 1895. Slo je za to, da je bilo
treba uveljaviti v modemi popotresni Ljubljani in Sloveniji protinem3ko ost njihovi
tedanji "imperialni" arhitekturi. Slovarju nemskega historizma so tedaj nasi tedanji
naroCniki zoperstavili sodobno €eSko, na italijansko besediS¢e naslonjeno govo-
rico. To je bilo posebej pomembno v skupini tedaj prestiznih narodnih domov.
NajzancilnejSi med njimi je gotovo ljubljanski Narodni dom, ki ga je nacrtoval
¢eSki arhitekt s svobodno porabo praSkega Narodnega gledalis¢a. DuSa te usme-
ritve je bil tedanji Zupam lIvan hribar, ki je Fabianiju "narekoval" tudi oblikovanje
novega ljubljanskega trga, pred sodno palaco, ki so ga ponosno imenovali Slo-
venski trg. Pri vstopih na trg so po praskem zgledu mnogostolpnega mesta pred-
videli stolpi¢e na ogelnih stavbah. Hribarju je bila nenehno pred ofmi Praga kot
srediSCe vseslovanskega gibanja, v mesto je privabil tudi vodilnega ¢e3kega arhi-
tekta te dobe lvana Hraskega. Med drugimi narodnimi domovi je treba navesti vsaj
njegovo svatbo tega tipa v Celju. Toda gibanje za postavitev narodnih domov je
zajelo celotno slovensko ozemlje tudi Gorico in Trst. tamkaj je postavil narodna
domova (v Gorici zaradi strahu pred Klerikalci ni moglo obveljati ime narodni
dom, zato so se zatekli k nazivu trgovski dom) Maks Fabiani. Obema je poleg itali-
janskih izhodiS¢ botrovala tudi dunajska secesija. Kakor je znano, je bil trzaski
narodni dom poZgan Ze v dvajsetih letih, goriski pa je moral spremeniti svojo
funkcijo, Ceprav Se danes stoji v prvotni podobi.

Poslej je veljalo, da so se naSi umetniki Se naprej Solali v tujini, na Dunaju, zdaj
v Pragi, vendar Ze trdno v vezeh narodne zavesti.

Vrh teh prizadevanj pa je Siroko gibanje, ki je Se pred razpadom Avstroogrske
zajelo vsa podroc¢ja znanosti in umetnosti, slovenska Modema, €e z eno samo
besedo zajamemo celoto po zgledu literatme modeme. Semkaj sodijo imenitni
slovenski imresionisti, prav tako nekoliko starejSi Vesnani. Popularna naravnanost
Vesnanov, ki jo tako dobro predstavlja zlasti Maksim Gaspari, se na narodnost
navezuje predvsem po motivni plati, po likovnih sredstvih pa je iz8la iz dunajske
secesije. V nasprotju s tako smerjo so impresionisti uveljavili v resnici postimpre-
sionistine tendence, vendar s popolno osebno vsebinsko prezetostjo, v kateri so
hkrati izrabili tudi fin de sieClovsko razpoloZenje kot odlocilno kategorijo prvih let
nadega stoletja. Njihovo pionirstvo, v katerem imata med Cetverico Jakopi¢, Grohar,
Sternen in Jama prva dva najpomembnejSo vlogo, pa odmeva v nekaterih pogledih



tudi Se danes. Modema je bila, kakor re¢eno, Siroko gibanje, ki so ga sprozili in
vodili v literaturi Ivan Cankar, Dragotin Kette, Josip Murn in 3e nekateri, v glasbi
Anton Lajovic s sodobniki vred, prav tako pa seveda zastopniki humanisti¢nih ved,
ki so jih moderno utemeljili razli¢ni predstavniki na €elu z Izidorjem Cankarjem, ki
je pri nas uveljavil sodobne evropske poglede na umetnost ter jih z obravnav v
likovni umetnosti prenesel tudi v literaturo, posredno pa tudi v raziskavo glasbe.
Gre za Cas, o katerem je lIzidor Cankar zapisal, da mnoZica njegovih zastopnikov,
kakor tudi soCasnost in kvalitetni vrh komaj lahko razloZzimo z naklucjem. lzidor
Cankar je tedaj v naSo znanost upeljal pojem stila kot odlo€ilno in zdruzujo¢o ka-
tegorijo, obenem pa tudi Ze sicer plaho nakazal moznost za prodiranje v zakonito
jedro umetnin lahko tudi v nasprotju z zunanjo podobo. Za dopolnitev oznake je
treba seveda pripomniti, da je v istem ¢asu nastopila svojo zmagovito pot tudi
modema slovenska arhitektura, ne le z delom Maksa Fabianija, marve¢ tudi z
problemsko globjim prijemom Jozeta Ple¢nika v njegovem dunajskem opusu.

Odtlej je bil slovenski likovni prostor bolj kot kdajkoli zaprt za goste in je
takSen Se danes. Odtlej, kakor sem zapisal ob goriSkem srecanji pred leti, Slovenci
pricakujemo priznanj za naSe uspehe v tujini, nismo pa pripravljani nikogar iz
tujine sprejeti - razen na ob¢asnih predstavitvah v razstavnih prostorih.

Hkrati, ko razpravljemo o slovenski umetnosti ali umetnosti na Slovenskem v
zaCetku naSega stoletja, moramno nujno pritegniti v ta okvir tudi umetnost slo-
venskih izseljencev. Zgodovinarji zaznamujejo prvi pomebni val izseljenstva ravno
ob koncu prejSnjega stoletja in na zatetku naSega veka v ozki zvezi z gospodarsko
krizo tega €asa na nasih tleh. Odtlej smo dolZni spremljati tudi likovno ustvarjanje
nasih izseljencev ne glede na njihove stike z domovino, saj je njihova umetnost v
enaki meri tudi dokument prilagajanja novemu "tujemu" miljeju, ki je postal njihov
novi dom. Naj v tej zvezi navedem eno samo ime, trZzaskega Slovenca Vuktorja
Sul€i¢a, ki je v Argentini postavil odlocilne arhitekture v prestolnici, hkrati pa po-
nudil tudi narte za bivanje tamkaj$njih slovenskih izseljencev. Iz nekaj kasnejSega
Casa se je treba spominih takih umetnikov kakrSen je bil Gregor Perusek, zastopnik
prvovrstnega ekspresionizma.

\Y vsem Casu med obema vojnama se je slovenska umetnost moéno upirala
nemskemu vplivu ter iskala vzore za upor prav posebej tudi v francoski umetnosti.
Medtem ko sta brata Kralja v ¢asu naSega ekspresionizma v zacetku dvajsetih let
lahko Se navezovala na nems8ko usmeritev in sta se njihova vrstnika Veno Pilon in
Bozidar Jakac zatekla prvi k zahodni kubicnosti, drugi k poeticnemu oblikovanju
ne brez vzorov na evropskem Severn, so Neodvisni nacelno uveljavili svoje proti-
nemsko staliS¢e, opirajo¢ se na francoske likovne uresniCitve ne le v slikarstvu in
kiparstvu marvec tudi v arhitekturi, za katero smo oblikovali Solsko izhodisCe Ze
precej po prvi vojni. Danes smo pri¢e znacilnemu pojavu, da se povzemanje resni-
¢nih ali domnevnih nemskih lastnosti ne zdi ve¢ usodno, saj ga nekateri umetniki
uvleljavljajo tudi 3e po dragi vojni. Danes namre¢ vemo, da te vrste pojavi ne
rastejo zgolj iz Solskih pobud ali nasploh psiholo3kih nagnenj, marve¢ so v nepo-
sredni zvezi tudi z geografsko Sirino. Prva skusnja te vrste se je zgodila Ze na pragu
renesantnega obdobja, ko sta se denimo na KorSkem uveljavili obe smeri "raz-
kroja" pozne gotike in prenove form v novem casu. Slog paralelnih gub je v ostrem
nasprotju s poznogotskim barokom. Dandanes se podobna dilema spet pojavlja
zlasti na KoroSskem, saj jo prinaSajo s seboj dunajsko Solani umetniki. Posebej



Valentin Oman je umetnik, pri katerem razbiramo podobne ¢rte hkrati pa izjemno
samozavest, ki se krepi s sku3njami srednjeveSkih tradicij. Njegova poslikava
prezbiterija v samostanski cerkvi na PleSivcu je imeniten dokaz za tako smer, ki jo
zastopa z vsem poudarkom in veliko prepricljivostjo. V boju za novo likovno
ustvarjanje na KoroSekm smo nedvomni zmagovalci, nemska narodnost nima
enakovrednega tekmeca.

Valentin Oman pa ni samo dunajsko 3olan, marve¢ je mogoce navesti nekatere
paralele z ljubljansko slikarsko 3olo, ki so jo na novo ustanovljeni Akademiji za
likovno umetnost do pomembnih mednarodno priznanih uspehov povedli njeni
ucitelji, posebej ¢lani Neodvisnih (France Miheli¢, Gabrijel Stupica, Maksim Sedej
med slikarji, med kiparji pa Karel Putrih, Zdenko Kalin in Fran¢iSek Smerdu).

PricujoCi sestavek ni mogel biti zamiSljen kot izErpen pretres v naslovu naka-
zane vsebine, mislim pa, da sem dovolj nazorno pokazal na nekatere temeljne Crte
prijavljene teme. Upam, da je bilo hkrati pokazano, da narodnih nasprotij ne razi-
skujemo zaradi konfrontacij, marve¢ za ¢imbolj jasno izluS€enje samobitnih potez,
ki so kljub izenaCevanju sveta e vselej dobro berljive. So pa tudi nujne, ker samo z
lastno govorico lahko obdrZzimo prostor, na katerem Zivimo in samo zaradi takih
¢rt smo obenem za svet tudi zanimivi.



Katarina BEDINA

ZGODOVINSKA 1ZHODISCA IDENTITETE
SLOVENSKEGA GLASBENEGA DELA

Danes razumemo pojem nacionalnega v umetni glasbi z ideoloSko manj obre-
menjega staliS¢a kot v preteklih Stirih stoletjih. Zacetke tega pojma Stejemo od
zaCetkov umetne glasbe same oziroma od takrat, ko so se razvile oblike in zvrsti
glasbenega dela v danasnjem pomenu besede. To se je zgodilo v sedemnajstem
stoletju, 19. stoletje pa je le nadgradilo pojem nacionalnega v najvisjo etni¢no vre-
dnoto, v glashi z dotlej neznanim pojmom nacionalnih Sol. Prve med njimi, polj-
ska, ruska in ¢eSka so sprozile drugacen odnos do nacionalnega in nekoliko dru-
gacno pojmovanje, kaj zmore glasbena umetnost in kaj glasba v resnici sploh je.
Estetika se je najprej znasla v zadregi, saj bi morala najti nov nacin vrednotenja. V
zgodovini glasbe se je takrat zasadilo - sprva Se negotovo - spoznanje, da uni-
verzum v glashi Se ni niti zakoli¢en niti domena tradicionalnih glasbenih kultur:
italijanske, francoske, angleSke in nemske. Ustvarjalnost nacionalnih 3ol je izbru-
hnila v prvi polovici 19. stoletja s tolikdno erupcijsko mocjo, da je bilo treba upo-
Stevati njihov delez. Zgodovinopisje, kakor so ga pisali v deZelah tradicionalnih
glasbenih kultur, je naSlo nekaksSno zasilno kompromisno reSitev. (Mimogrede: ta
je dobesedno blokirala poznejSe, na drugi nacin zasnovamo sploSno glasbeno
zgodovinopisje, v 20. stoletju pa sploh onemogocila izvirna dela te vrste. ) Razlaga
nacionalnega je ostala pri starem, prevzetem nacinu pojmovanja; novi so samo
variantni odtenki, ki izdajajo nacionalno poreklo pisca. Vrhnje dosezke nacionalnih
Sol, tiste, ki so Ze ob zafetku prebili lokalni umetniski pomen (denimo: Chopin,
Cajkovski, ruska Peterica, Grieg, Sibelius, Dvorak Janacek Bartok itn. ) so obrav-
navani posebej ter zunaj razvojnega in slogovnega koncepta.l Nastal je obfutek da
bi utegnile korenitejSe spremembe sploSnega glasbenega zgodovinopisja nevarno
zamajati podedovano predstavo o tem, Kateri (izbrani) narodi (drZzave) imajo presti-
Zno zgodovinsko pravico v glasbi. Na znotraj ogroZzena samozavest povsem jasno
reflektira mo€ vseobseznega vplivanja z glasbo, zato je Slo Se za prestizno razmerje
med Stirimi velikimi glasbenimi kulturami in za ciklicno zgodovinsko vpraSanje,
katera med njimi se bo povzpela na krmilo.

Boj za prvenstvo v glasbi je bil vedno navzo€ in v premem sorazmerju z glas-

1 Med take sodi tudi edino obseznejSe glasbeno-zgodovinsko delo, ki je iz§lo v slovensCini Sele
pred Sestimi (!) leti. NemSka predloga je prvi¢ iz§la davnega 1 1912, nakar je doZivela vrsto pona-
tisov in priredb Se po smrti avtorja. Predloga v podnaslovu pove, da je namenjena Studirajo¢im
glasbenikom kot gradivo in Studijski priro¢nik (Karl H. Womer, Geschichte der Musik. Ein Studien
und Nachschlagebuch. Gottingen 71980; slovenski prevod: K H. Wérner, Zgodovina glasbe. Prev.
Vera Gregorac¢ in prof. dr. PrimoZz Kuret. Ljubljana 1992). Podnaslov v nasi izdaji manjka; prevod
samo v naslovu obeta vpogled v (svetovno) zgodovino glashbe. Za razliko od vseh nem3$kih izdaj, je
iz§la slovenska v razkosni trdi vezavi, biografskemu delu pa so dodane fotografije i. im. znamenitih
skladateljev, toda brez Jacobusa Gallusa.



beno razvitostjo okolja (naroda, regije, etni¢ne skupnosti). Od Claudia Monte-
verdija, oteta operne umetnosti, je postajal vse bolj silovit in politicno indoktri-
niran. ZaCetke tega boja vidimo ob mojstrih vokalne polifonije franco-flamske
regije (oprijelo se jih je ime "nizozemska 3ola"), ki so drug ob drugem odkrili
tehniko univerzalne lepote (Solanega) zborovskega petja. Z njihovim strmim vzpo-
nom se ni moglo meriti nobeno drugo glasbeno prizadevanje do konca renesanse.
Imeli so pomen evropske kompozicijske Sole v najzahtevnejSih oblikah vokalnega
(a cepella) stavka. Ob njih sta se brusila pot v individualen nacin izraZzanja in
estetika tonskega misljenja, ki so jo soustvarjali najmocnejSi glasbeni humanisti
tedanje Evrope. V osemdesetih letih 16. stoletja se je zlil v tokove te Carovne
individualne skladateljske zavesti slovenski (etni¢ni) gen, izrocCilo Jacobusa Gallusa.

Razcvetu instrumentalne umetne glasbe je botroval od renesanse najprej ita-
lijanski, francoski, angleSki in nazadnje nemski tvorni genij. Nobena od instrumen-
talnih zvrsti kajpak tudi ni bila delo ene same generacije, enega naroda ali
etnicnega obmocja. Nove glasbene ideje pa so ponavadi mono zaznamovale ne-
katera mesta (Rim, Benetke, Firence, London, Paris, Hamburg, Mannheim, Weimar,
Dunaj, Prago in mnoga druga), da so zaZivela za krajSe ali daljSe obdobje v
znamenju pravih glasbenih sredis¢. Internacionalno preZzemanje glasbenih kultur je
doseglo v zaletku 18. stoletja enega svojih vrhov. Nenapisani zakon skladatelj-
skega dela je terjal kolikor mogoce izvirno sodobnost. Dela torej, ki so nastajala iz
takratnega duhovnega in €loveSkega (ne nacionalnega!) odnosa do sveta in ko-
zmosa. Nacin oblikovanja (kompozicijska tehnika) je imel od srednjega veka po-
men obrti; nauciti se jo je bilo treba po vajeniSki metodi, toda ob najmodernejSih
zgledih, ki so jim ton in barvo praviloma dajali narodi z dolgo glasbeno tradicijo.
Ta splosSno veljavna praksa se je nadaljevala Se globoko v 19. stoletje. Krhati se je
zaCela na prelomu v 20. stoletje iz najrazli¢nejSih vzrokov. Deloma zaradi spre-
menjenih idejnih nazorov ter zaostrenih nacionalnih (etni¢nih) intencij, deloma
zaradi esencialnih sprememb glasbenega misljenja. Tracionalni tonski sistem, za
katerega je veljalo, da je bil univerzalno zgrajen po meri ¢loveSke dusevnosti, se je
bil narudil. Mrzlicno iskanje novih poti v glasbi je spremenilo in diferenciralo
pojem - ne samo kompozicijske obrti, marve¢ pojem nacionalne (etni€ne) zavesti.
Bolj kot prej je zaplavala glasbena tvornost v mentaliteto svobodnega, vendar
nacionalno poudarjenega odlo¢anja. Pomen nacionalnega - posebnega - je posto-
pno zajemal sleherno ped evropskega sveta Ze v prvih desetletjih 19. stoletja, slo-
vensko ob maréni revoluciji. Univerzalno pojmovanje sodobnega okusa se je do-
kon¢no sklenilo z Beethovnom. Poslej so krojile tradicionalne glasbene kulture
pojme nacionalnega in sodobnega vsaka na svoj nalin ter v znamenju prejdnjih
prestiznih bojev.

\ tem pogledu je Ze 18. stoletje uravnotezilo razmerje moci. Vrh so si izborili
kajpak narodi z dolgo glasbeno tradicijo. V problem kompromisnega zgodovi-
nopisja je prvi¢, a posredno dregnil Carl Dahlhaus, ko je proti koncu Zivljenja
ponovno poskusil premisliti razvojno logiko glasbene estetike.2 Prisel je do
spoznanja, da so bili do leta 1800 izoblikovani vsi miselni vzorci, ki so kovali
glasbo 19. stoletja, tudi odnos do nacionalnega, alias posebnega. Misel je oprl na

2 C. Dahlhaus, Klassische und romantische Musikasthetik, Laaber 1988.



druZzbene in socialne spremembe v zaletni fazi razpadajofega fevdalnega sistema
ter na zgodovinsko-razvojno obdobje, ko je bila pahljata ideoloSkega manipu-
liranja z glasbo Ze izpopolnjena do pretanjenih prvin; poslej se v resnici ni vet
spreminjala, temve¢ samo prilagajala znane in preizkuSene metode. - Na prvi
pogled se zdijo vsa gornja, kontradikcij polna vpraSanja dale¢ odmaknjena od
zgodovinskih problemov glasbenega vsakdanjika na slovenskih tleh in nerele-
vantna za domace miselne napore vsaj do marc¢ne revolucije. Tak pogled spodbija
v prvi vrsti narava glasbhene (umetniske) identifikacije, ki se more nacionalno
potrditi Sele skozi dolg evolucijski proces Zivih (v€asih tudi samo prezivelih) etni-
¢nih zarodkov. Temu nacelu ni usla doslej Se nobena glasbena kultura, na sreco
tudi slovenska ne - Ceprav je imela samosvojo vijugavo pot pod tujerodno oblastjo.

Umevanje nacionalnega (etni¢nega) v umetni glasbi nikakor ni preprosto, razen
¢e so v umetninah nedvoumno razpoznavni citati ljudske glasbe - oziroma ¢e so
skladatelja ustvarjalno motivirale prvine ljudskega, da jih je preoblikoval, in Se
komaj razpoznavne vtisnil v zanj znacilni glasbeni izraz. Obstaja Se tretja oblika v
zgledih, ko skladatelji zavestno iS¢ejo arhaitno patino, ne da bi se navezovali na
regionalno dolo€en ljudski ton. In statu nascendi je oCitno Se Cetrti, povsem nov
nacin, ki poskuSa prenesti pojem nacionalnega v glasbi v nadnacionalno - ko-
zmicno razseznost. Znana sta mi samo dva zgleda (Ligeti in Lebi¢).3 Znatno vet
tezav povzroca opredelitev nacionalnega v absolutni glasbi, ki ne zrcali nobenega
zunanjega znamenja. Primerjalno sicer zaznamo pri nekaterih skladateljih, da zveni
njihova glasba bolj nacionalno (etni€no) dolofena kot glasba drugega sonaro-
dnjaka; bistveno tezje (ali pa sploh izkljuéeno) pa je ubesediti zaznavo tovrstnih
posebnosti.

Samonikle nacionalne prvine v umetni glasbi razumemo kot iskanje in
odkrivanje daljnjih muzikalnih prasubstanc, ki imajo podobno lastnost genetskega
spomina kakor prvine nacionalnih jezikov. V zametkih imajo srz povsem dolo-
¢enega muzikalnega znaCaja ter impetus pristnega, ki se v zgodovinskem razvoju
etni¢nih skupnosti ni ve¢ ponavljal. Prasubstance so si lahko le sorodne po zakonu
Se globje zakopanih korenin romanskega, germanskega in slovanskega sveta,
vendar ostajajo vseskozi znaCajsko diferencirane. Trivialni zgledi tega spleta nas-
protij in sorodnosti so znani, Cetudi se izmikajo besednim definicijam. Denimo:
neizpodbitno italijansko poreklo bel canta (opojne melodi¢nosti), francoski plesno
ubrani zvocni kolorit, Siroko in resnobno razpredena melodika, podprta z nasi¢eno
akordiko v nemski glasbi, ruski svojski €ustveni naboj, melanholi¢na Sirjava skan-
dinavske provinience, temperament madZarskega izvora, liri€na introvertnost slo-
venske glasbe, mediteranska so€nost Spanske glasbe itn. Nianse glasbenih govoric
povedo, da prakah' niso bile iznajdene "v enem kosu" in enkrat za vselej, temvel

3 G. Ligeti, madzarskega rodu, ena najmarkantnejSih osebnosti povojne glasbene avantgarde, je
napisal nad drugi stavek Tria za violino, rog in klavir iz 1. 1882 razlago, da je ta stavek zelo hiter,
inspiriran z razli¢nimi glasbami ljudstev, ki niso nikoli obstajala, kot bi se nahajale MadZarka, Ro-
mujija in ves Balkan kjer koli med Afriko in Karibskimi otoki. Partitura ja iz§la v Mainzu 1884. Cit.
Po: U. Dibelius, Ligetis Homtrio, v Melos 46 (1984), str. 50. L. Lebi¢ je ravnokar zasnoval kantato,
ki bo kr3cena junija letos; iz radijskega pogovora z njim povzemam, da je delo zasnoval z vizijo ne-
citiranih ljudsko obcutenih domislekov, bodi belokranjskih ali katerih drugih.



kot skupek (Zivljenja sposobnih) prvin. Nastajale so neodvisno druga od druge,
toda na pripravljenih tleh, pomeni od takrat, ko je civizacijski razvoj pripeljal do
zavestne potrebe po muziciranju. Na Slovenskem Stejemo te zaCetke (ne zacetkov
ljudske glasbe, ti so bili zgodnejsi) od zgodnjega obrednega vzklikanja Kirielejson
(na CeSkem se je uveljavila oblika "krlesom", Poljaki so imeli "ukrivolso", Nemci
"kirieleis™). Spomniti velja na trdozivost teh besedno-govomih prakalf. Zdi se, da je
to njihova poglavitna prednost: v prihodnost se prena3ajo psihogenetsko kot
peCati narojene muzikalnosti, zgodovinska preteklost pa izpri¢uje njihov vpliv na
izoblikovanje razlicnih narodnih znacajev in nacionalnih usod. ldeologija jih je
najprej vpregla v svojo sluzbo, tudi na slovenskih tleh. Nacionalno, to je etni¢no
koncipirane, prvi¢ z rojstvom slovenske knjiZzevnosti. Prva knjiga v sloven&Cini je
hkrati prvi slovenski notni tisk vsebuje sedem napevov za petje v slovenskem
jeziku. Drugi€ v Casu ostro izpeljane rekatolizacije, nato - in ni¢ manj nevarno - tik
Za prvo svetovno vojno. Antona Lajovca, sicer mojstra slovenskega samospeva in
zborovske pesmi, je speljalo napacno verbalno umevanje etni¢nih muzikalnih pra-
substanc na krivo pot, ¢e$ da bi morali Slovenci izbrisati () iz spomina strup
"vecnih lepot" nem3ke umetnosti, ker naj bi Skodoval slovenski izvirni invenciji
"kot najhujSa rana narodnemu telesu".4 Krivi¢no in zgreSeno bi bilo podcenjevati
visok Lajovcev intelektualni potencial. Zgled je namerno izbran z domacih glasbe-
nih logov, izpriCuje pa najslab8o moZzno kombinacijo, kadar trita druga ob drugo
ideja ponosne nacionalne samozavesti z nacionalistitno nestrpnostjo.

Etni¢na prabit bi gotovo ne imela pomena, ¢e bi ne vsebovala imaginarnega v
prihodnost zazrtega (pogosto tudi neuresnitenega) - cilja. Simbolna oznaka zanj se
je v glashi vezala skozi vsa obdobja na pojem svobode, emancipacijo od tujega
Custvovanja in nacinov misljenja v korist izvirni. lzvirnost v glasbi pa ni bila nikoli
lahko dosegljiva. Predvsem zato, ker so njena vsebinska in estetska sporocila ima-
ginarna (nevidna), zunaj stvarnega obmocja. Smisel zvocne govorice razbira ¢lo-
veSko notranje uho po poti neposrednega prenosa v duSevnost vsakega posame-
znika. Besedna ponazoritev ji seZze kvecjemu do skrajnje zunanje krozZnice slusnega
doZivetja. Narava je hotela, da vsakdo ne zaznava vsebinske polnosti (ali Sibkosti)
glasbenih sporocil niti ne na enak nain. Domala vsem ljudem pa je dano estetsko
sprejemanje zvocne govorice. Vsebinski razseznosti (tudi ozkosti) se mnoZica naj-
bolje priblizuje v uglasbenem vokalu. Glasbeno identificiranje katerega koli naroda
(etni¢ne skupnosti) se je vedno zafelo z vokalno oz. vokalno-instrumentalno
glasbo. Tudi na Slovenskem, vendar Ze v 16. stoletju.

Danes imamo v slovenski muzikologiji ob nekaterih novih Studijah precej bolje
raz€is¢eno predstavo o razvojni poti, kdaj in zaradi katerih sprememb so kulturne
okolis€ine (doma in na tujem) dopusCale slovenskim talentom svobodnejsi dvig
peruti. PreciS¢eno predstavo bomo imeli morda kdaj v prihodnje, ko in ¢e bodo
zbrale vse humanisti€ne vede dovolj poguma, da bi se otresle ljubosumnega varo-
vanja svojih vrtickov - identifikacijskih meril, ki jih malo ne vsaka po svoje doloca.

Samobitnost slovenske glasbe umevamo v bolj razseznih dimenzijah, kot bi se
zdelo na prvi pogled. Omenili smo Jacobusa Gallusa, mojstra vokalnega stavka v

4 A. Lajovic, O ve€nih krasotah in strupu Beethovnovih, Bachovih in Wagnerjevih del, v: Slovenec, 6.
V. 1924.



latinsCini. Neizpodbitnost, recimo ji slovenske glasbene narojenosti, pa velja
preveriti Se z dveh zornih kotov: kakSne muzikalne prasubstance je nosila Gallu-
sova podzavest,5in kakSno stalis¢e zavzeti do vprasanj, ali je mogoca etni¢na iden-
tifikacija zunaj geografskih etni¢nih meja (za Gallusovo nacionalno poreklo nismo
vedeli vse do konca 19. stoletja!) ter v jeziku, ki ni materin?

Gallusovo muzikalno prasubstanco vidimo ob istem izvoru, kakor ga tuji razi-
skovalci pripisujejo drugim (ve¢-nacionalnim) mojstrom vokalne polifonije: ob
petju Aleluje. Ta zahvalni vzklik je, z besedami R Rollanda, zmagovito "kriknilo"
krs¢anstvo v 4. stoletju po dveh in pol stoletjih preganjanja.6 Krs¢anstvo ga je
prevzelo iz starega Zidovskega bogosluzja in ga odelo v privlacne ljudske speve, ki
so se razlikovali med seboj le po regijskih posebnostih. Pelo jih je vse ljudstvo, a
ne samo ob naboZnostih; tudi ob delu, v priproSnjah za zdravje, dobro letino in
drugih posvetnih opravilih. 1z teh spevov, polnih ljudskega duha in melizmati¢nih
posebnosti, se je razvil v 8. stoletju gregorianski koral, univerzalno dognana cer-
kveno-glasbena oblika celotnega rimsko-katoliSkega sveta. Skoraj petstoletni ra-
zvojni proces jo je kodiral v pojem avtonomne, nadnacionalne in samo katoliski
cerkvi namenjene visoke umetnosti. Gallus je bil globoko prepri¢an katoliski
Clovek letnica njegovega rojstva (ok 1550) pa se natanko pokriva s prvim velikim
prebojem protestantskega gibanja na Slovenskem. Do smrti je sluzboval v
samostanih in cerkvah v Sleziji, na Moravskem in Ceskem ter Zivel ves ¢as v
najtesnejSem stiku z umetnostjo gregorianskega korala. V skrivnosti te preproste in
sugestivne oblike se je poglabljal celo Zivljenje, spoznal pa jo je Ze v otroStvu kot
gojenec samostanov v rodni deZeli.7 Pomemben Gallusov opus napeljuje na
alalujni meli¢ni humus, ki je dosegel karantanske Slovence v 8. stoletju s kirielej-
sonom, prvo domaco obliko obrednega vzklikanja. Gallusova muzikalna podzavest
jo je znala v globini psihogenetskega spomina prekvasiti z osebno (narojeno)
inspiracijo ob tujih, humanisti¢no naravnanih zgledih. Uresnicil jo je v idealizirani
zvoclni viziji o pravem krs¢anstvu, ki ne trpi poniglave ¢loveSke drze, lazi in hinav-
8Cine: za cerkvene namene v motetih, za posvetno rabo v madrigalih.

Kakor izpri¢ujejo Gallusovi predgovori k lastnim notnim zbirkam, je latind¢ino
obludoval, ¢e$ da bi se ne mogel z nobenim drugim jezikom tako dobro
muzikalno spoprijateljiti kakor z njo. Poprej smo se vpra3ali, kako tedaj Gallusa
identificirati. Ludvik Zepi¢, dober poznavalec Gallusovega kompozicijskega stavka,
je poskusal najti izvirno slovensko prasubstanco v Gllusovem opusu,8 vendar ni
kdo ve kako prepricljiva (naSel naj bi jo v motivu, ki resni¢no spominja na ljudsko
Sem 3el, sem Sel na gmajnico). Muzikologija je s pomocjo drugih disciplin potr-

5 Prim.: Gallus Carniolus in evropske renesansa I-Il. Mednarodni simpozij. Ljubljana, 21.-24. 10.
1991. Ur. D. Cvetko & D. Pokorn. Ljubljana 1991-1992; B. Loparnik Zacetki slovenske glasbe in
Jacobus Gallus, v: Nasi zbori 43(1991), §t. 1-2, 3-4, 5-6.

6 R. Rolland, Pogledi v glasbeno umetnost. /Musiciens d'autrefois/ Prev. B. Borko. Ljubljana 1952,
str. 12.

7 Gallusovi biografski podatki so si nasprotni, zato ne ponavljam znanih razmisljanj, kateri samo-
stan (ali ve¢ samostanov) ga je na Kranjskem vzgajal. Prim. D. Cvetko, Jacobus Gallus Carniolus.
Ljubljana 1965.

8 L Zepi¢, Sledovi slovenske narodne pesmi v Gallusovih skladbah, v: Cerkveni glasbenik 61 (1938),
§t. 9-10, str. 133.



dila, da so ustvarjalni duhovi neizbrisno fonogenetsko doloCeni ob rojstvu, Cetudi
delujejo zunaj etni¢nih meja. Na nje ne vplivajo niti poznejsi kompozicijski vzori.
Mimo slednjih pa ne more noben skladatelj, ker se mora vsakdo obrtno uspo-
sobiti. Priu¢eno kompozicijsko znanje je renesantne skladatelje usposabljalo, kako
s toni izraziti veselje, Zalost, humor, porogljivost, obup in podobna Custva. Pre-
verjena ufinkovitost znanih kompozicijskih sredstev se s ¢asom, razumljivo, iz€rpa,
intuicija individualno naravnanih umetnikov pa vedno najde izhod. V pozni rene-
sansi ga je naSla tako, da je "uzakonila" kr3enje strogih kontrapunktskih pravil.
Glasbeno izseljeniStvo se z Gallusom ni ne zacelo ne koncalo. Na prvo mesto ga
postavljamo v nasi obravnavi zavoljo nekaterih izvirnih idej v motetih in madri-
galih. Pravila je krSil na samosvoj naCin in sodeloval v teznjah tedanjega ev-
ropskega ideala v glasbi. Stremel je k ¢im bolj nazorni, slikarsko "oprijemljivi"
ponazoritvi pesniskega (besednega) smisla v tonskem izrazu. Tak3no imaginarno
obgutje stvarnosti je Gallus dosezal tako kot tuji mojstri vokalnega vecglasja - po
zakonu glasbhene avtonomnosti, ki se zdi vsakemu skladatelju najpomembnejsi cilj.
Z Gallusovo dedis€ino Zelimo predvsem opozoriti na napac¢no splosno predstavo
o0 znamenjih, ki identificirajo slovensko bit v umetni glasbi. Se pravi, kakSno vlogo
imajo pri tem nadarjenost, obvladanje obrti, materin jazik, za glasbo pripravljene
okolisCine.

Umevanje glasbenene umetnosti vseh zvrsti ima 3e dodatno teZzavo, ki je druge
umetnosti ne poznajo. Sestrsko je odvisna od poustvarjalne umetnosti, dasi ravno
nima veliko skupnega z glasbeno-tvomim. Na videz se more interpretacija glasbe-
nih del najbolje identificirati, kadar ¢im bolj zvesto in z moc&jo poustvarjalnega
talenta prenese notni zapis v Zivo muziciranje, zato naj bi ne bila vpeta v etni¢no-
nacionalne koordinate - niti odvisna od njih. V resnici nosijo tudi reproduktivni
umetniki narojene muzikalne prakali, ni¢ laZje pa jih ni pojasniti z besedami.
Izkusnja zanesljivo govori o eni sami konstanti: bolj ko so izvajalci nadarjeni, bolj
izrazito zrcalijo nacionalno (etni¢no) prakal.

Nekaj zgledov. lzvedbe simfoni¢nega dela, re€emo, so v rokah dirigenta.
Njegova naloga ni samo uskladitev skupne igre, marvet to, da prepreci drobne
nianse fraziranja - te vedno izvirajo iz osebnih specifik posameznih glasbenikov -
in doseze enovito melodi¢no, ritmi¢no, agogi¢no dikcijo, in sicer taksno, da bo
identificirala skladateljevo zamisel. S tem dejanjem pa dirigent, na videz parado-
ksalno, identificira samega sebe, svojo muzikalno osebnost, obrtno in estetsko
sposobnost podoZivetja notne knjige, hkrati pa identificira Se glasbeno-tehni¢no
dospelost orkestra in posameznikov v njem. Kadar izvaja, denimo, angleSki zbor
nemsko pesem v dobro naStudirani nem3ki dikciji, jo poje drugace, kot e bi jo bil
pel slovenski ali kak drugi zbor. Razli¢nosti ne botruje samo barva glasov, marvec
interpretacija muzikalne vsebine. Dolo¢a jo predvsem odnos med besedo in
tonom, ki zrcali etni¢ne (nacionalne) prabfti zborovodje. V operni reprodukciji sto-
pnjujeta ta isti problem 3e gib in mimika na odru. Kadar Marjana Lipovsek poje
Marfo (iz Hovanstine M. Musorgskega) v odli¢ni ruscini, se ne trudi imitirati ruske
predstave o Marfi, ampak ustvarja Marfo, zapleten Zenski znataj, razpet med dra-
mo neuresnicene ljubezni in patriotsko vestjo - z intuicijo svoje lastne (narojene)
kreativne moci. Se drugi, liricni zgled. En vidnejsih likov Rudolfa Francla je bil Don
José v Bizejevi Carmen. Ce odmislimo vsebino besedila in francoski jezik (na tujih



odrih), je interpretiral ljubezensko strast in uzZaljeno masfevanje ob zavrnjeni
ljubezni na podobno prepricljiv nacin kot dobri tenoristi z romanskega sveta,
vendar s ¢ustvenimi in mentalnimi prvinami slovenstva - iskrena ljubezenska izpo-
ved ni daleC od prose€e ganljivosti, maS€evanje z umorom pa ne zataji zgodo-
vinskih sledi melanholi¢ne introvertnosti. Med redkimi slovenskimi pri¢evanji o
glasbi in muziciranju v 16. in 17. stoletju, sta znacilni dve. PrimoZ Trubar je
pospremil v tisk prvo slovensko pesmarico (1563) z nasvetom, naj "lubi Krainzi inu
Sloueni" pojejo te pesmi ter "premislijo A/ kaj vsaka beseda, nekar ta visha A/ v
sebi derzi". Drugi dokument najdemo pri slovitem pridigarju Janezu SvetokriSkem.
Ta govori o glasbenem gledalis¢u in skrbnih pripravah za nastop. Razloceval je
komedijo (miSljena je posvetna igra z glasbo) za gosposko in za ljudstvo, prav ni¢
pa ju ni razlikoval v visokih poustvarjalnih merilih. Takole se je bil zrazil: "Kadar
imajo eno komedijo pred folkam derzati, /.,./se flisnu nauce, /../ de bi se ne zmotili
inu ne falili. Muzikanti, kadar imajo en nov S&tiklc pejti ali gosti pred enem firStam,
katerega Se nikoli niso godli ali pejli, pogostem skupaj pridejo inu sku3ajo, de s
Castjo A/ ostanejo."9

Gornji zgledi vsekakor govorijo za vezno nit tega prispevka, da se je slovenska
identifikacija v glasbi razvijala v stoletja trajajotem procesu. Njena posebnost ne
ti¢i toliko v vpraSanju avtohtonega prispevka v glasbeno umetnost (z njim se konti-
nuirano sreCuje glasbeno delo vseh nacionalnih kultur), tem bolj pa v utesnjenih
zivljenjskih in kulturnih okolis¢inah pod tujerodno oblastjo. Dokler nima nacio-
nalna glasba zaledja v lastni drzavi, merimo njene uspehe po stopnji samostojno
uresni€enih ustvarjalnih, poustvarjalnih, izobrazevalnih ter zaloZniSkih moznosti, ki
si jih je uspela izboriti pod tujim zezlom.

Slovenski protestanti so odprli obmocje slovenskega glasbenega dela: petje,
igranje, komorno muziciranje, notne natise, mecensko podporo domacega plem-
stva. Toda protestantska ideja je zagovarjala skromnost in vero, ki naj bo stvar ose-
bnega notranjega poglabljanja brez vnanjega blis¢a in afektov - denimo Gallusove
zvocne artificielnosti v veéglasnem zborovskem stavku. Zavedali pa so se esenci-
alnega pomena glasbene umetnosti in da s petjem privabljajo nove vernike. OZi-
veli so ljudsko petje v cerkvah, ki je v hudih ¢asih najbolje tolaZilo in spodbujalo
odreSujo¢e upanje. Na polnokrvni razcvet (katoliSke) renesanse v tujih dezelah
(tudi tistih, ki jih je zajel protestantski val) se niso mogli odzvati Ze zavoljo naspro-
tne ideologije. Nanj je deloma reagirala tanka plast na italijanskih univerzah Sola-
nega plemstva. To se zdi razumljivo sprico opustoSenega Zivljenja ob turskih
upadih, epidemijah in podobnem. Z danasSnje perspektive kajpak ni tezko
presoditi, da so protestantski ideologi izgubili stik z umetniSkim vrenjem ¢asa, ki
so ga ziveli, in s tem bistveno vplivali na konec lastne kratkotrajne zmagovite poti
ter na naravno kontinuiteto komaj prebujenega slovenskega glasbenega dela. Pro-
testantska ideja je izginila s povr$ja, preselila pa se je v slovensko podzavest kot
posebna in nezamenljiva svetinja. V glasbi jo je Cutiti v vseh naslednjih obdobjih.

Dvojica reformacije in protireformacije odseva v slovenski glasbeni preteklosti
drugacno podobo kot v knjizevnosti. Glashena pismenost ter muzikalna percep-

9 Sacrum propriarium Janeza SvetokriSkega. Izbral in uredil dr. Mirko Rupel, nova izdaja s spremno
besedo dr. Matjaza Kmecla ob 300-letnici izida. Koper 1991, str. 136.



cijska zmozZnost najsirSega sloja ljudi nista odvisni od knjizevne pismenosti v do-
macem jeziku, vsaj neposredno ne. Rekatolizacijski idejni nacrt je vodil dobro pri-
pravljeni Skof Tomaz Hren, glasbeno obcutljiva osebnost. Ubirati je moral preiz-
kuSeno strategijo verskega preobrazanja ljudi, ki je prihajala iz Rima in ni dopu-
§Cala nikakrsnih posebnih kompromisov. Zgodilo se mu je, da ni mogel izdati ze
pripravljene pesmarice v slovens¢ini (razumemo jo kot prvi nostalgi¢ni spomin na
domaco svetinjo) kljub avtoriteti, ki jo je bil imel na domacih tleh in v stikih z
vatikansko oblastjo.

Idejni obrat se je zaCel na Slovenskem v devetdesetih letih 16. stoletja na vseh
socialnih ravneh hkrati. Prvenstvo je imela glasbena umetnost, ki se je bila pre-
vesila Ze v baroCni €as. Nabrekla, ¢utno poudarjena zvocnost je preplavila sloven-
sko deZelo pofez in po dolgem v razmeroma hitrem zamahu. Ljudstvo ni vel
smelo prepevati v cerkvah. Namesto tega so bucale s kora zapeljive tonske kombi-
nacije in neznan, privlacen kolorit. I1zobrazenim ljudem je bila dodeljena zvrhana
mera uCene superiornosti v glasbi, ki se ji ni bilo mogoce upirati. Odli¢nost glas-
bene omike je dobila novo, komunikacijsko veljavo vrhnjega sloja. Zdi se, da je
imela glasbena umetnost takrat, ko Se ni bila izvirna {posebna), ampak katoliska,
na Slovenskem prvi¢ vodilno druzbeno-tvomo vlogo brez sence psiholoskih, so-
cialnih ter estetskih manjvrednostnih kompleskov. Temu bi lahko rekli rojstvo visje
(etnicne) ambicije ob pravem €asu in - strasnih okolis¢inah. Posvetna glasba je bila
prvi¢ in zavestno ujeta v tok sodobne miselnosti in okusa, ¢eprav je Zivela v zna-
menju provincialnih mozZnosti za glasbeno delo, vrhu tega brez izjemno bogatega
plemstva, razkos$nih dvorov, brez univerze.

Jezuiti so s koncem 16. stoletja kot priviligirani red skrbeli za nacrtno glasbeno
izobraZzevanje v kolegijskem seminarju. Od tod so izSle prve generacije doma
izobrazenih interpretov in skladateljev. Uceno javnost in svoje pokrovitelje so
presenecali z rednimi gledaliskimi predstavami na kolegijskem moderno oprem-
lienem odru, neuke pa so idejno in estetsko spreobracali s kostumiranimi proce-
sijami ob glasbeni spremljavi. Skof je v duhu ¢asa povsem reorganiziral cerkveno
obredje ter vpeljal posvetno glasbeno reprezentanco v svoji 3kofiji. Narocal je
najnovejse italijanske partiture, v majhnem odstotku tudi nem3ske. Popis del iz leta
1620, zdaj Ze znameniti Inventarium librorum musicalium Ecclesiae cathedralis
labacensis, 10 odseva dobro premisljen izbor zgodnje barofne glasbe. Vsaj v
prestolnici deZele Kranjske so igrali, peli in scensko uprizarjali vsa tista znacilna
turami. Slovenski etniCni prostor je bil razdeljen na tri socialne plasti: plemstvo z
vrhnjo cerkveno oblastjo, jezuite in kapucine. Prva dvojica je zacela kmalu tekmo-
vati med seboj, kdo v glasbi zmore ve€. Tedaj je priSlo na Slovenskem prvi¢ do
izraza kontrastno razmerje med reakcionarno in sodobno miselnostjo v glasbi.
Jezuiti so povsod, kamor so se bili naselili, s seboj prinesli strogo dolo¢en nacin
delovanja. Svoboden odmik v posvetne glasbene vode ni bil dovoljen, zato so nji-
hove gledaliSke predstave na temo bibli¢nih zgodb - ob vsej izvedbeni odli¢nosti -
izgubile stik s ¢asom. Tekmovalna napetost je obrodila za provinco neverjetne

10 Popis se je ohranil, arhiv muzikalij pa ne. V sodobni sistematiki ga je obelodanil Janez Ho6fler v:
Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem. Ljubljana 1978, str. 134-156.



rezultate. Tomaza Hrena ni ni¢ obvezovalo v njegovih glasbeno-prestiznih ambi-
cijah zunaj cerkve. Pod njegovo streho so izvajali oratorije, novo glasbeno obliko,
za katero je malo katera provinca ob zaCetku 17. stoletja sploh vedela. Verjetno (z
dukumentom tega za zdaj Se ni mogoce potrditi) si tudi nobena druga odro¢na
provinca ni privos€ila novo odkrite opere, ki so si jo izmislile znamenite glave
florentinske Camerate.11 Ob zacetku 17. stoletja se torej Zze sreCamo z vpraSanjem
posebne scenske reprodukcije na nasih tleh. Oratorije so peli v latind¢ini (uradnem
jeziku) - opero v italijansCini, ki jim je bila blizu kot pogovorni jezik plemstva,
materin jezik pa ni bila. Presenetljive zgodnje izvedbe glasbeno-scenskih del
samodejno sprozajo vpraSanje, ali je mogla biti teatrska prezentacija katoliske
obnove zgolj duhovno prazna vzporednica (italijanskih) potez v "style theatralis",
kakor so ga bili troretsko definirali? Fenomen gledalis¢a vseh €asov in narodov to
sam po sebi zanika.

Oratorij in opera sta se tudi na Slovenskem obdrzali kot osrednji zvrsti skozi
celo barotno obdobje. Navzven sta kazali mo¢ tistih, ki so ju finan¢no sploh
zmogli. S€asoma okrepljeno plemstvo ni hotelo zaostajati. Pri deZzelnem knezu
Auerspergu so sredi 17. stoletja uprizorili Se Stiri opere, med njimi eno imenitnih
del Antonia Cestija, ki se je bil povzpel na vrh sodobne operne slave. Posebno se
je zapisala v domaci in tuji kroniki neka "commedia in musSica", ki so jo uprizorili
za slavnostni sprejem cesarja Leopolda 1., ko je na poti v Gorico (1660) obiskal
Ljubljano. Prisotne goste naj bi prizoritev te glasbene komedije poSteno, "do solz"
zabavala. Ker se libreto ni ohranil, ne vemo, kdo sta avtorja besedila in glasbe.
Domnevamo, da je bila plod domace plemiske gosposke po takratni maniri dru-
Zabne konverzacije z glasbo. V tem ¢asu namrec¢ Se ni obstajala nobena tuja pred-
loga na Saljivo besedilo in je ne gre zamenjevati s poznejSo zvrstjo opere buffe.
Ljubljanski gostitelji so dobro premislili, kako bodo presenetili cesarja, ki je bil sam
skladatelj in zanj ni mogla biti nobena opera seria ve¢ posebno zanimiva, zato ga
je bilo treba presenetiti s ¢im drugim, kontrastnim. Ideja zabavne komedije, Ki si jo
je bilo treba Sele izmisliti, se je odlicno, v naSem kontekstu tudi posebno posrecila,
Ceprav v italijanskem jeziku.

Provincialnih moznosti glasbenega dela na Slovenskem vendarle ni bilo mo-
goCe zakriti. Do konca 16. stoletja je bilo tezko misliti na izvirna, posebno obse-
ZnejSa dela, na tiskanje del in zidanje reprezentancnih dvoran. Ustvarjalno so naj-
hitreje reagirala primorska mesta (toskanski mojster Gabriello Puliti v istrskih
krajih, Matej Melisa, organist v goriSkem jezuitskem kolegiju, Antonio Tarsia iz
Kopra), prestolnica Sele na prelomu stoletij. Academiae philharmonicorum laba-
censis, plemisko zdruZenje iz leta 1701, je zaCela napovedovati spremenjeno so-
cialno zaledje v glashi. Z njo smo dobili na Slovenskem prvi glasbeni program,
zaobjet v natisnjenih pravilih (Leges). Locevala je zasebno muziciranje svojega
Clanstva in program za javnost. Vzdrzevala je zbor in orkester in z njima repre-
zentirala akademsko superiornost na vseh pomembnejSih prireditvah, regatah po
Ljubljanici, slavnostnih sprejemih in podobnem. Pod geslom glasba naj duhu kaze

11 Inventar navaja kar dva natisa opere L'Euridice Giulia Caccinija z letnicama 1600 in 1617; podro-
bneje o zgodnjih opernih uprizoritvah prim. K. Bedina, Vpra3anje periodizacije glasbenega baroka
na Slovenskem, v: Muzikolo$ki zbornik 27(1991), str. 49-58.



potje bilo skladanje oratorijev njihova glavna domena. Slavo jim je pel Ze Valvazor
v Zgodovini vojvodine Kranjske.l2 Notno gradivo teh skladb se ni ohranilo,
poznamo pa dober ducat natisnjenih libretov. 1z njih razbiramo, da so bili mo-
dema oratorijska oblika z oStevilcenim basom in koloriranimi arijami "da capo".
Dandanes vidimo tvorno delo tega zdmzZenja v zrcalu posebne glasbene navzo-
¢nosti med domacim plemstvom, ki je prestopila mejo zasebne v ob&o potrebo po
umetni glasbi. Akademija filharmonikov je vrhu tega nekoliko uravnoteZila raz-
merje med tujimi izvajanimi oratoriji nasproti domacim.

Opera, Se draZja zvrst, je imela enako pripravljene moznosti na slovenskih tleh,
vendar smo docakali prvo opero serio pozneje, leta 1732: Il Tamerlano, na pre-
dlogo Pietra Mestastasia, slavnega poeta z dunajskega cesarskega dvora. ZloZil jo
je Giueseppe Bonomo, za zdaj Se docela neznano ime v glasbi, domnevno pa
slovenskega rodu; bil je vodja zasebne kapele, ki jo je vzdrzeval vicedom grof
Thum. Ni znano, kak8en odmev je doZivela izvedba teh visoko zastavljenih repre-
zentancnih ambicij grofa Thuma, ker manjka vsakrsna dokumentacija. Metastasijev
duh, ki je Se nedavno krojil gledaliski okus po vsej Evropi (Il Tamerlana so
uglasbili mnogi skladatelji, med njimi tudi G. F. Handel), je zapoznelo, a tvorno
odmeval v Casu slovenskega razsvetljenstva. Pod ocithnim Metastasievim drama-
turSkim vplivom je leta 1780 zasnoval Damascen Dev prvi slovenski operni libreto
pod imenom Belin (tako je bil poslovenil boga Apolona). Uglasbil ga je Jakob
Zupan iz Kamnika, tedaj najpomembnejsi slovenski skladatelj, o partituri pa ne
moremo soditi, ker se ni ohranila, niti ne vemo, Ce je bila kdaj izvedena. Kulmi-
nacijo baro¢nega obdobja na Slovenskem simbolizira v danadnjih ofeh ta, doma
ustvarjena opera. Leto pozneje (1733) je bilo v Ljubljani prvo gostovanje italijan-
skih operistov, a ne ve¢ v zasebnem aristokratskem okolju, temveC v deZelni hisi.
Od leta 1740 so se mnoZila gostovanja italijanskih opernih dmzin. Za daljsi ¢as so
bile duSa in srce glasbenega dogajanja. DeZelna oblast pa navkljub dolgi operni
tradiciji na Slovenskem in izjemnem zanimanju za to zvrst ni mogla zbrati dovolj
denarja za gledaliSko stavbo (Stanovsko gledalis¢e gledalis¢e) prej ko v letu 1765
(Gradec jo je dobil Se dobri dve desetletji pozneje). Zidavi stavbe so spet botrovale
prestizne ambicije (cesarica Marija Terezija je bila napovedala prihod v Ljubljano):
bile so vsekakor upoStevanja vredne - gledalis¢e je imelo osem sto sedeZev, mesto
pa je Stelo osem tiso€ prebivalcev.

Po Tamerlanu se je tempo reagiranja na tuje dogodke bistveno upocasnil. Kla-
sicisti¢ni univerzalni slog je idealno zdmZeval skupno kompozicijsko tehniko s
posebnim fonogenetskim spominom. Slovensko etni¢no ozemlje je medtem za-
padlo v depresivno stanje in ni ve€ "pravocasno" reagiralo na svet okrog sebe.
Izgubljeni stik je najbolj Skodoval kontinuiteti koncertnega muziciranja. Koliko je
bilo poklicnih glasbenikov ob koncu 18. stoletja, ne vemo natanc¢no, gotovo pa
manj kot dve desetletji poprej. Za cesarice Marije Terezije se je najprej skréil
manevrski prostor slovenskega glasbenega dela. 1769 so bili razpusceni dezelni in
mestni muziki, 1773 jezuitski red in z njim glasbeni seminar. Mnogi razpusceni
samostani so vrhu tega skoraj onemogocili glasbeno izobrazbo plemiskim in



bogatejSim meS€anskim slojem. Le Stanovsko gledalis¢e je Se redno prirejalo
gostovanja. Germanizacijski pritiski so se zaostrovali in pus€ali dezelno oblast brez
moci. Znalilno se zdi, da je bil oder Stanovskega gledalis¢a, ki nikoli ni bil slo-
venski, tisti, ki se je prvi javno uprl nasilnemu ponemcevanju. Habsburska oblast je
hotela spodriniti priljubljena italijanska gostovanja z - estetsko precej manj privla-
¢nimi - nemskimi potujo€imi druzinami. To se ji je posrecilo Sele na prehodu v 19.
stoletje.

Obdobje razsvetljenstva na Slovenskem ni imelo v glasbi tako ugodnih po-
sledic kot v drugih obmogjih zavestnega preroda Slovencev. Ziga Zois, nosilna
osebnost razsvetljenske miselnosti pri nas, je deloval po normi francoskih enci-
klopedistov. Vse je moralo biti racionalno, smotrno, koristno, ljudsko in vsakomur
razumljivo. Glasba je bila potem takem "koristna", ¢e je zvenela slovensko. Ker je
imel Zois precej vpliva v Stanovskem gledalis¢u, je dosegel, da so pevci tu in tam
zapeli kakSno arijo v slovensCini (po italijanskih predlogah je nekatere sam pre-
vedel in k temu pritegnil Se svoje sodelavce). Promocija kantabilnosti slovenskega
jezika je navdusila gledaliSko obcCinstvo (menili so, da je presenetljivo peven jezik
bolj kot nems¢ina). Prvi poskusi so bili izjemno dragoceni, a niso bistveno vplivali
na nacionalno zavest. Zoisov odnos do absolutne, nepovédne glasbe je bil, Zal
drugacen. V nekem pismu Valentinu Vodniku je zapisal, kako "vse kaZe k nasvetu,
da strun ne smemo napeti previsoko". Moznosti bolj napetih strun pa so v glas-
beni tvornosti obstajale, celo v Zoisovi neposredni blizini. Tomaz Linhart, glasbeno
Solan v ljubljanskem jezuitskem kolegiju, je zapustil prvo slovensko klavirsko delce,
nedatirano Mazurko. Med Studijskim bivanjem na Dunaju je pisal o "mastni pasi"
dunajskega glasbenega Zivljenja - ter nemudoma zasnoval dva samospeva na
nemsko besedilo. Po okusu dunajskega galantnega sloga ju je poimenoval Blumen
aus Krain (1781).13 Do danes sta obveljala kot prvenca slovenskega samospeva.
Nadaljevanje te zvrsti je zastalo do leta 1848. |z Zoisovega kroga je izSel tudi prvi
mednarodno uveljavljeni klavirski virtuoz Franc (Francesco) Pollini.14 1z Ljubljane se
je bil odpravil prek Dunaja v Pariz, od tam (1809) v Milano, Kkjer je ob veliki
konkurenci zasedel mesto ucitelja na tamkajSnjem Konservatoriju.

Razvite glasbene kulture so zacele druga za drugo obracati miselnost in okus v
zgodnje klasicisticno obdobje v dvajsetih letih 18. stoletja. Slovensko etni¢no ob-
mocje je samo deloma, v Stanovskem gledalis¢u, obcutilo velike spremembe v
glasbi. Klasicisticna instrumentalna umetnost je zacela na Slovenskem zveneti Sele
po Mozartovi smrti. Nemska oblast se je 1794 odlocila ustanoviti ljubljansko Fil-
harmoni¢no druzbo. Omembe vredno se zdi, da je bila ta koncertna ustanova prva
med vsemi, ki jih je habsburSka oblast naklanjala svojim provincam. Z njo so se
odprle drugacne moznosti koncertnega zivljenja po nemski volji in okusu. Prirejala
je redne orkestrske, komorne in solisti€ne koncerte ter izvedbe kantat. Imela je
svojo glasbeno Solo, medtem je dezelna oblast od 1 1806 veckrat utemeljevala
pro$njo za nujno potrebno ustanovitev javne glasbene Sole, docakala pa jo je

13 Sodobna izdaja (v slovensCini in nems$Cini): Anton Tomaz Linhart. Dve ariji za glas in klavir. Pe-
sem. Ljubici. Red. J. Jez. Ljubljana, Edicija Drustva slovenskih skladateljev - Slovensko glasbeno
izroCilo 1 (Posebna zbirka, ur. Borut Loparnik). Ljubljana 1967.

14 Podrobneje o tem: K Bedina, Klavirske sonate Franca (Francesca) Pollinija, vi: Muzikoloski zbornik
18 (1982), str. 43-51.



komaj Cez dobrih deset let.

Po letu 1820 so se okoliS€ine slovenskega glasbenega dela nekoliko izbolj3ale,
pretrgana samobitna kontinuiteta pa se je ma3cevala. Spet je bil trd, duhovno in
strokovno nepripravljen doskok. V cerkvenem obmocju se je najprej pomaknilo. Po
razpuscenem jezuitskem redu je bilo spet dovoljeno cerkveno ljudsko petje. Prav v
letu ustanovljene Filharmoni¢ne druzbe se je rodil cerkveni skladatelj Gregor
Rihar. S pristnim muzikalnim instinktom je zadel v jedro posebne svetinje, ki je
zdaj dobila romantizirano preobleko v preprostem, klasicisticnem sosledju nape-
vov. Ti so bili zdaj svojevrstna simbioza resnobno lahkotnega in ljudskega znacaja.
Kot naroceni so se bili oprijeli mnoZi¢nega glasbenega obcutja in vse bolj utrjevali
zavest o slovenskih pevskih sposobnostih. Tvornost v drugih glasbenih zvrsteh ni
bila omembe vredna. Posledice so se pokazale kot zastoj, saj slovensko glasbeno
delo s tak3nim umetniskim zaledjem ni moglo priakati marcne revolucije na
utrjenih temeljih.

Po letu 1848 je vnovi¢ namen posveceval sredstva. Vsaka morebitna misel na
viSje umetniSke ambicije je utonila v utilitarni ideji "za koristi naroda". Prvi rodovi
CitalniSkih skladateljev so bili nadarjeni samouki. Zadostovalo je, e so znali v
riharjanskem (preizkudenem) slogu zloZiti preprosto pesem ali samospev na pobu-
dnisko-vZigajoce besedilo. Pozneje Se klavirske skladbe, po moZnosti programske,
ki so veCinoma aludirale na lepote naSe dezele ter spevoigre za amatersko zmo-
gljivost. Z danasSnje perspektive se zdi najdragocenejSa in najbolj paradoksalna si-
lovita notranja energija CitalniSkih skladateljev, kakrsne slovenska umetna glasba ni
bila pogosto deleZna. Prenesla se je na poznejSe rodove poklicnih glasbenikov in
ni popustila do razpada avroogrske monarhije. Najprej si je morala, estetsko gola
in bosa, izboriti svoj kos¢ek prostora sredi nemskega, na zahodu italijanskega in
severovzhodu madZarskega glasbenega dela. lzrazita nacionalna dvotimost se je
zacela v glasbi takrat, ko so se CitalniS8ka prizadevanja institucionalizirala. Drama-
ticnemu drustvu (1867) sta sledili Glasbena matica (1872) s podruznicami drugod
po Sloveniji ter Orglarska Sola Cecilijinega drustva v Ljubljani (1877), prav tako s
podruznicami. V zloZzen program "za pouzdigo Slovencev" je z nemskega sveta
treSCilo cecilijansko gibanje, ki je znova prepovedalo ljudsko petje v cerkvah.
Slovencina se je morala umakniti, obredje je bilo vse v latin&Cini. Ljudje je veci-
noma niso razumeli. Riharjevi posebni svetinji se niso hoteli odpovedati, ker so si
jo prisvojili kot svojo last. Cecilijansko gibanje ni prizadelo samo izvirne cerkvene
glasbe in podezelske duhovscine, ki je skokovito izgubljala vernike. Vecina Sloven-
cev ga je obcutila kot vdor novega, slovenstvu sovraZznega ideolo3kega pritiska s
potuhnjenimi nameni. Pod obolusom nedotakljive katoliSke morale je podpiho-
valo zahrbtnost in dvoli¢no sprenevedanje, ki ju slovenski etni¢ni znacaj poprej ni
poznal. Duhovs€ino je cecilijanizem razpel med strogo izvajanje reforme, ki je bilo
ves Cas nadzirano, ali izkljucitvijo iz Cerkve. Nedovoljeno posebno svetinjo so pac
naskrivaj dopustali z raznimi pretvezami in neprepricljivimi zaobljubami pred
cerkveno oblastjo, cicer bi bili ostali brez vernikov. Prve znake zloma je cecilijani-
zem na Slovenskem dozZivel ob koncu 19. stoletja. Sele leta 1911 je Stanko Premrl,
regens chori ljubljanske stolnice, ne prenapet cecilijanec, cenjena osebnost v cerkvi
in zunaj nje, pocasi dosegel nekak3no spravo. (Mimogrede: Stanko Premrl je avtor
sedanje slovenske drZavne himne. )

Tak3ne okolis¢ine na slovenski strani glasbenega dela niso puscale v drugi po-



lovici 19. stoletja veliko prostora za tehtnejSi razmislek o glasbi kot umetnosti.
Dohitevanje zamujenega se je zdelo najpomembnejSe. Glasbena matica je morala
zaceti vse s temeljev, kot bi glasba na slovenskih tleh ne imela bogatega izrocila.
Dobro premisljen program, prezet z domoljubno samozavestjo, jo je spravil v
osemdesetih letih v odprto tekmovanje s Filharmi¢no druzbo - navkljub kon-
trastnemu statusu obeh zdruzenj. Prednosti iz tekmovalnega razmerja je vlekla
Glasbena matica. Ob nemskih prireditvah, glasbeni 3oli, gostovanjih, mened-
zerskih izku$njah in njihovi glasbeni kritiki se je krepko strokovno napajala. Boj za
priznanje (identifikacijo slovenskih glasbenih narojenosti) je spodbujal opazen
vzpon koncertnega dela na obeh straneh. Prestizno moc¢ si je Filharmonicna
druzba zavarovala tako, da je z letom 1878 odpravila dvojezicno (nems$ko-slo-
vensko) tiskanje svojih programov in poskrbela za bleS¢e¢ reprezentativni sijaj z
gostovanji uveljavljenih tujih solistov in orkestrov (med njimi orkester Dunajske
dvome opere s Hansom Richterjem, Berlinska filharmonija, ki ji je dirigiral Richard
StrauR). Stoletnico (1894) je bogato proslavila in razposlala po vsej monarhiji tri
tiso¢ A/ slavnostnih povabil.

Glasbena matica se je zavedala zborovskega prvenstva, posebne svetinje, ki so
jo poklicni skladatelji umetnisko oplemenitili do konca 19. stoletja v estetsko
vredno nacionalno tvornost. Glasbena 3Sola ji je uspevala, z notno edicijo je po
Sloveniji sproti trosila ustvarjalne sadove svojih prizadevanj prek podruZznic.
Oddelek za zbiranje ljudskih napevov je Siril identitetna obzorja in skladateljsko
samozavest. Koncertna poslovalnica je slednji¢ skrbela za promocijo. Napetost
tekmovalnega razmerja s Filharmoni¢no druzbo je rodila na slovenski strani ve¢
kot zaZeljene ucinke. Koncentrirala je domace glasbene moci v strnjen muzikalni
prodor, sicer pa je imela dovolj tezav kar v domacih vrstah. Klerikalni tabor jo je
imel za liberalno nasprotnico, Ceprav se je sama vedno deklarirala za glasbeno,
politicno nevezano drustvo. Zanesti se je mogla torej na edino proti oroZje, po-
sebno svetinjo. Ob dvajseti obletnici (1892) je stopila pred javnost s koncertom
meSanega zbora. Pevsko tehni¢na dovrSenost tega zbora sta bili Ze prej vzor vsem
drugim slovenskim zborom. Vodil ga je Matej Hubad, ki je bil tudi direktor te
ustanove. Program koncerta je bil na novo koncipiran. Prvi¢ so peli Gallusal - kot
popolno novost (zanj tudi v tujini 8e niso vedeli). Do polnega izraza je priSla
slovenska nadarjenost za zborovsko petje, nem3ki strani pa je ta koncert odgovoril
na vetne omalovazujoce puscice, ¢e§ da v glasbi ni mogoce tekmovati brez po-
membnejSega (etni€nega) izroCila. Ko so Mati¢ino pevsko umetnost spoznali na
Dunaju (1997), so tamkajadnji kritiki namignili, da bi utegnil biti ta zbor v tistem
¢asu - najboljSi evropski.

Slovenska operna prizadevanja je prevzel Fran Gerbi¢, sam pevec, kapelnik in
skadatelj. 1zkuSnje profesionalnega dela v operi je iz tujine prenesel v domaco
prakso. Prepeljal je dozdevno nepromostljive operne tezave s CitalniSke dedisCine
do rojstva slovenske nacionalne opere. Stanovsko gledalis¢e je doseglo pod
nems3ko politiko in nadzorom enega svojih vrhov v sezoni 1881/82, ko je imelo za

15 Josip Mantuani, dolgoletni svétnik dunajske Dvorne knjiznice in ¢lan Glasbene matice, je sode-
loval pri novodobnem odkrivanju Gallusa na Dunaju in pomagal Matici s trnskribiranim notnim
gradivom.



dirigentskim pultom mladega Gustava Mahlerja. Priviligiran polozaj je branilo s
pestrim "Zeleznim" repertoarjem. Stanovsko gledalise je unicil pozar (1887), nato
sta dobili obe operi skupno streho v novem opernem poslopju (1992). Fran Gerbic
je umno naravnal repertoar v slovensko in slovansko tvornost. Do prve svetovne
vojne so izvedli vseh osem slovenskih del, ki so dotlej obstajala in precej Zeleznega
repertoarja v slovenskem prevodu. Med slovenskimi operami so izstopale Teharski
plemici Benjamina Ipavca in Foersterjev Gorenjski slavéek slednja kot uspeli plod
prvega opernega razpisa na Slovenskem. Tekmovalno razmerje z nemsko opero jo
je spontano sililo v ¢im viSjo kakovost. Medsebojno merjenje dospelosti se je
dogajalo ob sotasnem prepletanju "Zeleznega" repertoarja na obeh straneh (Do-
nizzeti, Bizet, Meyerbeer, Massenet, Verdi, Puccini). Vsaka stran je posku$ala
iztisniti iz svojih ansamblov najboljSe. Slovenska je s pridom akumilirala posebno
pevsko dedis€ino in naravno belkantisi¢no fraziranje.

nerja. Slovenci so se najprej previdno poskusili z Lohengrinom (1899). lzvedba je
moc¢no odmevala v javnosti. Domaci tisk jo je opeval in presodil, da "zna" naSe
obcinstvo "razumeti najvecjo glasbeno umetnost". Naslednje leto sta sledili Se dve
uprizoritvi, Ve¢ni mornar in Tannh&duser. Takrat se je Slovenski narod 3e bolj
Siroko razpisal o "krasotah genialne VVagnerjeve glasbe". Skupaj z nemskimi upri-
zoritvami se je izmanjavalo sedem Wagnerjevih oper. Domace obcinstvo (nemsko
in slovensko) je imelo torej neposreden stik z "wagnerizmom", ki je razvnemal
literarne in politi€ne duhove do nepredvidljivih razseznosti. Mo¢ wagnerizma je v
glasbhi razumeti kot popolno emancipacijo glasbenega jezika od nacinov izrazanja
kake druge umetnosti. Doslednost nemskega misljenja (v glasbi) je slednji¢ prebila
mejo glasbenega. Privilegij glasbenih sporocil se je zdel toliko odprt (dostopen in
privlaten za vsakogar) in toliko zakrinkan, da se je pod njenim bistvom ugnezdilo
mednacionalno sovrastvo.

Fin de siecle je sklenil fazo identitete slovenskega glasbenega dela, ki se je bila
zaCela z Riharjem. VnaprejSnje vodstvo je pripadlo Gojmirju Kreku, uredniku
Novih akodov, ki jih je izdajal na Dunaju. Njegova ideja je bila - ideja dobre slo-
venske glasbe, popolna "muzikalizacija" Slovencev in vsega, kar sodi k njej. Zamere
mu niso $le do Zivega, zato je najprej udaril po nevarnih znamenjih Matiinega
folklorizma in po neprofesionalnem odnosu do glasbenega dela in 3olstva. Glas-
beno naziranje se je poCasi zaCelo obracati v sredis¢no vpraSanje o glasbi kot po-
sebni umetnosti. Lajovfeva protinemska nestrpnost16 na sreco ni bila nalezljiva.
Javno upreti sta se mu upala le Marij Kogoj in Stanko Vurnik glasbeno izobrazen
umetnostni zgodovinar. Drugi so obupali pred Lajov€evo osebnostno avtoriteto in
uni¢ujofim nac¢inom polemiziranja.17 Mlajsi skladateljski rod, kompozicijsko izpo-
polnjen na Dunaju ali v Pragi, je s Kogojem premagal vsakrSno ideoloSkost v

16 Nem3ki nacionalisticno nastrojen teoretik J. G. Schulzer je imel Ze v 18. stoletju sorodno zgresene
misli. Pravo patriotsko predanost nems$tvu je zahteval od vseh skladateljev. Predlagal je oster nad-
zor. Po negovo bi bilo treba "vse druge™ (schlechte Kiinstler) kaznovati kot ponarejevalce denarja. J.
G. Schulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kinste. Leipzig 21793, zv. 3, str. 89.

17 Ko se je bil Lajovic povsem umaknil iz javnega Zivljenja (tudi kot skladatelj), se je oglasil Stanko
Premrl, kako ga je misel o strupu nems$ke glasbe osupnila, in da je po njegovem mnenju pretresla
vso slovensko javnost.



glashi, s Slavkom Ostercem pa v poznih dvajsetih letih krenil svetovni avantgardi
nasproti. Operi je dal v asu med svetovnima vojnama osebni pe€at Mirko Poli¢, ki
se je do danaSnjega dne zapisal kot zgleden operni voditelj. Slovenska tvornost je
imela tudi zdaj posebno prednost, ob njej pa najpomembnejSa sodobna dela s
tujega sveta (Janacek, Berg, Koenek, Prokofjev, Stravinski). Med slovenskimi ope-
rami je imel Gorenjski slavCek Ze status vedno novih postavitev (takSnega ima 3Se
danes). Kogojeve Crne maske so nadpovpreino dobro uprizorili 3e "vroge", leta
1929, sledile so Ostereve modeme "minutne" opere.

Predvojno koncertno delo je Glashena matica okronala leta 1908, ko je ustano-
vila Slovensko filharmonijo. Dirigirala sta ji izvrstna Vaclav Talich, za njim Fritz
Rainer. Domace intrige so ju Zal vse prekmalu spodnesle, Matico pa sta spodna-
Sala Se tesno duhovno ozracje in Sibka podpora med inteligenco. Po letu 1918 je
Anton Lajovic v vlogi pravniskega izvedenca s "primemo" (tudi posebno) strastjo
likvidiral Filharmoni¢no druzbo ter njeno stavbo z bogatim arhivom izrocil slo-
venskemu upravljanju. Novodobna identifikacija v glasbi se je sklenila ob letu
1914 (takrat so nehali izhajati Novi akordi), toda brez slovenske nacionalne 3ole.
Medvojno obdobje pa je Ze preraslo potrebo po njej. Ob takSni pedagosko
nadarjeni osebnosti, kakrSen je bil Slavko Osterc, bi se bila morda izoblikovala,
toda Osterc je ob samem zacetku mislil univerzalno. Sprejel je Kogojevo stalisce,
da vsaki nacionalni umetnosti koristi mednacionalno prezemanje, med tem ko ji
nacionalno poreklo tvorcev niti ne koristi niti ne Skoduje. S tak3nim staliS¢em je
imel Osterc dmgacne identifikacijske nalrte za svoje lastno delo in za ideje
obetajoCih ucencev, ki so se zbirali ob njem. Povezal se je z vplivho mednarodno
organizacijo za sodobno glasbo (SIMC), ki je vsaki dve leti menjavala sedez, Se
pogosteje mesta rednih delovnih sestankov. Leta 1929 so ga bili izbrali v upravni
odbor med pet vodilnih €lanov tega zdmzZenja . Brez posredniskih botrov je poslej
do smrti (1941) utirjal novo slovensko glasbo v svet, od Londona do Argentine,
Pariza, Firenc, Prage in VarSave. Od samega sebe in vseh drugih, ki so bili mislili,
da imajo v glasbi kaj povedati, je zahteval samosvoje odkrivanje sodobnega zvoka
in duhovnih nasprotij ¢asa, ki ga sodozivljajo.

Po drugi svetovni vojni je geneza glasbene identifikacije znova poniknila. Vsa
mogoca prejSnja gesla so dobila le novo ideoloSko izto¢nico v zamenjavi besed - z
vsemi sredstvi za graditev socialistitne enakopravnosti. Politicni emigranti so si
pomagali, kakor so vedli in znali (njihovo delo spoznavamo 3ele od leta 1992).
Umetna glasba je bila na slovenskih tleh podrejena soc-realisticnemu geslu: e nisi
Z nami, si proti nam. Ponovno sta se izgubila zgodovinski spomin v glashi in stik z
novim duhom ¢asa. ZacCeti znova ni bilo enostavno, v glasbenih ustanovah celo
nemogoce. Tudi tuja zahodna glasba se je znaSla tik za vojnimi grozotami leta
1945 v situaciji, kot bi bila morala zaenjati z ni¢elne tofke. Tam ni pomenila
ni¢elna tocka drugega kot zacetek nove glasbene epohe, saj so spremenjene oko-
lis¢ine in drugacno razmerje do sveta same po sebi terjale nov zacetek v glasbi.

\Y/ zgodnjih Sestdesetih so mladi slovenski skladatelji na svojo pobudo ustano-
vili Klub komponistov, pozneje skupino Pro musica viva. Neodvisno od njih je bil
Vinko Globokar, pariski Slovenec, mentalno in glasheno najprej pripravljen za svoj
lastni delez v konglomeratu tujega kompozicijskega iskanja. Pro musica viva se je
sprva obrnila po zglede v VarSavski avantgardni krog. Pozneje so si tudi ¢lani te
prelomne skupine pomagali vsak po svoje. Najbolj prodoma med njimi sta Lojze



Lebi¢ (pristas strukturalnega misljenja) in Jakob JeZ, ki skoraj pooseblja bistvo
posebne svetinje po novodobnih avantgardnih merilih. Samohodnim skladatelj-
skim odloc¢itvam se je prav tako zapisal nekoliko starej$i rod. Najbolj posebna med
njimi sta Uro§ Krek in PrimoZz Ramovs. Krek is¢e zmerno individualno pot med tra-
dicionalnim in novim; posebnost glasbenih izpeljav ga je dvignila v zgornje do-
sezke, kar jih poznamo iz te kompozicijske smeri. PrimoZza Ramovs$a je v najbolj-
Sem smislu zastrupila Oster€eva Sola ve€nega - konstitutivnega - upora, v€asih tudi
ironije in humorja.

Ob tej priloZznosti kaZe vsaj v loku nakazati, kak3na identifikacijska pota je
ubirala slovenska tvornost po letu 1960. Postavimo teze, seveda ob Cisti zavesti, da
glasbe ni mogoce z besedami razlagati niti govorno (pisno) identificirati. Omenili
smo toplo gredo Jakoba JeZa (tu navedimo kantati BriZinske spomenike, 1970/71
in Pogled zvezd, 1974). Tankim uSesom je znal PrimoZz Ramovs namigniti s Kon-
certom za orgle in orkester (Organofonija, 1988) totalno druZbeno spremembo v
svoji dezeli. Vinko Globokar je v Ozvezdju meja, sklepnem delu multi medialne
trilogije Emigranti (Les Emigrés) z glasbenimi sredstvi podiral meje med evropskimi
drzavami, ko se je komaj rojevala ideja ZdruZene Evrope (delo je nastajalo med
1982 in 1985). Uvodoma smo omenili kantato Ajdna s podnaslovom Glasba o
Casu Lojzeta Lebi¢a na odlomke iz poezije Gregorja StrniSe (1996) kot vizijo prese-
Zenega pojma nacionalne (posebne) identitete v slovenski glasbi.



Igor Cvetko

Ljudska glasbain slovenskaidentiteta

"Je nekaj tiso¢ jezikov, a je tudi eden, ki je materni jezik.

Preseneti ugotovitev, da se jezikoslovec ob razmiSljanju o "naravnem" jeziku ne
more izogniti terminu materni jezik, ki ga etnomuzikologija, ki se ukvarja s podo-
bnimi problemi, pravzaprav ne pozna. Neupravifeno! Zato bom v nadaljevanju v
nekaterih zaCetnih predpostavkah sledil izvajanjem lingvista-filozofa.1 Mislim, da
so ugotovitve in glavne postavke take komparacije uporabne splosno, in da se pri-
lagajajo etnomuzikologiji na nacin, ki v tej stroki ni v navadi.

Ce je lingvistika veda o "moznih" izjavah v nekem jeziku (za to ji seveda ni
treba naStevati vseh izjav, ki so mozne, pa¢ pa formulirati pogoje moznosti izjav-
ljanja v nekem jezikovnem sistemu), potem lingvistika tudi negativno doloca tisto,
kar v tistem jeziku ni mozno, je neprevedljivo s katerimkoli drugim jezikom. Tisto
torej, kar je v nekem jeziku specificno. To nemoZno, kar ni prevedljivo, ni jezik je
ti. jejezik. Prav ta omogocCa tiste posebnosti slehernega jezika (tega-jezika), ki
omogocajo, da je neki konkretni, ta jezik tak in ne drugacen, in da se loci in
razlikuje od vseh drugih jezikov.

Materni jezik je pecat jejezika, zakljuci lingvistika.

Ugotovitve zdaj potegnimo v obrazec, ki nam ga ponudi lingvistika:

jejezik stori, da jezik je,
in da jezik je jezik

s Cimer bi se dalo poenostavljeno povedati tisto, kar bi moralo veljati tudi za
glasbeni jezik

Ce je ethomuzikologija veda 0 moZnostih v dolotenem (ljudskem) glasbe-
nem sistemu, v neki muziki torej, potem omogoca tisto zares specificno v nje-
nem izrazu pravzaprav nekaksna jeglasba, ki stori, da neka konkretna ljudska
glasba, ta-glasbha, taka in ne drugacna, je, in da se lo¢i od vseh drugih ljudskih
glasb. Da ljudska glasba sploh je ljudska glasba.

Poglejmo si zdaj, kaj je tisto v neki ljudski glasbi, kar je neprevedljivo v drugo
glasbeno govorico, je specificno in neprimerljivo s katerimkoli drugim (ljudskim)
glasbenim sistemom. Konkretno: kaj dela slovensko ljudsko glasbo taksno, kot je,
zakaj je slovenska ljudska glasba slovenska in ne katerakoli druga.

Vecglasja v obliki, kakor ga pojejo (godejo) pri nas, drugje ni. Po pravilu se po
vsej Sloveniji poje takole: nekdo (tisti, ki poje "naprej") pesem zalne, ostali se mu
pridruzijo, navadno na prvi poudarjeni dobi. Glasovi, ki se pridajajo sproti, se ves
¢as gradijo in urejajo po potrebi, to je zvotnem ob¢utku pevcev, da se ¢im lepSe
zapolni zvocno polje, vertikala, ki mora zazveneti polno. V barvi in strukturi, tako



kot pevci in godci €utijo, da morajo peti ali gosti. Pri tem odpade pomemben delez
na improvizacijo; pevci stalnih "glasov" nimajo, ves ¢as jih vodi potreba - tista
zvocna predstava o muziki, ki jo izvajajo "po pravilih", ki jih imajo vgrajene v sebi,
prirojene torej. Ko vecglasje zazveni po domace, tako kot pevci (godci) to znajo, jih
njihova muzika napolni z zadovoljstvom in poteSi. Samo tako se ljudje lahko
izrazijo, samo taka in tako izvedena muzika je za njih resni¢no lepa in jo imajo za
SV0jo.

Veéglasje in njegovo vertikalno razmisljanje2 (pregovorno: "Ce se sretata dva
Slovenca, se takoj Stiri-glasno poje) je ena glavnih znacilnosti slovenske ljudske
glasbe. Kot velja to pravilo za naSo vokalno glasbo, velja isto za naSo inStrumen-
talno tradicijo. Sicer obitajna ansambelska zasedba vkljuuje po pravilu vsaj tri
godce: tistega, ki gode vizo, torej gode "naprej", tistega, ki tega spremlja in tistega,
ki dodaja bas, pa Ceprav je ta tretji nekdo, ki igra bumbajs, drgne lonceni bas ali
tolée na boben. Pri tem ni izvzeto niti citiranje v Reziji, sicer na$ "klasi¢ni"duo:
citiravec (violonist, ki ga z burdunom spremlja bunkulavec na 3-strunski bas) med
igranjem namre¢ z nogo udarja ob tla! Ansambel citira-bunkula-"boben" je torej
pravzaprav trio, ne duo. Novodobna harmonika (poleg trstenk edini solisticni
inStrument pri nas) je pri tem izjema, saj sama "nosi" vse tri potrebne parte.

Tudi pri ti. avtohtoni in najbolj slovenski (in etni¢no zares naSi) inStrumentalni
posebnosti, pri pritrkavanju, gre pravzaprav za isto stvar. Pritrkavanje je prava
ansambelska igra. Je ritmi¢no ve&glasno zvonjenje na cerkvene zvonove, pri ¢emer
se glasovi zvonov v dolo¢enem zaporedju zlivajo v melodijo. Vendar pa gre pri
pritrkavanju, e ga primerjamo z vokalnim vecglasjem, za bistveno pomensko raz-
liko: e se pri petju vertikala tvori na vsakem zapetem zlogu v dolo¢enem akordi-
¢nem sklopu, se pri pritrkavanju (po pravilu) ne smeta oglasiti dva zvona hkrati.
Zazveneti (in zveneti) mora celotno zvocno polje v sosledju posameznih zvenov,
kar pritrkovalci doseZejo z zbranim sodelovanjem in medsebojnim muziciranjem
ter prilagajanjem v skupini.

Takoreko€ edini solisti¢ni inStrument v nasi tradiciji so trstenke (panova piscal).
Ali gre v tem primeru za izjemo, ki bi potrjevala pravilo, ali se vertikalno misljenje
tudi pri trstenkah izkaZze za tvorno pravilo v slovenski tradiciji? Samo slovenske
trstenke se med vsemi tipi panovih pis€ali po svetu odlikujejo po tem, da so
grajene v obliki ¢rke V. Taka oblika omogoca ob pravilnem izbiranju in piskanju
tudi v po dve cevki hkrati (levo in desno od najdaljSe, najnizje uglasene), tudi dvo-
glasno igranje! lzmenjujeta so torej enoglasje in dvoglasno igranje, zadnje na
mestih, kjer melodi¢ni tok in struktura oblike to zahtevata. Notranja potreba slo-
venskega Cloveka po izgradnji vertikale v zvoénem polju je oitno narekovala celo
posebno konstrukcijo in oblikovanje glasbila. Ce se trstenkam v ansambelski igri
pridruzi $e Zvegla (to kombinacijo poznamo predvsem iz Haloz in severovzhodne
Slovenije), imamo spet opravka s "tipi¢no" indtrumentalno zasedbo.

Zdi se, da gre pri vseh nastetih pojavih za nekakSen nezavedni odpor do

2 O vertikalnem razmisljanju pri Slovencih je pisal tudi A. Trstenjak Prim.: A. Trestenjak, Vplivi
kulturno zgodovinskih razmer na oblikovanje znacaja Slovencev. Traditiones 19, SAZU, Ljubljana
1990,137 in naprej.



praznega neizpolnjenega prostora3 kar se ocitno zrcali v dosledni vertikalni izgra-
dnji zvo€nega polja.

Enoglasnost je za slovenskega Cloveka ocitna praznina in monotonija, ki se ji v
svoji (umetniski) izpovedi najraje izogne. Monotona in zato nesprejemljiva pa se
mu, kot kaZe, zdi tudi prevelika urejenost, v muziki predvsem prevelika urejenost
ritma in urejenoststrukture.

Ce posku$samo najprej opredeliti ritem, bi lahko rekli, da je ritem pravzaprav
tisto zivo gibanje, brez katerega bi bilo sosledje zvokov samo brezobli¢na zvotna
gmota. Je torej potrebna urejenost, zaradi katere zvoki postanejo glasba.

Poglejmo si, kako je najveckrat ritmizirana slovenska ljudska glasba. 2- in 3-
delnosti je (tako kot drugod po srednji in zahodni Evropi) pri nas najveC. lzstopajo
pa oblike, ki nase izrocilo izraziteje dolo¢ajo in mu dajejo znacilno ritmi¢no barvo.
To so:

a) sorazmerno pogostnost 5-delnosti\ okviru enega takta in

b) veliko Stevilo ti. sestavljenih ritmov (predvsem 2+3/4 in 3+2/4, ki nastanejo z

menjavanjem dva in tri- dobnih taktov.

Ob obeh zgoraj opisanih pojavih, ki naj bi po mnenju naSe etnomuzikologije4
spadali k (naj) starejSi plasti naSega izroCila, pa slovenska tradicija pozna Se vrsto
primerov, npr.:

c) menjave takta samo na enem mestu (ali nekaj mestih), toda vedno na

dolofenem mestu v pesmih, ali

d) pojavljanje zvocne vrstice kot tritaktne melodicne fraze v tridelnem verznem

obrazcu (tridelnem obrazcu).

Ocitno je, da gre pri vseh prej nastetih primerih za isti pojav: za oc€itno razbi-
janje ritmicne monotonije, predvsem enakomernega (giusto) 2-delnega ritma
(tipa "germanskega" korakajofega ritma) pa tudi 4- in 6-delnih giusto ritmov ("ro-
manskega" tipa).

Doslej smo v povezavi s slovensko glasbo govorili predvsem o pojavih v ritmi-
¢ni horizontali, zanimiva za naSa razmi$ljanja pa so tudi dogajanja v ritmicni
vertikali. Poglejmo si primer na dveh zgledih:

- primer poliritmije v Reziji, kjer se npr. pri Ze omenjenem citiranju hkrati
oglaSata melodiji z razli¢nimi ritmi¢nimi figurami: nad ostinatno 2-delno sprem-
ljavo bunkule (ki jo dolo€a tudi vsakokratni poudarek ob potezi loka navzdol) citi-
ravec najveckrat citira v izmenjajoCem 2+3/4 taktu, ter

- primer heteroritmije s koroSkega, kjer pri obrednem ziljskem “prvem reju"
pride do znalilnega razkoraka med ritmom plesa in ritmom inStrumentalne sprem-
ljave: plesalci pleSejo v stalnem 3/4 plesnem taktu, melodija pa se vije v menja-
jocem 3+2/4 taktu.

3 "Horror vacui*, strah pred praznino, praznim prostorom, so svoje dni celo fiziki pojmovali tudi kot
naravni zakon. Njegova posledica naj bi bila med drugim npr. dvigovanje vode v brezzracni cevki.
Znano je, da so stare kulture, med drugimi tudi Kelti, ta strah premagovali z izpo(po)lnjevanjem
praznih ploskev z mnogimi detajli in likovno obdelavo celotne povrsine.

4 Po mnenju pokojnega etnomuzikologa dr. Valensa Voduska gre pri tem celo za arhai¢ni predslo-
venski (sam ga imenuje keltski) substrat.



Ker je Slo doslej pri vseh obravnavanih primerih bolj za zunanje ter oblikovno
in strukturalno dolocljive pojave v zvotnem polju, si zdaj poglejmo 3e dogajanja, ki
jih lahko pripiSemo mehanizmom, ki uravnavajo notranjost dolo¢enega zvotnega
tkiva, in ki opredeljujejo etnomuzikologijo kot spoznavni predmet. PodrobnejSe
raziskave ljudskega izrocila namre kaZejo, da prihaja znotraj vsakega metri¢no-
ritmi¢nega sicer urejenega ljudskega glasbenega izrazanja do zanimivih muzikalnih
reSitev. Tu bi omenili najprej npr. quasi guisto (neenakomerno) ali celo rubato
(agogitno svobodo muziciranja, in ne manjavanje takta!) petje cele skupine, torej
zgledno ansambelsko sodelovanje, ansambelsko igro. Primer takega nacina petja
pri nas so npr. nekatere fantovske pesmi, katerih paralele so npr. tudi mnoge
gaelske pesmi na Irskem. Pevci v skupini so osredoto€eni predvsem na glasovno
ubranost in vodenje glasov, mnogo bolj kot na oblikovanje tona samega ali na
okraSevanje le-tega (kar je primer in posledica enoglasnega petja drugod). Poudaril
bi rad, da je smotrno iskati tipiko nadega fantovskega petja ravno v tem pojavu:
pravo fantovsko petje hamre¢ ne pozna agogi¢nih in dinamic¢nih sprememb: na
Slovenskem se vedno poje enakomerno, v Sirokih lokih, pocasi in na ves glas, saj
pevci besedilo pojejo, ga ne interpretirajo.

Poglejmo si sedaj najpomembnej$o posebnost nase ljudske glasbe, ti. zvocno
barvanje. Delno lahko k temu pojavu pristejemo Ze obravnavane meloditne,
ritmi¢ne, metricne in strukturalne posebnosti, kar nas utrjuje v prepri¢anju o globlji
notranji povezanosti posameznih zvocnih parametrov, po izvoru lahko zelo razli-
¢nih. Potreba po zvotnem barvanju v nasi tradiciji pa je tako sploSna in temeljna,
da velja pojem zvocnega barvanja natan¢no opredeliti.

Za razliko od barve zvoka (timbre), ki ga glasbena teorija pojmuje kot (fizikalno)
kvaliteto zvoka, bi lahko oznacil zvo¢no barvanje kot oblikovanje zvoka in zvo-
¢nega polja ter izkoris€anje njegovih lastnosti in posebnosti za doseganje dolo-
¢enih zvocnih efektov. Z zvoénim barvanjem torej ljudski pevci nezavedno in
spontano dajejo svojemu izvajanju tisto potrebno specifiko in znacaj, s katerim je
nek glasbeni pojav dolodljiv in prepoznaven ter s tem enkraten v nekem izro€ilu.

Ustavimo se za trenutek pri Ze omenjenem, za Slovence tako znalilnem veg-
glasnem petju: vertikala, ki doloCa, oblikuje in izpolni zvo&no polje, se tako kot
drugod, tudi pri nas "postavi" v ti. naravni intonaciji, netemperirano in v nestalni
uglsitvi, kar pomeni, da se uglasitev med petjem spreminja zaradi Stevilnih no-
tranjih in zunanjih dejavnikov (npr. potekom melodi¢ne linije: navzgor, navzdol,
skokov..., zaporedjem vokalov in konsonantov, celo barve zvoka, s katero neka
skupina poje: odprt-zaprt glas, grleno petje..., jakostjo izvajanja ipd.). Povedano kar
najenostavneje: pevci navidez razglasijo svoje petje, da dobijo Zeljen zvok, tisto
najbolj zanimivo barvo zvoka, ki je za njih znacilna in v kateri na dolo¢enem po-
drocju pojejo. To je za pevce naravno in najlepSe petje, zveni jim domace in je za
njih tista prava barva njihovega vecglasja. Zanimivo je, da lahko zelo razli¢no po-
jejo (intonirajo) celo v krajih, ki so si geografsko sorazmerno blizu ("Vsaka vas ima
svoj glas").

Vpra3anje, ki se na tem mestu zastavi samo po sebi, je: ali bi se dalo s primemo
analizo in s primemo statisticno natancnostjo izdelati "zemljevid" z izrisanimi pod-
ro€ji, kjer se pojavljajo muzikalne reSitve, ki bi jih lahko imeli za enake, ali ki vsaj
temeljijo na podobnem (istovrstnem) oblutenju posameznih muzikalnih izpeljav,
torej zemljevid enakega in/ali razlicnega petja (godenja) pri nas? Nedvomno! In



zagotovo bi bilo zanimivo pogledati, kako bi se tak zemljevid ujemal s pokra-
jinskim ali celo politicno-geografskim atlasom Slovenije.

Da pevci zares is¢ejo najboljSo barvo (pri tem ponovno opozarjam na delez
improvizacije), nam kaze tudi ti. stopniCasto petje, Se danes priljubljen nacin petja
v nekaterih krajih na Slovenskem (na vzhodu na Bizeljskem, na zahodu pa na
Tolminskem). Znacilnost takega nalina petja je intoniranje posemeznih kitic pesmi
na razlinih visinah, s ¢imer pevci ustvarjajo v posameznih kiticah razlicna zvo€na
vzdudja, saj jih pojejo v razlicnih "barvah", z razlicnimi karakterji, s ¢imer pove-
¢ujejo notranjo napetost strukture in gradijo dramaturgijo zvocnega tkiva.

Do zanimivih izpeljav nas pripeljejo tudi razmisljanja ob pojavu neposrednega
"barvanja" pri ostrem ti. “grlenem petju™, ki s svojo znacilno barvo zvoka dolo¢a
stil petja in predstavo o lepem in domatem na nekaterih podrocjih pri nas (na
vzhodu v Halozah in na skrajnem zahodu v Reziji npr.). V tem kontekstu si
poglejmo Se inStrumentalni vzporednici v obeh omenjenih pokrajinah:

Trstenke se v Halozah, kjer so takoreko¢ doma, oglasajo s sorazmerno ostrim
in rezkim tonom, ki se po barvi tudi precej razlikuje od polnejSega tona npr.
Zvegle, ki je, kot kaZejo raziskave, uvozena s Koroske. Se bolj zanimiva je zvoénost
citirev sestavu z bunkulo v Reziji. S tem, ko citiravec svojo violino "preglasi”, zvisa
njeno uglasitev za priblizno malo terco, sicer zvokovno polna in znacilna violina
dobi ostrejSi, skoraj rezek kovinski zven, ki tipicno obarva to inStrumentalno za-
sedbo. Po hipotezi Julijana Strajnarja5 naj bi burdunska zasedba citira/bunkula ob
zatonu ovcjereje v Reziji nadomestila prvotno starejSe domace glasbilo tam: dude.
Citira (kot melodi¢na piscal) in bunkula (kot burdunska pis¢al) zvenita skoraj kot
dude. Kaze, da je "genetski" zvocni spomin Rezijanov v citiri/bunkuli nasel odgo-
varjajoco reSitev in ostal zvest zvoku dud ter domac rezijanskemu ¢loveku.

Rezek zvok inStrumentalnega sestava pa ni tuj tudi bovskemu ali pa istrskemu
triu, nadalnjnima stalnima instrumentalnima zasedbama v Sloveniji. Zdaj se poprej
ugotovljeno nakljucgje izkaze Ze za pravilo: znailnemu brencanju dvo- (ali tri-)
strunskega basa na bovikem in v lIstri, se v brencanju najveckrat pridruzujeta tudi
Skant (violina) in klarinet. Bren€anje se nam za¢ne kazati kot enakovredna (ali celo
bistvenal) sestavina muzike na dologenih podrogjih pri nas. Ce se "krava" (kon-
trabas) v prekmurski bandi (spet stalna godéevska skupina!) ne oglasa dovolj bren-
Cavo, ji godec do take barve pomaga kar s kozarcem, s katerim prebira po ubiralki
namesto s prsti.

Ob takem razmisljanju nam postanejo bolj domace tudi tipi¢ne staroveSke slo-
venske instrumentalne zasedbe, predvsem spremljajo¢ih glashil (zvocil): bobna,
bumbajsa, lon¢enega basa in ne nazadnje celo rezkega in zvo¢no ostrega opreklja.
Temu, pri nas Zal Ze skoraj pozabljenemu strunskemu glasbilu je, kot kaze, pripo-
mogla do izumrtja med drugim tudi njegova znacilna ostra, kovinska barva zvoka
(leseni tolkaci so bili nemalokrat celo oviti z Zico) in nestalna uglasitev, ki ni ve¢
ustrezala uSesom povprecnega poslusalca.6 Saj vemo: dokler je nek (muzikalni)
pojav lokalno dolocljiv, prisoten in v funkciji, ima tudi mozZnost za preZivetje, sicer

5 J. Strajnar, Citira, Pizzicato, Videm.Trst 1988, pass.
6 Prim.: M. Omrzel-Terlep, Oprekelj na slovenskem etni¢nem ozemlju. Traditiones 19, SAZU, Lju-
bljana 1990, 200: ".. tist je blo en mau za smejat.”



po pravilu ugasne. In Ce je oprekelj, Se v 19. stoletju, kje 3e zadovoljil domaca
uSesa (npr. v goratem predelu zahodne Slovenije, kjer se je tudi ohranil najdlje), je
bil marsikje drugje obsojen na propad, saj ni bil del krajevno tipi¢nih sestavov. Po
mnenju K M.7 je nekdaj alpskim deZelam sploh ustrezal hres¢e¢, prodoren in
glasen zven lesenih kladivc po strunah (npr. prav zvok opreklja), v nasprotju z
neznim, trzajo€im zvokom psalterija v deZelah juZne Evrope, oziroma Zametnim in
mehkim zvenom s krznom (ali klobu€evino) preobleCenih tolkalc na panonskih
ravnicah vzhodne Evrope.

Kaj si nista brencanje in rezek zvok nekako blizu z Ze omenjenim strahom pred
preveliko zvo€no urejenostjo in (zvotno) monotonijo? Tudi zvotnim praznim pros-
torom? Zadnji opreklar na Slovenskem, Leopold Pivk, je rad omenjal, da njegov sin
ne zna veC prav igrati na to glasbilo. Po njegovem bi moral "vse strune pobirat";
vsaj ena paliCica bi namre¢ morala ves ¢as tolCi po strunah in polniti zvok.8

Ob vsem povedanem nam S3e enkrat pride pred o€i tehnika pritrkavanja: tako
pri stojeCih, kot pri leteCih viZzah (tu navadno veliki zvon zanihavajo z vrvjo),
pritrkovalci na zvonove udarjajo s kembljem, v€asih pa si pomagajo 3e z lesenimi
kiji. 1zvajalski obrazci zahtevajo, da imajo ali:

- vsi zvonovi enakovredno vlogo, ali pa da

- en zvon drobi (gosti), dopolnjuje, krasi osnovni obrazec, ostali pa izvajajo
glavni obrazec.

S tem ko pritrkovalci gostijo in polnijo zvocno polje, njegovo vertikalno ritmi-
¢no in melodi¢no strukturo, ga znacilno (ritmi¢no in melodi¢no) barvajo ter pove-
cujejo pestrost vize.

Za konec 8e enkrat povrnimo k izhodis¢nim razmisljanjem in se vprasajmo (kot
se je svojcas za lingvistiko spraSeval de Saussure): Kaj lahko etnomuzikolog iS¢e pri
"domorodcu”, pevcu, godcu? Raziskovalec hoCe in more pri njem ujeti le spon-
tanost glasbenega izraza, njegovo nezavedno vednost o glasbi. Pri tem se srea z
jeglasbo. Pa je ta sploh razumljiva brez znanja in upoStevanja pravil (njenega) jeje-
zika? Ocitno gre tudi pri njej za vpraSanja prevoda in nepredvedljivosti te-glasbe. S
tem pa se pred ethomuzikologijo postavljajo hova pomembna vprasanja.

7 lIbid., 204.
8 |bid., 204. Oprekelj; Hackbrett-ein Brett zum hecken (deska za sekljanje).



Janek M usek

Psiholoske prvine narodne identitete in

ANALIZA SLOVENSKE SAMOPODOBE

Uvod

V svojem prispevku Zelim obravnavati dve med seboj povezani tematiki. Najprej
Zelim opredeliti psiholoSke vidike narodne identitete in prikazati te vidike ter nji-
hove prvine v povezavi z oblikovanjem in sedanjimi znacilnostmi narodne iden-
titete pri Slovencih. V nadaljnjem pa Zelim prikazati psiholoSke podatke, ki govore
o tistih osebnostnih (znacajskih) lastnostih slovenske populacije, ki ustrezajo naj-
bolj znanim slovenskim narodnostnim avtostereotipom in na ta nacin empiri¢no
preveriti veljavnost teh avtostereotipov.

Prvi del razprave torej obravnava najprej kljuéne pojme, ki se povezujejo s pro-
blematiko naroda (nacije), narodne (nacionalne) zavesti in identitete, nacionalnega
znalaja in nacionalnih stereotipov. Temu sledi prikaz psiholodkih prvin narodno-
stne identitete in samopodobe ter mehanizmov po katerih se oblikujeta. Posebej
so izpostavljene vsebine slovenskega osebnostnega avtostereotipa.

Drugi del razprave se loteva vpraSanja, kako se glavne poteze slovenskega ose-
bnostnega (znacajskega) avtostereotipa ujemajo z empiricno ugotovljenimi dejstvi.
Pri tem se razprav opira tako na podatke, dobljene pri reprezentativnih vzorcih
slovenske populacije, kot tudi na mednacionalne primerjave osebnostnega profila
slovenske populacije. Gre seveda za analizo osebnostnega profila slovenske popu-
lacije, kot nam ga kazejo psiholoski preskusi in vpraSalniki. Ta analiza obsega pri-
merjavo povprecnih vrednosti slovenskih vzorcev glede osebnostnih dimenzij,
potez in sposobnosti s primerljivimi vzorci drugih narodov.

Narodnostna zavest, identiteta in samopodoba
Terminolo3ki vidik problematike

Pojmi, ki jih je treba predvsem razCistiti in postaviti v medsebojni odnos, so
zlasti pojmi ljudstva (etnije), naroda in nacije. O teh vpraSanjih sta pri nas v
novejSem c€asu analiticno razpravljala Urbanci¢ (1985) in Rizman (1991). Za naSo
obravnavo je klju¢en pojem naroda, ki ga bom uporabljal kot sinonim za pojem
nacije. Narod oziroma nacija je v tem pomenu etnija, ki je dosegla raven samore-
fleksije (samoozaveS¢enosti) in ki je dosegla drzavnost, ali pa si vsaj zavestno
prisvaja pravico do drzavnosti in ima tudi moznosti, da to pravico uresnici.

S samorefleksijo nacije oziroma naroda pa se Ze pribliZujemo pojmom naro-
dnostne zavesti, identitete in samopodobe. Narodna (nacionalna) zavest vsebuje



sicer prvine rodovne, plemenske in etni¢ne zavesti, a jih tudi presega, saj zajema
tudi prvine drZzavnostne zavesti. Presega pa te prvine Se posebej zato, ker vsebuje
izdelano narodno identiteto kot svojstven kompleks skupnih predstav in zna-
Cilnosti, s katerimi se pripadniki naroda istovetijo (glej preglednico 2). Tako jo mo-
ramo razlikovati tako od etniCne zavesti, Kjer je to istovetenje manj dolo¢no in pri-
sotno in ne vsebuje prvin drzavne (drzavnostne) zavesti, kot seveda tudi od nad-
nacionalne, ¢loveCanske zavesti, kjer obutenje pripadnosti ni omejeno na nacio-
nalne, etni¢ne in plemenske vsebine.

Skupinska zavestin identiteta

O skupinah, ki jim pripadamo, si oblikujemo razli¢ne predstave, misli, spo-
znanja, Custva in obCutja. Celoto vseh teh prvin, ki jih doZivljamo v odnosu do
neke skupine, imenujemo skupinska zavest. Prvine skupinske zavesti se pojavljajo
pri vseh pripadnikih skupine in te prvine se lahko tudi razlikujejo. Vendar pa se pri
velini pripadnikov skupine pojavijo tudi podobne ali celo enake prvine; tedaj bi po
mnenju nekaterih avtorjev lahko govorili o skupni skupinski zavesti ali skupinski
ideologiji. Med najpomembnejSe kategorije skupinske zavesti nedvomno spada
narodnostna ali nacionalna zavest, o kateri bomo spregovorili malo natancneje.
Obstajajo pa seveda zelo razli¢ne oblike skupinske zavesti - teoreti¢no toliko, koli-
kor je skupin. In podobno kot govorimo o nacionalni zavesti, bi lahko govorili v
odnosu do drugih skupin, denimo o slojni (razredni) zavesti ipd.

S skupinsko zavestjo se povezuje obcutje skupinske identitete. To zajema celoto
predstav o skupini, s katero se posameznik identificira in po katerih se (v njegovih)
oCeh ta skupina razlikuje od drugih skupin istega razreda. Analogno kot o nacio-
nalni zavesti seveda lahko govorimo tudi o nacionalni identiteti.

Tradicija ter skupna in povezana usoda omogocajo, da se pojavijo podobne
kognitivne in emocionalne vsebine nacionalne identitete pri mnogih pripadnikih
narodnostne skupnosti. Tako lahko govorimo o pravi narodnostni samopodobi.
Narodnostna samopodoba zajema tiste predstave o znacilnostih lastnega naroda
in njegovih pripadnikov, ki si jih deli ve€ina teh pripadnikov. Gre torej za nekak
"kolektivni" korelat osebne ali individualne samopodobe.

Rodovna, plemenska in etnicna zavest

Do nacionalne zavesti in nacionalne identitete v modernem smislu vodi precej
dolga pot. Kljub temu, da danes radi postavljamo nacionalno zavest v nasprotje s
plemensko in tudi etni¢no zavestjo, moramo vedeti, da obstaja med njimi tudi
kontinuiteta. Plemenska zavest je vtkana v etni¢no in ta v nacionalno. To je pre-
prosto posledica zgodovinskega sosledja. Po vsej verjetnosti je obCutje pripadnosti
rodu, klanu in plemenu prva oblika skupinske zavesti, v kateri lahko is¢emo
prototip poznejSe etni¢ne in Se poznejSe nacionalne zavesti. Rodovna, plemenska
in etni€na zavest so se oblikovale vzporedno s Sirjenjem celotnega Zivljenjskega
obzorja. Dokler posameznikovo duhovno obzorje obsega samo dvoje ali troje
rodu, mora biti skupinska identiteta nujno omejena na rodovno identiteto. Ta



zavest se mora nujno diferencirati znotraj iste plemenske skupnosti in istega jezika.
Pripadnost dolo¢enemu plemenu in jeziku nima diferencialnega pomena in ne
pride v poStev kot kristalizacijsko jedro skupinske zavesti. S Sirjenjem obzorja do-
seze proces skupinske identifikacije tocko, ko se v posameznikovem kognitivnem
prostoru grupirajo plemenske skupnosti, ki imajo ve¢ sorodnosti (npr. enak ali
podoben jezik ter geografsko blizino) v eno skupino, ta pa stopi v opozicijo z osta-
limi skupnostmi, ki tvorijo drugo skupino. Na tej stopnji je bila npr. plemenska
zavest starih Grkov v Herodotovem ¢asu: v njej so se pripadniki sicer politicno in
geografsko razdvojenih lokalnih grskih skupin vendarle &utili bistveno blize dru-
gim helenskim skupinam kakor pa "barbarskim" ljudstvom, ki so dopolnjevali sta-
rogrdki kognitivni horizont. Pomemben mejnik tega procesa pomeni oblikovanje
etnicne zavesti, ko postane sila pomemben diferencialni atribut skupinske zavesti
obcCutek pripadnosti istemu jeziku in isti jezikovni kulturi.

Drzavna (drZavnostna) zavest

Sodobna nacionalna zavest in nacionalna identiteta pa imata Se en dodatni
izvor. To je zavest pripadnosti drZavi in njenim institucijam. Zgodnje civilizacije so
ustvarile niz drzavnih tvorb, ki so preko svojih institucij (zlasti vladarskih in reli-
gioznih) posredovale pomembno in jasno skupinsko zavest. V mnogih od teh
drzav je ta zavest sovpadala s plemensko zavestjo in celo s predstopnjami etnicne
zavesti, v drugih pa sploh ne. Po svojem bistvu je zavest drzavne pripadnosti
neodvisna od plemenske ali etniéne zavesti. Egiptovski, babilonski, asirski in
perzijski imperij so v doloCenih obdobjih zdruZevali vrsto plemen in ljudstev pod
enotnim Zzezlom in drugimi drzavnimi institucijami. Se ekstremnejSa primera sta
cesarstvo Aleksandra Velikega in rimsko cesarstvo. Na drugi skrajnosti imamo svet
stare Grcije, kjer se na skupnem etni€nem prostoru tare mnozica polisov, drzavnih
tvorb. Ce kdo dvomi v drzavno zavest pripadnikov grSkega polisa, si naj samo
prebere enega izmed Periklovih govorov; pripadnost atenski drZzavi pomeni enega
izmed vrhuncev drZavne zavesti, kar jih je izpri¢anih v zgodovini.

\Y nekem smislu imamo podobno situacijo v novoveski zgodovini. Na eni strani
imamo etni¢ne skupine, ki so zdruzZene v eni drzavi in v njej dominirajo, s tem pa
omogocajo postopno in nebole€o fuzijo etni¢ne in drzavne zavesti v nacionalno
zavest. Primera takSnih drzavnih tvorb sta zlasti Francija in Britanija, deloma tudi
npr. Spanija in Rusija. V teh primerih se je etniéna zavest potrjevala z drzavno in
prehod v nacionalno zavest je bil relativho nebole¢ vsaj za dominantne nacije (zato
pa je do danes ostal nereSen za druge, manjSe etni¢ne skupnosti). Na drugi strani
imamo vecetni¢ne nacionalne tvorbe kot je npr. nakdanja Avstrija in Avstro-
Ogrska. Tu je drzavna zavest po sili dominirala nad etni¢no zavestjo in probleme z
nacionalnim uveljavljanjem so imele in jih Se imajo celo etni€ne skupnosti, ki so v
avstrijskem in avstro-ogrskem cesarstvu imele privilegiran poloZaj, denimo nems3ki
Auvstrijci in MadzZari. Na tretji strani imamo velike etniCne skupnosti, kot sta
nemska in italijanska, ki pa so razdeljene med veC drZzavami. Poskusi, da bi v pora-
jajoCi se nacionalni zavesti zdruzili etnicno komponento z drzavno, so pri obeh
skupnosti sprozili orjaSki proces nacionalnega zdruzevanja in politi¢nih pretresov,
ki je preoblikoval politicno podobo Evrope v 19. in 20. stoletju. Ta proces se je



zaCel v 18. stoletju kot proces narodnega prebujanja in je vtisnil do danes neiz-
brisen pecat pojmovanjem nacionalne zavesti in identitete.

NARODNA ZAVEST - KONSTRUKT IN REALNOST
Organskimodel naroda

Sele pozno razsvetljenska in romanti¢na miselnost prinaSata novo pojmovanje
naroda, narodne zavesti in identitete. Dotlej je narodnostna zavest obstajala le v
"prednacionalnih” oblikah: bodisi kot plemenska zavest pripadnosti nekemu ljud-
stvu (kar je bilo pogosto enako pripadnosti skupnosti, ki govori dolocen jezik),
bodisi kot zavest regionalne pripadnosti, ali pa kot zavest pripadnosti neki drZzavni
tvorbi oziroma njenemu vladarju. Sam pojem naroda je pomenil abstrakcijo v
pomenu drZavnosti; po pravilu so narod istovetili z vladarjem in z vladajo€imi sloji.
Za Ludvika XIV. je bil "ves narod vsebovan v kraljevi osebi". Montesquieu je zapi-
sal besede: "nacija, to se pravi, segneurji in 3kofje". Nacionalizma v danaSnjem
pomenu besede ni bilo in patriotizem ni pomenil zvestobe domovini ali narodu,
temveC zvestobo monarhu. Kot pravi Spektorski (1932), se zvesta sluzba tujemu
monarhu pac ni Stela za izdajstvo domovine.

Nasproti temu se je v filozofiji, ki jo danes oznaCujemo kot filozofijo romantike,
zacelo uveljavljati novo, precej drugatno pojmovanje naroda (nacije). Francoska
revolucija je razsirila pojem naroda na celotno skupnost drZavljanov, ki jo je z
revolucionarnim zanosom oznacila kot "patrie" v dokaj spremenjenem pomenu
besede. Narod in domovina sta postajala moralna, zavezujo€a pojma. Se bolj kot v
Franciji se je novo pojmovanje izoblikovalo na nem3kih tleh. To novo pojmovanje
bi sam oznacil kot "organsko teorijo naroda". Herderjeva zgodovina CloveStva se
bere kot opis svojevrstnega organskega razvojnega procesa ("ldeen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit”, Stirje zvezki, iz8li v letih 1784-1791). Cilj zgo-
dovine je pravitno, svobodno in pokonéno ¢lovestvo, nosilci tega razvoja pa so
narodi. Narodi so kot superorganizmi, vsak s svojo individualnostjo dolo¢eni, da
bodo v medsebojnem sodelovanju in harmoniji uresnicili ta epohni cilj.

Tudi v Heglovem videnju zgodovine se svetovni duh uresniuje v narodih - ne
sicer v njihovi harmoniji, temve¢ v njihovem boju. Nazadnje mora c¢lovestvo kon-
Cati kot druzba brezpravnih in manjvrednih narodov pod hegemonijo gospodu-
joCega naroda, po moznosti nem8kega. Za Hegla je zgodovina dobesedno tudi Ze
koncana, saj je svetovni duh idealno uteleSen v pruski drZavi. Savigny je zavracal
pojmovanje naroda kot vsote posameznikov; imel ga je za napatno "francosko
teorijo”. Temu "mehani¢nemu pojmovanju” je postavil nasproti pojmovanje naroda
kot Zivega organizma in to se mu je ocitno zdelo bolj "germansko" in zato pra-
voverno.

Organska (organizmitna) teorija naroda ima nekaj pomembnih sestavin. Morda
je najpomembnejSi del te teorije pojem "narodnega duha" (Volksgeist) oziroma
"narodne duse" (Volksseele). Narod kot superorganizem ima svojo duSevnost,
osebnost, svoj duh, ki se izraZa v njegovi kulturi in zgodovini, v njegovem jeziku, v
njegovi umetnosti, znanosti, pravu, v vseh njegovih izrocilih, mitih, religiji, obicajih.



Organska teorija naroda v bistvu temelji na pojmu narodnega duha, kajti prav
narodni duh povezuje narod v ufinkovit superorganizem. Brez pojma narodnega
duha izgubi ta teorija svojo podlago in svojo razlago.

Ne smemo misliti, da se je organsko pojmovanje naroda, ki je omogocilo novo
oblikovanje narodne zavesti, identitete in nacionalizma, takoj uveljavilo. Naspro-
tno, ni mu bilo postlano z rozicami. Nujen je bil, denimo, spopad s pojmovanji
monarhisticnega legitimizma. Zlasti oblast v vefnacionalnih drZzavah (npr. v Av-
striji) ni bila naklonjena nobenemu nacionalizmu, tudi nem3kemu ne. Cesar Franc
ni trpel besede "domovina" in v nekem reskriptu knezu Schvvarzenbergu je sin-
tagmo "moji narodi" nadomestil z "moja drzava" (Spektorski, 1932). Metternich je
izjavil, da je "nems8ka ¢ud" (deutscher Sinn) nekaj mitoloSkega. Ljudem, misle¢im
po starem, je bilo npr. tezko razumeti trditev, da sta Prusija in Bavarska dva dela
enega naroda. Sele pozneje so oblastniki nekaterih drzav dojeli, da jim lahko pre-
bujajoCi se nacionalizem dobro rabi v politicne namene. Brez tega prodora nacio-
nalne miselnosti bi npr. Nemcija in Italija verjetno Se danes predstavljali zgolj
geografski, ne pa tudi drzavni pojem. A nacionalne miselnosti in nacionalizma
nove dobe si brez organske teorije naroda ni mogoce predstavljati.

Razsvetljenska ideologija je po svoji biti mnogo blize kozmopolitizmu kot
nacionalizmu. Britanija in Holandija sta med prvimi vgradili moCne prvine razsve-
tljenstva v lastni drzavni ustroj. Tako so se ti elementi zasidrali trdneje kot v tistih
monarhijah, kjer je bil nosilec velikodrzavnega razsvetljenstva razsvetljeni absolu-
tizem. Med primeri Avstrije, Prusije in Francije je samo slednja te prvine zares
temeljito podrzavila in to ne po zaslugi dinastije, temve¢ v boju proti njej, v
revoluciji. A demokrati¢ne pridobitve si je morda Napoleon res predstavljal kot
neke vrste kozmopolitsko kulturno in politi€no enakost oziroma izenacevanje, a
samo Vv teoriji. V praksi jih je "izvaZzal" na imperialistini nacin in dominantno
mesto Francije v "novem redu”, ki ga je ustvarjal s silo oroZja, zanj sploh ni bila
vprasljivo. To je moralo vzbuditi odpor pri drugih, npr. nemskih razsvetljencih in
demokratih: pripravljeni so bili sprejemati ideje emancipacije, ne pa tudi vodilne
vloge tuje nacije. Reakcija, ki so jo sprozili, je bila burna. Nacionalnemu po-
drejanju se je dalo najucinkoviteje upreti z veliCanjem lastnega naroda. Nemski
romantiki, ki so Ze pred napoleonskim obdobjem uprli oci v folkloro - res da ne
samo svojo, nemsko - so prevzeli v tem odporu vodilno viogo. Svoje prednosti so
znali izkoristiti silovito in temeljito. V dunajskih "Filozofskih predavanjih” (imel jih
je v letih 1804-1806) je Friedrich Schlegel kratkomalo poudaril, da se "veli€ina
neke nacije meri z njeno privrzenostjo lastnemu jeziku, religiji, obi¢ajem, navadam,
lastnemu nacinu misljenja in zivljenja" (cit. po Cocchiara, 1984, str. 250). Hkrati
pravi: "kolikor starejSi in CistejSi je rod, toliko so starejSi in CistejSi njegovi obicaji; a
kolikor so starejSi in CistejSi obicaji, toliko ve€ja in pristnej$a je navezanost nanje in
toliko vecja je tudi nacija."

Relativnha neuspe$nost nacionalnih drzavnih tvorb je nem3ke romantike in "ger-
maniste” Se toliko bolj silila, da se oprejo manj na politi¢no, kot pa na duhovno
moc naroda. V ospredje so postavili njegovo kulturno bit. Duhovna mo¢ nacije pa
se po njihovem mnenju kaze Se zlasti v poeziji, tako ljudski, pa tudi v delih velikih
umetnikov, ki so veliki prav zato, ker so s svojim genijem izrazili duSo naroda in
seveda s tem tudi sami prispevali k njej. Poezija, zlasti ljudska je duSa naroda.
Romantiki so Ze vselej poveli¢evali individualnost, osebnost in genialnost posame-



znika. Na prehodu iz 18. v 19. stoletje je nem3ka romantika naredila korak dalje:
nad duh in osebnost poedinca je postavila duh ali osebnost nacije. Nem3ki ro-
mantizem se je prelevil v germanizem. Vse, kar so romantiki spoStovali in ideali-
zirali v zgodovini, izvirnost vzhoda, zacetni, nepokvarjeni duh stare Grcije in Rima,
pristnost barbarskih ljudstev, srednji vek kot spoj "severnjaskega in kr&fanskega"
duha (Schlegel, 1803), nadaljevanje in vrhunec vsega tega naj bi bila porajajoca se
nemska nacija. Nem3tvo je postalo alibi za svojevrstno romanti¢no eshatologijo.
Schlegel je v svojem navdudenju 3el tako dale¢, da je rojakom in samo njim pri-
pisal spoStovanje do umetnosti in znanosti zaradi umetnosti in znanosti same kot
nacionalno lastnost! Zakljuek je potem razumljiv: med narodi, ki ustvarjajo ume-
tnost in znanost ima najvi$jo ceno tisti narod, ki ju ustvarja samo zaradi Ciste
ljubezni do njiju, in pri katerem je tovrstno ustvarjanje Ze prava nacionalna zna-
Cilnost.

Tako je nemska romantika prestopila mejo, do katere so vrednote romantizma
Se lahko pomenile vzpostavljanje mostu med porajajoimi se nacijami in preko
katere usmerjanje k nacionalnim vrednotam postaja Ze sredstvo licitacije naciona-
lizmov in sredstvo za ustvarjanje nacionalnih hierarhij, ob katerih namisljeni in
pristranski izbor narodnostnih odlik pa¢ avtomati¢no zagotavlja prvenstvo lastne-
mu narodu.

Teorija naroda kot organizma s sebi lastnim duhom in "osebnostjo” pa je vti-
snila neizbrisen pefat modernim pojmovanjem nacionalne zavesti. Danes kar po-
gosto zasledimo pojmovanja, da je ne samo ideniteta naroda, temve¢ celo iden-
titeta posameznika zgolj psihosocialni konstrukt, proizvod miselnosti in kulture,
torej nekaj, kar vsekakor ni "prava", naravna danost in realnost. Toda jezik, kultura
in obicaji predstavljajo srz tega, na kar Se danes najprej pomislimo, ko je govor o
nacionalni zavesti in nacionalni identiteti. Gre za atribute nacionalne zavesti, ki
kazejo na njeno duhovno in v nekem smislu tudi naravno podlago. Ta podlaga
pomeni realnost nacionalne zavesti, realnost, ki presega zgolj socialni dogovor in
socialno konstrukcijo. Svoj narod in sebe kot pripadnike tega naroda avtomatsko
dojemamo skozi prizmo vezanosti na lastni jezik in kulturo. Se ve¢, v skladu s to
"optiko" v Zivljenju tudi ravnamo. Nacionalna zavest in nacionalna opredelitev
botrujeta nizu najpomembnejSih odlo¢itev v naSem Zivljenju. Ne nazadnje je
nacionalna identiteta zelo pomembna sestavina naSe individualne identitete (kot
so npr. druge takSne sestavine naSa spolna, generacijska, druzinska, slojna, pokli-
cna identiteta). Ta prispevek organske teorije bo verjetno ostal trajna sestavina
vsakrdne nacionalne zavesti in tako je prav; ne bi pa bilo prav, da bi z njo sprejeli
tudi pretiravanja in zablode organskega, v bistvu romanti¢nega pojmovanja nacije.

Nacionalna zavestin identiteta

Nacionalno zavest si danes navadno predstavljamo kot sintezo etni¢ne zavesti z
drzavno zavestjo. Mnogi znaki kazejo, da se danes, proti izteku 20. stoletja, poleg
nedvoumnih znakov politicnega integriranja v velike, nadnacionalne politicne su-
pertvorbe, kakrSna naj bi bila Se vedno le kot neuresniceni ideal obstoje¢a Zdru-
Zena Evropa, z vso silo uveljavlja prav zadnja faza oblikovanja skupinske identitete,
torej prehod iz zgolj etni¢ne identitete v nacionalno identiteto. Tako smo price



navideznemu paradoksu, ko se sofasno uveljavljajo tako nacionalna kot tudi nad-
nacionalna in celo multinacionalna identiteta Problem je najbrz v tem, da nadna-
cionalna integracija seveda terja predhodno integracijo etni¢ne identitete z drzavno
identiteto in s tem zahteva tudi oblikovanje drzavnosti pri mnogih narodih, ki tega
doslej Se niso dosegli. Slovenija je skoraj paradigmatski, nikakor pa ne osamljeni
primer tega procesa. Zdi se, da lahko neki narod uresni¢i polno raven nacionalne
zavesti in identitete le tako, da uveljavi tudi svojo lastno in to polno drzavnost in
da je Sele na tej stopnji pripravljen, da res suvereno in svobodno sodeluje pri
oblikovanju nadnacionalnih ali ve€nacionalnih politi¢énih supertvorb. Kot kaze so
zato obsojeni na propad vsi poskusi, da bi potrebo po oblikovanju nacionalne
identitete zadovoljevali le s pomocjo deljene drzavnosti, oziroma deleza pri taksni
drzavnosti, ki seveda lahko $e do neke mere ustreza dominantemu ali hegemon-
skemu narodu, ne pa tudi ostalim. IzkuSnje Avstro-Ogrske, Sovjetske zveze, Jugo-
slavije in tudi izkuSnje vseh kolonialnih supertvorb to lepo potrjujejo.

Nadnacionalne skupinske zavestiin CloveCanska zavest

Zdi se, da samo polno uresni¢ena nacionalna identiteta in zavest zagotavljata,
da bodo brez pretresov potekali procesi nadnacionalnega integriranja. Ti procesi
se tudi sami vsaj delno navezujejo in naslanjajo na razlicne oblike skupinske
zavesti in obcCutij pripadnosti: od etni¢nih, do SirSih kulturnih in regionalnih.
Danes imajo dolo¢eno tezo pojmi SirSe kulturne pripadnosti: dobro jih lahko razu-
memo tako Evropejci, kot tudi npr. Indijci, Kitajci ali Japonci. TeZzo ima npr. pojem
pripadnosti demokrati€nemu (svobodnemu) svetu, veliko bolj kot denimo razgla-
Seni, vendar propagandisticno votli pojem komunisti¢nega intemacionalizma. In
samo polno spoStovanje tako individualne kot nacionalne identitete lahko da
in planetarna zavest.

Nadnacionalna, €lovetanska zavest se redko pojavlja tako intenzivno in emo-
cionalno polno kot etni¢na in nacionalna zavest in tako osebnostno eksistencialno
kot individualna zavest. Pomemben razlog, da se €loveCanska zavest ne morem
tako jasno izrazati in profilirati, je preprosto dejstvo, da ji manjka vsak otipljiv dife-
rencialni moment. Zato ostaja za marsikoga preveC abstraktna in neZivljenjska.
Clovetanska zavest nima prave diferencialne vsebine. Zivali so za dana$njega
Cloveka bitja, ki se ne morejo meriti z njim samim. V totemisti¢ni preteklosti je bilo
gotovo drugale, a tedaj je rodovna zavest povsem dominirala in o ¢love€anski
zavesti v kozmopolitskem smislu ne moremo govoriti. Dokaz za to nudijo Stevilna
ljudstva, ki uporabljajo zase in za vse ljudi nasploh eno samo generi¢no ime (npr.
Eskimi). Danes pa bi resnitno potrebovali Marsovce in vesoljska bitja, da bi se
lahko pojem ¢lovecanske zavesti napolnil z diferencialno vsebino.

Emocionalna neobteZzenost varuje c¢lovefansko zavest pred pretiravanji in
nesmisli, v katere se izrojevata etni¢na in nacionalna zavest. Na ravni ¢love¢anske
zavesti si tezko zamiSljamo fenomene nacionalizma, nacionalnega fanatizma in $o-
vinizma, Ceprav jo na drugi strani zlahka povezujemo z vsemi oblikami antropo-
centrizma.

Zaradi tega je po svoje razumljivo, da so se oblike ¢loveCanske zavesti, ki so



razumljive tudi perspektivi danasnjega Cloveka, pojavile razmeroma pozno. Primi-
tivnega enacenja "CloveSkosti" z lastnim rodom (kar se kaZe npr. v sinonimni rabi
rodovne oznake z oznako "ljudje") seveda ne moremo Steti za obliko ¢lovefanske
zavesti, je kvefjemo njeno nasprotje. Starovedki kozmopolitizem (npr. pri stoikih)
sodi med prve oblike pravega ¢lovefanskega univerzalizma. Nekoliko podoben ra-
zumski kozmopolitizem je implicitno prisoten v filozofijah humanizma, raciona-
lizma in Se zlasti v razsvetljenstvu. Pri vseh teh oblikah ¢lovetanske misli se razum-
ska nota bolj ali manj dopolnjuje z moralno noto, vendar predvsem v smislu
iskanja skupne morale, ki bi lahko utemeljila ¢love€ansko zavest (npr. pri Kantu).
Za marsikoga pa so bolj obvezujoCe oblike CloveCanske zavesti, ki se napajajo iz
religioznih virov. Prva dejavna in res tudi v praksi uveljavljena ideja nadnacionalne,
CloveCanske zavesti je zaZivela v kr3Canstvu. In ta je bila brez dvoma globoko
utemeljena na veri ter na verski morali. Prav kr&Canstvo je tudi edina religija, ki
daje po vsebini izrazito ¢lovetansko vrednoto - ljubezen do bliZnjega - na sam vrh
svoje vrednostne lestvice. Druge oblike nadnacionalnega kozmopolitizma, ki so se
skus8ale uveljaviti na ideoloski osnovi tudi v praksi, so se izkazale kot neuspesen in
jalov nadomestek tovrstnega ¢loveCanstva. Intemacionalizem komunisti¢nega tipa
je v bistvu le predvsem projekcija in generalizacija idealizirane razredne zavesti (in
Se to zavesti najbolj neosveScenega in najbolj manipuliranega razreda).

Kljub temu se zdi, da obstaja dolofena zgodovinska teZnja v pojavnih oblikah
¢loveanske miselnosti in zavesti. Ce so njene zasnove delno zajete v kri¢anskem
univerzalizmu, najdemo njeno nadaljevanje zlasti v toku novovesSke evropske
miselnosti. Ta vidik oznaluje poudarjanje individualnosti, svobode, strpnosti in
demokrati¢nosti. Nadaljnji razvoj Clovetanske zavesti ostaja tako slej ko prej
predvsem moralni "projekt”, h kateremu lahko uresnitena nacionalna zavest veliko
vel prispeva kot pa nedopolnjena in pretirana nacionalna zavest. In ve¢ kot ocitno
je vsaj danes, da nam reflektiranje dejstva "biti ¢lovek" ne more zado$¢ati. V polni
Clovecanski misli morata biti obseZena ¢lovekov odnos do narave, do duhovnega
sveta in do transcendence.

PSIHOLOSKA VSEBINA NARODNOSTNE ZAVESTI,
IDENTITETE IN SAMOPODOBE

Obcutje razlicnosti in samosvojosti

Ljudje po naravi ¢utimo, da smo v dolo¢enem pogledu enaki ali vsaj zelo po-
dobni drugim ljudem. To obclutje je navsezadnje opora - €e ne tudi izvor - naSe
CloveCanske, humane zavesti. Obenem pa tudi €utimo, da smo nekaterim bolj
podobni kot drugim in iz tega obcutja se napajajo vse oblike razli¢nih skupinskih
identitet, tudi seveda obcutja etni¢ne in nacionalne identitete. Vendar ne smemo
pozabiti, da je Clovek, gledano v celoti, morda bolj individualno kot skupinsko
bitje. Poleg tega, da se ¢utimo v nekaj pogledih enake kot so vsi drugi in v drugih
pogledih enake kot so pripadniki skupin, ki jim pripadamo, se ¢utimo v mnogih
pogledih razli¢ne kot so drugi ljudje. V nasi zavesti o sebi se tako prepletajo vidiki
obce Cloveske, skupinske in individualne zavesti.



Zanimivo pa je, da tudi v skupinski zavesti obCutje razli¢nosti, razlikovanja v
odnosu do drugih skupin, pogosto prevliada nad obCutjem podobnosti znotraj
skupine. Lahko bi sploh postavili vpraSanje, ali obcutek skupinske pripadnosti
temelji bolj na obCutku povezave z drugimi pripadniki skupine, ali bolj na obgutku,
da se ti pripadniki razlikujejo od pripadnikov drugih skupin. Poenostavljeno
reCeno, vpraSamo se lahko, ali npr. rasno identiteto ameriSkega ¢rnca bolj oblikuje

zavest, da je "¢rn", ali zavest, da ni "bel", "rumen" ali "rdec".

Obcutje pripadnosti

Razlikovalnost je pomembno dolocilo skupinske identitete. To velja tudi za
narodnostno zavest in identiteto. Vsekakor pa bi bila ta zavest in identiteta revna,
Ce bi obsegala samo obcutje razli¢nosti. Temu obcutju je komplementarno obcutje
pripadnosti. Rekli bi, da gre za pri tem obcCutju za zavestne, $e bolj pa zgodaj
pridobljene in zato nezavedne kognitivne sheme, ki v posameznikovi samopodobi
(njegovem "jazu") povezujejo njega samega z bistvenimi potezami narodnostne
skupine: z jezikom, kulturo, zgodovino, geografskim poloZajem, drZavnostjo, etni-
¢no in nacionalno pripadnostjo druzine in oZjega sorodstva ter drugimi. Odlocilno
pri teh shemah je dejstvo, da posameznik ¢uti do referentne narodnostne
skupnosti bistveno vecjo in intimnejSo psiholosSko blizino kot do drugih skupnosti.
Se ve¢, v mnogih primerih je ta psiholoSka blizina takoreko¢ determinirana. Pri
vecini pripadnikov nacionalne skupnosti se oblikuje zelo zgodaj in deluje impe-
rativno. Posameznik se identificira s svojo nacionalno skupnostjo in se spoznavno,
emocionalno in tudi moralno veZe nanjo.

Odnos med zavestnimi in nezavednimi prvinami obcZutja pripadnosti je lahko
zelo zanimiv. Mnoge prvine nacionalne pripadnosti so nezavedne Ze zato, ker so
pridobljene zelo zgodaj; druge - npr. nekateri narodnostni stereotipi - so prav tako
pridobljene v procesih nezavednega socialnega ucenja. Odrasel in zrel posameznik
pa nujno tudi zavestno presoja svojo narodnostno pripadnost in vsaj delno tudi
zavestno oblikuje svojo nacionalno zavest in identiteto. Zavestne prvine nacional-
ne zavesti in identitete so izjemno pomembne zato, ker jih danes smatramo za
nujno sestavino modernega pojmovanje nacionalne zavesti in identitete. Sodo-
bnega pojma nacionalne zavesti in nacionalne identitete si ni moc¢ zamisliti, ne da
bi upoStevali te prvine. To pa pomeni, da je zavestna in svobodna opredelitev
nacionalne pripadnosti v o¢eh sodobnega sveta nujna in spostovanja vredna se-
stavina nacionalne identitete posameznika. TakSno pojmovanje je tudi v nasprotju
s teorijo "krvne" in "korenske" nacionalne pripadnosti, po kateri je nacionalna
identiteta doloCena s "poreklom" posameznika, ne glede na to, koliko se sam
zavestno ali nezavedno identificira s tem poreklom, oziroma ga sprejema.

Vidiki (emocionalni, motivacijski, moralni, kognitivniin
transcendentno-metafiziéni) in vsebine nacionalne zavesti in identitete

Na nacionalno zavest in nacionalno identiteto lahko gledamo z vet vidikov. Zdi
se, da lahko 3Se posebno razlikujpmo med emocionalno, motivacijsko, morailno,



kognitivno (spoznavno), in transcendnetno-metafizicno komponento nacionalne
identitete (glej preglednico 1).

VIDIKI OPIS

socialni obCutja pripadnosti, povezanosti, skupne delitve nacionalnih
atributov

emocionalni (obi¢ajno pozitivna) Custvena naravnanost in ¢ustveni ter vrednostni

odnos do narodnosti, nacionalna in patriotska Custva (nacionalni
ponos idr.), ustvena vezanost na narod, domovino

motivacijski potrebe, teZnje in Zelje, da bi delovali v soglasju z nacionalnimi
normami in interesi, da bi se angaZirali za narod, da bi prispevali k
njegovemu uveljavljanju; pripravljenost da bi se Zrtvovali za narod in
nacionalne interese

moralni obcutja odgovornosti in dolZnosti v odnosu do lastnega naroda; ta
komponenta se izrazito pojavlja takrat, kadar svojo narodnostno
pripadnost doZivljamo kot moralno normo in vrednoto

kognitivni misli, predstave, sodbe in ocene o znacilnostih nacionalne skupnosti
in njenih pripadnikov, o nacionalnih atributih (vkljuéno z nacionalno
samopodobo: predstavami 0 nacionalnem znacaju, nacionalimi
stereotipi oziroma avtostereotipi)

metafizi¢no- duhovni vidik nacionalne identitete; izraza se zlasti v obCutju visjega

transcendentni poslanstva naroda, v obCutju nacionalnega duha, ki presega fizicne
prvine nacionalnosti

Preglednica 1.
Vidiki oziroma sestavine nacionalne identitete

Socialno komponento nacionalne identitete predstavljajo obcCutja pripadnosti
nacionalni sredini, povezanosti z drugimi pripadniki te sredine in ob¢utja medse-
bojne in vzajemne delitve nacionalnih atributov. Emocionalni vidik se kaze v (obi-
Cajno pozitivni) Custveni naravnanosti, Custvenem ter vrednostnem odnosu do
(lastne) narodnosti, v nacionalnih in patriotskih Custvih (nacionalni ponos idr.), v
Custveni vezanosti na narod, domovino, skratka v ¢ustvih, ki se povezujejo z obc¢u-
tiem nacionalne pripadnosti in Custvih, ki jih posameznik goji v odnosu do svoje
nacionalne skupnosti z vsem njenim kulturnim ozadjem, zgodovino itd. Motiva-
cijski vidik tvorijo predvsem potrebe, teZnje in Zelje, da bi delovali v soglasju z
nacionalnimi normami in interesi, da bi se angazirali za narod, da bi prispevali k
njegovemu uveljavljanju, pripravljenost da bi se zrtvovali za narod ipd. Kognitivno
komponento tvorijo vse misli, predstave, sodbe in ocene o znacilnostih nacionalne
skupnosti in njenih pripadnikov, vklju€ujo¢ celotni sklop nacionalne samopodobe.
Pomemben del teh kognitivnih vsebin so nacionalni atributi (jezikovni, rodovni,
zgodovinski, verski, politicni, kulturni Zumetnostni/, vojaski, gospodarski, Sportni,
znacajski, naravni), npr. predstave o nacionalnih simbolih in "emblemih", pred-
stave 0 osebnostnih znacilnostih pripadnikov lastne nacionalne skupnosti, pred-
stave 0 nacionalnem znacaju in nacionalni stereotipi. V naslednjem podpoglavju
jim bomo posvetili kar nekaj pozornosti. Moralna komponenta nacionalne zavesti
in identitete se nanaSa na obcutje odgovornosti in dolZznosti v odnosu do lastnega
naroda. lzrazito se pojavlja takrat, kadar svojo narodnostno pripadnost dozivljamo
kot vrednoto in kot dolZznost. Emocionalna in moralna komponenta nacionalne
zavesti sta pomembni prvini patriotizma in patriotske vrednostne usmerjenosti.
Metafizi¢no-transcendentna komponenta se pojavlja predvsem kot duhovni vidik



nacionalne identitete in se izraza v obCutju viSjega poslanstva naroda, v obcutju
nacionalnega duha, ki presega fizicne prvine nacionalnosti.

Slovenskinacionalni atributi

Zelo pomemben del nacionalne identitete so nacionalni atributi, torej tista
pomembna obelezja in znatilnosti (tudi simbole in embleme), povezane z naro-
dom, v katerih pripadniki nekega naroda najbolj pogosto vidijo gradnike nacio-
nalne identitete. Kot kaze preglednica 2, bi nacionalne atribute lahko razdelili v ve¢
kategorij: jezikovni, rodovni, multinacionalni, zgodovinski, verski, kultumo-civili-
zacijski, znacajski, politi¢ni, ustavno pravni, kulturno/umetnostni, vojaski, gospo-
darski, znanstveni, Sportni, naravni. Kar se zdi v zvezi s temi atributi bistveno in kar
velja poudariti, je dvoje: prvi¢ dejstvo, da si ne moremo predstavljati nobene na-
cionalne identitete, tudi slovenske ne, brez vsaj enega (a navadno ve€) od teh atri-
butov, in drugi¢ dejstvo, da se skoraj noben od teh atributov ne pojavlja nujno pri
vsakem primeru identitete. Te atribute je torej treba jemati nekako v smislu znane-
ga pojma "family resemblance”: pri vecini identitet se pojavlja velina teh atributov
(kot se npr. pri ve€ini pti¢ev pojavlja vecina "pti¢jih" lastnosti, recimo sposobnost
leteti), a pri nobeni se ne pojavljajo prav vsi (kot npr. obstajajo ptici, ki ne letijo).

KATEGORIJE ATRIBUTOV OPIS

jezikovni jezik

rodovni rodovna, plemenska, etni¢na pripadnost

multinacionalni multinacionalni izvor, multinacionalni ustroj, rojstvo "nove"
nacije ("melting pot")

zgodovinski zgodovina naroda, zgodovinska tradicija

verski verska pripadnost

kultumo-civilizacijski nosilstvo velike kulturno civilizacijske tradicije, npr. pri
Indijcih, Kitajcih

znaCajski znacajska (osebnostna) poteza, npr. "slovenska postenost",

"francoski esprit", "ameriski pragmatizem", "italijanski
temperament")

politi¢ni politi€ne prvine, npr. politi¢na in drzavna tradicija,
drzavotvornost, imperij, dinasti¢na tradicija, demokrati¢ne
institucije in demokrati¢na tradicija, osamosvojitev,
revolucija, nov druzbeni sistem

ustavno pravni pravne prvine in dosezki, ustavni sistem, pravni sistem

kulturni/umetnostni kultumo-umetnostne prvine in dosezki, npr. kulturni in
drugi umetnostni spomeniki, knjiZzevnost, glasba, ljudsko
izro€ilo, folklorne prvine...

vojaski vojaski dosezki in uspehi, vojaska zgodovina, osvajanja

gospodarski gospodarske prvine in dosezki, npr. ekonomska uspesnost,
trgovina, pomorstvo, industrija

znanstveni znanstveni in tehnoloski dosezki

Sportni Sportni dosezki, raven telesne kulture

naravni naravne znacilnosti in znamenitosti, naravna lepota,

geografske posebnosti

Preglednica 2.
Kategorije nacionalnih atributov.



Primerjalna analiza nacionalne identitete pri razlicnih narodih (npr. Slovenci,
Awvstrijci, Nemci, Italijani, Francozi, Britanci, Rusi, Srbi, Ameri¢ani - ZDA, Judje,
Indijci, Japonci, Kitajci) nam pokaZe, da pomen posameznih nacionalnih atributov
pri razlicnih narodih nikakor ni enak. Pri nekaterih narodih prispevajo k nacionalni
identiteti bolj eni, pri drugih bolj drugi atributi. Tako so pri nekaterih nacionalnih
identitetah v ospredju kulturno civilizacijski momenti (npr. Indijci, Kitajci), pri ne-
katerih zgodovinski in politicni momenti (npr. Britanci, Francozi), pri drugih etni¢ni
(npr. Srbi, Hrvati), plemenski (Albanci, Romi, mnoga afriska in azijska ljudstva), pri
nekaterih vojaski, pri nekaterih gospodarski, pri nekaterih verski (npr. Judje,
BoSnjaki), pri nekaterih kulturni (med njimi so gotovo tudi Slovenci). Slovenska
nacionalna identiteta se v primerjavi z drugimi, tudi sosednjimi narodi verjetno v
posebno moc€ni meri opira na jezikovne, kulturne in naravne prvine, relativno mo-
¢no pa se v zadnjem Casu izraZa tudi skoz Sportne, politicne in celo vojaske prvine.
V sploSnem je opaziti, da se pri narodih z izrazito drZzavno tradicijo in vojasko
mocjo nacionalna identiteta bolj usmerja k atributom drZavnosti, gospodarske in
vojaske moci, zlasti pri manjSih narodih pa so v ospredju etnicni, jezikovni, kul-
turni in verski atributi. Posebnost so veliki narodi, ki so nosilci epohnih civilizacij
(Indijci, Kitajci), pa tudi narodi, ki so ustvarili velike imperije (Rimljani, Britanci) in
vodilne sile sodobnega sveta (ZDA, Rusija, Japonska).

Ce bi sku3ali na podlagi strokovne ocene narediti primerjavo med razlicnimi
narodi glede na atribute nacionalne identitete, bi morda lahko prisli do nekaksne
tipologije nacionalnih identitet (glej sliko 1). V ta namen smo izbrali 15 narodov, ki
smo jih ocenili glede na relativno pomembnost prej navedenih atributov nacio-
nalne identitete (ocene od 1 do 5). Slika nam kaZe rezultate ti. klastrske analize za
ocenjene nacionalne identitete. V tej shemi prepoznamo npr. skupino narodov,
kjer se gradi nacionalna identiteta na podlagi starega kulturno civilizacijskega
izroCila (pri Indijcih, Kitajcih, pa tudi Italijanih in Judih). Veliko skupino tvorijo
nato tudi zahodnoevropski narodi, kjer so pomembni politi¢ni, kulturni, zgodo-
vinski in gospodarski ter tehnoloski atributi (Avstrijci, Francozi, Nemci, Britanci); tej
skupini so razmeroma blizu tudi Slovenci (z manjSo vlogo politicnih atributov), in
Japonci. Posebno mesto zavzemajo ZDA, Kkjer imajo pomembno vlogo gospo-
darsko vojaSka in tehnoloSka moc, specifitna politicna in drzavna tradicija in mul-
tinacionalnost. Zanimivo je tudi, da tvorijo posebno skupino nekateri srednje-
evropski in balkanski narodi (Madzari, Hrvati, Srbi), kjer je v nacionalni identiteti
poudarjen etni¢ni, zgodovinski in verski moment. Cisto lo¢en poloZaj imajo Romi,
v njihovi identiteti prevladujejo prvine etnicne oziroma plemenske zavesti, prvine
lastne nacionalnosti v njej razumljivo niso prisotne, razen v kolikor se povezujejo s
prvinami lokalne nacionalne identitete vecinskega naroda. Vidimo torej, da se naj-
demo pri pripadnikih omenjenih skupnosti znacilnosti razli¢nih identitet, od na-
cionalne identitete z mnogimi prvinami, ki nujno vklju€ujejo tudi etni¢ne in dr-
Zavnostne vidike (ve€ina evropskih narodov), prek identitet, kjer previaduje obcutje
kulturne pripadnosti (indijski, Kitajski krog), do identitet, kjer prevladuje poleg
kulturnega religiozni vidik (Judje, vsaj do nedavnega; tudi Muslimani) in identitet,
kjer je v ospredju 3e vedno predvsem etni¢ni oziroma plemenski vidik (Romi). Po-
seben poloZaj so identitete relativno novih nacij, kot je npr. identiteta prebivalcev
ZDA Zaradi tega velja ponovno poudariti, da je identiteta zelo kompleksen pojem,
ki ga je treba niansirano obravnavati v odnosu do njenih atributov. Ponovno tudi



velja opozoriti na znane terminoloSke razloCke, o katerih je bil govor na zaCetku
razprave, zlasti na razlikovanje med etni¢no, drZavno in nacionalno identiteto.
Analiza atributov identitete kaze na upravi¢enost terminoloSkih razlikovanj, zlasti
Se, ¢e pomislimo, da skorajda ne obstajajo tak3ni atributi identitete, ki bi se pojav-
ljali v vseh posameznih primerih nacionalne identitete in nacionalne zavesti.

Tree Diagram for 15 Variables
Complete Linkage
Euclidean distances
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Slika 1. Klasi3kacija nacionalnih identitetglede na pomen posameznih atributov
nacionalne identitete.

Podobno podobo dobimo, ¢e ugotavljamo nacionalne identitete v proStom
latentnih faktorskih dimenzij nacionalne identitete. S faktorsko analizo 15 narodov
glede na atribute nacionalne identitete smo dobili tri takSne dimenzije. Prva di-
menzija izdvaja etni€no rodovne vidike identitete nasproti multinacionalnim in
civilizacijskim in tako lo¢i majhne, homogene narode (Srbi, Hrvati, MadZari) od
velikih narodov, ki pomenijo Ze bolj kulturni kot nacionalni pojem (ZDA, Kitajci...).
Dmga dimenzija izdvaja narode z mocnim politi€no-znanstvenotehnolosko-kul-
tumo-gospodarskim kompleksom (Nemci, Britanci, Avstrijci, Japonci, Francozi) od
drugih. Tretja dimenzija pa nekako izdvaja narode s starim izroCilom (Italijani,
Francozi, Kitajci, Avstrijci, Indijci) od novih nacij (ZDA). Ce si pogledamo, kako se
locirajo posamezne nacionalne identitete v proStom teh dimenzij, dobimo dvo- in
trodimenzionalno strukturo, kot jo kaze slika 2. V njej je polozaj Slovencev nekako
"sredinski" glede na opisane dimenzije, lepo pa vidimo npr. grupacijo narodov z
etnicno poudarjeno identiteto (Srbi, Hrvati, Madzari), narodov s politicno-gospo-
darskim in kulturnim kompleksom (Avstrijci, Nemci, Britanci, Francozi) in loCene
grupacije narodov s specificnimi potezami nacionalne identitete (ZDA, Romi).



Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components
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Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2 vs. Factor 3
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components

Slika 2. Nacionalne identitete glede na skupne dimenzije atributov nacionalne: prostor
dveh faktorskih dimenzij (zgoraj) in treh dimenzij (spodaj).

Podatke za posamezne nacionalne identitete si lahko ogledamo 3e bolj nazor-
no in podrobno. Vidike slovenske identitete lahko npr. primerjamo z nekaterimi



znalilnimi identitetami sosednjih narodov (slika 3 zgoraj) in nekaterih dragih, bolj
oddaljenih (slika 3 spodaj).
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Slika 3. Atributinacionalne identitete pri Slovencih in sosednjih narodih (zgoraj)in pri
Slovencih ter nekaterih drugih boljoddaljenih narodih (spodaj).



Slovenskiznacajskiavtostereotip

Predstave o znacilnostih pripadnikov narodnostne skupnosti so pomemben del
nacionalne zavesti, identitete in samopodobe. Te predstave obstajajo pri vseh na-
rodih. NanaSajo se tako na predstave naroda o sebi samem in o svojih pripadnikih
(sem spadajo ti. nacionalni avtostereotipi), ha predstave o pripadnikih drugih naro-
dov (npr. nacionalni heterostereotipi), na predstave o tem, kak3ne predstave imajo
drugi o nas (npr. nacionalni metastereotipi). Za nas je pomembno, da velik del teh
predstav zadeva osebnostne in druge psihi¢ne znacilnosti, lastnosti in poteze.
Naloga psihologov je pri obravnavanju teh predstav dvojna. Najprej je seveda
zanimivo odkriti in razvrstiti te predstave v obliki, kakrSne najdemo med ljudmi. S
tem pa se ne moremo zadovoljiti. Naslednja naloga je, da ugotovimo, kaksne so
dejanske lastnosti pripadnikov nekega naroda in s tem tudi to, ali uveljavljene
"folklorne" in tradicionalne predstave ustrezajo resnici.

Raziskovanje nacionalnega znacaja

\Y naSi obravnavi se bomo lotili predvsem te, druge naloge. S tem seveda
opravljamo tudi nekak psiholoski nacionalni "dolg". Vendar je ta naloga v mnogih
ozirih povezana s prvo. Navsezadnje vemo, da so nacionalni predsodki in ste-
reotipi 0 "znalaju" lastnega in drugih narodov psiholosko pomembna in ne tako
redko celo Zivljenjsko usodna zadeva. Koristno je torej ne samo vedeti za tovrstne
predsodke in stereotipa, ampak tudi vedeti, kaj so res zgolj predsodki in kaj je v
nacionalnih osebnostnih presojah resni¢nega ali vsaj delno ustreznega.

Moderno raziskovanja narodnostno znacilnih lastnosti lahko razdelimo v vet
faz. Prvo fazo predstavljajo opisi znacajev narodov, ki imajo korenine verjetno kar
dale¢ nazaj v herderjanskih romanti¢nih ozivljanjih narodnostne biti. Ta faza je
trajala dolgo. Celo Wundtovo "Vélkerpsychologie" lahko uvrstimo 3e v ta sklop,
enako tudi zanimive, vendar moc¢no subjektivno obarvane in s stereotipi pogojene
opise balkanskih narodov Jovana Cviji¢a (1931).

Drugo fazo predstavljajo kulturolodke raziskave narodnostnega znacaja. Prodor
tega raziskovanja se zacenja v letih pred drugo svetovno vojno. Najprominentnejsi
raziskovalci so bili precej psiholoSko, zlasti psihoanaliticno usmerjeni: Fromm
(1949, 1963), Kardiner (1939), Linton (1936), tudi Meadova (1936) in Benedictova
(1955). Pod vplivom dogodkov okrog druge svetovne vojne, so se tovrstne raziska-
ve od raziskovanja "eksoti¢nih", predvsem kultumo-antropolosko pomembnih
skupnosti, preusmerile tudi k prou¢evanju modemih narodov, Ameri¢anov v ZDA
(Mead, Riesman), Rusov (Gorer, Mead), Japoncev (Benedict, Caudill) (o tem
Musek, 1994).

Za naslednjo fazo so po eni strani znalilni poskusi teoretskega poglabljanja in
razSirjanja kulturno osebnostnega pristopa (Fromm, 1949; Riesman, 1965), po drugi
strani pa je zacelo tovrstno raziskovanje uporabljati sodobno psiholosko metodo-
logijo-psihometri¢no izdelane teste, vpraSalnike in ocenjevalne tehnike. V petdese-
tih in Sestdesetih letih so bili opravljene tudi dotlej najobseZznejSe kulturno primer-
jalne raziskave sploh, npr. znana "Studija Sestih kultur" (Whiting&Whiting, 1975).



V psihologiji zasledimo dokaj kriticno, ¢e ne vcasih kar odklonilno stalis¢e do
pojma narodnostnega znacaja in sorodnih pojmov. Tudi najbolj izdelani izmed
njih so postali, kot ugotavlja Dreitzel (1972; cit. po Eckensberger & Krevver, 1985)
"mnogoznacni do neuporabnosti”. Skoraj ne more biti dvoma, da je staro poj-
movanje "narodnostnega duha" znanstveno komaj sprejemljivo, saj temelji bolj na
nacionalni mitologiji ter predsodkih (narodnostnih stereotipih) kot na preverjenih
dognanjih. Pa tudi poznejSe kulturoloSke raziskave narodnostnega znafaja in
modalne osebnosti so metodoloSko vpradljive. Poleg drugih problemov se pri teh
raziskavah z vso ostrino odpro vpraSanja, povezana z ocenjevanjem in primerja-
njem posameznikov, skupin in institucij iz razlicnih kulturnih okolij. Lahko se npr.
vpraSamo, ali imajo posamezne osebnostne lastnosti in dimenzije, kot npr. intro-
vertnost, agresivnost ipd., enak smisel in pomen v razliénih druzbeno kulturnih
ozadjih.

V teh raziskovanjih so navadno preSibko kontrolirali morebitne vplive razisko-
valCevih hipotez in predsodkov, zlasti ¢e pomislimo, da sodijo nacionalni, kulturni
in rasni stereotipi med najbolj razSirjene in trdovratne in da sta subjektivna in
fenomenoloSka metodologija izrazito podvrzeni uinkom pri¢akovanja Rosenthal,
1966). Raziskovanje narodnostnega znacaja se tako kaj lahko sprevrze v potrjevanje
obstoje€ih predsodkov in predstav, ali pa v vsiljevanje spekulativnih tez. Pri tem se
velja spomniti na teze, ki so jih 0o rasnem in narodnostnem znalaju vsiljevali
rasisticno nastrojeni "raziskovalci znacajev" - npr. na njihovo zoperstavljanje "arij-
skega" nasproti "Zidovskemu" znacaju ipd.

Samo objektivni empiri¢ni podatki lahko postavijo taka pristranska presojanja v
pravo lu€. Z varljivih visav nacionalne romantike je treba sestopiti na realna tla. In
empiri¢ne raziskave nedvomno kazejo, da so le nekatere stereotipne predstave o
narodnostnih potezah utemeljene, mnoge pa so napacne in zgreSene.

Osebnostne razlike obstajajo tako med posamezniki kot med skupinami. V
strokovni socialno psiholoski, kulturno psiholo$ki in etnopsiholoski literaturi naj-
demo opise osebnostnih znacilnosti, ki naj bi veljale za posamezne skupine in
skupnosti, od spolnih, starostnih, slojnih (socialno ekonomskih, razrednih), do
narodnostnih, kulturnih, rasnih in verskih. Pri ve¢jem Stevilu avtorjev se je obli-
kovalo pojmovanje osebnostne strukture, ki naj bi zajela tiste lastnosti in poteze, ki
so znacilni za pripadnike neke skupine in po katerih se ta skupina razlikuje od
drugih skupin. Kot navaja Huckenbeck (1969) se Ze v starejSi literaturi pojavijo
pojmi narodnostnega duha (Steinthal) ali narodnostnega znacaja, nacionalnega
znacaja (Mead), etnokarakterja (Wiesbrock), temeljne osebnostne strukture (Kar-
diner, Linton), modalne osebnosti (Honigman), komunalne osebnosti (Kluckhohn),
socialne osebnosti (Inkeles), socialnega znacaja (Riesman, Fromm) in Se drugi.
Linton (1936) denimo takole opredeli "temeljno osebnostno strukturo™:

'Temeljna osebnost je struktura osebnosti, ki je skupna vecini ¢lanov druZzbene
skupnosti in je posledica prejSnjega skupnega izkustva."

Morda je za pojmovanje skupnih osebnostnih znacilnosti velikih skupin Se us-
treznejSi Honigmanov pojem modalne osebnosti, ki upoSteva poleg kulturno so-
cializacijskih vplivov tudi vpliv sorodnih genetskih dejavnikov in dednih zasnov na
oblikovanje podobnih potez pri pripadnikih neke SirSe skupnosti (Honigman, 1954).
Zlasti raziskovalci druZzbenega znacaja kot sta Riesman (1965) in Fromm (1949,
1963) pa skoraj izklju¢no poudarjajo vlogo ekonomskih in politi€énih dejavnikov.



Narodnostni (avto)stereotipi

Celi narodi gojijo stare in ustaljene predstave o sebi in o drugih narodih -
narodnostne stereotipe in predsodke. V znani zgodovini na vsem svetu ni ljudstva,
etnije ali naroda, ki ne bi imel takSnih predstav. In ¢eprav vemo, da so nacionalni
stereotipi dvomljivi in kriviéni in da le tu in tam skrivajo v sebi zrno resnice, je bilo
v znanosti kar presenetljivo malo storjenega, da bi si prisli na jasno, kako je s
toliko omenjanim, a v bistvu tako malo utemeljenim in dognanim pojmovanjem
nacionalnih znacajev. Presenetljivo pravim zato, ker navsezadnje Ze razpolagamo z
znanstvenimi sredstvi, ki bi nam omogocila dokaj zanesljivo ugotavljanje osebno-
stnih zangilnosti pri velikih skupinah in s tem tudi medsebojno primerjavo teh
znacilnosti. Seveda imam v mislih boljSa in zanesljivejSa sredstva kot so zgolj
opazanja, pa Ceprav bi bila plod dolgotrajnih in skrbnih izkuSenj. V mislih imam
psiholodke vpraSalnike in teste, s katerimi lahko veljavno in zanesljivo dolo¢amo
osebnostne lastnosti od potez temperamenta in znacaja do sposobnosti.

Vsekakor obstajajo tudi razlogi, zakaj Slovenci, kot pravi Anton Trstenjak v
predgovoru h knjigi 'Tiha asimilacija" (Susi¢ in Sedmak, 1983), "Se nimamo izde-
lane karakterologije slovenskega Cloveka. Tudi drugi narodi je zlepa nimajo, pac
zato, ker je taka razlenitev tezko izvedljiva in kocljiva". Povsem drZi, da je nacio-
nalne karakteristike teZko ugotavljati. Se tezje pa so mednacionalne primerjave.
TeZzave so tu podobne kot pri medkulturnih Studijah. Spri€o razlicnega kulturnega
ozadja lahko na videz podobni rezultati pomenijo povsem razli€ne stvari in na
videz razli¢ni podatki lahko kaZejo na enake znacCilnosti. Te teZave pa znanosti ne
odvezujejo naloge, da poskus$a priti do jasnejSih ugotovitev tudi na tem podrocju.
Trstenjak ima prav tudi, ko opozarja na kocljivost tovrstnih raziskav. Na to nas
opozarjajo slabe izkudnje z najrazlicnejSimi oblikami rasizma, nacionalizma,
seksizma in z drugimi nalini neupravitenega vrednostnega presojanja velikih
skupin. Ugotovitve, ki se nanaSajo na osebnostne razlike med narodi, zlasti na
raazlike v sposobnostih in znaCajskih lastnostih, se hitro lahko zlorabijo v politi¢no
ali drugace rasisticne in Sovinisticne namene. Ti pomisleki so nedvomno zelo
pomemben razlog, da so se znanstveniki neradi lotevali mednacionalnih osebno-
stnih Studij in primerjav. A Ce trezno razmislimo, ugotovimo, da je vendarle bolje,
da si nalijemo Cistega vina, kot pa da tavamo v temi, ki daje obilo manevrskega
prostora nepreverjenim nacionalisticnim izmiSljotinam in stereotipom. Kot bomo
videli, nas znanstvene ugotovitve na tem podrocju lahko celo pomirijo: razlike med
narodi obstajajo, obstajajo tudi v osebnostnih lastnostih in sposobnostih. A to so
razlike v povprecjih in te razlike so razmeroma majhne, mnogo manjSe kot so
razlike med posamezniki in skupinami znotraj vsakega naroda. Nazadnje je torej
bolj prav, da te razlike ugotovimo in jih pravilno ocenimo, kot pa da se delamo kot
da jih ni. Proti laZi se je treba boriti z resnico, ne pa z drugo laZjo.

Stereotipi in predsodki se pogosto nanaSajo na osebnostne znacilnosti. Tako bi
lahko posebej govorili o osebnostnih stereotipih in predsodkih. Definiramo jih kot
stereotipe in predsodke, kjer se pojavljajo kot atributi objektov stereotipa osebno-
stne poteze in druge osebnostne znacilnosti.

Kot osebnostni atributi se najpogosteje pojavljajo tiste osebnostne poteze, ki so
najizraziteje nasiCene z vrednostnimi konotacijami. To so lastnosti, ki jih oce-
njujemo z izrazito vrednostnega vidika, bodisi s pozitivnega, bodisi z negativhega.



Gre lahko za zna€ajske in eticno moralne lastnosti (npr. poStenost, resnicoljubnost,
marljivost, lenoba, zahrbtnost), temperamentne lastnosti (prijaznost, depresivnost),
za intelektualne lastnosti (modrost, neinteligentnost) in za telesne in vedenjske
lastnosti (seksualna privlaénost).

PsiholoSka funkcija stereotipov

Psiholoski izvor stereotipov in predsodkov ni enoten. Ve dejavnikov vpliva na
nastanek, oblikovanje in eventualno spreminjanje predsodkov in stereotipov. Med
delujo€imi faktorji in mehanizmi, ki povzro€ajo nastajanje in delovanje stereotipov,
navajajo zlasti naslednje (glej tudi Musek, 1994).

1. Delovanje jaza, samopodobe. Podoba, ki si jo ustvarjamo o samem sebi, ima
referen¢no in regulativno funkcijo: vzdrzevati jo moramo na relativno viso-
kem nivoju, ki omogoca, da imamo obcutek lastne (pozitivne) vrednosti in
samospostovanja (v nasprotnem primeru je ogrozeno nase psihi¢no ravno-
vesje, s tem pa tudi uinkovito delovanje). Stereotipi in predsodki pa so rela-
tivno enostaven nacin, da ve€amo obcutje lastne vrednosti in krepimo svoj
jaz; to nam zagotavljajo zlasti negativni predsodki do drugih skupin in
pozitivni predsodki do skupin, ki jim sami pripadamo.

2. Kognitivno urejanje. Clovek stremi k temu, da bi s svojimi kognitivnimi
shemami uredil stvarnost, ki ga obdaja in jo naredil pregledno. Predsodki in
stereotipi pomenijo primitivne in enostavne kognitivne sheme, ki nam Sablo-
nizirajo svet in nam v njem omogo¢ajo orientacijo. Ceprav predstavljajo naj-
veckrat slabo orientacijo, se ravhamo po njih, dokler ne usvojimo boljSe - s
staliSCa teznje po kognitivnem urejanju je vsaka kognitivna orientacija boljSa
kot nobena.

3. Atribucija. Ena izmed osnovnih ¢lovekovih tezenj je, da si razlaga in osmislja
stvarnost. Pojavom, s katerimi se sreCujemo, nezavedno pripisujemo (atri-
buiramo) razliSne vzroke in razloge. Predsodki in stereotipi lahko pomenijo
takSno preprosto (in po pravilu napa€no) atribucijo, ki nam "razlaga" tezave
in probleme in zanje krivi dologene ljudi oziroma skupine (Zide, kapitaliste,
komuniste...).

4. Projekcija. Predsodki in stereotipi so lahko povezani z mehanizmom proje-

kcije. Projekcija nam omogoc€a, da lastne napake in tezave, ki jih sami pov-
zrotamo, nezavedno preslikamo v druge. Na$ jaz tako kar dvakratno pro-
fitira: prvi¢ se znebimo lastnih negativnih lastnosti, drugi¢ pa jih naprtimo
drugim, s ¢imer se naSa "specificna vrednostna teza" v primerjavi z njimi Se
dodatno poveca. Kot vidimo, se tudi mehanizem projekcije vkljucuje v zgoraj
opisano delovanje jaza.
A tudi, ¢e v projekciji ne bi mogli videti toliko vzroénega mehanizma ste-
reotipov, bi veljalo morda obratno: zZe obstojei predsodki in stereotipi nam
olajSajo projekcijo. Takoreko¢ nam Ze vnaprej pripravijo "pravsnje" objekte, v
katere bomo projicirali (lastne) negativnosti.

5. Kanaliziranje agresivnosti in emocij. Normalno je, da v Zivljenju od €asa do
Casa sproS¢amo svoje emocije in agresivne teznje. Pri tem pa je Cesto pro-
blem, kje najti primerne cilje in objekte za takSno sproS¢anje. Ustvarjanje



predsodkov nam naravnost ponuja taksne cilje za agresivno ravnanje, ki ne
bo v nasprotju z ravnanjem vecine in predpisi.

6. Redukcija strahu in negotovosti. Ljudje tezko prenaSamo stanja strahu in
negotovosti. Predsodki nam nudijo enostavne in trdne Sablone, s katerimi si
"uredimo" stvarnost, zasCitijo nas pred neznanim in osvobodijo teh nega-
tivnih obcutij.

7. Socialno ucenje. Nedvomno so predsodki, vsaj kar se tie njihovih vsebin,
nauceni. Agensi socializacije, kot so druZina, Sola, mediji in druge komuni-
kacije, posredujejo in oblikujejo predsodke v okvirjih, ki jih dajejo kultura,
grupne norme in vrednote. Ker so predsodki tako enostavni in ker jih je
zaradi njihove posploSenosti teZko jasno preverjati (saj npr. izjeme "samo
potrjujejo pravila"), so razmeroma lahek predmet socialnega ucenja, ojace-
vanja in Sirjenja.

8. Uveljavljanje skupinske moci. Vsaka skupina tezi k uveljavljanju svojega
vpliva in moci. Ustvarjanje ustreznih predsodkov lahko prinada skupini obilo
prednosti, vse tja do gospodarskih in politinih privilegijev.

Seveda se tudi tukaj pojavlja zanimivo vpraSanje, koliko narodnostni ose-
bnostni stereotipi ustrezajo vsaj priblizni empirini resni¢nosti. Dejstvo je, da je
tudi empiri¢na resnica v poenostavljenih in obrambno ter vrednostno izkrivljenih
stereotipijah v€asih teZko razpoznavna. Morda bi lahko bilo dobro merilo pri-
merjava avtostereotipa s heterostereotipom; so tiste lastnosti, ki jih narod sam pri-
pisuje sebi in se ujemajo s tistimi, ki mu jih tudi drugi pripisujejo, v vetji meri
veljavne in resnicne? Slika 4 nam kaZe tak3no primerjavo in sicer primerjavo med
avtostereotipom Ameri¢anov (prebivalcev ZDA) in heterostereotipom Nemcev o
Ameri¢anih. Vidimo, da se obe podobi najbolj ujemata v oceni naprednosti,
prakti¢nosti in velikodudnosti, zelo pa se razhajata v oceni hrabrosti, delavnosti in
prijaznosti - slednje so lastnosti, kjer verjetno Ameri¢ani same sebe precenjujejo,
medtem ko jih Nemci podcenjujejo (morda zato, ker jih v vetji meri pripisujejo
sebi, so del njihovega avtostereotipa).



O sebnostne lastnosti
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Slika 4. Primerjava avtostereotipa Ameri¢anov o sebis heterostereotipom Nemcev o
Americanih.

Prav moZzno je, da so nekatere osebnostne lastnosti v narodnostnem stereotipu
bolj to¢no preslikane kot druge. Vzemimo npr. dve zelo znacilni lastnosti, ki sta
zajeti v naSem lastnem, slovenskem avtostereotipu, introvertnost in neagresivnost.
Zanimivo je, da se glede prve lastnosti empiri€na opazanja dokaj ujemajo z avto-
stereotipom, Slovenci smo "v povpre¢ju" nedvomno dokaj introvertni, toda glede
agresivnosti smo Slovenci po primerjalnih podatkih bolj visoko kakor pa nizko
(Musek, 1989,1993,1994).

Slovenskiavtostereotip - njegove zmote in resnice

Vsak narod si oblikuje ustaljene predstave in tudi predsodke o sebi in o drugih
narodih. Strokovno govorimo o narodnostnih avtostereotipih in heterostereotipih.
Slovenci nismo izjema. Med naSimi najbolj razSirjenimi avtostereotipi so zlasti na-
slednji:

= da smo posteni (slovenska poStenost)

= da smo kot narod pridni, delavni, disciplinirani

= da smo neagresiven, ponizen, takoreko€ "hlapéevski" narod

= da smo prepirljivi, nepripravljeni popuscati, nespravljivi



= da smo zavistni, nevos¢ljivi (zlasti med seboj), slovenska "favsija"
= da nagibamo k individualizmu, k introvertnosti, depresivnosti in samomo-
rilnosti

Raziskovalni podatki nekako pritrjujejo prvima dvema spletoma predstav. Slo-
venci sodimo med narode, ki so v povprecju dokaj storilnostno naravnani in de-
lavni. Prav tako sodimo - primerjalno vzeto - k bolj introvertnim narodom (podo-
bno kot tudi nadi sosedje Avstrijci, pa npr. Nemci, Nizozemci, britanski in skan-
dinavski narodi, vsekakor pa ne sredozemski in juZnobalkanski narodi). Tretji
stereotip pa je po raziskovalnih rezultatih sode¢ povsem zgreSen. Ne samo, da Slo-
venci v povpre€ju nismo med manj agresivnimi, blagimi in podredljivimi narodi,
temveC prav nasprotno: na lestvicah lastnosti, kot so agresivnost, teZnja po domi-
niranju in po neodvisnosti, smo zelo visoko. In prav zanimivo je, kako se prav na
tem podrocju na8e lastne predstave ne ujemajo s tistimi, kot jih imajo drugi o nas.
Nasi sosedje npr. nas nimajo za neagresivne in miroljubne, prej nasprotno; glede
delavnosti in introvertnosti pa se njihove sodbe bolj ujemajo z nadimi lastnimi.

Te ugotovitve naj na kratko ilustriramo z empiricnimi podatki, ki prikazujejo
povprecne vrednosti osebnostnih lastnosti reprezentativnih vzorcev slovenske po-
pulacije s primerljivimi vzorci drugih narodov. Tako nam slika 5 pokaze primerjavo
med slovenskimi in britanskimi vzorci (za Zenske in moSke posebej) glede treh
temeljnih dimenzij osebnosti: introvertnosti - ekstravertnosti, nevroticizma (Custve-
ne stabilnosti - Custvene labilnosti) in psihoticizma (osebnostne blagosti - osebno-
stne trdote), ki jih meri vpraSalnik EOV (originalno EPQ, Lojk, 1979). V primerjavi z
britanskim vzorcem je opaziti pri slovenskih priblizno enako mero introvertnosti
(tudi Britanci sodijo v svetovni "osebnostni geografiji" med bolj introvertne na-
rode), in nevroticizma (emocionalne labilnosti), zato pa je pri Slovencih bistveno
veC psihoticizma, ki vklju€uje tudi poteze kot so agresivnost, dominantnost, teznjo
po manipuliranju, dogmatizem, maskulinost, avanturizem ipd. Razmeroma visoko
stopnjo te dimenzije pri Slovencih potrjujejo tudi druge Studije, kot kaze slika 6
(Johnson in sod., 1989; Sipka, 1988; o tem tudi Musek, 1993; 1994).

Vendar je treba poudariti, da so razlike med povprecji sicer lahko statisticno
pomembne (tako kot v opisanem primeru med Slovenci in Britanci), nikakor pa
niso prav velike. Ponovno velja opozoriti, da so pri primerjavah velikih skupin ra-
zlike znotraj skupin vecje kot razlike med skupinami. Povpret¢nih razlik zato ne
smemo posplo3evati na posameznik in na majhne skupine. Ceprav so Slovenci v
povprecju npr. bolj introvertni od Italijanov, bi bilo neumno re€i, da je vsak Slo-
venec bolj introverten od vsakega Italijana. Nasprotno, kakih 40 odstotkov Itali-
janov je bolj introvertnih od povprecnega Slovenca! Poleg tega se moramo krepko
zavedati, da gre pri navedenih podatkih za povprecja, ki zabrisujejo tudi obstoj
eventualnih notranjih, denimo regionalnih razlik v osebnostnih profilih, te so pa
lahko tudi precejSnje (Musek, 1994; Trstenjak, 1991).
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dimenzijo psihoticizma (poJohnson in sod., 1989).

Drugi raziskovalne podatki (Musek, 1989; 1994) dopolnjujeo in tudi potrjujejo
te ugotovitve. V primerjavi z Ameri¢ani smo Slovenci v povpre¢ju bolj introvertni,
obcutljivi in manj realisti¢ni. Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da velja ta razlika na-
sploh za relativno nove (pionirske) kulture kot je npr. ameriSka v primerjavi s starimi
kot so evropske. Vse kaZe, da smo tudi v povpre¢ju bolj vestni in odgovorni, a obe-
nem manj skupinsko usmerjeni in kooperativni.

Videli smo torej, da ima avtostereotip o introvertnosti Slovencev kar nekaj po-
dlage v dejanskem osebnostnem profilu slovenske populacije. Slovenci smo ne-
dvomno med narodnostnimi skupinami, ki so v povpre¢ju bolj introvertne kot
nekatere druge. Tak avtostereotip se verjetno ne bi niti mogel razviti, ¢e ne bi tudi
mejili na narode, ki so v povprecju bolj ekstravertni. To dokazano velja npr. za
druge narode nekdanje Jugoslavije, Se zlasti pa za mediteranski del njihove popu-
lacije. Po vsej verjetnosti velja to tudi za Italijane in MadZare, medtem ko moramo
biti v primerjavah z Avstrijci in Nemci (glej sliko 7) previdni. Tudi oni sodijo,
podobno kot npr. Britanci, Nizozemci in Skandinavci k bolj introvertnim narodom.
Ce razSirimo primerjavo na vecje geografske razseZznosti, tedaj najdemo v intro-
vertnosti oziroma ekstravertnosti podobne razlike. K bolj introvertnim narodom
sodijo severno in srednjeevpropski narodi, Japonci, k bolj ekstravertnim pa sredo-
zemski in latinski narodi, Arabci, Africani. Narodi pionirskih kultur - Ameri¢ani
(ZDA), Kanadcani, Avstralci so, kot kaZe, tudi nekoliko bolj ekstravertni kot narodi
ustreznih izvomejsih kultur iz Evrope (npr. Britanci, Nemci, Skandinavci...).
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O stereotipu o marljivosti, storilnosti in discipliniranosti Slovencev na podlagi
temeljnih dimenzij osebnosti ne bi mogli veliko povedati. Primarne poteze, med



njimi zlasti znaCajska poteza, ki jo Cattell oznaCuje kot g-faktor (vestnost, marlji-
vost, moralnost) pa kot da potrjujejo prisloviéno slovensko pridnost (Musek, 1994).

A povrnimo se Se k morda najbolj spornemu avtostereotipu, po katerem si radi
oCitamo preveliko poniznost, e ne kar hlapCevstvo. Videli smo, da relevantni psi-
holo8ki podatki tega ne potrjujejo, in da nakazujejo nekaj prav nasprotnega. Visoka
stopnja psihoticizma pri slovenski populaciji je bila primerjalno potrjena dovolj
pogosto, da o veljavnosti tega podatka ne moremo dvomiti. To pa seveda pomeni,
da smo Slovenci verjetno nad mednarodnim povpre¢jem, kar zadeva agresivnost,
maskulino obnaSanje, dominantnost, upornistvo, brezobzirnost, odpor zoper avto-
ritete, dogmatizem, teznjo po neodvisnosti in avanturizem. Prav nasprotno od
omenjenega avtostereotipa.

Tudi za prislovi¢no slovensko zavistnost in privo&¢ljivost ("favsijo") najdemo
potrdilo v teh nasih podatkih. Slovenci zelo radi oponiramo, smo precej ambi-
ciozni, dominantni in Zeljni uveljavljanja, vendar smo se navadili to dosegati tako,
da skuSamo preprecevati uspesnost drugih, namesto, da bi jih skuSali prekositi (po
logiki rekla "naj sosedu krava crkne"). Nas odnos do sodelovanja in kooperacije ni
najbolj konstruktiven. Radi oponiramo drugim, in e nimamo komu, ali pa drugim
ne moremo, potem oponiramo drug drugemu. Privoscljivost, nepripravljenost po-
pus€ati in nespravljivost se verjetno skrivajo v visokih vrednostih psihoticizma.
Nauciti se moramo kontno usmerjati svoj individualizem in teZznjo po dominiranju
v konstruktivho tekmovanje in sodelovanje, namesto v neplodno medsebojno za-
vistnost, ljubosumnost in zdraharstvo.

Pa¢ pa nam dobljeni osebnostni profili osvetljujejo neko drugo slovensko pro-
blematiko, namre¢ relativno visoko stopnjo samomorilnosti. Zgolj nagibanje k de-
presivnosti in nevroticizmu pri Slovencih ni tako visoko, da bi lahko zaradi tega
pricakovali populacijsko tako visoke vrednosti suicida. Toda hkratna kombinacija
introvertnosti in agresivnosti pomeni, da se agresivnost usmerja k samemu sebi -
to pa je seveda lahko populacijska podlaga za razmeroma visok odstotek samo-
morilnosti.

PsiholoSka podlaga samomorilnosti je obraanje agresivnosti k sebi, torej kom-
binacija stopnjevane agresivnosti in introvertnosti. Tega pa imamo obojega v
povprecju kar precej. In razumljivo je, da bo potlej tudi povprecje samomorov
vecje. Toda vsak samomor po sebi ima seveda Cisto specifitne sproZilne dejavnike.
Le da se ti pri ljudeh z omenjeno osebnostno dispozicijo pogosteje pojavijo. Na-
sploh je pri Slovencih tudi precej drugih pojavov psihi¢ne motenosti. Podobno bi
lahko povezali alkoholizem in uzivanje drog z vi$jo mero depresivnosti, pa visoko
Stevilo prometnih Zrtev z agresivnostjo... In ¢e se zavedamo teh povezav, potem
bomo morali postati bolj pozorni na druge dejavnike, ki sopovzro€ajo te negativne
pojave in jih je laze spremeniti ali odstraniti kot osebnostne znacilnosti. Te so zelo
stabilne in nespremenljive.

Narodnostne predstave in predsodki imajo psiholoski pomen, celo ve¢ funkcij
imajo. Predvsem krepijo obcutje nacionalne identitete, pripadnosti, dvigajo nacio-
nalno samospostovanje itd. Seveda pa je vprasljivo, ¢e za kaj takega potrebujemo
docela zgreSene samopredstave. Slovenci sodimo npr. med dovolj sposobne, izo-
brazene in kultivirane narode (Ze iz zgodovinskih razlogov imajo npr. umetniki pri
nas visoko ceno) in v vseh bistvenih pogledih, ¢e se primerjamo z drugimi, se nam
ni treba sramovati. Tudi tistih lastnosti, ki se nam ne zdijo tako zaZelene, ni dobro



prikrivati. Bolje se je soociti z njimi, tako bomo laze premos¢ali njihove negativne
ucinke.

Preprican sem, da ima ta stereotip med drugim obrambno psiholoski znacaj.
Glejte, nekdo, ki je po naravi hlap€evski, se pat ne bo pritoZeval, e se znajde v
podrejenem poloZaju. Zadovoljen bo, saj mu prav to ustreza. Pa¢ pa se bo prito-
Zeval tisti, ki je po svoji naravi dominanten - upiral se bo, sku3al izvleCi iz podre-
jenosti in e mu ne bo uspelo (kot nam Slovencem dolgo ¢asa ni), se ne bo nehal
pritoZevati. Ho¢em reci, da je tak stereotip pri€akovana reakcija osebe, v naSem pri-
meru pa celega naroda, ki je frustriran v svojih teznjah po dominiranju in neo-
dvisnosti.

Slovenci smo v osebnostnem pogledu enako razli¢ni in raznovrstni kot so
drugi narodi, to jasno kazejo psiholoSke analize slovenske populacije. Vse pomem-
bne osebnostne lastnosti so normalno porazdeljene kot dimenzije, vzdolZ katerih
se razporejamo od enega ekstrema do drugega. Med nami so nedvomne ose-
bnostne razlike glede na populacijske in demografske razrede - glede na spol, sta-
rost, socioekonomske sloje, gospodarsko razvitost, regionalno strukturiranost. In
slovenska povpre€ja, ki hofeS nole$ reprezentirajo na$ narodnostni znacaj, so v
vsakem pogledu primerljiva in somerljiva z osebnostnimi povprecji drugih naro-
dov. UmesCajo nas na nade mesto v mednarodnem "osebnostnem prostoru”. To
mesto je, e se omejimo na evropski in zahodni prostor, nekje blizu poloZaja, ki ga
zavzemajo srednjeevropski, zlasti alpski narodi, je precej blizu poloZaju, ki ga imajo
zahodni in severni evropski narodi, in Ze nekoliko bolj oddaljeno od polozaja
mediteranskih, balkanskih in vzhodnoevropskih narodov.

\ nekaterih osebnostnih potezah in dimenzijah se pojavljajo razlike in pose-
bnosti, ki opredeljujejo osebnostno specificnost posameznih narodov. Tudi pri
slovenski populaciji lahko odkrijemo nekaj tak3nih specificnosti. Slovenci po
svojem psiholoSkem profilu sodimo med razmeroma introvertne in individua-
listicno usmerjene narode, kar se ujema z nasimi lastnimi in tudi tujimi stereotipi o
nas. Podobno bi lahko dejali tudi za vestnost in marljivost, za nagibanje k depre-
sivnosti in morda 8e o ¢em. Po drugi strani nam psiholo3ke raziskave nedvoumno
kazejo, da smo Slovenci v primerjavi z drugimi narodi v povprefju dokaj domi-
nantni, agresivni in uporniski. To pa je v kriteCem nasprotju s predstavo, da smo
poniZzen narod s hlapCevsko mentaliteto. Tudi glede sposobnosti in inteligentnosti
smo vsaj v solidnem svetovnem povprecju.

Znanstvena opredelitev osebnostne strukture na ravni nacionalne skupnosti
ima verjetno vecji pomen, kot bi mislili. Njen smisel ni samo v tem, da nam ovrze
ali pa potrjuje obstojeCe in trdovratne stereotipe. Z vidika spoznanj o osebnostni
strukturi lahko laZe razloZimo nekatere nacionalne pojave, ki nas posebno begajo.
Naj omenim samo nekaj takSnih: ze omenjeni hlap€evski "sindrom", samomoril-
nost, "slovenska" pridnost, "slovenska" medsebojna zavistnost in neugnana teZznja
po neodvisnosti.

Osebnostni profil, ki se je uveljavil v naSem prostoru ni od vceraj in lahko si
predstavljamo, da je prispeval k naStetim kompleksom. A tudi ta profil je - vsaj
delno - posledica razmer, v katerih so Ziveli in se gibali Slovenci. Odkar jih obda-
jajo StevilCnejsi narodi, so v nezavidni situaciji nekoga, ki je vedno znova frustriran
Vv teznji po uveljavljanju. Tako zgodovinski znaki kot analize osebnostne strukture
danes nam kazejo, da pri Slovencih v povpre€ju ni ravno primanjkovalo naravne



agresivnosti, bojevitosti in celo teZzenj po dominiranju. NeuspeSno soocanje s so-
sedi, ki so po Stevilu in nacionalnih rezervah neprimerno mocnejsi, je verjetno po-
glabljalo obcutja nemoci, obraanje k sebi in depresivnost. Agresivnost pa je v
kombinaciji z introvertnostjo in depresivnostjo nedvomno osebnostna podlaga
relativno visoke samomorilnosti in samounicevalnosti med Slovenci. Dalje, one-
mogocanje naSe naravne agresivnosti, nase naravne teZnje po uveljavljanju in
ekspanziji, je del te energije nujno preusmerilo navznoter, v medsebojno agre-
sivnost, ki se Zal ni kazala kot ustvarjalna kompetitivhost, ampak kot tisto, kar Se
danes prislovicno imenujemo "slovenska favsija". Po drugi strani se pri frustraciji
nujno krepijo izvorne uveljavitvene teZnje, tezko dosegljivi cilji postajajo Se privla-
¢nejsi. Slovenci smo se zato potegovali za neodvisnost celo v ¢asih in razmerah, ko
to ni bilo samo tezko, temveC je bilo videti popolnoma nemogofe. Ko smo to
konéno le dosegli, smo se otresli zgodovinskega bremena. To bo nedvomno tudi
razbremenilo naSo nacionalno zavest in identiteto nekaterih balastnih vsebin.

Obc&utja ponizanosti in hlapevstva so le nadaljnji spremljevalni pojav opisa-
nega frustracijskega procesa. In prav to je tipi¢no: stereotipa o poniznosti, hlapce-
vanju in neagresivnosti si ne bo ustvarjal tisti, ki se je s takSno vlogo sprijaznil,
temvec tisti, ki se z njo noCe sprijazniti. Submisiven ¢lovek se ne bo pritozeval
zaradi podrejanja; pa¢ pa se bo zaradi tega pritoZzeval dominanten Clovek, ki ga
drugi prisilijo k pokornosti. Poleg tega je avtostereotip o poniZnosti in neagre-
sivnosti nezavedno psiholosSko sredstvo, ki mora razoroziti nasprotnika in njegovo
agresivnost in ki hkrati uspe$no tolazi lastho moralno vest, lastni nadjaz, ki pa¢ ne
dovoljuje agresivnosti. In kot ugotavljajo nasi psihologi in psihoanalitiki je "slo-
venski nadjaz" sploh poglavje zase. Slovenci smo kar precej storilno naravnani,
tako da predstava o vestnosti in marljivosti ni iz trte izvita. Vendar se zdi, da bomo
morali Se kaj spremeniti v nadi mentaliteti, da bomo svojo storilno naravnanost
razvili v res ustvarjalno produktivnost. V atmosferi zdrave medsebojne tekmo-
valnosti se to lahko hitro zgodi, ne pa tudi v atmosferi medsebojne zavistnosti, po
kateri je treba prekositi drugega s tem, da mu odvzame$ (ali pa to vsaj privoscis),
ne pa s tem, da vec naredis.

Tudi kolektivizem, ki ga je na silo vsajal prejsnji sistem, osebnostni strukturi in
tradiciji Slovencev ni bil pisan na koZo. Seveda ni mogel bistveno spremeniti ose-
bnostnega profila, a prizadel ga je Ze s tem, da je preoblikoval naSo mentaliteto. Se
vedno se le stezka poslavljamo od vsiljene miselnosti egalitarizma brez odgovo-
rnosti, ki dusi ustvarjalnost. Velike spremembe so nas tako osvobodile kar dveh
hudih hipotek, osamosvojili smo se in hkrati otresli kolektivizma, tujega nasi
kulturi. Sprosceni teh dveh nacionalnih bremen, lahko veliko ustvarimo. Seveda pa
je zdaj to bolj kot prej odvisno od nas samih.
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Metka Fujs

Oblikovanje narodne identitete pri

PREKMURSKIH IN PORABSKIH SLOVENCIH

Narodno identiteto lahko iS¢éemo v prepletu Ze z rojstvom dodeljenih etni¢nih
posebnosti in mnoZice razlitnih, predvsem kulturnih vplivov, ki oblikujejo vsako,
na kakrSenkoli nacin opredeljeno kulturno enoto. Tako se oblikuje narod kot
kulturna in jezikovna skupnost, ne glede na drzavne ali druge politicne mejel in
tako se je oblikoval danasnji slovenski panonski prostor. Skozi zgodovino so ga
delile in obdajale Stevilne kulturne, polit¢ne, etni¢ne ali narodne, verske in druge
meje. Te mu Se danes, kljub vedno vegji univerzalizaciji, dajejo svoj pecat obenem
pa je ta prostor veliko bolj povezan s sosednjmi pokrajinami in deZelami ter kul-
turnimi vplivi, ki so jih oblikovali, kot se v€asih zdi. Najprej in predvsem so ga
oblikovale geografske in s tem povezane komunikacijske danosti in Sele nato ver-
ske, politicne in etni¢ne ali narodne. Zato sta si predvsem po nacinu bivanja, delno
pa tudi razmiSljanja in izraZzanja veliko bolj blizu slovenski, madzarski ali avstrijski
panonski €lovek kakor npr. slovenski panonski in alpski ¢lovek, ki ju sicer druZi
skupni jezik in skupni etni¢ni izvor.

Ne oziraje se na narodno pripadnost je zato nek kulturni prostor torej veliko
ve€ kot nekaj, kar naj bi omejevale politicne, verske ali narodne meje, ki jih med
enakimi ali podobnimi postavljajo zgolj kratkovidni lokalizmi. Je skupek razli¢nih
identitet, ki se prepletajo v razlicnih odvisnostih in narodna identiteta je zgolj ena
izmed njih. Prispevek o narodni identiteti prekmurskih in porabskih Slovencev bi
zato lahko bil popoln 0z. nam dal pravo predstavo tudi o sami kulturni enoti, ki jo
imenujemo Prekmurje ali Porabje na Madzarskem, Sele v povezavi z drugimi po-
dobnimi etnoloSkimi, antropoloSkimi, lingvisticnimi, umetnostnimi, socioloSkimi
in drugimi raziskavami. Se posebej pa je za prikaz oblikovanja narodne identitete
pomembno poznati kako se je etni¢no oblikoval doloCeni prostor kajti prav etno-
geneza je osnova in pogoj za vse prihodnje oblike narodnega oblikovanja, opre-
deljevanja in izrazanja.2

Glede na geografske danosti, ki so pogojevale doloceni tip zivljenja lahko v
skladu z navedenim kot poseben kulturni prostor ozna¢imo celotno podrocje pa-
nonske nizine. Enako lahko opredelimo kot posebno kulturno enoto tudi danasnji
slovenski panonski prostor tem bolj, ker ga povezuje Se isti etni¢ni izvor prebi-
valstva in enak jezik, kot posebna kulturna kategorija. Znotraj tega prostora se je
zaradi politicnih meja oblikovala posebna geografska in zgodovinska enota, ki jo
danes imenujemo Prekmurje. Skozi zgodovino je ta prostor, ne glede na cerkve-

Stane Juzni¢: ldentiteta, Ljubljana 1993, 278.

2 Strnjen pregled razmerja med slovanskim, nem3kim in madZarskim prebivalstvom v Spodnji Pa-
noniji v 9. in 10. stoletju imamo v : Peter Stih: Madzari in slovenska zgodovina v zadnji ¢etrtini 9.
in v prvi polovici 10. stoletja, v: Zgodovinski ¢asopis, 1983, 3/37,171. - 201.



noupravno ali civilnoupravno pripadnost, prav zaradi etni¢ne sestave svojega pre-
bivalstva znotraj teh uprav predstavljal posebnost in na osnovi te pripadnosti se je
oblikovala tudi njegova narodna pripadnost.

S Slovenci naseljeni prostor severno od Mure so skozi zgodovino razli€no
imenovali. Glede na geografsko lego se v dokumentih zagreb3ke 3kofije uporablja
ime Districtus Transmuranus. V ¢asu najhujsSih sporov glede cerkvene jurisdikcije v
Zalski Zupaniji med Zagrebom in Veszpremom, v 13. in 14. stoletju, se prekmurske
Zupnike opisuje kot "plebanos vestros Transmuratos"3 torej kot Zupnike preko
Mure. Leta 1692 Zupnije beksinskega arhidiakonata na tem podro¢ju kot "paro-
chiae in Archidiaconatu Bexin districtu Trans Murano", v letih pozneje pa
"districtus Transmuranus..." ali ".. Districtus Transmurani"4, vedno kot podrocje
preko Mure ali danaSnje Prekmurje. Precizneje je to le tisti del Prekmurja, ki je
cerkvenoupravno pripadal zagrebski 3kofiji. Po koncu prve svetovne vojne, pred-
vsem pa po prikljucitvi tega podrocja k Sloveniji leta 1919 se - razen pri domacih
piscih - skoraj popolnoma uveljavi ime Prekmurje, ker tako kot iz zagrebske strani,
tudi iz ostalih delov slovenskega prostora, geografsko prav to pomeni.

Glede na narodno pripadnost se v administrativni terminologiji gydrske Skofije
podrogje slovenskih Zupnij v Zelezni Zupaniji ozna€uje z izrazom Totsag, izhajajo¢
iz imena Tot, kakor so MadZari imenovali tiste Slovane s katerimi so se srecali ob
svojem prihodu v panonski prostor in so sami sebe imenovali Sloveni, svoj jezik
pa slovenski (Torej so s tem izrazom oznalevali Slovence in Slovake op. M.F.).
Gyorski vizitacijski zapisnik iz leta 1698 pravi, da podro€je tako imenujejo Slovani,
ki tod bivajo. Leta 1714 je podrogje med Stajersko in reko Rabo oznageno kot
"Disctrictus Totsag..." in pomeni v bistvu ozemlje sobo3ke dekanije.5V prevodu je
to slovanski okraj ali v primeru Prekmurja slovenski okraj in je lahko osnova za
poznejSa slovenska imena tega podroc¢ja. Franc Temlin, avtor prve knjige v prek-
murskem jeziku- prevoda Lutrovega Malega katekizma iz leta 1715 - je v svojem
pismu nemskim pietistom v Halle, enkart v letih 1714 ali 1715, pokrajino iz katere
izhaja imenoval Sklavonija in sicer: "Kajti vsespoStovani gospodje, ha moji rodni
zemlji, ki je Sklavonija in Zivi na meji spodnje Ogrske proti zahodu, med Stajersko
in Ogrsko in kjer se tudi neki del in okroZje Zelezne Zupanije ponasa s tem ime-
nom, je skupina ljudi, nemajhna po Stevilu, ki je predana evangeli¢anski veri."6 Slo-
vensko ime tega podrocja je bilo prvi¢ zapisano v knjigah katoliSkega pisca Mi-
kloSa Kiizmica leta 1780. Imenoval ga je Slovenska okroglina.7 Kljub lepemu
slovenskemu imenu sam v komuniciranju z MadzZari uporablja tudi ime Vandalija

3 lvan Zelko: Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, v: Zbornik ob 750-letnici mari-
borske $kofije, Maribor 1978,109.

4 lvan Zelko: Cerkvenoupravni polozaj Slovenske krajine od 798 do 1958, v: Zbornik sobosSkega
muzeja 3,1993/1994, 44.

Ivan Zelko: Zgodovinski pregled cerkvene uprave....lll.

6 Vilko Novak: Pismo Franca Temlina nem$kim pietistom, v: Slavisti¢na revija, 18/1970, 3-4, 252.

7 Primer naslovnice od Miklo3a Kiizmita prirejenih Svetih evangelijev: Szvéti evangyeliomi pouleg
Kalendarioma i réda Rimszkoga na Vsze Nedelne, i Szvétesnye Dni z- Obcsinszkoga szvétoga
Piszma po zapouvidi nyih Goszposztva i Naj Visse Postiivanoga Goszpodina Szily Janosa, z- Gor-
nyega Szopora, Szombotelskoga Piispeka, na Sztari Szlovenszki jezik Po postilvanom Goszpoudi
Kiizmics Mikldsi, Szvétoga Benedeka Fare Duhovniki, ino Okrogline SzlovenszkeVice- Osporsssa
obmyeni, i sztroskom onoga Nyih Goszposztva Ptispeka v6 zastampani. (pod¢értano M.F.)



npr. v pismu sombotelskemu Skofu Szilyu:" Naj vidi Vandalija vsaj ob koncu sto-
letja svoj jezik v tisku..."8 Za tukaj ZiveCe Slovence so namre¢ MadZari uporabljali
tudi izraz Vendi, kar je direkten prenos nem$kega imena za Slovane Winden9in iz
tega izpeljali tudi poimenovanje prostora, kjer so bivali kot "Vendvidék". 1z tega je
sledila zmota, da je Vend enako Vandal in teorija o vandalskem izvoru tukaj Zi-
veCih Slovencev, ki zanika njihov slovanski izvor. Da je vsa teorija temeljila le na
podobnosti imena in ne na nekih stvarnih raziskavah nam pove Ze dejstvo, da se
nihce od tako piSocih ni opredelil do tukaj Zivecih Slovencev kot do Germanov, saj
so bili Vandali navsezadnje germansko ljudstvo. Zanesljivo je na podobnem nivoju
razmislajl tudi sombotelski Skof s katerim si je dopisoval Kiizmi¢, saj pravi, da
Vendi niso Slovani, da zivijo med MonoStrom in Radgono, obenem pa tudi, da
imajo skoraj skupen jezik s sosednjim Stajerskim, koroSkim in kranjskim ljud-
stvom.10 Enako je razmislajl tudi avtor 13. poglavja - ali Jozef Torko$ ali Stefan
Kiizmi¢ - v Predgovoru k Novemu zakonu Stefana Kiizmica iz leta 1771, saj pravi:
"Zadosti nam bo, € druge izpustimo in se spomnimo Kranjcev in spodnjih Sta-
jercev, kateri so, kakor menimo, skupaj z naSimi ogrskimi Slovenci v Zupanijah
Zelezni, Zala in Somogjski ostanki tistin Vandalov, ki so v petem stoletju po Kri-
stusovem rojstvu odsli iz tega kraljestva v Vlasko in Spansko drZavo, od tam pa so
odpluli ¢ez morje v Afriko."11 Za tega avtorja so torej vsi Slovenci Vandali in ne
zgolj Prekmurci, kakor se je pogosto dokazovalo, predvsem ko se jih je Zelelo lo€iti
od ostalih Slovencev. Za Miklo3a Kiizmica pa je bolj verjetno, da je ime Vandalija
uporabljal zgolj v komuniciranju s Skofom, saj sicer svoje knjige in jezik, ki ga
uporablja striktno imenuje slovenski, kakor ga slovenski imenujejo tudi vsi ostali
prekmurski protestantski in katoliski pisci te dobe, ne glede na to ali so imeli raz-
CiSCene pojme o izvoru svojega ljudstva. Vsak dvom glede tega bi moral odpraviti
Matyas Rath, urednik ¢asopisa A Magyar Hirmodo in luteranski pastor, ki je leta
1782 z veliko naklonjenostjo porocal o izidu Kiizmicevih knjig in obenem kot prvi
MadzZar zavrnil vendsko ali vandalsko teorijo o izvoru prekmurskih Slovencev, ki
so bili zanj Slovani in ni¢ drugega.l2 Da se to ni zgodilo nam dokazuje Stevilo
njenih prvrzencev, ki jih lahko delimo v nevedne in tiste z dolofenim politinim
ciljem, v naslednjih vet kot stopetdesetih letih, nekaterim pa Se danes ne da miru.
Med zanimivejSimi in morda tudi najnevarnejSimi, saj je predstavljala temelj mad-
Zarske nacionalne politike v Prekmurju v drugi svetovni vojni, je bila teorija prek-
v preteklosti in danes".13 Ta je izdelal nekaksSno sestavljenko iz razli¢nih virov, v
katerih se uporabljajo izrazi Wind, Windisch oziroma Vend pa celo Venedi ali
Veneti in krajevnih ali ledinskih imen podobnega izvora ter priSel do spoznanja,
da so Prekmurci ostanek ilirsko- keltskega ljudstva, ki je Zivelo tukaj Ze pred priho-

8 Ivan Skafar: 1z dopisovanja med $kofom J.Szilyem in Mikloem Ktizmitem v zvezi s sedmimi Kiiz-
micevimi knjigami, v: Slavisti¢na revija 1975, 23,1, 88.

9 Vilko Novak: MadzZari o Vendih, v: Archeo 1990,10, 107. - 110.

10 lvan Skafar: Madzari o prvih §tirih knjigah Miklosa Kiizmi¢a, v: CZN 1975, 2, 248.

11 Mihael Kiizmi¢: Predgovori Stefana Kiizmi¢a, Ljubljana 1981, 27. Teksti so prevedeni v danes ber-
ljivo slovens¢ino in jih v tak3ni obliki tudi citiram (op. M. F).

12 lvan Skafar: Madzari o prvih... 252. - 253,

13 Mikola Sandor: Vendség multja és jelene, Budapest 1928.



dom Rimljanov. V ¢asu mocne slovanske naselitve v panonski nizini se je to
ljudstvo poslovanilo in zato tudi govori nekak3no obliko slovanskega jezika. Ven-
dar sedaj Ze tisoc let biva v okrilju madzarske drzave pod vplivom madzarske kul-
ture in jezika in zato tudi ¢uti madZarsko in se ima za madZarsko. Po Mikoli torej
pomeni biti Vend, biti na najboljsi poti, da postane$ MadZar.

Vsekakor imeni Vendvidék in Tétsag v madzarskih virih pomenita prostor, kjer
bivajo Slovenci, enako kot to pomeni Slovenska okroglina ali Slovenska krajina.
Slednje ime zasledimo prvi¢ v Sztarinah 'szeleznih ino Szalaszkih Szlovenov, roko-
pisu Jozefa KoSica, ki naj bi ga napisal po letu 1845, torej veC let po tistem, ko je
tudi sam dojel zmotnost svoje vandalske teorije. Njegov ¢lanek "Ali so na mad-
zarskem Vandali" objavljen v reviji Tudomanyos Gyijtemény leta 182714 je namreC
ostro zavrnil madZarski duhovnik in zgodovinar Lajos Bitnitz, ki ga je opozoril, da
jezik prekmurskih Slovencev ni veliko drugaten od tistega, ki ga govorijo na
Spodnjem Stajerskem in na Kranjskem in da ima ta jezik svojo katedro v Gradcu in
Ljubljani.15 Ime Slovenska krajina se je ob koncu 19. stoletja udomacilo pri mnogih
prekmurskih piscih - predvsem potem ko je beseda T6t zaela med MadZari dobi-
vati slabSalni prizvok - in so ga uporabljali vse do druge svetovne vojne, nekateri
pa ga uporabljajo 3e danes. Ze pri Kosi¢u je pomenila Slovenska krajina celotno
podroc¢je danaSnjega Prekmurja in Porabja enako kot so tudi madZzarski viri 19.
stoletja prenesli ime Totsag ali Vendvidék na celotno to podrogje.

Nobeno od navedenih imen tega prostora v zgodovini ni pomenilo tudi neke
zakljucene cerkvenoupravne ali civilnoupravne enote. Po augsburSkem miru leta
955 je ozemlje danaSnjega Prekmurja sicer spadalo v madZarsko interesno po-
drocje, vendar ga ni nihce resni¢no upravljal. Cerkveno ga je do leta 1075, glede
na pocasnost vatikanskih mlinov, verjetno tudi po ustanovitvi Skofij v Gyéru (998)
in Veszpremu (1002), ponovno upravljal Salzburg v kolikor je bilo zaradi neure-
jenega poloZaja in nemirnih obmejnih razmer to sploh mogoce. Tudi po vkljucitvi
v madZarsko civilno in cerkveno upravao okrog leta 1090, je ostalo ozemlje dana-
Snjega Prekmurja vec¢ ali manj razdeljeno. Cerkvenoupravno je bilo vsaj formalno
zdruzeno pod zagreb3ko 3kofijo od njene ustanovitve leta 1094 pa do razmejitve z
gyorsko Skofijo leta 1176 in nato od ustanovitve sombotelske 3kofije leta 1777 oz.
prevzema formalne jurisdikcije nad Prekmurjem brez Porabja s strani lavantinske
Skofije leta 1923.16

Civilnoupravno je bilo od ¢asa premaknitve madZarsko - nem3skega obrambne-
ga pasu na Kuénico in Radgono razdeljeno med Zalsko, ki ji je pripadlo ti. dolnje
Prekmurje in Zelezno Zupanijo, ki ji je pripadlo ti. gornje Prekmurje s Porabjem.
Meja med Zupanijama je potekala na ¢&rti med Muro pri DokleZzovju, Bogojino in
danadnjo slovensko - madZarsko mejo severno od Motvarjevec. Takrat postavljena
Zupanijska meja je bila tako ali drugale aktualna skozi vseh prihodnjih devetsto

ter Dolnja Lendava, kot meja med soboSkim in lendavskim okrajem ali Se do pred

14 Kosics Jozsef: Vannak-e Magyar orszagban Vandalusok?, v: Tudoméanyos Gyljtemény 11, 1827,
V1,71 .-79.

15 Vilko Novak- Jozef Kosi¢, prekmurski pisatelj, v: Ko$i¢ in njegov ¢as, Budimpesta 1994,13. - 14.

16 Ivan Zelko: Zgodovinski pregled cerkeve uprave.. .103. - 119.



kratkim, med soboSko in lendavsko ob¢ino. V takSno razdelitev so nekoliko po-
segle le joZefinske reforme v katerih je bilo to podrocje razdeljeno v tri okraje ali
processuse: Totsag s sedezem v MonoStru, 6rség s sedezem v Oriszentpetru in
Vendvidék s sedezem v Murski Soboti, ki pa so bili z Leopoldom Il. ponovno
ukinjeni. Drugi poseg je bil nekajdnevni zvezdni trenutek Vilmo3Sa Tkalca, ki je od
29.maja do 4. junija 1919 podrocje gornjega Prekmurja, na jugovzhodu razSirjeno
do ¢&rte: Mura pri Gornji Bistrici, Polana in Genterovci pri danasnji slovensko -
madzarski meji, zdruzil v svoji Murski republiki.17

Osrednji pomen v oblikovanju etni¢ne skupnosti in tako tudi naroda ima jezik.
Najvet je za uveljavljanje narodnih jezikov v Evropi in tako tudi pri nas storila refo-
rmacija, ko je zahtevala, da naj imajo verniki dostop do verskih resnic neposredno
v svojem jeziku. Zaradi mo€ne opore med ogrskim plemstvom je protestantizem
prodrl med tukajSnje slovensko prebivalstvo takrat, kot v ostale slovenske pokra-
jine in dezele, ter pustil globje korenine Ze sredi 16. stoletja. Leta 1539 se Ze ome-
nja Student, nek "Panonec" GaSpar iz MonoStra na lutrovski univerzi v Witten-
bergu. Med leti 1552 in 1555 pa e nekateri drugi Prekmurci in Porabci, ki so
postali pozneje v pokrajini tudi prvi pastorji v krajevnih protestantskih skupno-
stih.18 Glede ohranjanja in izraZzanja v narodnem jeziku sta se takrat v Prekmurju
prepletla dva pomembna momenta. Prvi je dejstvo, da je podrocje tik pred refor-
macijo, zaradi neurejenih cerkvenoupravnih razmer, neformalno v celoti ponovno
upravljala zagrebska Skofija, kar je ugodno vplivalo na ohranjanje narodnega je-
zika. V Zagrebu Solajo€i se duhovniki so se tam seznanjali s podobnim kajkavskim
jezikom, v katerem so opravljali obrede in vanj prevajali stare cerkvene pesmi,
nekatere molitve in obredne obrazce. Po istem vzorcu so nastale tudi prekmurske
cerkvene rokopisne pesmarice, v katerih so bili zapisani prevodi davnega repertu-
arja cerkvenih liturgi¢nih pesmi, Se iz 13. stoletja.19 Kontinuiteta prisotnosti kajkav-
skega jezika v Prekmurju se je nadaljevala tudi v ¢asu reformacije, ko so bile tukaj
mocno prisotne tudi kajkavske knjige, ki so jih tiskali v tiskarni kalvinca Jurija Zrin-
skega v Nedelis¢u. Poleg zgodnje protestantske opredelitve tukajSnjih zemljiskih
gospodov v povezavi z ogrskimi in sosednjimi hrvaSkimi reformacijskimi prizade-
vanji je drugi pomemben moment vpliv protestantizma iz Kranjske, KoroSke in
Stajerske, ter po potujoéem ljubljanskem tiskarju Janzu Mandelcu tudi z Gradis-
Canskega. Ko so bili leta 1598 protestantski predikanti pregnani iz avstrijskih dezel,
so skupaj z verniki nadli zatoCiS¢e onkraj Mure pri ogrskih plemicih. Nekaj sob jim
je v svojem gradu na Petanjcih odstopil tudi Tomaz Nadasdy.2 Edina prote-
stantska vizitacija iz leta 1627 omenja tri slovenske knjige najdene pri cerkvi swv.
Trojice v Petrovcih in sicer: Hieronimovo Biblijo s strganimi listi, Spangenbergovo
Nems3ko postilo za nedelje in praznike in Trubarjev prevod Lutrove HiSne postile,
ki so jih gotovo prinesli iz avstrijskih dezel pregnani kranjski duhovniki.2l

Vzpodbuden odnos protestantov do pisanja v materinem jeziku je naSel svoj

17 Miroslav Kokolj: Prekmurje v prevratnih letih 1918-1919, v: Revolucionarno vrenje v Pomurju v
letih 1918-1920, Murska Sobota 1981, 148. - 169.

18 Franc Sebjani¢: Protestantsko gibanje panonskih Slovencev, Murska Sobota 1977,14.

19 Vilko Novak: Viri prekmurske duhovnosti, v: Znamenje 1988, XVIII, 2,103. - 104.

20 lvan Zelko: K zgodovini reformacije v Prekmurju, v: CZN 1939,116.

21 lvan Zelko: Gradivo za zgodovino reformacije v Prekmurju, v: CZN 1973,1, 120.



odmev v prvih ¢asovno in krajevno izpri¢anih jezikovnih spomenikih: Martjanski
pogodbi iz leta 164322 in Ze omenjeni zbirki cerkvenih in svetnih pesmi, zapisanih
med leti 1649 in 1710, ti. Martjanski pesmarici.Z2 Oba omenjena prekmurska do-
kumenta sta nastala pod mo¢nim vplivom kajkavskega jezika. Toda, Ceprav je za-
grebska Skofija s svojimi duhovniki in knjigami zaradi podobnosti v jeziku ugodno
vplivala na ohranjanje slovenskega jezika, tukajsnji Slovenci, sicer razumljive knji-
Zne kajkavs€ine, nikoli niso sprejeli za svoj jezik.24 Za razliko od zagrebske se je
gyorska Skofija le malo menila za svoj slovenski okraj in njegov verski, pozneje se-
veda tudi narodni poloZaj. Na to nas opozarja tudi prisotnost duhovnikov zagreb-
Ske Skofije na njenem podrocju. Najbolj pa se je to pomanjkanje zanimanja poka-
zalo v Casu rekatolizacije, ko so se morali tudi oni posluZevati kajkavskih knjig.

Potem, ko so protestanti po popolni rekatolizaciji do leta 1732, izgubili Zupnije,
so zaceli vero oznanjati preko narodnih vrednot, katerih najpomembnejasa je jezik.
Vplivanje na duhovno usmeritev ljudi pa je potekalo preko knjig, uciteljev in ura-
dnikov in ne ve€ preko Zupnij. Pomembno vlogo je imel pri tem pietizem, katerega
eden izmed zacetnikov je bil August Hermann Francke. Prizadeval si je Siriti krs-
Canski evangelij po vsem svetu in je v ta namen namesto dogmatske pravovernosti
Zelel udejanjiti nekatere konkretne naloge za pozivitev vere med razli¢nimi ljudstvi.
Pietisticno tiskovno srediS¢e v saSkem mestu Halle je zato prevzelo skrb za redno
prevajanje protestantskih knjig za Slovence in MadzZare in v ta namen iskalo stik s
protestanti in njhovimi pisatelji v teh deZelah.

Po Ze omenjenem Temlinovem pismu nem3kim pietistom, je prav njihovo sre-
dis¢e v Halleju leta 1715 poskrbelo za izdajo prve prekmurske knjige: prevod
Lutrovega Malega katekizma, prirejenega po madzarskem prevodu tj. Gyorskem
katekizmu, ki je prav tako izSel v Halleju leta 1709. Franc Temlin je na prvi strani
zapisal, da je ta katekizem: ".. zdai pak na szlovenszki jezik preloZeni..." Sloveni,
slovenski, vogrski Slovenci, slovenski jezik, stari slovenski jezik pa so izrazi, ki so
jih za sebe in svoj jezik takrat uporabljali Prekmurci. V€asih jih je pri komuniciranju
z Madzari ali drugimi tujci sicer zamotilo njihovo poimenovanje svojega ljudstva,
toda v knjigah, ki so jih pripravljali se niso motili.

Slovenski znaaj prvega prekmurskega abecednika iz leta 1725: Abecedarium
Szlovvenszko, evangeliCanskega ucbenika s primeri zlogovanja in nekaterimi pripo-
mcki za verouk, je Ze v naslovu poudaril neznani avtor. V Halleju je leta 1747 iz3el
tudi prevod Red zvelicsansztva, ki ga je avtor Mihael Sever z Vanefe posvetil
"LUblénomi Szlovenszkomi Narodi, steri Evangelicsanszko Véro vadlie". Stefan
Kuzmi€ je svoje temeljno delo Nouvi zakon ali Testamentom... “"zdaj oprvics z
grcskoga na sztéri szlovenszki jezik obnyeni" leta 1771 posvetil ".. naS§im med
Muro in Rabo prebivajou¢im Slovenom" in je v Pedgovoru h knjigi zapisano: "Kdo
bo torej kratil naSim med Muro in Rabo prebivajou¢im Slovencem te svete boZje
knjige prevajati na svoj jezik, v katerem edino razumejo Boga, ko jim govori po
prerokih in apostolskih pismih? Gospod Bog tudi njim zapoveduje, naj jih berejo,

22 Ivan Skafar: Jozef Bagary, Anton Trstenjak in Martjanska pogodba iz leta 1643, v: kronika 1972, 1,
42. -49.

23 Vilko Novak: Prekmurske rokopisne pesmarice, v: Jezik in slovstvo 1973/74, 212. - 217.

24 Martina OroZen: KoSiev prispevek k zvrstnemu oblikovanju knjizne prekmurscine, v: KoSi€ in
njegov ¢as, Budimpesta 1994,109.



da jih zmodrijo za zveli€anje po veri v Jezusa Kristusa. Tega pa ne morejo ¢akati iz
Trubarjevega, Dalmatinovega, niti iz Francelovega ali kakSnega drugega prevoda.
Ta jezik naSih ogrskih Slovencev ima namreC za razliko od vseh drugih dosti njim
tujega in svojega lastnega."2 Prav iz 13. in 14. poglavja Predgovora je razvidno, da
je Kiizmi¢, kakor tudi ostali prekmurski pisci, poznal Trubarjeve in Dalmatinove
slovenske prevode, vendar se je zaradi razlike v jeziku, odlocil za svojega. Pre-
kmurci so se tedaj torej imeli za Slovence, zavedali so se sorodnosti, vendar se 3e
niso istovetili s Slovenci v Notranji Avstriji. So se pa le-ti, predvsem slavisti, prav
preko KiizmiCevega dela prvi¢ seznanili z ustvarialnostjo tukaj ZiveCih Slovencev.
Novi zakon je bil v naslednijih Stirih izdajah natisnjen brez tega Predgovora.2%

Pozitivnha za povezanost in oblikovanje danasnjega Prekmurja je bila cerkvena
zdruzitev katoliCanov v sombotelski Skofiji leta 1777. Naklonjenost njenega prvega
Skofa Janosa Szilya tukajSnjemu slovenskemu prostoru, njegovemu narodu in po-
sebnostim njegovega jezika je vzpodbudila k pisanju v svojem jeziku MikloSa
Kiizmi¢a. Z njim so pobudo pri oblikovanju narodne identitete pri Slovencih na
Ogrskem prevzeli katoliski duhovniki. Kako bolee so le-ti Cutili pomanjakanje
knjig v jeziku ljudstva, med katerim so delovali in nezanimanje oddaljene gyorske
Skofije za njihov polozaj, spoznamo iz dopisovanja med Skofom Szilyem in Kiizmi-
¢em.27 Leta 1780 so tako s Skofovo finanéno pomocjo izSle tri Kiizmifeve knjige:
Szvéti evangyeliomi ".. na sztari szloveszki jezik obmyeni...", Kratka summa
velikoga katekizmusa in Szlovenszki silabikar ali abecednik, leta 1783 Kniga mo-
litvena "... na haszek szlovenszkoga naroda..." in v naslednjih letih Se tri.28 Sprejem
in odzivnost Kiizmievih knjig sta bila zelo velika. Nekatere med njimi so bile
veCkrat ponatisnjene in kot ucbeniki obvezne v ljudskih 3olah vse do leta 1868, ko
so jih nadomestili novi drzavni ucbeniki. Pripomogle so k solidni verski izobrazbi,
k razvijanju pismenosti v domacem jeziku in posredno k utrjevanju narodne za-
vesti, ki je bila v poznejSih letih Se kako na preizkudnji. Posebej v Casu centra-
listi€nih jozefinskih reform in prisilnega uvajanja nems&¢ine in nato v ¢asu madzar-
skega narodnopreporodnega gibanja in uvajanja madZarsCine kot uradnega jezika
in obveznega ucnega jezika tudi na drugonarodnih 3olah.

Med madzarskimi posvetnimi in cerkvenimi oblastmi je bilo v naslednjem sto-
letju slovenskemu ljudstvu med Muro in Rabo, njegovi kulturi in jeziku, naklo-
njenih vedno manj ljudi. Omrezil jih je rasto¢i madZarski nacionalizem, povezan z
lastno Zeljo po narodni samostojnosti in lo€itvi od avstrijske krone. Ob koncu 18.
stoletja je na Ogrskem madZarski jezik z izjemo mest prevladoval le na ti. mad-
Zarskem etni¢nem obmocju, ki je predstavljalo priblizno trtjino drzave. Sele z novo
zakonodajo spremenjene razmere v druzbi in madzarski narodni preporod sta
spremenila to stanje. MadZarska kultura in madZzarski jezik sta postala bistveni se-
stavni del politicnega programa nove Ogrske s ¢emer pa je bila povezana tudi
uvedba madzarskega jezika na vsem ozemlju Ogrske. Na Ogrskem je leta 1787 Zi-
velo 29% Madzarov2 in, €e so jih leta 1910 naSteli skoraj 55% se moramo vpraSati

25 Mihael Kiizmi¢: n.d. 28.

26 Mihael Kiizmi¢: n.d. 22.

27 lvan Skafar: 1z dopisovanja med $kofom... 1, 87. - 112., 2, 269,- 283., 3 -4, 468,- 493.
28 Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, 54. - 60.

29 Fran Zwitter: Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, Ljubljana 1962, 60.



ali je to rezultat dejanskega naraS€anja Stevila MadZarov ali madZarizacije
prebivalstva ali politi€nega pritiska in mahinacij pri izvedbi Stetja. Za uspeSnost
uresniCevanja nacionalnega programa gre zahvala madzarskemu srednjemu plem-
stvu, ki se je skoraj v celoti pomadZzarilo. Le-to si je namre¢ zelo prizadevalo za
ohranitev svojega prevladujotega polozaja, ker je v njem videlo moznost za ohra-
nitev madZarskega znaCaja Ogrske. Menili so, da so zaradi tradicije neodvisne
drzave med vsemi ljudstvi na Ogrskem MadZari edini, ki predstavljajo narod in na
ta naCin torej v drzavi tudi Zivi le en sam narod.3 Ogrski deZelni zbor je tako po
koncu absolutizma ponovno zahteval pred marcno revolucijo pridobljene pravice
in vztrajal na nacelu enotnosti historicne Ogrske, enega, samo ogrskega politi-
¢nega naroda in madZarscine kot jezika centralnih ustanov.

\ tem obdobju oblikovanja madzarske nacionalne drzave, so se prekmurski
protestantski pisci, ki niso nasli ve¢ nobenih narodnih pobud zaprli v stare ar-
haine oblike pismenega izrazanja. Po smrti JanoSa KardoSa leta 1875 so jim tako
ostali le ponatisi dotedanjih del. KatoliSki pisci in izobraZenci, ki jih ni omejevela
verska razlicnost pa so priceli iskati vedno veC stikov s sonarodnjaki na desnem
bregu reke Mure, pa tudi oni z njimi. Stanko Vraz je v zbirki Narodne pesmi ilirske
leta 1839 objavil tudi ljudske pesmi, ki jih je zbral na potovanju po Prekmurju. Na
prekmurski jezik je opozoril Matijo Copa, ki je tukaj$nje pisatelje vkljugil v svojo
Zgodovino juznoslovanske knjizevnosti. Rezultat stikov domacega pisca JoZefa
Kosica s Stajerskimi Slovenci pa sta dve njegovi najpomembnejSi deli: Zobriszani
Szloven in Szlovenka med Miirov i Rabov (1845), kjer je povzel cele odstavke
Slomskove knjige BlaZze in NeZica v nedeljski Soli in rokopis Staerine 'seleznih ino
Szalaszkih Szlovenov3l, kjer mu je sluzila za primer Kremplova knjiga Dogodivsine
Stajerske zemle.

Med Slovenci je zanimanje za Prekmurje naraslo v revolucionarnem letu 1848,
prvi¢ pa ga je obSirneje predstavil slovenski javnosti Peter Kozler v ¢lanku Slovenci
na Ogrskem, objavljenem v Sloveniji leta 1849, in ga tudi vkljutil v svoj Zemljovid
slovenskih deZel. Med najbolj prizadevnimi za povezovanje Slovencev na obeh
straneh Mure je bil duhovnik, narodni buditelj in politi¢ni publicist BoZidar Rai¢. Z
uvedbo imena Pomurije je Ze leta 1859 Zelel odvzeti Muri vlogo mejnika.32 Rezultat
njegovih prizadevanj sta dve obsezni razpravi o Slovencih na Ogrskem v slo-
venskem Casopisju, ki se dotikata gospodarskih, politi¢nih, lingvisti¢nih, kulturnih,
prosvetnih in drugih razmer. To sta: Crtice o Prekmurcih in njihovem govoru (Na-
prej 1863, Letopis Matice Slovenske 1868) in Prekmurski knjizniki pa knjige (Leto-
pis Matice Slovenske 1869). Raifeva prizadevanja po kulturni zdruzitvi so sovpa-
dala s ¢asom pripravljajoega se dualizma in zato niso naletela na pravi odziv ne
na prekmurski, ne na osrednjeslovenski strani. Zato se je v ¢asu poveCane madZa-
rizacije opraviceno bal za narodni obstoj Prekmurcev, vendar ga je zavest o njihovi
nacionalni trdozivosti, pripravila do spoznanja, da "se prvlje stere in pokoplje

30 Fran Zwitter: n.d. 61.

31 Delo je ohranjeno v rokopisu in objavljeno delno v: Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda,
v: CZN 1914, 93-154. in Jozef Kosi¢: Zivljenje Slovnecev med Muro in Rabo (izbor del), Budim-
pedta 1992

32 Slovenci podravski in pomurski pozdravljajo novega viSega pastirja precastitega Slom3kovega An-
tona Martina 4. kimavca 1859, v: Novice 1859, 300.



nadutost in krivicnost madjarska, nego se potujci pescica ogrskih Slovenov".38 Nje-
gove razprave so vzpodbudno vplivale na nekatere domace pisce, kot so bili: Mar-
ko Zizek, Janko Murkovig, Jozef Borovnjak in prvi prekmurski ¢asnikar Imre Agu-
sti¢ (Prijatel 1875-1879). Slednji je pricel v svojem ¢asopisu namesto madZarskega
¢rkopisa uvajati gajico in nekatere knjiznoslovenske izraze in to je bil tudi nacin,
kako si je Rai¢ predstavljal kulturno zdruzitev slovenskega naroda, ¢eprav bi po
njegovem potem moralo slediti Se uvajanje prekmurs€ine v knjizno slovens¢ino.

Posledica z dualizmom sklenjene osamosvojitve MadZarske leta 1867 je bila
sistemati¢na madZarizacija. Vizija o velikem, enotnem madZarskem narodu je dru-
gim ljudstvom na ogrskem odrekla pravico do svobodnega narodnega razvoja in
tedaj se je tudi poloZaj Slovencev bistveno poslabSal. Z dualizmom je postalo
vpraSanje nemadzarskih narodov notranje vpraSanje Ogrske. Najbolj je to odslikal
novi zakon o enakopravnosti narodnosti iz leta 1868, ki je doloCal, da so vsi
prebivalci Ogrske en sam politi¢ni narod, madZzarsCina je jezik drzave, parlamenta
in visokoSolskega pouka, nemadZarski jeziki se morajo uporabljati v Zupanijskih in
obcinskih svetih in v dolocenih primerih kot obCevalni jezik uprave in nizjih
sodis¢; o uc¢nem jeziku javnih Sol odlo¢a minister, obcCine, cerkve in privatniki
imajo pravico, da ustanavljajo 3ole in odlo¢ajo o njihovem uénem jeziku.34 Zakon
je v vecini toCk ostal le na papirju in ga niso nikoli izvajali. Uporaba jezika naro-
dnosti je bila namre¢ prepuscena krajevnim uradnikom in tako je tudi slovensgina
izven domace hice in vasi ostala le Se v Cerkvi. 1z Sol jo je pricel izrivati zakon o
obveznem pouku madzars¢ine na nemadzarskih Solah iz leta 18793% s katerim je
bila povezana tudi zahteva sombotelske Skofije, da slovenske u€benike za pouk in
verouk tiska budimpestanska DruZzba sv. Stefana v madZarskem ¢&rkopisu in tako
izrine vedno bolj uveljavljajoo se gajico. V treh letih po sprejetem zakonu so se
morali vsi ucitelji obvezno nauciti madZarskega jezika, ¢e so Zeleli ohraniti sluzbo.
S tem namenom so potekali po celi drzavi izobrazevalni te€aji, za Sirjenje mad-
Zarskega jezika in kulture pa so oblasti na podrocjih s StevilnejSim nemadzarskim
prebivalstvom podpirale ustanavljanje posebnih kulturno - izbrazevalna drustev. V
Murski Soboti je bilo leta 1893 ustanovljeno MadZzarsko izobraZevalno drustvo za
Vendsko krajino (Vendvidéki Magyar Kdézmuvelédési Egyesulet - VMKE) v Dolnji
Lendavi pa leta 1899 podobno lzobrazevalno drustvo Dolnje Lendave in okolice
(Alsdlendvai es Vidékei Kézmivelddési Egylet).36

MadzZarski znaaj so Ogrski "kazila" tudi Stevilna krajevna in druzinska nemad-
Zarska imena. Pricela se je obseZzna akcija pomadZarjevanja le-teh in Ze pred letom
1889 so bila pomadzarjena skoraj vsa prekmurska krajevna imena. Tako Sematizem
sombotelske Skofije iz tega leta prinaSa oboja tako slovenska, kot nova madzarska
krajevna imena, medtem ko Sematizem iz leta 1882 madzarskih imen Se ne pozna.
Pozneje so opustili tudi dvojno zapisovanje in so ostala le madzarska imena, kot
izvirna. Stanje pomadzarjenih krajevnih imen je dokonéno potrdil Zakon o poime-
novanju ob¢in in drugih krajev iz leta 1898 s katerim je bilo doloteno da se smejo

33 Joze Pticar: Slovenci na levi in desni strani Mure in njihovi kulturni stiki do 1919, v: Panonski
zbornik. Murska Sobota 1966, 124.

34  Fran Zwitter: n.d. 156.

35 Miroslav Kokolj, Bela Horvat: Prekmursko Solstvo, Murska Sobota 1977, 214. - 215.

36 Miroslav Kokolj, Bela Horvat: n.d. 232. - 235.



v vseh osebnih in uradnih dokumentih, knjigah in ostalih zapisih uporabljati le s
tem zakonom dolocena krajevna imena. Enako pa je veljalo za osebna imena in
priimke, ki jih je bilo obvezno v vse uradne dokumente vpisati v ustrezni mad-
Zarski obliki.37 Politi¢ni in gospodarski razvoj v smeri vedno vecje madzarizacije, je
kazal tudi volilni zakon, po katerem je imelo le okoli 6% vseh prebivalcev Ogrske
volilno pravico. Sistem z omejeno volilno pravico, javnim glasovanjem in virilisti je
ohranjal oblast v rokah plemstva in veleposetnikov, diskriminiral pa predvsem
nacionalno meSano podeZelje. Na Ogrskem so iz teh vladajoCih vrst prihajali tudi
novi kapitalisti in pospeSena industrializacija je povzrofila mnoZi¢no izseljevanje -
ponovno iz nacionalno mesanih, ruralnih podroc€ij. Med leti 1891 in 1910 se je iz
Ogske izselilo milijon in pol prebivalcev, od katerih je bilo 70% NemadZzarov. Slo-
vencev se v tem ¢asu ne omenja ve¢ v nobeni statistiki ali pregledu ljudskega
Stetja, njihov Stevilo pa lahko is¢emo v kategoriji "drugi narodi".

Da se narodna zavest med Slovenci na Ogrskem ni zlomila, Ceprav je prestala
mnoge preizkuSnje znotraj drzavnega aparata, ki je bil v absolutni sluzbi ogrske
drzavne ideje o veliki drzavi in o velikem, nedeljivem madZarskem narodu, pa so
na prelomu stoletja ponovno zasluzni domaci duhovniki, zbrani okrog Franca lva-
nocyja, ki jih Jozef Smej imenuje lvanocyjev krog.38 JoZef Klekl, Ivan BaSa, Peter
Kolar, Franc Rogac in JoZef Sakovi¢ in Se nekaterih je bila skupina duhovnikov, ki
se je namenila, da s svojim delom, predvsem pastoracijo, knjigami in Casopisi v
slovenskem jeziku ohrani slovenski znacaj tega prostora in s tem tudi njegov verski
znafaj. Ivanocy se je hamre¢ predvsem bal, da bi pomadZzarjenje Slovenske krajine
pomenilo tudi konec verskega Zivljenja v njej.39 Znotraj te skupine se je oblikoval
tudi nekak3en prvi politini program za Prekmurje, kakor ga spoznamo iz lvano-
cyjevih Casopisnih ¢lankov v dveh madZarskih Casopisih: Vasvarmegye in Szom-
bathelyi Ujsag, ki sta izhajala v Sombotelu. Poleg tega, da iz Cisto ideoloSkega po-
gleda obsoja drzavni liberalizem in cerkveno hierarhijo, ki se je z njim povezala,
opozarja tudi na kulturni boj. Ugotavlja, da narodnostno vprasanje ni reSeno in, da
takSne revscine med ljudstvom na MadzZarskem $e ni bilo. Ob pripravah na veliko
praznovanje tisoCletnice prihoda MadZarov v danaSnjo domnovino je odkrival zlo-
rabo patriotizma in revifine v nacionalistitcne namene in opozarjal: "Pravijo, da
Zivimo v drZavi, ki je pravi¢no urejena. Ko bi bilo res tako, potem viSja oblast ne bi
trpela takega stanja in bi dala ve¢ mocCi v roke nizjim upravnim Ciniteljem, ki
dostikrat dobro hoCejo pa ne morejo nicesar storiti. Tak8no izrabljano ¢lovesko
blago mora neko€ postati socialisticno."40 Narodni program za Prekmurje, kakor ga
je oblikoval lvanocyjev krog daje najvecji poudarek pomenu vere v zasebnem in
javnem Zivljenju ter s tem povezani pastoraciji v materinem jeziku, nato pomenu in
vlogi lokalnih ¢asopisov v domacem jeziku, ki naj sluzijo kulturnemu dvigu
ljudstva, Zelezniski povezavi Prekmurja z notranjstvjo MadZarske in Slovenijo, ver-
skim Solam o0z. neodvisnosti Cerkve v Solah, manjSim carinam (predvsem na Sta-
jerski meji), regulaciji Mure in kot osnovni problem Ogrske navaja nereSeno

37 Miroslav Kokolj, Bela Horvat: n.d. 235. - 240.

38 Jozef Smej: Pastoralna dejavnost Ivanocyjevega kroga, Maribor 1975
39 JoZef Smej: n.d. 34.

40 JozefSmej: n.d 56.



nacionalno vpraSanje. Ob deseti letnici izhajanja Marijinega lista je JoZef Klekl to
strnil v stavku: "Branimo kr3€anstvo, ljubimo svoj materin jezik, ljudstvo in domo-
vino".41

Zaradi Sirjenja slovenskih knjig, ki jih je izdajala Druzba sv. Mohorja, so mad-
zarske oblasti Ivanocyja obtozile panslavizma. Ministrski predsednik grof Khuen
Hedervary je leta 1903 pisal sombotelskemu 8kofu: "MadZarska vlada je po teme-
ljitem preudarku... priSla do prepri¢anja, da bodo protidrzavna prizadevanja ome-
njene knjizne druZbe v Zupaniji (Zelezni Zzupaniji op.M.F.) samo tako ostala brez-
uspeSna, e bomo naSe slovensko govorece drzavljane utrdili v njihovem domolju-
bnem cutu, njihov jezik pa pomadzarimo."42 Na zahtevo sobosSkega okrajnega gla-
varja sombotelskemu Skofu, naj poskrbi, da bodo prekmurski duhovniki pretrgali
vsak stik z Mohorjevo druzbo je lvanocy odgovoril: "Prav gotovo ni danes izo-
brazenca, ki bi upal trditi, da ljudstvo ne potrebuje branja. Vsakdo pa lahko bere le
v tistem jeziku, ki ga razume. Dati madZarsko knjigo v roke slovenskemu ¢loveku je
danes nesmiselno. Ce danes v svojem lastnem jeziku ne najde Ctiva, ga bo poiskal
v tistem jeziku, ki je njegovemu najblizji. Niti jaz niti kdo drug nima pravice kratko
malo iztrgati ljudstvu iz rok tistih knjig, katerih jezik je najbliZji njegovemu in
katerih vsebina ni niti proti drZavi, niti proti domovini. Kratko malo odvzetij te
knige brez ustreznega nadomestila, bi pomenilo kratenje naravnega prava."43 Zu-
pan Zelezne Zupanije je v svojem dopisovanju s sombotelskim $kofom takrat ugo-
tovil: "Kam pa pridemo ¢e v njih (op. M. F. ogrskih Slovencih) vzbudimo Zeljo po
kulturi. Mar ni nevarno tudi v njih vzbuditi sanje in hrepenenje po veliki slovansko
- ilirski solidarnosti, ki je za madZarsko domovino lahko samo usodna?"#4

Razen treh ¢asopisov v domacem tj. prekmurskem jeziku: Kalendarja Srca Jezu-
Sovoga, Marijinega lista (oba leta 1904) in Novin (leta 1914) Ivanocyjev narodni
program v okviru Ogrske ni bil uresnien. JoZefu Kleklu, poznejSemu nekajkra-
tnemu narodnemu poslancu v Beogradu in nespornemu politicnemu in naro-
dnemu voditelju prekmurskih Slovencev v ¢asu nastajanja in Zivljenja Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, pa je bil osnova in cilj njegovega politicnega delo-
vanja.45 Kleklove nove mase na TiSini se je leta 1897 udelezila tudi skupina Sta-
jerskih duhovnikov z Antonom KoroScem in ob tej priloZznosti prvi¢ na Ogrskem
razvila slovensko zastavo. KoroS¢eva jasna politicna opredelitev je bila tako blizu
Ivanocyjevemu in seveda Kleklovemu razmisljanju tj. za slovenski narod, za kato-
lisko Cerkev in za avstrijsko cesarstvo, ki zanj predstavlja drzavo in skupno domo-
vinod6, enako kot predstavlja Kleklu to domovino Madzarska, dokler ni popolnoma
jasno, da nimajo Slovenci v njej veC kaj iskati. Preko rednih stikov s Stajerskimi
duhovniki je Klekl vedel kam se usmerja politi¢na situacija med Slovenci ob koncu
prve svetovne vojne. V Prekmurju pa so se prve javne zahteve po zdruzitvi s Slo-

41 Jozef Smej: n.d. 61

42 Jozef Smej: n.d. 59.

43 Jozef Smej: n.d. 138.

44 Stanko Zver: Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, v: lvanocyjev simpozij v Rimu, Rim 1985, 31-
46.

45 Metka Fujs: Kleklov politi¢ni portret, v: Kleklov simpozij v Rimu, Celje 1995, 161-168

46 Feliks J.Bister: Zivljenje in delo Antona Koro3ca do prve svetovne vojne, v: Prispevki za novej$o
zgodovino 31,1991,13.



venci na desnem bregu Mure pojavile na promadzarskem shodu, ki ga je 20.
oktobra 1918 pripravilo sobosko VMKE in se je le-ta sprevrgel v pravi upor izzva-
nega slovenskega prebivalstva, tako da so morali posredovati Zandarji.47 Prekmur-
ski Slovenci so se v naslednijh dveh mesecih mnoZi¢no udeleZevali zborovanj v
Ljutomeru in Radgoni, ki jih je pripravljal mariborski narodni svet, vlada Mihélya
Karolya, predvsem pa njen komisar zadolZen za slovensko podrocje dr. Béla Obal,
pa je poskuSala dose€i sporazum o oblikovanju nekakSne samostojne "Vendske
Zupanije". Odgovor na stisko madZarske vlade je bil nalrt avtonomije, ki so ga
pripravili slovenski duhovniki Zalske Zupanije 14. januarja 1919,48 podpisala pa sta
ga tudi dva Zupnika iz danaSnjega Porabja.49 Nacrt avtonomije je bil predmet po-
gajanj, ki jih je pripravila vlada v Budimpesti, vendar so imeli slovenski pred-
stavmiki nalogo, da od nobene svojih zahtev ne odstopijo. Najpomembnejsa je
bila ta, da mora pogodbo potrditi pariska mirovna konferenca in tako zagotoviti
avtonomijo ogrskim Slovencem, ne glede na to kateri drZzavi bodo pripadli. Vlada
na takSne zahteve seveda ni mogla pristati, ker bi s tem prejudicirala dejstvo, da
lahko to podrocje pripade tudi Jugoslaviji. Glede na razvoj dogodkov pa to tudi ni
bilo ve¢ potrebno. Burnih dogodkov povezanih z marcevsko razglasitvijo sovjetske
republike in TkalCevo vstajo, katere rezultat je bila Sestdnevna Murska republika je
bilo konec, ko je jugoslovanska vojska - s pristankom mirovne konference- 12. av-
gusta 1919 zasedla Prekmurje. Mejo na razvodnici med Muro in Rabo je 4. junija
1920 potrdila trianonska mirovna pogodba, dokon&na razmejitvena Crta pa je bila
podpisana v Zagrebu leta 1924.

Kakor vsaka politi€na meja je bila tudi ta krivicna, na eni strani je pustila
madZarsko prebivalstvo, ki je Zivelo strnjeno v vaseh ob vzhodni meji, na drugi pa
slovensko prebivalstvo v Porabju. Prekmurje je bilo zato Se nekaj let podrocje
konfliktov. MadZarska drZzava je zahtevala plebiscit, madzarsko prebivalstvo pa
prikljuitve k mati¢ni drzavi. Nekaj so o narodnem izvoru tukajSnjih prebivalcev
Zeleli pristaviti Se Hrvati, polemiko o tem pa je liberalno Jutro poimenovalo "pole-
mika med slovenskimi in hrvaSkimi separatisti o vpraSanju ali so Prekmurci Slo-
venci ali Hrvati".50 Tudi nova slovenska ali jugoslovanska oblast se je na tem
obcutljivem podrocju, katerega posebnosti in zgodovino je le slabo poznala, obna-
Sala zelo nespretno. Slabe izkusnje s svetovno politicno kuhinjo so jo poucile le v
tem, da pac ostane tvoje tisto, kar si zasedel z vojsko in da so vsi sklepi o posto-
pnem prevzemanju oblasti brezpredmetni. Najve¢ nezadovoljstva med prebival-
stvom je zato povzrocila takojSnja zamenjava vseh dotedanjih uradnikov in uci-
teljev ter skoraj revolucionarno uvajanje slovenskega knjiznega jezika, ki so ga
mnogi vendar slabo razumeli. JoZzefu Kleklu so zato nekateri njegovi nekdanji so-
delavci ocitali, da jih je odpeljal k Slavom (Tako so prekmurski Slovenci imenovali
ostale Slovence op. M.F.), ki jih sedaj "mucijo" s knjiznim jezikom v uradih, Solah
in pri verouku. Kot narodni poslanec v jugoslovanskem parlamentu in pozneje kot
banski svetnik je zato ves Cas svoje dolge politicne kariere, v okviru avtono-

47 Kaj je rodila soboska slavnost?, v: Novine 5, 1918, 45, 2.

48 Nacdrt ali planum autonomije, $teroga je spraviite slovenskih diihovnikov, Zalske Zupanije, 14.
januarja 1919. leta enoglasno sprejelo, v: Novine 6,1919, 6,1.-2.

49 Franctek Muki¢, Marija Kozar: Slovensko Porabje, Celje 1982, 81.

50 Strasna klerikalna polomija v Murski Soboti, v: Jutro 31.VIIl. 1926,199/2.



mistiCnega progarma Slovenske ljudske stranke, zahteval tudi posebne avtonomne
pravice za Prekmurje, zaradi njegovih gospodarskih, jezikovnih, verskih in drugih
posebnosti.5l

Kljub teZavam pri navajanju na skupno Zivljenje je ¢as med vojnama Prekmurje
utrdil kot slovensko narodno podrocje in ¢e so prekmurski Slovenci sami pred
skoraj osemdesetimi leti e dvomili v to ali je bila odloCitev njihovih narodnih
voditeljev pravilna, so v naslednjih desetletjih imeli veliko vzrokov za dvom, da
mnogim znotraj slovenskega narodnega jedra ni jasno kje so slovenske etni¢ne
meje in kako se jih ohranja.

Svojevrstno nezaupanje v narodno zavest tukajSnjih Slovencev so pokazale
jugoslovanske oblasti z odlo€itvijo, da v kraje naseljene z madzarsko narodno
skupnostjo naselijo primorske in istrske koloniste, ki jih je rapalska pogodba
oropala njihove zemlje ali pa so se morali izseliti zaradi svojega protifaSisticnega
delovanja. lIzbrati za to Prekmurje, dale¢ najbolj gosto naseljeno slovensko po-
krajino, pokrajino s Stevilnimi nereSenimi gospodarskimi in socialnimi problemi, ki
je prav zaradi tega stoletje dajala najvec izseljencev in sezonskih delavcev, je
mozno narediti le ob pomanjkljivem poznavanju stanja. Obna3ali so se tako, kot
so se obnaSale madzarske oblasti zadnjih petdeset let in bili zaradi tega tudi enako
"uspedni”. Dodeljevanje zemlje le po narodni pripadnosti z namenom "izboljSanja
narodne sestave obmejnih predelov" in zanikanje socialnih razmer ni moglo
uresniCiti pri€akovanja, da bo po naselitvi kolonistov mejno podrocje narodno
utrjeno. Domacini so jih odklanjali zaradi gospodarskih, MadZzari pa tudi zaradi
narodnih nagibov. Zato so eni in drugi Ziveli zase, vsak s svojim deleZzem teZav in
reviCine. Na koncu jih je Se enkrat pregnal faSizem, tokrat madZzarski, kolonije pa
so pricele ponovno dobivati prvotno narodno podobo.®2

Nekak3no podobno izku3njo s kolonizacijo je doZivelo Prekmurje po drugi
svetovni vojni. Ker zaradi Stevilnih vzrokov, predvsem oblike madzarskega oku-
pacijskega sistema53 ni razvilo tak3ne oblike narodnoosvobodilnega gibanja, kakor
smo ga poznali na ostalem slovenskem ozemlju, je bilo ponovno delezno ne-
zaupanja in o¢itkov o madzaronstvu. (Ceprav prav tukaj ni nikoli prislo do vegjega
razkola med Slovenci, kar bi lahko imelo za posledico kak3nokoli obliko medse-
bojnega nasilja. Zasluga za to pa gre tudi slovenskim katoliSkim duhovnikom, ki so
ostali na strani svojega naroda in sodelavcev odporniSkega gibanja, Ceprav se
ideolo8ko z njimi niso strinajli.op. M. F) Temu so se po, za novo oblast poraznih
rezultatih volitev v ustavodajno skupsc¢ino leta 1945, pridruzili ocitki o "nesposo-
bnosti za odlo¢no revolucionarno akcijo", zato so morali vse pomembnejSe poli-
ticne funkcije v pokrajini prevzeti kadri iz drugih delov Slovenije, katerih najpo-
membnejSa kvalifikacija je bila da so sodelovali v revoluciji in bili zato menda do-
volj narodno zavedni.

51 Na volis¢e, v: Novine 7, 1920, 41, 1, Prekmurska zupanija, v: Novine 8, 1921, 14.1., Ustava spre-
jeta, vi Novine 8, 1921, 28,1, Proklamacija Dam racuna za volitve leta 1923 (Miroslav Kokolj: Prek-
murski Slovenci 1919-1941, Murska Sobota 1984,144.

52 Metka Fujs: Obmejna kolonizacija v lendavskem okraju med obema vojnama, v: Separatio, pose-
bna Stevilka 3.7. 1991, 44.- 46.

53 Metka Fujs: MadZarska vojaSka in civilna uprava v Prekmurju v drugi svetovni vojni, v: Zbornik
sobodkega muzeja 1,1990, 89 - 100.



Medtem, ko so prekmurski Slovenci v desetletjih od prikljucitve k maticnemu
narodu vendar dosegli narodno in kljub mnogim nereSenim problemom tudi go-
spodarsko konsolidacijo pa se je veliko drugale godilo Slovencem Zive€im v de-
setih vaseh okoli MonoStra, katerih ozemlje je s trianonsko mirovno pogodbo
pripadlo MadZarski. Njihov poloZaj je ostal enak tistemu pred vojno, znotraj
mednacionalnih odnosov, ki jih je skoraj stoletje vzpostavljala madzarska uradna
politika v interesu enega samega, veCinskega naroda. V Hortyjevi MadZzarski, za
katero je bil Trianon najve€ja nacionalna katastrofa, ki je vso svojo nacionalno
politiko temeljila na revizij te pogodbe in se zato tudi odlocila sodelovati v drugi
svetovni vojni na strani Nemcije, ni bilo nobene moZnosti, da bi porabski Slovenci
nasli svoje mesto v kateri od statistik. Po drugi vojni je bilo ponovno nekaj posku-
sov, da bi se priklju€ili k maticnemu narodu, znotraj Ljudske republike MadZarske
pa so se z ostalimi juZznoslovanskimi narodi povezali v Demokrati¢ni zvezi juznih
Slovanov na MadZzZarskem. Zaradi svoje malosStevilnosti so znotraj te zveze le s
tezavo uveljavljali svoje interese. Neugodno je na narodni razvoj te skupnosti
vplival tudi informbirojevski spor in nato sovjetsko zatrtje madZarske vstaje leta
1956, ki je celotno drzavo pahnilo v resignacijo. Ve€inski narod ni imel moci, da bi
se postavil za svoje interese, kaj Sele da bi razmisljal o interesih narodnih sku-
pnosti, dalje in globlje od gole deklarativnosti. Tudi po zakonskih spremembah v
sedemdestih in osemdesetih letih so razmere v glavnem ostajale na tej ravni.54 In
na tak3no raven varovanja narodnostnih pravic je iz nekak3ne socialisti¢ne solidar-
nosti pristajala tudi jugoslovnaska drZzava medtem, ko jo je v primerih kapi-
talisti¢nih Avstrije ali Italije znala obsoditi. Zato je danes, ko so porabski Slovenci,
vendar delezni nekaj ve€ pozornosti in ko imajo tudi svojo lastno narodno organi-
zacijo, najtezja naloga poleg ohranjanja njihovega jezika in kulture, oZivljanje nji-
hove narodne samozavesti in v€asih se zdi, da je morda Ze prepozno.

Mnogim se od dale¢ 3a danes Prekmurje zdi nekaksna folklorna zanimivost,
melanholi¢na pokrajina radodarnih kmeckih ljudi in ko pridejo v njo se mnogi e
vedno c¢udijo nad obi€ajnimi pridobitvami konca 20. stoletja. Zgodovinskih, naro-
dnih, verskih, jezikovnih, gospodarskih posebnosti pa je tudi v Prekmurju vedno
manj in tako kot postaja danasSnji slovenski prostor vedno bolj univerzalen,
postajajo vedno bolj univerzalni vsi naSi prostori. Slovenci ohranjamo izobliko-
vano narodno identiteto, ker v vecini Zivimo v svoji narodni drZavi ali vsaj v dr-
Zavah, ki naj bi bile demokrati¢ne; po nacinu Zivljenja pa si postajamo tudi zato
vedno bolj podobni med seboj in svojimim sosedom, ne glede na to koliko so si
bili kdaj podobni nasi kulturni prostori.

54 Frantek Muki¢, Marija Kozar: n.d. 76. - 84.



Avgustin M alle

Narodna identiteta pri koroskih

SLOVENCIH YV 19. STOLETJU

V zaCetni fazi priprav te delavnice nisem vedel, da pripravlja prispevek z is
temo za drug posvet kolega T. Domej. Posvet SAZU "Slovenci in drzava" je potekal
novembra leta 1994, referati tega posveta so ze objavljeni.l Isti avtor je objavil Se
nadaljnji prispevek k tej tematiki.2 V svojih prispevkih Domej razpravlja o nasta-
janju slovenske skupinske zavesti in njeni postopni Siritvi, ki v Sestdesetih letih 19.
stoletja pripelje do izoblikovanja slovenske narodne zavesti in do Sirokega politi-
¢nega nastopa slovenskega prebivalstva.

Pri Studiju razpoloZljive literature, v prvi vrsti slovenske publicistike, zelo hitro
ugotovimo, da ne moremo govoriti o neki posebni narodni identiteti koroskih Slo-
vencev, ki bi odstopala od ostalega slovenskega prebivalstva. Za zgodnje nacional-
no obdobje Domej ob upostevanju razvoja pri drugih majhnih evropskih narodih
analizira ustanovna pisma in poudarja, da je spadala k prednacionalni identiteti
tudi rudimentama jezikovna zavest.3 Navaja Herderjeva, Schillerjeva, zlasti pa Fich-
tejeva razmisljanja o jeziku v obdobju, ko je dobil jezik kot odlocilni element na-
rodne pripadnosti ideoloSki naboj. Jamikove "Pripombe o germanizaciji Koroske"
ga pripeljejo do ugotovitve, da je ob njihovem izidu (1826) nacionalnoideoloSka
diferenciacija med nemskimi in slovenskimi izobraZenci dosegla Ze tako stopnjo,
"da so postali mostovi med njimi Ze trhli".4 S svojimi duhovnimi proizvodi so se
posamezniki, ko so delovali v smislu nacionalnega gibanja, obracali na majhno
skupino izobraZencev, v drugem Cetrtletju 19. stoletja pa so zacela izhajati dela, ki
so bila namenjena Sirokim slojem prebivalstva. Domej govori o celovikem bogo-
slovju kot izobraZevalni ustanovi, ki se je za koroSke Slovence razvila v "desetletja
najpomembnejSe gojiS€e nacionalnih idej"5 ter o vodilni vlogi Antona Martina
Slom3ka, pri katerem "sta se spojila nacionalno romanti¢na miselnost s katolisko
ideologijo. KatoliSka vera je bila za SlomSka edina trdna podlaga nacije."6 Slom-
Skovi spisi so imeli na Koroskem, seveda tudi politi€no pogojeno, bolj kot drugje

1 Teodor Domej, Slovenci v 19. stoletju v lu€i svojih lastnih oznak, v: Slovenci in drzava - Razpra-
ve/Dissertationes 17, Ljubljana 1995, str. 83-93.

2 Teodor Domej, O skupinski identiteti na KoroSkem v prednacionalnem obdobju, v: Matija Majar-

Ziljski. lzd. Andreas Moritsch. = Unbegrenzte Geschichte. Historische Reihe der Abteilung fir

Geschichte Ost- und Sidosteuropas an der Universitdt Klagenfurt und des Bildungsheimes

Sodalitas in Tainach/Tinje 2. Band/Zgodovina brez meja. Zgodovinska serija Oddelka za zgodo-

vino vzhodne in jugovzhodne Evrope na Univerzi v Celovcu in Doma prosvete Sodalitas v Ti-

njah/Tainach 2. zvezek, Klagenfurt-Celovec 1995, str. 43-65.
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na Slovenskem svoj desetletja trajajoCi narodnobuditeljski pomen. Tako je koroSka
slovenska publicistika ponatiskovala Slom8kove spise vedno spet po prvi in drugi
svetovni vojni. Domej pravi, da je v tesni povezavi s slovenskim prerodnim giba-
njem med razsvetljenstvom in romantiko etnonim "Slovenec" dobil svoj sedaniji
pomen in da se je v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja vedno bolj
Sirilo dokon¢no spoznanje o obsegu in enotnosti Slovencev.7

NajveC materiala za razpravljanje o narodni identiteti dajejo politicni programi,
diskusije, ki so sledile objavam programov, deloma vabila za naroCilo slovenske
publicistike in nekateri programati¢ni uvodniki. Na KoroSkem je bil krog tistih, ki
so se oglasali in razpravljali o identiteti slovenskega prebivalstva, omejen. Vendar
moramo poudariti, da so prav razprave o politicni usmeritvi in uvodniki lokalnim
dopisnikom pogosto nudili priloZznost, spregovoriti o tej ali drugi toc¢ki programa
in tako poseCi v razpravljanje o slovenski identiteti. UpoStevati moramo tudi
druzbene politiéne pogoje. Vazen aspekt identitetne razprave je bil, da so dopisniki
povedali, kaj da Slovenci niso. To opredeljevanje do drugih je bilo v slovenskem
primeru pomembno zlasti v odnosu do narodno nezavednih govorcev slovenskega
jezika in opredeljevanje do "nemskutarjev', do "nemcurjev" je bistvena poteza
razprav. SirSa diskusija o narodni identiteti ni bila dolgotrajna, saj jo prakti¢no
lahko omejimo na dve desetletji po marc¢ni revoluciji, pri ¢emer je postala intenziv-
nejSa Sele pod Schmerlingom, ko je popuscala prisila cenzure.

Na KoroSkem je diskusijo o narodni identiteti dominiral Andrej Einspieler. Ob
njem moramo upoStevati Se Matijo Majarja-Ziljskega in Ferda Vigeleta, Gregorja
Somerja, Antona JaneZi¢a, deloma Antona Umeka, drugih pa ne moremo poime-
novati. NajodloCnejSi zagovornik narodnostnega nacela je bil Matija Majar-Ziljski
in ni slucaj, da je zbiral za svoje politiCne zahteve med prebivalstvom podpise, kajti
le izpriCana volja prebivalstva bi dala zahtevam potrebno legitimnost. Prehod v
narodno legitimirano skupnost je bil dolgotrajen proces, ki so ga Se posebej na
KoroSkem ovirali razni dejavniki, med drugimi premajhna socialna razslojenost
slovenskega prebivalstva in volilni red. Oba glavna predstavnika narodnega gi-
banja - Andrej Einspieler in Matija Majar-Ziljski - poosebljata takoreko¢ tudi zna-
Cilnost, ki je vplivala na kulturni in politi¢ni razvoj Slovencev, na nedore€enost
odnosno negotovost pri doloCitvi teritorialnega obsega lastnega naroda. Zlasti
Andrej Einspieler je svoje delovanje razumel kot boj za enakopravnost slovenscine
na vseh podrocjih javnega Zivljenja. Zahteve po enakopravnosti slovensCine pa so
vsebovale posredno tudi socialno dimenzijo, saj bi njihova realizacija privedla do
izoblikovanja novih socialnih profilov med slovenskim prebivalstvom in tako Sirila
krog tistih, ki so tudi med drugimi narodi bili glavni nosilci narodnih gibanj.
Einspieler je prve misli o slovenskem narodnem programu zapisal v Carinthii,8 v
vladni Klagenfurter Zeitung9 in deloma v letnem porocilu celovike realke.10 O tej

7 N. o. m., str. 61.

8 Glej Register fur die Jahrgédnge 1-100 (1811-1910) einschlieRlich der "K&mtnerischen Zeitschrift"
1818-1835 und des “Archivs fiur vaterlandische Geschichte und Topographie” 1849-1900, Kilgft.
1911, str. 18.

9 Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest na KoroSkem, Ljubljana 1965, str. 49 sl.

10 N. pr. Die katholische Kirche und die Industrie, v: I. Programm der k. k. Unter-Realschule zu
Klagenfurt, Klagenfurt 1854, str. 3-11; kot veroucitelju Einspielerju pripisujemo tudi ¢lanek Die



problematiki je spregovoril tudi v svojem Slovenskem prijatelju,11 izoblikoval pa ga
je v Stimmen aus Innerdsterreich.12 Ze naslov revije govori o politiéni usmerjenosti
izdajatelja in glavnega pisca. Andrej Einspieler je zagovarjal zgodovinsko nacelo,
od katerega je odstopil v svojem slovenskem listu Slovenec Sele proti koncu leta
1866. Vendar tudi to njegovo priblizevanje narodnostnemu nacelu ni bil dolgo-
trajnejSi pojav. Isto€asno s Slovencem je nekaj Casa izdajal in urejeval Draupost,
konservativen nemski list, v katerem je glede Slovencev zastopal zgodovinsko
nacelo. Po prisilni ukinitvi Slovenca, katerega pomen je po I. Prijatelju povzel J.
Pleterski,13 Einspieler ni veC takoj izdal slovenskega lista, ampak se je posvetil
organiziranju nadnacionalnega konservativnega gibanja na KoroSkem in zacel
izdajati Karntner Blatt, kjer spet najdemo rubriko Innerdsterreich. To pa ga ni
oviralo pri sodelovanju v izkljuéno slovensko narodnihl4 in slovenskih cerkvenih
strukturah.1l5 Na slovenskem narodnem podroCju je kljub kratkotrajni prevladi
mladoslovenskega odnosno taborskega gibanja delal v prid konservativnih idej in
naposled iz8el iz tega boja kot zmagovalec. Eksponente mladoslovenskega gibanja
je nemsko liberalno ¢asopisje ostro napadalo in naposled na primeru Pavlievih
sodelavcev v Velikovcu dokazalo, kako uspesno lahko izpodmakne eksistentna tla
slovenskim liberalcem.16 PavliCevo pisarno je personalno takorekoC razkrojilo.
Albin Poznik, doma iz Skocijana v Podjuni, je kmalu obupal, za njim sta morala
oditi tudi oba pisarja, Pavli¢ pa kljub svoji funkciji kot predsednik krajevnega
Solskega sveta in kot soustanovitelj in odbornik velikovSke hranilnice za te kroge
nikakor ni bil neosporavan in so ga prav tako ostro napadali. Podoben primer bi
lahko navedli za Pliberk, kjer je ¢asopisje polagoma spravilo iz drZzavnih sluzb vse
slovensko zavedne odnosno v smislu slovenskega programa delujofe uradnike.
Boj za prevlado se je bil tudi na sorazmeroma nizki ravni.

Glede na narodne programe in slovenske zahteve lahko med konstitutivne
elemente slovenske identitete Stejemo jezik in s tem jezikovno enakopravnost ter
teritorialni obseg slovenskega etnicnega prostora. Jezikovni dejavnik je pri tem
najbolj izoblikovan. Vsi slovenski narodni programi so zahtevali, da bi bila sloven-
S¢ina enakopravna kot ucni jezik na ljudskih in na srednjih Solah na slovenskem
etnicnem ozemlju. SlovensCina naj bi postala enakopraven uradni jezik; vse ugo-
vore, da ni razvita do take stopnje, je slovenska publicistika zavracala z argumen-
tom, da je razvita vsaj toliko, kot je to bila nems¢ina, ko je zamenjala latins¢ino kot
uradni jezik. Enakopravnost slovens¢ine pa naj bi priSla do izraza tudi na zako-
nodajnem podrogju, kajti osnovna zahteva Slovencev je bila, da morajo izhajati
drzavni in dezelni zakoniki razen v nems&¢ini tudi v slovens¢ini. Stalnica v slovenski

religios-sittliche Erziehung an der hiesigen k. k. Realschule, v: Ill. Jahresbericht, Klagenfurt 1855,
str. 1-6; Einspielerjev najpomembnejsi prispevek pa je Was fur Schulen braucht Kéarnten, v: XII.
Jahresbericht, Klagenfurt 1864, str. 1-19.

11 Slovenski prijatel, 8t. 1-3 in 12/1860; §t. 1 in 2/1861; §t. 4/1862; $t. 10/1865.

12 Stimmen aus Innerosterreich 1861-1963; Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 141-156.

13 Janko Pleterski, Narodna in politi€na zavest, str. 158n.

14 N. pr. pri Trdnjavi.

15 PriDSM.

16 Suddeutsche Post 14.11.1869, 18.11.1869, 25.11.1869, 28.11.1869, 5.12.1869, 12.12.1869,
19.12.1869, 31.7.1870,11.9.1870, 29.1.1871.



publicistiki in v slovenskem politicnem Zivljenju je trditev, da sta omika in razvoj
mozZna samo na oshovi materin3€ine in da je za razvoj duhovnega Zivljenja po-
treben v ljudskih Solah slovenski u€ni jezik. Duhovno Zivljenje pa da je spet pogoj
materialne blaginje in da bo brez duhovnega Zivljenja na osnovi materins¢ine slo-
vensko prebivalstvo zapadlo materialnemu hiranju. Taka razmisljanja ne zasledimo
le v publicistiki, temvet jih v svojih govorih razpredajo slovenski poslanci v koro-
Skem deZelnem zboru ob raznih priloZznostih, posebno radi pa Se ob razpravah o
deZelnem proracunu, zlasti postavki o Solstvu.

Teodor Domej je opozoril na pojem "narodovanje",17 ki se je v tem €asu pojavil
v slovenski publicistiki. Slovar slovenskega knjiZznega jezika besede ne pozna vet.
Velja pa opozoriti Se na pojem "iznarodnjenje", ki se je uporabljal zlasti pri ocenje-
vanju dela uradnikov, ki so podlegli asimilaciji odnosno zapadli raznarodovaniju,
germanizaciji. Pojem najdemo z oznako "zastarel" tudi Se v SSK].

Slovenec je v zacetku julija 1865 objavil Peticijo (prodnjo) Slovencev na drzavno
ministrstvol8 iz leta 1861 kot svoj program, gotovo tudi zaradi pomanjkanja no-
vega programa. V preambuli Peticije najdemo teritorialno oznacitev slovenskega
etnicnega prostora, misel, da se narodi morejo omikati samo s pomocjo jezika,
"kterega jih je mati ucila", in s tem povezano misel o enakopravnosti slovenscine v
druzbenem Zivljenju: "slovenski derzavljani" naj bi od uradov dobivali slovenske
dopise in njihove prosnje naj bi se reSevale v slovensini. Jezikovne zahteve so
formulirane v Stirih toCkah: ljudske 3ole naj bi se osnovale "skozi in skozi na
narodni podlagi”, srednje in vije 3ole v slovenskih dezelah pa preuredile po
pravilu enakopravnosti slovenskega, nemskega in italijanskega jezika. Ostale tri
tocke so zadevale slovenstino kot uradni jezik in enakopravno ravnanje s strani
uradnikov. VpraSanje zdruZevanja Slovencev, torej doloCitev teritorialnega obsega
lastnega naroda, je peticija zajela v obliki vpraSanja: 'Veliki derZavniski modrosti
Vase Ekselencije zaupajoci izro¢imo Se to Vam v prevdarek- ali bi se ne dale te
razkazane silne potrebe slovenskega naroda, ki je ta ¢as v veC politicnih okrajin
razdeljen, dosti loZe in z manjSimi stroSki derZzavnega zaklada opraviti s tem, da bi
se vse slovenske okrajine postavile pod eno najviso administrativho poglavarstvo.”
UredniStvo je to vpraSanje interpretiralo na nafin, da naj se ustvari skupina
notranje-avstrijskih deZel. V naslednjih dveh Stevilkah lista pa je avtor - upravic¢eno
lahko domnevamo, da je to bil Andrej Einspieler - nadrobno razlozil, kako si pred-
stavlja ureditev narodno zaokroZenih upravnih enot te deZelne skupine.19 Glede
jezikovne enakopravnosti pred sodis¢i je Slovenec objavil dalji prispevek 26.
avgusta 1865 in ga zakljucil z apelom na novo ministrstvo: "Besed je torej Ze dosti,
od novega ministerstva pri¢akujemo tedaj po vsaki ceni tudi djanj. Mi ne moremo
veC Cakati, kajti cakamo Ze dobrih 17 let!"20 S tem je spomnil na zahteve iz dni
marcne revolucije. List je zaznal, da liberalci v marsiem nasprotujejo jezikovni
enakopravnosti in je zato spregovoril o odnosu liberalizma in narodnosti ter razo-
del, v ¢em je videl pravi liberalizem in prave liberalce: "Pravi svobodnjaci morajo

17 Teodor Domej, Slovenci v 19. stoletju, str. 88.
18 Slovenec 1/1865, st. 51.
19 Slovenec 1/1865, st. 52 in53.
20 Slovenec 1/1865, St. 65.



po tem takem udati se nafelu narodnosti, poterjevati vse nasledke in glasovati, da
se vpelje narodni jezik po uradnijah, cerkvah in u€ilnicah, kajti jezik edino je sred-
stvo, s kterim se more narod poducevati, s kterim se moremo z narodom pecati.
Vsega tega Zeli tudi pravi, Zlahtni liberalizem. Vsemu temu nasprotujejo nekteri
liberalci. Ti pa gotovo ne morejo biti pravi liberalci; ali jim je svoboda le plajs¢, da
skrivajo svoje druge namene, ali so le teoretiki dobri za Solo, nikoli pa ne za
prakti¢no javno Zivljenje."2L

Ce smo prej omenili Peticijo Slovencev in razne uvodnike z znafajem naro-
dnega programa, potem velja opozoriti S¢ na agitacijsko navodilo za realiziranje
zamisli, na Politi¢ni katekizem za Slovence. Izhajal je v sedmih nadaljevanjih in je
bil potem ponatisnjen odnosno izdan tudi v obliki posebne broSure.2 Ta nacin
politicnega agitacijskega dela se je potem uveljavil, saj je v naslednjih letih izSlo kar
nekaj podobnih broSur, ki so bile namenjene zlasti politiéni mobilizaciji sloven-
skega prebivalstva na KoroSkem.23 Politicen katekizem je obzaloval, da so bili
Slovenci razdeljeni na Sest deZelnih zborov, in spraSeval, ali je to dobro ali slabo
za Slovence. Odgovor je bil seveda jasen in iz njega je izvirala zahteva po zdruZitvi
vseh Slovencev. Ponudil je reSitev, kako bi se stanju dalo odpomoci: "... vse dezele,
v kterih Slovenci prebivajo, dajo se v eno dezelno skupino zdruziti tako, da bi se
po potrebi vsi poslanci imenovanih dezel snidli v enem zboru."24 Glede dezel-
nozhorskih poslancev pa je re¢eno, da naj bi bili pobozni in poSteni, neodvisni,
zavzeti za pravi napredek "v politi€nih in narodnih zadevah. Pravi liberalec ni ta, ki
zoper vse krici in graja, vpije in razsaja, temuc je ta pravi liberalec, ki je Ze v djanju
pokazal, da mu je v resnici mar za poduk, za svobodo in avtonomijo, za narodno
ravnopravnost in za vpeljavo naSega jezika v Solah in uradnijah."2s Osnovna
zahteva Politicnega katekizma je vsestranska federalizacija monarhije in Slovenec
sklepa: "Ako se Avstrija tako popravi in uravna na zveznej ali federalisti€nej pod-
lagi, dobojo narodi in dezZele, cesar in derZave svoje pravice in Avstrija nasa bode
spet mogocna, ve€na in slavna."%

Po objavi mariborskega programa27 je bil ta v ospredju zanimanja celovsSkega
Slovenca in diskusija se ni kon€ala vse do uveljavitve narodnega nacela tudi v tem
listu. Stevilni sodelavci so se oglasali zlasti po izgubljenih vojnah in prav zaradi le-
teh zahtevali, da se Slovenci odlo€no oprimejo narodnega principa kot osnovnega
naCela pri svoji zahtevi po zdruZevanju. Mariborski program je zahteval, "da se
kranjskemu vojvodstvu povrne zemeljna celota" in ta okrepljena vojvodina naj bi
potem po pri¢akovanju snovalcev mariborskega programa pritegovala in "edinila"
"druge slovenske kosove, in tako vsem Slovencem podpora in sredisée" postala.

21 Slovenec 1/1865, 3t 59.

22 Slovenec 1/1865, §t.67-73.

23 'V prvi izdaji je iz8el Einspielerjev Politi€ni katekizem za Slovence 1865 pri Kleinmayrju, drugo iz-
dajo je pripravil in izdal odbor KatoliSko-konstitucionalnega drustva v Celovcu leta 1873, natisnila
pa DSM; Einspielerjev Politicen katekizem za Slovence je 1890 'za sedanje razmere prenaredil in
pomnozil"™ Filip Haderlap, zaloZil pa dezelnozborski poslanec Gregor Einspieler.

24 Slovenec 1/1865, 3t.70.

25 N.o. m.

26 Slovenec 1/1865, 8t.73.

27 Slovenec 1/1865, §t.77.



Druga tocka je zahtevala, da se "ohrani slovenskemu narodu celota, t j. da njega
potujéevanje za vselej prestane." V obrazlozZitvi te toCke najdemo vse dotedaj znane
zahteve glede enakopravnosti slovenskega jezika in zahtevo, da naj se deZelni
zbori uredijo po narodnostnem principu. Skupne zadeve ilirskega kraljestva in
Stajerskega vojvodstva, ki bi sestavljala notranjeavstrijsko skupino, naj bi urejal
skupinski zbor, v katerega naj bi deZelni zbori te skupine poslali svoje poslance.
"Za reCi pa, ki se tiCejo narodnosti, snide se skupinski narodni zbor, v katerega
pridejo samo poslanci deZelnih zborov ali kurij doti¢ne narodnosti." Mariborski
program je zacrtal le "poglavitne Crte in nacela" in v Slovencu je sledila obSirna
razprava o0 programu. V osmih prispevkih pod naslovom "Program slovenskih fe-
deralistov" je list najprej zavracal poroCanje graSke Tagespost glede mariborskega
programa, potem pa utemeljeval, zakaj so se v Mariboru zbrani veljaki tako odlo-
Cili. Kot je znano, se Einspieler mariborskega zasedanja zaradi svojega izpostav-
ljenega poloZaja v Celovcu ni udelezZil, pat pa je mocno vplival na formuliranje
izjave in s Slovencem potem odprl moznost obSirnejSe razprave. Slovenec je v teh
prispevkih odlo¢no zagovarjal federalizacijo monarhije in svaril pred nastajajo¢im
dualizmom, govoril je o potrebi prebujanja slovenskega naroda in o izobrazbi na
narodni podlagi. V svojem Vabilu na narotbo2 pa je list razodel pravi vzrok, zakaj
sta narodno prebujanje in "omika" slovenskega naroda napredovala le zelo pocasi.
Vzrok je videl v neizoblikovani socialni strukturi slovenskega prebivalstva, krog
ljudi, ki so sicer bili nositelji narodne prebuje in narodne zavesti, je bil na slo-
venskem etni¢nem podroc¢ju sorazmerno malostevilen. Srednja plast - veliki kmet-
je, obrtniki, uradniStvo - se je nagibala zaradi vec¢jih moZznosti uveljavitve svojih
gospodarskih predstav in dejansko moZnega naglega socialnega napredovanja na
nems3sko liberalno stran. Na KoroSkem je ta diferenciacija dosegla vrhunec in
obenem zaklju¢ek v izoblikovanju konservativnih katoliskih konstitucionalnih
drustev na eni in demokrati¢nih (naprednih) druStev na drugi strani v poznih
Sestdestih letih in zgodnjih sedemdesetih letih 19. stoletja. Katoliska konstitu-
cionalna drustva na slovenskem etniénem podrocju Koroske so bila slovenska, tri
demokrati¢na (napredna) drustva, ki so delovala ali pa posegala s svojim delova-
njem na slovensko etni¢no podrocje (glantalsko), pa so se posluzevala pri agitacij-
skem delu v pisni in ustni obliki redno tudi slovensCine. Zaradi veljavne volilne
zakonodaje so imela demokrati¢na drustva veliko prednost in z izvoljenimi poslan-
ci v svoji sredi tudi zagovornike v forumu, Kjer se je odlocalo o bodo¢nosti deZele.
S postopnim organiziranjem c¢lanstva tudi na ekonomskem podro¢ju so drustva
indirektno ostajala vplivna tudi 3e dolgo za tem, ko dejansko niso ve¢ obstajala.

Razpravljanje, ali naj Slovenci zahtevajo zgodovinske skupine ali pa narodne, v
Slovencu tudi po objavi mariborskega programa ni zamrlo. Ob konfliktih na se-
veru in jugu monarhije so stopila ta vpradanja v ozadje in Slovencev se je polastila
skrb, ali bo monarhija sploh prezivela in v kak3ni obliki. Jasno je bilo v tem ¢asu
odklonilno stalis¢e do Nemske zveze, s katero porocevalci Slovenca niso hoteli
imeti ni¢ skupnega.

Sredi leta 1866 se je v Slovencu oglasil k vpraSanju narodne identitete Ferdo
Vigele, ki je sicer pisal razna porocila za podlistek. Marca 1865 je v uvodniku "Kaj



je narodska izreja?"2 izpustil vero kot razpoznavni znak narodnosti. Menil je, da se
ima "narodna izreja" tako urediti, "da postane posamezni c¢lovek pravi izgled
popolnega ¢loveka, derzavljana in narodskega uda". Naglasal je, da so narodna
vzgoja, ustava in knjizevnost trije oporni strebri drzave in zahteval je gojenje
slovenske knjizevnosti in narodne druzbe. Vigele se je tozadevno mozZno razlikoval
od Andreja Einspielerja, ki ga Stejemo med tiste Slovence, ko so najozje povezovali
katolisko prepri¢anje in narodno miselnost ter so versko komponento kazali kot
razpoznavni in razlikujo€i znak narodne miselnosti.30 Versko liberalni A. Einspieler
je v svojem Slovencu dopuscal objavo takih mnenj in to ga postavilja tudi na
posebno mesto med katoliSkimi politiki; v poznejSem obdobju stopnjevanega
povezovanja vere in narodne zavesti takega pristopa tudi na KoroSkem ni bilo vet.
Slovenski liberalci so postali suhe veje na narodovem deblu, ki jih je bilo treba
odrezati in potem slovesno pokopati v smislu "o mrtvih samo dobro". Kot primera
pa bi lahko navedli Matijo Prosekarja iz Kotmare vasi in Sentjakobskega Zupana
Kobenterja. Vera se kot bistven razpoznavni znak slovenskega prebivalstva pojavlja
tudi v odlocilnih trenutkih "narodovanja”. Tako je Slovenec v predvolilnem ¢&asu
prinesel prispevek z naslovom "Narodnost in vera" svojega ljubljanskega dopisnika
A F. H.3L Ta je menil, da nasprotniki nimajo moznosti, ¢e se slovensko prebival-
stvo zbere okoli skupne zastave in ¢e se drzi enega nacela zvesto in trdovratno. Kot
naceli navaja slovensko narodnost in vero ter pravi: "Narodnost slovensko treba
nam je ohraniti in hrabro braniti, kajti narod dotlej Zivi, dokler njegov jezik Zivi.
Dokler si ohrani svoj jezik, ohrani si tudi svojo lastnost in kar je tudi prevazno,
svojo vero." Nadalje govori o tesni povezanosti vere in narodnosti ter pravi, da naj
bi se oboji posluzevali istega sredstva, "ktera ¢arobna mo¢ nam je vsem znana, in
to je materinski jezik". 1z tega izvaja: "Ako ho¢emo tedaj mi Slovenci vami biti pred
vsem potujéevanjem, pred zgubo naSe prave vere, treba je, da jo povsod s tisto
obliko obdamo, po kterej se nam bode Se bolj prikupila. Potem imamo tudi lagleje
delo in tudi ugodneji vspeh pri¢akovati, ¢e obe svetinji ob enem branimo; kajti
vsak napad na eno bode treba tudi od dmge odstraniti, ker isti napad bode obema
veljal, in bode vsak morali¢no primoran isti napad odvracati, akoravno je morebiti
vnet samo za eno ali drugo." Enake misli so Ze prej rojile po glavi tudi Einspielerju.
V Slovenskem prijatlu je zapisal: "Sveta katoliSka vera je podlaga in dusa sloven-
skega Zivota, slovenske narodnosti."® Ko je razlagal Slovenfev program, je misel
ponovil: "Kdor slovenskemu narodu jemlje in zali katoliSko vero, ta podira sloven-
sko narodnost do tal, pravi sovraznik in morivec je slovenskemu Zivljenju."3 Vigele
je svoj prispevek naslovil "Misli 0 narodnosti in - kdo drazi narode?"3 Uvodoma
se je skliceval na Herderja, indirektno je opozoril na pomanjkljivo socialno razveja-
nost slovenskega prebivalstva ter glede narodnosti zapisal: "... zaderzZevali so nas,
kjer in kolikor je bilo mogoce, v narodnem razvitku in napredku. Zakovana je bila
mnogo mnogo zalostnih let naSa narodnost v ozke meje kmecke sobe. Mesta,

29 Slovenec 1/1865, §t. 18.

30 Teodor Domej, Slovenci v 19. stoletju, str. 89.
31 Slovenec 111/1867, §t. 2.

32 Slovenski prijatel, 15.12.1860.

33 Slovenec 1/1865, §t. 3.

34 Slovenec 11/1866, 3t. 51 in 52.



uradi, Sole, celo ljudske, bile so materi Slavi zaperte." Narodnostni ¢ut je poj-
moval kot nekaj prirojenega in ne v Casu socializacije izoblikovanega ter upal, da
bo ta prirojeni ¢ut narodnosti v bliznji bodoc¢nosti vse preSinil: "Pa se morebiti
zdaj Se veliki ljudi temu posmehuje, da se jezik kot zasCitno znamenje visoko
povzdiguje, ¢asti in krepko brani. Pa to ni tesnosercnost! Jezik ni samo ravnoplaten
ali hladen pripomocek, da ¢lovek ¢loveka zastopi in se Z njim porazumi; timve¢
jezik je tako reko€¢ duSevna obleka, ki je z bistvom pojedinca (individuuma) in
naroda mocno zraS¢ena, ktera mu je jako draga, ker jo dolgo nosi; jezik je
vElovecena posebnost naroda, - je 'narodnost’." Kot razpoznavni znak, skupno vez
naroda je navedel poleg jezika $e skupno zgodovino in literaturo. Clovek sam se
hoce ob spoznanju svoje slabosti kot poedinec pridruZziti vi§ji celoti, tovariSem, s
katerimi ga veZeta enaka usoda, enak jezik. V temu kolektivu vidi prednosti: "Temu
nasproti pa kako bogat in velik je oni, ki se vzdigne na oder, na tempelj narodne
zavesti! Narodova osoda je tudi njegova osoda, narodova zgodovina, njegova pri-
hodnjost in veliki €ini - vse je tudi njegovo. Povsod, kjer se njegov narod skazuje, v
cerkvah, v zbornicah, razstavbenicah, gledis¢ih itd., sprehaja se kakor v svoji lastni-
ni." Sprasuje, ali se more narod jezika znebiti in pri tem 3e ostati narod. Kot ima
vsak posameznik po naravi enake pravice in dolZnosti, jih ima tudi vsak narod (kot
druzba veliko ljudi). Prava svoboda bo zanj napocila Sele, ko bo uresni¢ena enako-
pravnost in "ko bodo vsi narodi dosegli in mimo vzivali svoje pravice, ko si bodo
ljudje raznih narodov - kot udje €loveStva - prijazno v roke segali". Kot so prene-
hale kriZzarske vojske in ugasnile grmade, bo neko€ prenehal tudi prepir med naro-
di. Navaja Herderjeve besede: "Med vsemi prevzetnezi imam tistega, ki se ponasa s
svojo narodnostjo, ali pa s svojim rojstvom ali plemstvom, za najvefega norca...
Naj da vsi, kolikor premoremo, delamo svojemu narodu na ¢est; tudi braniti je
treba svoj narod, kjer se mu dela krivica; ako pa ga kdo 'ex professo' to je po sili in
nalas¢ hvali, to se nam dozdeva samosvoje hvalisanje brez sadu." Svoja razmi-
Sljanja zaklju€uje s pozivom: "Zatorej vsakemu svoje, vsaki po svoje, vsi skupaj pa v
duhu ¢lovecnosti!" Glavni odliki naroda je Ferdo Vigele videl v jeziku in kulturi,
ustvarjeni v njem. Narod se pozna po jeziku in ne po zgodovinskih pokrajinah. Za
slovenski narod je zahteval naravno pravo, kdor mu ga krati, ta izziva nemir, ga
drazi.3®b

Slovenec je pogosto prinasal porocila o gibanjih pri drugih slovanskih narodih
monarhije, zlasti je zasledoval delovanje Cehov. Veliko misli je povzemal po &eskih
listih in bil med Slovenci takoreko¢ propagator idej Fr. Palackega. Stevilni dopisniki
so bili mnenja, da bo moralo priti zaradi ekonomskih potreb do izoblikovanja
nekega skupnega slovanskega jezika.36 Po vojnih dogodkih je videl list Avstrijo na
razpotju.37 Zahteval je, da se poslusa glede bodoce ureditve avstrijske politike tudi
slovanske narode.3 Andrej Einspieler se je Se veselil, da nihe ni postavljal pod
vpraSaj mariborskega programa, vendar se je pri tej svoji oceni mo¢no uracunal.
Naposled je zac€el objavljati Stevilne prispevke pod skupnim naslovom Na$ pro-

35 Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 159n.
36 Slovenec

37 Slovenec H/1866, st. 55; st. 65.

38 Slovenec 11/1866, 5t. 60; 5t. 63; 5t. 66.



gram po vojski.3 Jedro slovenskega programa je list videl v geslu "Politicna in
narodna svoboda vsem posamnim ljudem pa tudi vsem narodnostim". Ponovno se
je vnela razprava o narodnem programu. J(osip) V(oSnjak)40 se je v njej odlo¢no
zavzel za slovensko dezelno skupino, pridruzili so se mu Se drugi in ljubljanski
dopisnik A. O. U.4l je menil, da naj bi postalo nacelo narodnosti Slovencem vo-
dilo pri sestavljanju politicnega programa. To nacelo da je v drzavnem interesu in
vlada naj torej narodno individualnost Slovencev popolnoma ohrani in okrepca s
tem, "da jo zlije v eno zemeljsko celoto". Dopisnik A.& iz Kranja je menil, da do-
maca politika ne more biti druga kot ekskluzivno slovenska. Po eni strani je prica-
koval, da bo vlada le enkrat upoStevala pravicne zahteve slovenskega prebivalstva,
na drugi strani pa je zaupal tudi duhu €asa in mogocni ideji narodnosti, ki je Ze
Cuda storila, ter zakljuCil: "Edina Slovenija' - te dve besedi naj bodete v vsako
slovensko srce zapisani; one naj nas navduSujete h krepkemu, neutrudnemu delo-
vanju! Edina Slovenija - to je prva pogodba, to je conditio sine qua non vsega
naSega napredka;..." Diskusijo o narodnem programu, ki bi najbolj odgovarjal
slovenskim potrebam in ki se je zakljuCila naposled z jasno odloZitvijo za narodni
princip, moramo gledati tudi s pozicij sploSnega demokrati¢nega razvoja. Narodna
zavest uvodnicarjev in dopisnikov Slovenca je rojevala tudi druge zahteve, ki niso
bile specificno slovenske, temve¢ jih uvrs¢amo v sklop splosnih demokrati¢nih
zahtev. Tako ob koncu dolgotrajne razprave najdemo tudi zahtevo po splodni
volilni pravici in po demokratizaciji tiskovnega zakona; uvodnicar ni brez vzroka
menil, da bo slovenski narodnostni program najlazje uveljaviti s praviénim volil-
nim redom. Glede moznosti spremembe obstojeega volilnega reda pa si ni delal
nobenih iluzij in je vedel, da bi ga bilo moZzno uveljaviti v smislu zaokroznih
nacionalnih volilnih okrajev in drugih zahtev samo na osnovi oktroaja, torej s
pomocjo neposrednega posega vladarja. Glede funkcije politi€nega programa si je
bil na jasnem: "Vrh vsega najpotrebnejSi je pa to, da ¢im prej svoj skupni program
dogovorimo. Narod brez programa je ladja brez kompasa, je vojska brez bojnega
na¢rta. NajboljSe moci ni¢ ne opravijo, ¢e ne delujejo sloZzno v isto smer. Zatorej,
domorodci, premisljujte, prevdarjajte in popravljajte dozdanje nasvete, piSite in
pomenkujte se o njih. Ve¢ o€i ve¢ vidi! Ne bodimo lahkomiSljeni in povrsni.
PolitiSki program ni kar si bodi; temvecC jedro je in os vsakega narodnega mislje-
nja!"43 Slovenski narodni program na osnovi narodnega nacela je bil Zze
izdiskutiran in Slovenec v naslednjih Stevilkah ni objavil ve¢ nobenega bistvenega
in novega diskusijskega prispevka. Tudi Andrej Einspieler je takoreko¢ tiho klonil
in za nekaj Casa odstopil od svoje zamisli o notranjeavstrijski dezelni skupini.
Naslov rubrike "Dezele notranje-avstrijanske" je zamenjal brez posebnega opo-
zorila v rubriko z naslovom "Slovenske deZele".44 List je dal v naslednjih tednih in
mesecih popolnoma v sluzbo izbojevanja ¢imboljSih rezultatov na dezelnozborskih

39 Slovenec 11/1866, 8t. 73-79 in §t. 81 (prakti¢no pa sodijo sem vsi Sloven¢evi uvodniki od $t. 73-90,
Ceprav niso objavljeni pod navedenim skupnim naslovom).

40 Slovenec 11/1866, §t. 76.

41 Slovenec 11/1866, §t. 79.

42 Slovenec 11/1866, 3t. 87.

43 Slovenec H/1866, §t. 88.

44  Slovenec 11/1866, §t. 96.



volitvah v kronovinah s slovenskim prebivalstvom. Slovenec je razvil mo¢no agi-
tacijo in se dosledno zavzemal za to, da Slovenci volijo v dezelne zbhore osebe, ki
so se jasno opredelile za slovenski politi¢ni program na narodnem nacelu.45

Nezavednost in narodna brezbriznost delov slovenskega prebivalstva sta bili
hudi oviri za dosego pozitivnega volilnega rezultata. Ob nacrtnem delovanju
nasprotnih politi¢nih sil se je med slovenskim prebivalstvom krepilo Stevilo tistih,
ki niso verovali v uspeh slovenskega narodnega gibanja ali pa so mu nasprotovali.
Volilni red in volilna geometrija sta tem politicnim nasprotnikom zelo olajsala
delo. Slovenec se je sku3al do tega dela slovenskega prebivalstva opredeliti in je
objavil v ve¢ nadaljevanjih obSirnejSi prispevek pod naslovom "Kaj so nemskutarji
nasi res hvale vredni?!".46 Avtor se je podpisal kar kot "AntinemSkutar" in se
oznacil kot dober "Avstrijan" in kristjan. Clanek lahko oznagimo tudi kot neke vrste
antitezo slovenske narodne identitete. "AntinemSkutar" uvodoma pravi, da Slo-
venci niso izvzeti v nobenem zakonu, ki narodom monarhije zagotavlja enako-
pravnost in da imajo s tem popolno pravico do narodne enakopravnosti; spraSuje
se, kaj se dejansko dogaja: "Od ene strani nas stiskajo Nemci, od druge Italjani, od
tretie Madjari in vrh vsega tega nagajajo nam S3e v sredi med nami nezvesti
odpadniki nasi... nemskutarji in lahoni,...". Na primeru ravnanja trziskih "lieder-
taflerjev" kritizira tiste Slovence cilindraSe, ki sanjajo, da sta nems€ina in kultura
sinomima in se tako drZijo "vladajoCe kulture". Glede na socialni znacaj pretezne
vecine slovenskega prebivalstva ugotavlja, da znanje tujega tudi najizobrazenejSega
jezika €loveka samo po sebi ne stori omikanega, in nemski kmet, ki se v Soli ali
sam ni posebej izobrazil, je, ceprav mu nemsc€ina gladko tece, ravno tako zabit in
neveden kot slovenski. Ugovarja argumentu malostevilénosti slovenskega naroda
in svoje upe gradi na velik slovansld narod; ko si bo ta nekoc¢ priboril knjizevno
enotnost, bo tudi Slovencem kot majhni vejici slovanskega naroda zazarela zarja
lepe bodocnosti. Pri takih okolis€inah da bi 3li Slovenci v past tistim ljudem, "ki bi
nas radi zdaj ponemcili in zatrli v imenu nems8ke kulture, kar nas njihovi predniki v
imenu sv. vere nekdaj ponemciti in zatreti niso mogli?!" Glede zahteve po slo-
venskem uradnem jeziku pa "Antinemskutar" pove, da je slovenski jezik "vsaj toliko
ze omikan, kakor so bili nem&€ina, madjars¢ina in hrvascina takrat omikane, ko so
se namesto mrtve latinS¢ine v uradnije vpeljale". Slovens€ina ima svojo pravico po
bozji, naravni in cesarski postavi - zato ima svojo pravico tudi na vseh oblikah 3ol-,
njeni nasprotniki pa da jo odklanjajo iz grde lenobe, dobic¢karije, zanikrnosti in
nemsSke prevzetnosti, v ¢emer posnemajo Dezmanovega AnZeta. Nasprotnikom
oCita, da hocejo propad Avstrije in da so hegemonisti vsak na svojem podrocju ter
da so krivi vsega gospodarskega stanja, Slovani pa da hocejo obstanek monarhije
in njeno federalisti€no ureditev, ker ho€ejo z njo uresni¢iti narodno enako-
pravnost.

45 Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, str. 203-211; Janko Pleterski, Na-
rodna in politi¢na zavest, str. 129-204.
46 Slovenec 11/1866, §t. 91 in 92, §t. 97-100.
























Joze Pirjevec

Vpuv slovensko-itaujanskih odnosov

NA IDENTITETO SLOVENCEV V ITALLJI

Leta 1774 je padovanski profesor Alberto Fortis izdal knjigo, "Potovanje v Dal-
macijo”, ki je kmalu postala evropski bestseller: to pa v prvi vrsti zato, ker je njen
avtor na vzhodni jadranski obali odkril nepokvarjene, od civilizacije Se nedotak-
njene Morlake - tako podobne Rousseaujevim "dobrim divjakom" - in s tem v
marsiCem zadostil okusu svoje intelektualne publike. Morlaki, kakor je Fortis ime-
noval slovansko prebivalstvo iz notranjih predelov Dalmacije, so bili v njegovem
opisu, zaradi svojih visokih moralnih kreposti, obenem pa izvirne prostodusnosti,
podobni Indijancem, s katerimi se je srecal Kristof Kolumb ob odkritju Amerike, ali
pacifiSkim otofanom, ki jih je pravkar sreCeval na svojih potovanjih kapitan Cook.
Poleg tega pa so gojili epsko poezijo na mo¢ podobno Homerjevi, kar jim je
dajalo, v ¢asu ko je Macpherson odkrival Ossianove pesmi, Se poseben ¢ar in
vzbujalo pri ljudeh, kot so bili Herder, Goethe ali Merimée, radostno vznemirjenje
tistega, ki mu je dano, da se sooca z Zivo antiko. Mit Slovana - dobrega divjaka - ki
se je razsiril po vsej Evropi in seveda Se posebej v jadranskem primorju, od Devina
do Boke Kotorske, ni imel sicer dolgega zivljenja, zapustil pa je pri marsikaterem
Italijanu Se v naSem stoletju, pridih obzalovanja nad zlatim ¢asom, ko med gos-
podo in ljudstvom ni bilo konfliktov ne sporov, saj je vsakdo dobro vedel, kje je
njegovo mesto v druzbi. To velja v prvi vrsti za Slovence, ki so veljali za klasicen
primer "nezgodovinskega naroda”, in o katerih daje Se Diego De Castro v svoji
monumentalni knjigi 'TrzaSko vpraSanje", objavljeni leta 1981, naslednjo oznako:
"Gre za pohleven, kmecki, delavni narod, ki tudi z antropoloSkega vidika pripada
drugacni rasi kot Hrvati." V opombi pa De Castro utemeljuje skoraj rasno distanco,
s katero je italijanski vladajoCi sloj gledal na slovensko rajo: "Slovenci, ki imajo
sivo-plave lase, sivo-modre o€i, so brahipropi, mesocefali ali brahicefali, so sred-
nje-nizke postave, pripadajo veji baltske rase."1

Ti Slovani - oziroma sc'avi - kot so jim rekli v dialektu, so svoje podrejeno
mesto v druzbi zares dolgo dokaj pohlevno sprejemali, ¢eprav je v poznem 18. in v
prvi polovici 19. stoletja prislo tudi med njimi do socialnega razslojevanja, kar je
pomenilo, da v Trstu in Gorici ljudje slovenskega rodu niso bili ve¢ samo okoliski
kmetje ali rokodelci, temve€ da se je tu oblikoval srednji sloj, sestavljen iz duhov-
nikov, trgovcev in uradnikov, ki se je vedno bolj zavedal svojega nacionalnega
dostojanstva in vsaj potencialnih pravic. Prvi primer zavestnega hotenja poudariti v
javnosti svojo narodnostno pripadnost, je mogoce zaslediti v nastopu Skofa Barto-
lomeja Legata, ki je leta 1835 ob prihodu na prestol cesarja Ferdinanda I. vodil
trzaSko delegacijo in je nagovoril vladarja in njegovo Zeno tudi v sloven&Cini. Cesa-

1 Diego De Castro, La questione di Trieste, knj. I, Lint, Trst, 1981, str. 12.



rica Maria Anna Savojska pa ga je grobo prekinila, in ga povabila, naj govori v njej
razumljivem jeziku. Konflikt med oblastjo in Slovenci glede uporabe njihovega
materinega jezika v javnosti, ki ga napoveduje ta epizoda, je v naslednjih deset-
letjih vse do danes odlocCilno oblikoval identiteto Slovencev v Primorju, za katero
je znacilna uporniSka trma v zasCiti svojih pravic, obenem pa zadrega, ali skoraj
obCutek krivde zaradi krSenja ustaljenega reda in iskanje opravi¢ila za svojo
drznost. Leta 1848, ko so se v Trstu Slovenci prvi¢ kulturno in politicno organizirali
in zaceli objavljati tudi svoj list "Slavjanski rodoljub”, so nastopili z veliko, skoraj
naivno zagnanostjo in povsem jasno povedali, da predstavljajo skupaj s Hrvati dve
tretjini vsega primorskega prebivalstva ter zato zahtevali vrsto nacionalnih in politi-
¢nih svobos¢in. Premagovanje manjvrednostnega obc¢utka, deklarativno samoza-
vest, obenem pa tudi prve tezave, do katerih je priSlo Ze na samem zacCetku pri
poskusu uveljavljanja narodnostnih pravic, je mogoCe opaziti na primer v nasled-
njem pismu, objavljenem junija 1849 v "Slavjanskem rodoljubu” pod naslovom
"Enakopravnost za Slovence": "Svojemu prijatelju, ki mi je 12. p.m. po slovensko
pisal, sim po slovensko odgovoril. Imel sim mu poslati 4 zl., katere sim pismu
perlozil. Ker nisem hotel matemiga jezika zatajiti, in se slovenSine, hvala Bogu! vet
ne sramujem - se je ne sramujem, ker vidim, da iz vseh evropejskih narodov, so le
samo Slovenci, kteri naj ve€i €ast od vseh drugih zasluZzijo, ki so per povsodni pre-
kuciji sami svojimu svitlimu cesarju zvesti ostali - in zato, ker sim hotel skazat, da
se mojga matemiga jezika nikoli ne sramujem, kakor so nas Nemci vajali, de bi ga
zatajovali - sim tudi napis (Adresse) po slovensko storil. Kaj mislite, kakSen greh je
to bil? - Ves plasen je zve€er moj sluzni me prosil: naj ve€ ne storim napisa po slo-
vensko, zakaj pravi, poStni vradnik ni po nobeni ceni hotel pisma vzet, reko¢ da po
nemsko, lasSko, francuzko, anglezko - al v katerem koli jeziku se vam polube - se
smejo napisi storiti, pa v slovenskim ne; "kdo? je neki", perstavil, "bo to bral, bo to
razumel?"

Moj vbogi sluzni ima dobro cCetert ure hoda od poSte domu, zafne taj prosit,
ponizno prosit, da bi mu tega pota ne bilo treba storiti, in mili vradnik se vsmili;
vzame pismo, mu da vzpri€avni izpis (Aufgabs-Recepisse), pa mu tudi perporoci,
da ve€ ne pride s napisi v slavjanskim jeziku.

Ali je to naSa nam zagotovljena enakopravnost? Slovenc, kteri hoce kak3no pis-
mo po posti odpravit, more tedaj Nemca, Laha, Francoza ali Angleza poprosit, da
mu napis stori, sicer njegovega pisma na poSti ne vzamejo, in ne poSilajo. Al je to
prav? Al mora to volja naSiga mladiga svitliga Cesarja biti - tistega Cesarja, kteriga
vsi Slovenci iskreno ljubijo, za kteriga z veseljem v boj za njegovo pravdo hitijo,
ino po jezer se jih poklati pustijo. To ne more biti! Zato bo slavjansko drustvo v
Trstu prosilo, da se vsim postnim vradnikam naroci, in zapove, tudi pisma ne li s
nemskim, talijanskim, francozkim in angleSkim, temu¢ tudi s slavjanskim napisam
brez zgovora in spotikleja prejemati in poSilati."2

Prepri¢anje, da bo mogoce v kratkem Casu uveljaviti slovensko narodnostno
identiteto v etnicno meSanem Primorju, ki ga izraza to pismo, je val dogodkov prav
kmalu odplavil tako zaradi poudarjenega centralizma, s katerim je dunajska vlada
odgovorila na revolucionarno vrenje po zatrtju madzarske vstaje, kakor zaradi reak-



cije, do katere je priSlo v gospodujocih krogih v vseh tistih sredis¢ih, kjer sta se
srecevala slovenski in italijanski element. Italijani so namre¢ na zahtevo Slovencev
in Hrvatov po politicni enakopravnosti odgovorili nadvse odklonilno in pri tem v
kratkem cCasu tudi spremenili svoj odnos do njih: v njihovi zavesti so se "dobri
divjaki" ¢ez no¢ spremenili v "hudobne divjake", v barbare, v nevarne priSleke ki
nimajo na jadranski obali kaj iskati in kaj zahtevati. Taka odklonilna in omaleze-
valna politika, ki jo je mogoce zaznati Ze v revolucionarni dobi, se je povsem uve-
ljavila po letu 1860/61, ko je v bil cesar Franc Jozef prisiljen k ustavnim reformam,
ki so ozivile strankarski pa tudi nacionalni boj znotraj monarhije. Ker so si v posa-
meznih dezelah in mestih zaradi kurialnega volilnega sistema, ki je mo¢no pri-
viligiral premoznejSe sloje, v vsem obalnem pasu Italijani zlahka zagotovili vecino
v obcinskih oziroma deZelnih skups¢inah, ni Slovencem preostalo drugega, kot da
vztrajajo v svojih zahtevah in se uveljavijo vsaj na tistih podrocjih, na katere lokal-
ne oblasti niso imele vpliva: v trgovini, v poklicnem Zzivljenju, v drzavni upravi. V
tem smislu so v zadnjih desetletjih 19. stoletja naredili tudi velike korake naprej,
vedno v prepri¢anju, da zivijo v pravni drzavi, katere sestavni del so. Najbolj zna-
¢ilen simbol tega napora pa tudi zaupanja v moZnost postopnega izboljSanja svo-
jega polozaja znotraj habsburS8ke monarhije, je morda mogoc¢ni Narodni dom, ki
ga je po nacrtih arhitekta Maksa Fabianija zgradilo druStvo Edinost v samem
srediS¢u Trsta leta 1905. Gre za prvo polivalentno kulturno sredis¢e v vsej Evropi,
ki je prav zaradi te svoje funkcije pravzaprav nekakSno mesto v mestu: oaza sloven-
ske besede in kulture sredi sovraznega okolja. O¢itno gre obenem tudi za nadvse
zgovoren izziv iredentisticno-judovskemu Trstu z njegovo specificno civilizacijsko
in ideoloSko uravnanostjo, ki brez dvoma ni bila provincialna, kljub temu pa skoraj
v vseh svojih legah nadvse netolerantna do slovenske stvarnosti. UporniSka gesta,
ki so si jo Slovenci privosCili z zgraditvijo Narodnega doma, s katero so oc€itno
hoteli poudariti svojo narodno identiteto, ki temelji tako na ekonomski uspesnosti
kot na kulturni samobitnosti, je seveda predpostavljala dobo politi€ne stabilnosti
in demokrati¢ne rasti. Prav tega pa je v naslednjih letih s krizo habsburske monar-
hije, izbruhom prve svetovne vojne, propadom Avstro-Ogerske, in kon¢no z itali-
jansko vojasko zasedbo povsem zmanjkalo: ni ¢udno, da je bil Narodni dom,
komaj petnajst let po svoji otvoritvi, Ze junija 1920 v plamenih.

Po propadu HabsburSke monarhije, katerega posledica je bila najprej vojaska
zasedba, pozneje pa prikljucitev Primorske Italiji, so se Slovenci v obalnem pasu
znasli v poloZaju, ki je bil nadvse kriticen. Bili so prikljueni mladi, zmagoviti
drzavi, ki je vsa kipela od nacionalne retorike, a tudi notranjih socialnih nasprotij
in Ze a priori ni imela nikakrdnega posluha za "allogene" ali "alloglotte”, kakor so
uceno rekli "drugorodcem”. Italija je prihajala v naSe kraje z vso nadutostjo pred-
vojnega iredentizma, s kulturtraegersko miselnostjo svoje "dvatisocletne civiliza-
cije", obenem pa tudi s pohlepom svoje birokracije in brezobzirno zivljenjskostjo
svojih plebejskih mnozic. Za Slovence, navajene na habsburSko stvarnost, ki jim
sicer ni bila naklonjena, je pa vendar slonela na pravilih pravne drzave, je sre€anje
z nasiljem, anarhijo in korupcijo italijanskega sveta pomenil psiholoSki sok, ki ni
bil manjSi od tistega ob sre€anju njihovih rojakov onkraj meje s srbsko-levantin-
skim svetom. V tem smislu je nadvse zgovoren ¢lanek, podpisan s psevdonimom
A. Budni (Andrej Budal?) in objavljen v "GoriSki strazi" 12. junija 1920, ki spretno
posnema Mark Avrelov govor Rimljanom iz Shakespearove tragedije "Julij Cezar":



"Dolzim drzavo, da dusSi svobodo. Ne dolzim lasSke drzave, ta je drZzava svobode.
Dolzim drzavo, da zapira Sole in zavira samostojen kulturni razvoj mladega, kvisku
stremeCega naroda. Naj nih¢e ne misli, da mislim laSko drZavo; ta je drzava dvati-
socletne kulture. DolZzim drZavo, da skuSa v novih, po krivici zasedenih pokrajinah
doseci isti visoki odstotek analfabetov, kakor ga je sama vsekdar imela. To ni laSka
drzava; vsemu svetu je znano, da nima laska drZava niti enega analfabeta. DolZzim
drzavo, da Siri v zasedenih pokrajinah ves oni nered, ki se je z njim od svojega
postanka do danes odlikovala pred vsemi drugimi drzavami. Razume se, da ne
namigujem na lasko drZavo; ta je drZzava vzornega notranjega reda. DolZzim drzZavo,
da tira zasedene pokrajine v ono ¢rno bedo, ki je od pamtiveka njena klavrna de-
dis€ina. Seveda ne dolzim tega ltalije; Italija je vendar dezela vseh bogastev, ob-
Cega blagostanja in sploSne zadovoljnosti. Dolzim drZavo, pred Bogom in pred
ljudmi, da se dan na dan, uro na uro, hip na hip vedoma norcuje iz vsega, kar je
Cloveku najsvetejSe in najdrazje na svetu: iz narodnega preprianja, osebne svo-
bode in vesti. Dolzim drzavo, da vrsi vsa ta zlodejstva s cinicno hladnokrvnostjo,
Ceprav je nedavno videla straSen polom ve¢ drzav, ki so hodile isto pot. Dolzim
drzavo - pa ne laSko - da namerava izvrsiti samomor. DolZzim drzavo. Pa kaj bi jo
dolZil? Vrag jo vzemi, rajSi danes kakor jutri!"3

Obcutek, da se jim dogaja krivica, ker jim mednarodna skupnost ni dala moz-
nosti, da bi se s plebiscitom odloCili o svoji drzavni pripadnosti, e bolj pa sov-
razna politika novih oblasti, je z ene strani podkrepil trmo Slovencev v obrambi
svoje identitete, z druge pa vzbudil med njimi - kot reakcijo na brezizhodne raz-
mere - teznjo k politi€nemu ekstremizmu, kakrSne do sedaj $e niso poznali. Zani-
mivo je, da se je Ze na zaCetku dvajsetih let med delavskimi pa tudi kmeckimi sloji
mocno uveljavila komunisti¢na ideologija, ki je izvirala delno iz tradicionalne za-
gledanosti primorskega prebivalstva v "matjusko Rusijo", delno iz prepri¢anja, da je
mogocCe neznosne povojne razmere spremeniti samo z revolucionarnim nasiljem.
Prepri¢anje, da v odnosu z ltalijo, predvsem seveda s faSisticno Italijo ne gre dru-
gace, se je po zacetni iluziji, da bo mozno z oblastmi najti nek "modus vivendi",
zakoreninilo tudi med meS€anskimi in malomesS¢anskimi sloji in se proti koncu
dvajsetih let razraslo v tigrovsko gibanje. Na takSen odgovor, na kakrSnega s strani
pohlevnih Slovencev psiholoSko niso bili pripravljeni, so italijanski oblastniki,
retorji in oblikovalci javnega mnenja odgovorili s stopnjevano nacionalisti¢no ihto,
ki je pogosto zadobivala kar rasistiCne poteze, na katere smo ze opozorili. Pri tem
je znailno, da niso ve¢ poudarjali samo nebogljenosti slovenske kulture v primer-
javi z italijansko, temve€ so zaceli zagovarjati zatiranje slovenskega jezika, sklicujo¢
se na njegovo neblagoglastnost, in v slovenskem ¢&loveku odkrivali fizicne poteze,
ki naj bi Ze same po sebi dokazovale njegovo manjvrednost, nagnjenje k nasilju in
nevarnost. V tem smislu je zgovorno pisanje lista "Il Popolo di Trieste" ob prvem
trzaSkem procesu pred posebnim sodis¢em za zasCito drzave septembra 1930. V
porotilih trzaSkega Casopisa je mogoc€e na primer zaslediti tudi takSne oznake po-
glavitnih obtoZencev: MiloSev obraz "kaZe bistvene poteze njegove amoralnosti:
StrleCe licnice, mocna brada, majhne oc€i, nemirne, ostre". Franc Marusi¢ naj bi z
druge strani kazal na obrazu €udno igro zlo€inskih in Zenskih potez: nizko celo,



¢rni in skrbno pocesani lasje, majhen in okrogel obraz, ki ga obvladuje srep
pogled. Skratka, obtozenci so "kopica zlocCincev, glave, kot bi jih stesal s sekiro
nenormalni obrazi, poSevne oc€i, pravi kmetje, nepomembne figure na zunanji po-
gled". "Zares predstavljajo skupino zavozenih ljudi in niso samo grdi zaradi svoje
perverzne normalnosti, temve¢ tudi fizicno grdi, skoraj zaradi opozorilne volje
Boga, ki jih je hotel lociti od ostale ¢loveSke druzbe".4

Leit-motiv barbarske nevarnosti in fizi€ne neprivlacnosti slovenskega ¢loveka se
v italijanski publicistiki od tridesetih let dalje vlece globoko v na$ ¢as. Najdemo ga
ne samo v Casopisih - spomnimo se recimo na satiricno prilogo trzaSkega lista '11
Piccolo", "La cittadella”, v kateri je dolgo nastopal prototip slovenskega kmetav-
zarja, imenovan Mirko Drek - temve€ tudi v elitnih litertamih tekstih. Poglejmo na
primer, kako pisatelj Quarantotti Gambini opisuje svoje dozivljanje partizanske
osvoboditve Trsta maja 1945: 'Ti kmec€ki Slovenci - in to lahko reem, ker jih
imam prvi¢ nekaj stotin pred ofmi: vsi so enako majhni in ko$¢eni, umazano pla-
volasi in mrSavi: Ce jih primerja$ s Trzacani, ki so visoki in ognjeviti, je videti, kot
da se niso rodili tu blizu, temve¢ da prihajajo iz povsem drugih krajev../'5

Naivno bi bilo re€i, da ta zaniCevalni in zasmehovani odnos, ki je istovetil
Slovence z rovtarskimi heloti, v slednjih ni pustil nikakrSnega sledu. Obrambna
miselnost, ki jo je povzrocal psiholoSki pritisk, kateremu so bili izpostavljeni, pri-
haja do izraza celo v trenutku najvecjega triumfa: v tem smislu je nadvse zgovorna
fotografija, s povorke zmage, ki je bila posneta na zacetku maja 1945 na Velikem
trgu v Trstu: v prvi vrsti tega mogocnega sprevoda korakajo tri ali Stiri dekleta, ki jih
zaradi njihove privlacnosti in postavnosti ni mogoce spregledati: pac tih odgovor
vsem tistim italijanskim nacionalistom, ki so trdili, da imajo slovenske Zenske krive
noge in so se tega posluzevali v politiéno-psihioloSke namene. Kot vemo iz ust-
nega pricevanja, jim je uspelo leta 1945 v Gorici razbiti slovensko manifestacijo, v
kateri je bilo mnogo Zensk, Sele takrat, ko so zaceli vpiti: "Gambe stortel Gambe
storte!".6

Dejstvo, da se je po osvoboditvi, po prihodu Anglo-Ameri€anov in po vrnitvi
Italije v naSe kraje nacionalni boj nadaljeval v bistvu z istimi metodami, z isto
leksiko in skoraj enakim pritiskom kot v €asu faSisticne strahovlade, je seveda e
okrepilo tradicionalne poteze duSevno in materialno osiromasenih primorskih Slo-
vencev - trmasto vztrajanje v svoji identiteti, toda tudi nagnjenje k zapiranju v svoj
krog in pogosto pristopanje k politicnemu ekstremizmu, ki je s svojimi odreSilnimi
obljubami napovedoval korenito preobrazbo razmer, obenem pa zagotavljal znot-
raj deklarativno intemacionalisticne KP ob¢utek varnosti in enakopravnosti. Tako
se je moglo zgoditi, da so leta 1948, ko je priSlo do razkola med Titom in Stali-
nom, Stevilni Slovenci stopili na stran slednjega in iz trdne vere v proletarsko soli-
darnost pretrgali celo svoje vezi z mati€no domovino. OCitno je bila travma, ki so
jo doziveli v ¢asu faSizma, ko so bili potisnjeni v geto zani¢evane manjSine, pre-
mocna, da bi mogli sprejeti novi geto, v katerega je skuSal Stalin pahniti KPJ znot-

4 Roberto Cannalire, Il Processo 1-5 settembre 1930 a Triestenelle sentenze e nei resoconti della
stampa, Diplomska naloga, Trst, 1983, str. 178-180.

5 Marija Pirjevec, Na pretoku dveh literatur, Studije in eseji, ZTT, Trst,1992, str. 65.

6 Pricevanje: Saa Vuga



raj mednarodnega komunisti¢nega gibanja, pri ¢emer se niso zavedali, da se reSu-
jejo v brezperspektivno in sektaSko miselnost. Skratka, Soka, ki so ga Slovenci do-
ziveli v Casu faSizma in Se pred njim, ko je bil njihova nacionalna individualnost,
njihov jezik, ki je kot pravi Heidegger "hiSa biti", kriminaliziran kot zloCinsko de-
janje, zamejci niso nikoli povsem preboleli. Se vedno, pa Ceprav podzavestno,
imajo obcutek, da je govoriti po slovensko v javnosti prepovedano, kot da bi Slo za
kaznivo ali ne€edno dejanje, in zaradi tega stalno iSCejo tak3no ali drugacno
zaklonisce, v katerem se ne bodo Cutili ogrozene. Ta prvinski obCutek krivde pa e
poveCuje spomin na poboje Italijanov, ki sta jih organizirali JA in OZNA maja
1945 in za katere seveda doloc¢ena italijanska publicistika krivi Slovence vsevprek,
¢e$S da so se omadezevali z genocidnim dejanjem. Kar zadeva to globoko bivanjsko
nelagodje med Slovenci raznih ideoloskih taborov ni razlik, kot pri€a izjava mla-
dega skavta, ki se je nedavno udelezil papezeve mase v Postojni in se pri tem spo-
minjal podobnega dogodka v rojstnem mestu: "Vzdus$je je tu evfori¢no", je dejal,
"drugacno kot pred Stirimi leti v Trstu, kjer smo se skoraj bali govoriti slovensko".7
Se bolj zgovorna pa je odlocitev Stevilnih primorskih Slovencev, da se strnejo okoli
Stranke komunisti¢ne prenove, tega politicnega dinozavra v dana$nji italijanski
stvarnosti, in da Se vedno, ob partizanskih in nacionalnih praznikih, razobe$ajo
rdeco ali jugoslovansko zastavo s peterokrako zvezdo, navezujo¢ se na dokonéno
pokopano stvarnost, ki jim je v preteklosti v boju za ohranitev lastnega jaza dosti
pomenila. Usodni premiki, do katerih je priSlo vzhodno od Trsta proti koncu
osemdesetih in na zacetku devetdesetih let, so pa¢ podrli neko pomembno -
bodisi sovjetsko bodisi jugoslovansko - psiholoSko oporo, ki je marsikomu poma-
gala Ziveti in prezZiveti v ohranjevanju lastne identitete, tako da se mora v samo-
obrambi danes oklepati prezivelih in neperspektivnih ideologij in simbolov. Ta
zagledanost v preteklost, ta zaprtost v lastni imaginarni svet, to zapeckarstvo - ki
mutatis mutandis ni znacilna samo za slovenske Trzacane, temveC tudi za ita-
lijanske - ta nezmoznost sprejemanja izzivov, ki jih prinaSa dinami¢na sodobnost,
je pac ceha, ki jo moramo zamejci plaCevati svoji pogosto tako travmati¢ni zgodo-
vinski izkusnji.



Bons M. Gomba¢

Rast in razvojdveh nacionalnih
IDENTITET V VECNARODNOSTNEM TRSTU
(1848-1975)

Domisljavo bi bilo ¢e bi verjeli, da se v muzejih dela zgodovina tudi za jutri$nji
dan, vendar je bilo po vsej verjetnosti - sre€anje med Mettemichom in Guizotom
na stopnis¢u British Museuma v Londonu - pravzaprav zgodovinsko le v njuni
ugotovitvi, da je €as neminovno povozil obdobje, ki sta mu dajala pecat nekaj
desetletji. Njuno politicno balzamiranje, v tem muzeju vseh muzejev je, ¢eprav v
razlicnih dimenzijah, pomenil konec dotakratnemu absolutisticnemu evropskemu
prepri¢anju o boZzji ureditvi starega kontinenta. In zgledalo je, da bo res tako.

Leto 1848 je postalo prelomnica v evropski zgodovini, na katero se Se danes
nenehno sklicujemo, ko gre za definiranje novega vala nastajajocih drzav, ki so
svojo osnovo iskala v nacionalnem ¢ustvovanju mnozic. Ob vsem tem, ali pa celo
pred nacionalnim, ne gre pozabiti na bistveni razredni revolucionarni naboj teh
revoluciji, ki je bil gibalo za vse kasnejSe dogodke, ki so pretresli Evropo ob koncu
50-ih let prejSnjega stoletja. lzredna hitrost s katero se je to mnozi¢no gibanje
razSirilo od Pariza do Dunaja in od Berlina do Rima je govorila o tem, da so bili
socialni vzroki dosti bolj pomembni kot vecdesetletne zarote in programi demo-
kratov in liberalov ter njihovih nacionalnih ¢utenj. Zato ne gre prezreti, da so revo-
lucije, ki so izbruhnile na ve¢ koncih presenetile tako sovraznike absolutizma, kot
njegove podpornike. Da je bil ta sadez gnil so pricali pasivnost, disfatizem in nave-
licana odvecnost s katerimi so vladajoCe dinastije opazovale dogodke, ki so bili po
svoji enostavnosti tako zaprepaScujoci in ucinkoviti. Dviganje barikad v ozkih uli-
cah evropskih metropol, obkolitev kraljeve palace, v vetru plapolajoe razvite tro-
bojnice, proklamacija zafasnih vlad in zahteve po ustavni ureditvi so neminovno
odStevali ¢as rezimom, ki niso bili sposobni ustaviti pauperizacije in brezizhod-
nosti obrtniSkih, delavskih in kmeckih slojev.1

Marsikdaj je strah pred temi socialnimi tektonskimi spremembami prisilil via-
dajoce, da so zaigrali na karto obujenega nacionalizma, kot je bil v to prisiljen Pije-
montski suveren in sardinjski kralj Carlo Alberto, ki se je Silom prilik identificiral z
vlogo zedinjitelja vseh italijanov, da bi tako izigral republikance in demokrate, ki so
mu v drugi polovici 19. st. postali Se kako nevarni. Cavourjeva gesla kot: "L'ora
suprema per la monarchia e suonata" ali "L'ltalia fara da se" so le prikrivala bistvo
omajnega ugleda monarha in njegovih nezadovoljnih elit, ki so potlaili ljudsko
gibanje, ki je zahtevalo socialne in nacionalne spremembe.2

1 Storia d'ltalia, E.Ragionieri, La storia politica e sociale, Torino 1979.
2 G. Negrelli, Al di qua del mito. Diritto storico e difesa nazionale nell'autonomismo della Trieste
asburgica, Del Bianco 1978, str. 31.



Potem, ko je svoji usodi zapustil Cattanea v Milanu in Manina v Benetkah se je
ta neodlo¢ni Savojec postavil na ¢elo gibanju, ki je po poti preracunljivih integracij
raznih italijanskih kraljestev ter s socialno podreditvijo brezpravnih slojev, hotel
razsiriti lastno dinasticno mo¢. Po integrativnih plebiscitih v Piacenzi, Parmi, Mo-
dem in Reggiu (8. in 29. 5.) in zmagovitem izrekanju v Milanu (8. 6. 48) so v tem
Regno Alta Italia zavladale razmere, ki so bile zelo znacilne za Savojsko kraljestvo,
kar je marsikoga v Lombardiji navajalo, da si je ob novem sardinjskem Zandarju in
novi obdavcitvi spet zazelel Radetzkyja in to Se pred Kustoco.

Idealne predstave o zedinjenju ltalije, ki naj bi jo vodili Piemontezi so se zaradi
nastalih razmer po premirju spet preselile k Mazziniju, ki je v Benetkah iskal obrat
v demokrati¢ni in republikanski zedinjeni Italiji. Sledili so mu tudi mnogi inte-
lektualci, ki so ob nacionalni iskali Se socialno odreSitev podrejenih slojev od Sici-
lije do Benetk, kar se je ob zmagi reakcije ¢asovno prenaSalo v naslednja desetletja.
Med nje lahko pristejemo nedvomno tudi furlana Francesca Dali' Ongaro in bene-
¢ana Pacifica Valussija in Gustava Modeno, ki so nekaj let prej sodelovali v trZadki
kultumo-politi¢ni reviji La Favilla, ki je neprekinjeno izhajala od leta 1836 do 1846.
Berilo je v Metternichovem ¢asu pomenilo pravi uzitek na podrocju literarnih in
politi¢nih branj, ki so Trst neposredno povezovale z Evropo, Se vet, prav na stra-
neh te revije je bila italijanski javnosti v rubriki "Studi sugli Slavi" predstavljena
stvarnost slovenskih in hrvaskih sosedov. Vse to dogajanje dokazuje, da se naroda
nista spoznala Sele v prelomnem letu 1848 in da sta se Ze prej izoblikovali dve
ravni stikov. Lokalna je bila osredotoena na razmere, ki so izhajale iz tradicije
neposredne sosesCine in bile karakterizirane od pretiranega patemalizma italijan-
skega mescana do okoliSkega Slovenca. Druga sploSna raven, pa se je zlasti z uve-
ljavljanjem preporodnih idej pri Italijanih in Slovencih, usmerjala k reSevanju
temeljnih izhodis¢ narodnega prebujenja.

Odnos do severnih narodov, predvsem do Slovencev in njihovega teritorija, je
bil od samega zaletka ena od temeljnih sestavin italijanskega zedinjevalnega gi-
banja. Tako Balkanski, kot Apeninski polotok sta bila v omenjenem ¢asu last dveh
velikih multinacionalnih imperijev, ki sta bila ob koncu 40-ih let prejSnjega stoletja
Ze dokajSnja anahronisti¢nost v tedanji Evropi. Slovenci so v predmarnem ¢asu
sodili Se v sklop ti. narodno neidentificiranih narodov, ki so jih Italijani (kot Se
dolgo potem) imenovali s skupnim imenom Slavi.3 Njih je tudi od renesanse dalje
spremljala zavest o slavni preteklosti Italije in ta ideja se je najtesneje vezala na
opredelitev nacionalnega ozemlja po pravilu, da so meje drzav hkrati meje naro-
dov. Zahtevali so torej narodno drZavo in strateSke meje - meje, ki bi potekale po
alpskih vrhovih in po razvodjih.

Ze prvi pobudniki italijanskega zedinjenja t.i. Karbonarji, so v programu imeno-
vanem Patto d'Ausonia, predlagali mejo, ki bi tekla po Julijcih in prek Sneznika do
Boke. Stvari niso bile prav jasne niti leta 1848, ko je marsikdo zahteval Se Nico in
Savojo in ko je savojska dinastija komunicirala v glavnem v francos¢ini, misle¢ na
nova ozemlja kot na "terra di conquista". V teh nacrtih piemontskega (sardinjskega)
generalStaba so se nepri¢akovano znasli tudi slovenski teritorij in bodoa soses-
¢ina je naenkrat postala interesno vprasljiva. Rodila se je obmejna problematika in



nastal je problem "vsesploSne razmejitve nacionalnih ozemelj", kot proces, ki se je
razvijal vzporedno z razvojem evropskih politicnih razmer.4

Slovenci, ki so ziveli v okviru habsburSke monarhije in so svoj nacionalni pro-
gram iz leta 1848 umeScali zaenkrat Se v avstrijski drzavni okvir, so znotraj neka-
terih intelektualnih elit gledali Zze dale¢ naprej. Proces razSirjanja zamisli o Zedi-
njeni Sloveniji med vse druzbene sloje do ravni samega politicnega konsenza je bil
takorekoc le Se vpraSanje Casa.

Oba naroda sta se leta 1848 v nekaterih izsekih razmiSljajoCe druzbe znasla
opremljena vsak s svojim nacionalnim programom. Problem teritorialne razmejitve,
ki je bil nezavedno vpet v italijanski nacionalni program, nezavedno zato, ker so
Italijani ignorirali obstoj Slovencev in etnicho mejo na Soci, se je kot pereCe vpra-
Sanje artikuliral Sele v naslednjih desetletjih. V odnosih med narodoma so se Ze v
tem cCasu sprozili asimilacijski procesi, ki so ireverzibilno vplivali na potujcevanje
Slovencev v velikih urbanih sredis¢ih. Proces asimilacije, ki je bil v zafetku stranski
ucinek gravitiranja agrarnega prebivalstva v mesta, je pozneje postajal vse bolj
naCrten, Se posebej v Trstu v drugi polovici XIX stoletja. Mesto, ki je v Avstriji
imelo poseben status in poseben statut je Ze postalo gravitacijsko sredisce SirSega
in oZjega zaledja in katalizator gospodarskega in demografskega vzpona vsega
avstrijskega Primorja. O tem so govorile vse uradne statistike in to je potrjevalo
tudi Czoemigovo orientacijsko ljudsko Stetje iz leta 1846.

Staro patrijcijsko mestno jedro se je vse ve€ utapljalo v na novo zarisanem mes-
tnem tlorisu "terezijanskega sredis¢a”, ki je raslo ob njem in mimo njega in podi-
ralo ustaljena in stoletja trajajo€a nacionalna in socialna razmerja aglomerata 3000
ljudi, kolikor je Trst Stel prebivalsrva pred ediktom Karla VI iz leta 1719. V pol-
drugem stoletju je Trst iz ribiSko solinarskega naselja postal pomembno veliko
sredidCe, okno v svet velikega kontinentalnega imperija, ki je Stel nekaj desetin
milijonov prebivalstva. Zivahna trgovina prej in razvejana industrijska dejavnost
kasneje sta bili podstat za nastanek mo¢nega mesc¢anskega sloja in velikih bogas-
tev. Bogateli so vsi: na novo naseljeni Judje, Nemci, Slovenci, Italijani, patriciji in
navadni mescani, Grki, Srbi, Crnogorci, Dalmatinci in Armenci. K temu stanju sta
svoje prispevala Se dograditev Juzne Zeleznice do Trsta leta 1857 ter odprtje
SueSkega prekopa leta 1869. Leta 1850 je trzaSka obcina Stela Zze 117.000 prebi-
valcev. Med vsemi temi doseljenci je v zafetku v procesu stapljanja prevladovala
dokajsnja jezikovna in nacionalna strpnost. Ob benefanscini, kot "lingua franca"
sta bila v Siroki uporabi Se slovensCina, kot jezik okolice in nems&€ina kot jezik
uprave.5

Leto 1848 je pomenilo konec neki patriarhalni dobrovoljnosti, ki so jo trzaski
Italijani namenjali trzaSkim Slovencem. Politi¢ni program "Zedinjene Slovenije" in
Kozlerjev liberalni koncept o pripadnosti slovenskega Primorja zalednemu Sloven-
skemu kraljestvu v okviru Avstrije, so bili za tisto stran italijanskega zedinjevalnega
gibanja, ki se ni menila za prvice drugih narodov, zelo neljuba ovira, ki jo je bilo

4 1. Juvanci¢, Pojav italijanskega iredentizma in vprasanje asimilacije, Zahodno sosedstvo, Slovenski
zgodovinarji o slovensko-italijanskih razmerjih do konca prve svetovne vojne, Ljubljana 1996, str.
149-150.

5 E. Apih, La storia politica e sociale, in A. A. Trieste, Bari 1988,str. 51.



treba odstraniti.

Revolucionarno leto 1848 je tako zasejalo med Slovenci in Italijani prva se-
mena sumnicavosti in nezaupanja, ki so se imela razviti v trdoZive stereotipe. Z ene
strani so Italijani enacili Slovence z Avstrijci, saj so se le-ti v raznih bitkah izka-
zovali kot odli¢ni avstrijski vojaki, z druge strani so bili mnogi italijanski rodoljubi
zaprti na ljubljanskem gradu. Slovenci so v sosednjem narodu videli seveda le
Lahe, sovraZznike cesarja, boga in domovine, ampak tudi in predvsem narod, ki
ogroZa njihovo pravico do zedinjenja in ki Ze sega po njihovem teritoriju, kot so to
res storili s prikljucitvijo BeneSke Slovenije Italiji. Potem ko so znani italijanski de-
mokrati poenotili staliS¢a z geostrateSkimi cilji sardinjiskega generalStaba in prizna-
li strateSke meje na Alpah in Dinari, je slovenska previdnost postala povsem opra-
vicljiva.

Ogrozenost pred prodirajo¢im italijanskim nacionalizmom, ki drugim ni pri-
znaval tistega, za kar si je sam prizadeval je postala vidna predvsem v Sestdesetih
letih, ki so pomenila nov moment v slovensko-italijanskih odnosih. Kot se je z ene
strani dvigalo nacionalno ¢ustvovanje ltalijanov, tako je tudi politicno gibanje Slo-
vencev v Trstu Ze od prvih zacetkov dalje bilo integralni del politicnega delovanja
Slovencev na splodno, saj politicno delovanje trzaskih Slovencev ni bilo nek osam-
ljen primer, neka bizarnost, ki naj bi se rodila v kontaktu z mestno kulturo, pa¢ pa
del neke nove kvalitete v slovenski zgodovini, ki jo je prineslo pomladno zorenje iz
leta 1848.

Detonator, ki so ga italijanske nacionalistiCne sile aktivirale po letu 1861 je v
mnogofem pomenil zaletek obrauna z druganimi - s tistimi torej, ki so bili
neposredno krivi, da je bil Trst povsem drugaen od njihovih nacionalisti¢nih
Zelja. Prav zaradi te neprestane in trajajoce drugacnosti, ki je niso mogli ne zakriti
ne zanikati, sta se v Trstu razvila ovinistiéno nasilje in apartheid nad Slovenci. Ze
leta 1886 je prislo do fizicnega obracuna s slovensko govorecimi ¢lani okoli¢an-
skega bataljona, prav zaradi uporabe jezika. TrzaSka oblastniSka elita je v zavetrju
10 letne brezvolilne absolutisticne vladavine deZelnega sveta dobila ob&utek, ki so
ji ga potrjevali tudi na Dunaju, da je postala historicna deZela s histori€nim
pravom in histori¢nim jezikom, ki je veljal v upravi, sodstvu in 3olstvu. Prav v drugi
polovici 19.st. je namre¢ pod oblinsko upravo priSlo upravljanje z osnovnim
Solstvom, kar je trzaSki ob¢ini dalo moZnost, da ni ustanovila v Trstu nikdar slo-
venske Sole, kljub prisotnosti 60.000 Slovencev.6

Slovensko doseljevanje v Trst se je nadaljevalo brez prestanka in se je ravnalo
po zakonistostih trZis€a delovne sile. Ker je znafaj mesta, ki ga je karakterizirala
avtohtona slovenska okolica, dolo€alo tudi doseljensko prebivalstvo je bilo logi€no
priCakovati, da bo Trst postajal vse bolj in bolj slovenski, ob dejstvu, da so drugi
kraji v dezeli ostajali itak 100% slovenski, kar so vsako desetletje dokazovale tudi
uradne avstrijske statistike in ljudska Stetja, ki so se izvajala na osnovi obCevalnega
jezika lokalnega prebivalstva. Po zadnjem ljudskem Stetju v Avstro-Ogrski leta
1910, ki tako kot druge ni bila naklonjena Slovencem, saj so jo izvajali pod kon-
trolo lokalnih oblasti je bilo npr. v trzaski ob¢ini od 190.913 avstrijskih drZavljanov,
118.959 lItalijanov in 59.913 Slovencev. Gotovo je, da so se v procesu doseljevanja



v Trst, ki je bil jako silovit predvsem v prejSnjem stoletju, mnogi, premnogi
Slovenci asimilirali, kot je bil to slu¢aj dunajskih Cehov. Vendar iz ugotovljenih
mehanizmov izhaja, da so se nanasilnim asimilacijskim procesom prve polovice
19.st.,, v drugi, pridruzili mehanizmi nasilne asimilacije v Trstu in v njegovi nepo-
sredni okolici. Odrekanje Sol v slovens¢ini, uradno poslovanje v italijans€ini
moznost ali nemoznost vzpona po socialni lestvici in drugi mehanizmi prezivetja
so bili v Trstu, tako kot Se marsikje drugje vzrok, da se veliko Stevilo tako avto-
htonih, kot priseljenih Slovencev ni obdrzalo v "nacionalnem katastru". Polagoma
so se ta gibanja ustavljala in asimilacija ni bila ve¢ druzbeni problem Slovencev,
vendar je bila storjena §koda Ze zelo velika in v bistvu nepopravljiva. V ¢asu, ko se
je v omenjenih krajih formiralo slovensko mes¢anstvo in je vse bolj strmo nara-
S¢ala slovenska nacionalna zavest, je bila za marsikoga (oCitno za ve€ino) itali-
janska nacionalna pripadnost Ze pridobljena dedis¢ina, pa ¢eprav (kar je opazno v
velikem Stevilu slovenskih priimkov) Se zdale¢ ni izhajal iz italijanske nacionalne
skupnosti.

Poglavitna pozicija vladajocCe italijanske oligarhije je postajala vse ve¢ nedemo-
krati¢nost volilnega reda in vse vecje zaprtje v samozadostnost obsoletnih formul
lokalne samouprave, ki so ¢rpale svojo mo¢ iz nedemokrati¢nih postulatov statuta,
ki ga je Dunaj poklonil Trstu leta 1850. Glavna podrocja diskriminacije so tekla
tako na podrocju Solstva, na podrocju javne uprave in nespostovanja ustavne pra-
vice o uporabi lastnega jezika, kot na podrocju boja proti vsem vidnim oblikam
slovenstva v gospodarstvu, politiki in kulturi. Misel o tem, da bi nekdo drug lahko
prevzel Stafeto politicne alternance v Trstu je vladajoto oligarhijo pripeljal do
paroksizma. Zato so se zatekali v iredentizem, protislovenstvo in protiavstrijstvo ter
v Sovinizem in v obratun s sosedom, kar so teoreticno in prakti¢no izdelali
Ruggero Timeus, Attilio Tamaro, Felice Venezian in drugi. VpraSanje jezika je torej
bistveno lofevalo obe dominantni skupnosti v Trstu, le da je ena skupnost imela v
rokah Skarje in platno poldrugo stoletje, medtem ko se je druga lahko zanaSala le
na solidarnost in organiziranost v lastnih vrstah.7

Odnosi med Slovenci in ltalijani v Trstu so propadli na predvecer somraka prve
svetovne vojne, a ne po krivdi prvih. Takrat so namre¢ italijanski liberalnacionalci
povsem odkrito podprli imperialisticno politiko Kraljevine Italije, Se ve¢ - tudi v
domacfem mestu so Sli stran od sozitja in strpnosti, ter izbrali pot revanSizma in
nasilne prevlade nad drugim narodom. V Trstu so prevladale teze o potrebi po
dokonénem odhodu iz Avstro - Ogrske, saj naj bi bil Trst velik upnik do te drzave,
kar je bil, ¢e pomislimo na preferencialne tarife v trzaSkem pristani$¢u, pravi ne-
smisel. Na eni strani so trzaski iredentisti nastopali s programom, ki je s svojimi
agresivnimi toni napovedoval faSizem, po drugi pa so Zrtvovali trzaske gospo-
darske interese na oltarju imperialisticnih aspiracij savojske hise, ki so se usmerjale
v Podonavje, na Balkan in v osvojitvi zivljenjskega prostora Mare nostrum. Trzaska
oligarhija naj bi tam, po novem iskala nova trzis€a in nove profite. Tekmovanje z
nemskim "Drang nach Osten" je postalo imperativ, kateremu so se morali podvreci
vsi drugi interesi. Trst je na predvecer prve svetovne vojne postajal bistveni €len
kontroverze, ki je zajemala Siroka zavezniStva, ki so se grupirala povsem interesno.



Nova ekstremna italijanska imperialistiCna strategija ni ve¢ priznavala demo-
krati¢nih pravic drugih narodov do lastnega zedinjenja in do lastnih teritorijev. Po
porazu neinterventistov je prevladala politika Stabno pripravljene vojaske inter-
vencije, ki naj bi omogocila okupacijo tujih ozemelj po kolonialisti¢ni logiki osva-
janja. V teoriji in praksi je prevladala trda linija protofasizma, ki je v Trstu ¢rpala
svoje korenine prav iz demonizacije drugega naroda. Italijanska trzaSka oligarhija je
podirala vse mostove soZitja in napovedovala so se grozodejstva, ki so se potem
po italijanski okupaciji, tudi zgodila.8

Cisto na koncu nekega obdobja, ko je Trst zasijal v vsej svoji veli¢ini, je, tudi
zaradi monopolnega polozaja trzaskega dnevnika Il Piccolo, zgledalo, da so vsi po-
zabili, da so bili glavni trgovski in finan¢ni tokovi napeljani v Trst prav iz Avstrije
in da so se le redki spraSevali, kaj bo prinesel jutriSnji dan. Nacrtovalci novih ital-
skih avantur so precenjevali vlogo Trsta, obenem pa nacértno spregledovali, da na
celotnem prostoru zivi 8¢ nek drug, ve€inski narod, ki bi z okupacijo teh pokrajin
ostal brez osnovne pravice, moznosti za organizacijo v lastni drzavi.9

Z izbruhom prve svetovne vojne, s podpisom londonskega pakta in z zmago
antantnih sil, so se odnosi med narodoma v Trstu dokon¢no skazili. Potem ko so
Slovenci tudi z vidnimi znaki lastne urbane prisotnosti dokazali, da je slovenska
burZoazija v Trstu tako po kapitalu, kot po afirmativnosti lastne kulture, povsem
enakopravna italijanski, se je na ta Zivahni in brste¢i firmament, ki je povsem
oprijemljivo konkuriral z Ljubljano za mesto slovenske prestolnice, z vso tezo zrusil
italijanski zmagoviti nacionalizem. Domaci in uvozeni "arditi" vseh vrst so po
velikem kobariSkem strahu prilezli na teren osvajanja in preganjanja slovenskega
prebivalstva. Od Krka do Bovca in do Postojne so po letu 1918 italijanske okupa-
cijske oblasti obracunale z nacionalnimi elitami Slovencev in Hrvatov. Transporti
so na jug ltalije v verigah odvazali slovenske in hrvaSke voditelje nacionalnega
gibanja, Skofe, duhovnike, profesorje, ucitelje, gospodarstvenike in druge, ki so se
Ze v prejSnjih Casih zamerili italijanskim nacionalistom. Italijanska okupacija ni
naletela na veliko odobravanje med avtohtonim prebivalstvom in mnogi so se iz
Trsta in Primorske odselili in udli pred morebitnimi posledicami. Stevilo, ki ga je
beleZila ljubljanska "Pisarna za zasedena obmocja" so se gibala od 100 do 150.000
primorskih beguncev, ki so jih prisilili v prvi eksodus v teh krajih.10

Tisti, ki so ostali in jim je v spominu 3e ostal spomin po avstrijski pravni drzavi,
so najprej spoznali vse brezpravje vojaSke okupacije in njenih praznih obljjub, nato
italijansko liberalno vladavino in konéno S3e italijanski faSizem. Razlike med temi
sistemi niso bile bistvene, ko so obravnavali tujejezi€ne v na novo osvojenih po-
krajinah. Odnosi med narodoma so padli na najniZzjo mozno raven in tudi demo-
krati¢nih italijanskih sil ni bilo na pretek. Avstrijski pravni red je zamenjalo brez-
pravje obmejnega faSizma in zagorele so slovenske Sole, Narodni dom, ki ga je kot
polifunkcionalni center projektiral arhitekt Max Fabiani, zagorele so slovenske
tiskarne, Casopisi, zadruge, banke in vse, kar bi lahko spominjalo na slovensko

8 8: G. Valdevit, La grande guerra, Guida alla ricerca, Storia regionale contemporanea, Udine 1979,
str. 9-10.

9 S. Monti-Orel, I giomali triestini dal 1863 al 1902, Trieste 1976.

10 L Cermelj, Sloveni e Croati tra le due guerre, 1974,



uveljavljanje v Trstu. Ob nacionalnih so se hitro kvarila tudi socialna razmerja tako
v industrijskem, kot v agrarnem sektorju, kjer so se v produkcijo spet vracale obso-
letne oblike fevdalnih odnosov.

Od leta 1918 do leta 1943 je italijanska oblast povsem onemogocila kakr-
Snokoli rast tukajSnjega, pa ne le slovenskega prbivalstva. Slovenci so svoj racun
placali na podro€ju lastnega zorenja, trzatani pa na podro¢ju lastne kolokacije v
evropskih centrih gospodarstva. Kot je propadla trzaska borza, ki je Se nekaj let prej
diktirala ceno raznoraznim izdelkom, tako se je lus€ila tudi patina svetovljanstva s
trzaSke fasade velemesta. Zanikanje ene kulture na raun druge, zapiranje v mono-
kultumost tam, kjer je Se pred kratkim cvetela trojezic¢nost in odprtost, so za Trst
pomenile nepopravljivo travmo, ki je spodnesla samozavest in vero v lastne moz-
nosti in sposobnosti.

In tako so predvsem Slovenci placali svoj raun na podrocju lastnega zorenja.
ReZzim jim je odvzel finan¢no osnovo, odvzel jim je pisano besedo, Sole, politiko,
zadruge, javni image ter intelektualno sredino.1l

Pri vsem tem ocenjevanju ne gre le za rekonstrukcijo takratnih dogodkov
ampak za posledice, ki jih je ta vitalna skupnost utrpela na lastnem narodnem
telesu do danasnjih dni. Ta slovenska perspektiva v Mediteran je bila zal prezgodaj
odzagana, kot najbolj propulzivna veja slovenstva v enem najbolj izpostavljenih
evropskih centrih. In prav ta manko je globoko vplival na razvoj vseh Slovencev.
To mocno strukturirano slovensko trzaSko mescanstvo, ki se je ze lotilo poslov od
zavarovalniStva do pomorskega investicijskega delovanja, po pogromu, ni bilo ve¢
mozno nadomestiti ne po mnoZzi¢nosti ne po kvaliteti.

Italijanski somesScani se v tem razdobju res niso mogli pohvaliti s kakrsnokoli
opozicijo rezimu. Klasi¢ne stranke od popolarov do socialistov in liberalcev so se
povsem podredile faSizmu in sprejele rasno diskriminacijo, kot izvrSeno dejstvo in
revanda nad zgodovinskim antagonistom je bila popolna. Moc¢na trzaska italijan-
ska burzuazija, ki je bila ponajveckrat zidovskega izvora je leta 1938 dozivela svoj
dokon€ni zlom. Na eni strani so jo strahovito prizadeli faSisti¢ni protirasni zakoni,
na drugi pa prilas¢anje trzaSkega kapitala s strani velikih drzavnih delniskih druzb,
ki so sCasoma odvzele trzaSkim lastnikom vecinske deleze in jih odpeljali v Milan,
Turin in Rim. Najglasnejsi iredentisti in najbolj bogati trzaani so tako z lastnimi
ofmi spremljali lasten zaton in spoznali, kako se je zaprl krog izbir, ki so jih
sprejeli pred prvo svetovno vojno. Ko je nacizem zamenjal razmajani faSizem, so se
ga mnogi spet oklenili, da bi do konca potrdili lastne izbire.12

Trst je v €asu faSizma zacCel neustavljivo propadat. Ta proces se je nadaljeval v
bistvu do danasnjih dni, saj se je pomanjkanje Sirokega zaledja neminovno refle-
ktiralo na trzasko gospodarstvo, ki je ostalo brez lastnih osnov razvoja. Z admini-
strativho prepovedjo in z zanikanjem ene nacionalnosti, tudi druga ni bistveno
pridobila in po luksuznih palacah, po sedezih bank, velikih zavarovalnic in svetov-
nih paroplovnih druzbah se je zacel plaziti duh provincialnosti in zamujenih pri-
loZnosti. Tudi vojna avantura, ki jo je trzaSka burzuazija tako tezko pri¢akovala, ni
prinesla bistvenih novosti in vse se je po nekaj letih grozljive vojne spremenilo v

11 M. Kacin Wohinz, Gli Sloveni nella Venezia Giulia alla fine degli anni trenta, Qualestoria 1992.
12 S. Bon Gherardi, La persecuzione anfiebraica a Trieste (1938-1945) Del Bianco, 1972.



opereto. Na Zalost je na desettiso¢e ubitih in razseljenih spoznalo vso krivico
nekega nelegitimnega rezima, ki se je sesul v prah ob prvi resnejSi preizkusnji. Beg
in smrt stotisoCev od ruske do slovenske fronte je zaznamoval konec rezima, ki je
na koncu zakockal Se rapalske pridobitve in se osmeSil s sobojevnistvom, ko je
bilo Ze vsega konec.

Mrzel pi$ nacionalizma je ponovno zavel leta 1945. Medtem ko je poniZzana in
prizadeta slovenska sredina v vsem Primorju zmagovito proslavljala konec vojne in
dosezeno etnitno mejo, se je sosednja narodnostna skupnost spraSevala o svoji
bodoc¢nosti in jo utemeljevala na VVilsonovi razmejitvi iz leta 1918. Vendar je bil
Cas sozitja ze zdavnaj prekoracen in zasejana mrznja je dajala svoje rezultate, tokrat
na drugi strani nacionalne barikade.13

Volja velikih sil se ni pokrila z zZeljo novih protagonistov. Neka epopeja ju-
nastva in Zelje po enotni drzavi ni doZivela zazeljenega epiloga. Kar je bilo velikim
jasno Ze jeseni 1944, se je malim posvetilo Sele maja 1945 in kasneje Se ob pariski
mirovni konferenci. Ob novih mejah, ki so spet krivicno razdelile Primorje je ena
nacionalna skupnost e sanjala Wilsonovo linijo, druga pa etnicno mejo na Soci in
Gosposvetsko polje. Nad Primorje se je spustila Zelezna zavesa, ki je hibemirala
vse zelje in pobude in mesto pahnila stran od evropskih tokov. Na obeh straneh
meje sta zavladala teror in reZzima, ki se nista prilagajala veselemu znacaju ljudi in
njihovi odprtosti in prijaznosti. Mase prebivalstva so hote ali pa s silo odhajale in
zapuscale svoje hiSe, svoj poklic svojo kulturno krajino in svoje spomine.14 Sub-
vencionirano gospodarstvo je Trst, kot enega najlepSih in najbogatejSih centrov
neke bivSe monarhije, pahnilo na rob bede in preZivetia. Oba naroda sta le s
tezavo ohranjala ne le svoje identitete, ampak celo svoje Zivljenske sokove.

Mednarodni dogovori so le sankcionirali nove meje in s¢asoma pogasili Zaris¢a
in denegerativne procese, ki so jih povrocili vsiljena monokultumost, nacionalizem
in segregacija enega naroda nad drugim. Priznanje Slovenije v zadnjih letih in
njena samostojnost dokazujeta, da se tudi zgodovinske krivice lahko zapolnijo in
da so pretekle traume lahko vir novih doZivetij in novih spoznanj. Na tej osnovi se
tudi Trst lahko vrne na evropsko prizorise, s tem da razume lekcijo zgodovine in
kapitalizira dogodke zadnjega poldrugega stoletja. Zivljenje v veénacionalnih so-
seS€inah je namre¢ naSa bodoc¢nost, ki nam je usojena ¢e hotemo prezivet, kot
mesto ali kot kontinent.

13 G.Valdevit, La questione di Trieste 1941-1947, 1986
14 C.Colummi,L.Ferrari,G.Nassisi,G.Trani, Storia di un esodo. Istria 1945-1956,1980.



Bozidar Jezernik

Verskapripadnost in narodna

IDENTITETAV EKSTREMNIH RAZMERAH

Tema sledeCega prispevka je vpraSanje, kako, na kak3Sen nafin se je kazala
verska pripadnost slovenskih internirancev v italijanskih koncentracijskih taboriscih
med 2. svetovno vojno in na kak$en nacin je vplivala na druzbeno konstrukcijo
resni¢nosti, to je na njihovo opredeljevanje samih sebe in taboriS¢nega druzbe-
nega sveta. V Casu 2. svetovne vojne je bilo slovensko etni€no ozemlje razdeljeno
med tri drZzave, od katerih je vsaka nacrtovala ukinitev slovenske identitete kot take.
VpraSanje €lovekove identitete je bilo morda najbolj problematizirano prav v
koncentracijskih taboris¢ih, saj so bila ta zgrajena na doslednem zanikanju vseh
pravil in konvencij civilnega sveta in na njih temeljecih gotovosti.

Med razli¢nimi (sekundarnimi) identitetami je tedaj pripadalo posebno poudar-
jeno mesto in pomen narodni identiteti, saj so bili mnogi internirani ravno zaradi
izrazanja svoje volje po njeni ohranitvi. Prvotni smoter italijanskih koncentracijskih
taboriS¢ za prebivalce Ljubljanske province je bila namre¢ "normalizacija" Slove-
nije, zato so nameravali vanje spraviti predvsem vidnejSe organizatorje upora.
Poleg njih so se okupacijskim oblastem zdeli nevarni tudi izobraZenci, zato so na-
meravale internirati kar vse slovenske izobrazence iz province. Kot je Robotti 21.
julija 1942 pojasnil Grazioliju, je bil pri tem edini zadrzek "in pectore" napravljen
glede na katoliske dijake, da bi izloCili one, za katere so priakovali Skofov namig.1

\ racijah, ki so jih italijanske okupacijske oblasti izvedle v Ljubljani in v
provinci pomladi in poleti 1942, je narodni kriterij spodrinil politicnega, tako da je
bilo med zajetimi vedno ve€ takih, "ki niso imeli s komunizmom nobene zveze".2
Neznani pisec porocila za pisarno vaskih straz na MikloSi¢evi ulici o dogodkih v
Ljubljani zadnje dni junija 1942 je v svojem porocilu zapisal, da so italijanske
oblasti pobrale "najmanj 2/3 katoliSkega dijaStva in akademske mladine, ravno
tako tudi izredno mnogo ostalih naSih moz in fantov". Po njegovi oceni naj bi to z
drugimi besedami pomenilo, da so bili internirani taki, "ki so se odli¢no udejstvo-
vali v boju proti komunizmu in Osvobodilni fronti, dofim so ostali na svobodi
premnogi zlocinski tipi in nesporni pristaSi komunizma in Osvob. fronte".3

Za razliko od nems$kih taboris¢, kjer so bili katoliski in protestantski duhovniki
za nemskimi komunisti in socialnimi demokrati med prvimi Zrtvami nacizma, v

1 ‘'Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev za Slovenijo” in ‘Institut
narodne osvoboditve pri predsedstvu vlade LRS”, Zlocini italijanskega okupatorja v "Ljubljanski
pokrajini*, 1. knjiga: Internacije, Ljubljana 1946, dok. §t. 88a.

r  France SeSkar, Pismo g. Preglju!, Kostanjevica, 14. oktobra 1942, arhiv Indtituta za novejSo zgodo-
vino Ljubljana, domobranski fondi, fascikel 120, Situacijska porocila pisarni M7 iz raznih krajev
pokrajine.

3 Arhiv Instituta za novej$o zgodovino Ljubljana, domobranski fondi, fascikel 120, Situacijska poro-
Cila pisarni M7 iz raznih krajev pokrajine.



italijanskih ni bilo duhovnikov. Edina izjema v tem oziru je bil upokojeni duhovnik
Filip MarjeSi¢ z Iga. Bili pa so zato med tistimi, ki italijanskim okupacijskim
oblastem pomagali razkrivati "krivce" in ki so pod pretnjo internacije mobilizirali
mostvo za MVAC. Zupnik Andrej Zupanc je o tem zabeleZil v dnevnik na boZi¢
1942, da mu je povedal kurat Legije smrti kaplan Andrej Sterle, da "v St. Jerneju
organizirajo Ali - Ali", tj. v belo gardo ali v internacijo. Pozneje so te enote tudi
same delale Cistke in predajale ujete italijanskim oblastem za interniranje. Najbolj
znana akcija te vrste so bile "boZzi¢ne racije", izvedene v imenu Kristusa Kralja
konec 1942.4

O tem, koliko ljudi je bilo interniranih zaradi "normalizacije" Slovenije, ni
dovolj zanesljivih podatkov. Ko se je Vatikan konec 1942 zanimal, kako je z inter-
niranjem Slovencev, je tedanji poveljnik italijanske vojske za Slovenijo in Dalma-
cijo napisal porocilo, v katerem je navedel, da je bilo tedaj 17.369 oseb v nasled-
njih taboris¢ih: Rab 6.577, Gonars 2.250, Monigo 1.136, Padova 3.522 in Renicci
3.884.5

Jasno je, da je bilo med tolikSnim Stevilom internirancev relativno malo pripa-
dnikov NOB. Zato so katoliski veljaki veckrat zahtevali od okupacijskih oblasti, naj
izpustijo tiste, "ki jih je ta usoda doletala po nedolZznem". Visek tega prizadevanja
je bila spomenica $kofa Gregorija RoZmana z dne 26. septembra 1942. Skof je svoj
predlog generalu Gambari utemeljeval takole: "Porabljam to priliko, da Vaso
Ekscelenco ponovno zagotavljam, da so Slovenci narod, ki s samozatajevanjem
prenasa svojo najvecjo nesreco, ki je miren in lojalen do oblasti, ki ni prevraten,
temveC€ zna realno presoditi nastalo situacijo in je navajen dajati cesarju, kar je
cesaijevega, in Bogu, kar je boZjega.

Priznavam, da so se med Slovenci pokazali izjemni pojavi, ki bi lahko spravili v
dvom to€nost moje iskrene karakterizacije slovenskega naroda. Nimam namena iti
preko teh pojavov. Ne samo jaz, temvef ogromna vecina slovenskega naroda
obsoja nesre¢ne podvige neodgovornih elementov, ki so pod krinko narodnoosvo-
bodilnega boja zapoceli teroristicne akcije nad Slovenci in nad premoZenjem
naroda z namenom, da spravijo narod v brezupen polozaj, v katerem naj bi postal
Zrtev komunizma..."6

Uspeh Skofove spomenice je bil dogovor z Gambaro o ustanovitvi komisije za
vratanje internirancev. Praksa je kmalu pokazala, da so bili "nedolZni" predvsem
tisti ljudje "iz poboznih druzin, ki so bili vedno nasprotniki komunisticnih nacel in
bi bili pripravljeni, da se z besedo in orozjem bore zoper komuniste" - tako je,
denimo, pripisal k seznamu z imeni 41 internirancev iz Dolnjih Laz in ZapuZz, ki ga
je poslal 19. novembra 1942 komandi Xl. a.z. ribniski dekan Viktor Dems3ar.7

Pri italijanskih oblasteh so posredovali Se Stevilni drugi duhovniki za tiste, ki so
bili pokorni oblasti in nasprotni "prevratnim nazorom" ali so bili celo pripravijeni
boriti se proti partizanom. Na ljubljanski 3kofijski ordinariat so prihajale prosnje, v
katerih so prosilci zatrjevali, kako dolo¢ena oseba nikakor ni prevratnik, ampak je,

Tone Ferenc, Okupatorjeve racije v Ljubljani leta 1942; Kronika 2:183-228, Ljubljana 1981.
Milan Brezovar et al.,, Okupatorjevi zapori in tabori€a, Ljubljana i960, str. 49.

Francek saje, Belogardizem, Ljubljana 1952, str. 498.

F. Saje, op. cit., str. 433.
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nasprotno, lojalen podanik italijanske postavne oblasti. Med njimi so bile tudi
takSne, kakrsno je 1. januarja 1943 napisal v Gonarsu internirani Avgustin Kamer-
"G. Skof, jaz se obrac¢am na Vas s prosnjo, da bi bil sprejet v belo gardo, ker silno
gorim od Zelje, da se borim z naSimi fanti in mozmi proti brezboznim komu-
nistom... Zato Vas prosim, g. dr. Skof, da me pokliete iz internacije v Ljubljano, da
priseZzem na zvestobi beli gardi in da se poslej borim z duSo in telesom za Kristusa
Kralja in za red in mir v nasi Sloveniji. Garantiram Vam, g. Skof, da ¢e bom sprejet
v belo gardo, bo marsikateri rde€i brezboznik padel mrtev ali ziv pravdi v roke, ker
jaz gorim od Zelje, da se borim proti njim..."8

Kamer je bil seveda izpuscen; prav tako je bilo npr. izpus€enih 9 taboris¢ikov z
Raba, za katere je prosil oddelek MVAC iz Tomacevega. BrezuspeSne pa so ostale
prodnje za izpust internirancev iz Preloke, ¢eprav so bili po navedbah Zupnika
Jozeta Pokoma vsi "prav dobri katoli¢ani”, a o€itno niso pokazali dovolj vneme za
boj proti "brezboznim komunistom".9

V italijanskih koncentracijskih taboris¢ih za razliko od nems3kih vera in njeno
izraZanje ni bila prepovedana in preganjana, temve¢ so jo taboris¢ni oblastniki celo
vzpodbujali. Tako so, na primer, v Gonarsu spocetka po masi delili pakete, mlado-
letnikom pa so leta 1942 po prazni¢nih maSah dajali dodatno sadje. Taboris¢ni
oblastniki so internirance celo na silo podili k nedeljskim masam. V Gonarsu je
npr. kapetan Macchi pomladi 1942 velikokrat z bicem v roki tekal okrog barak in
podil tiste, ki niso bili pri masi. Pri tem je nastalo po taboris¢u "smesno tekanje", v
katerem so zmagali najveCkrat preganjanci. Zato jih je Macchi pred maso postrojil,
nakar so morali skupno odkorakati k masi. Albin Zupancic¢ je v svojem dnevnikul0
21. junija 1942 takole opisal nedeljsko masSo: "Res ¢udno to zgleda. Danes so nas
kar nagnali, da moramo vsi k masi, malo ¢udno je to, prisiljena maSa. Fajmoster je
masdeval, kapetan je pa vpil kot jesihar."

V Gonarsu je uprava taboris¢a kot dokaz svojega krs€anskega humanizma
narocila pri tam interniranem slikarju Nikolaju Pirnatu izdelavo kipa Madone, ki
naj bi stal sredi taboriS¢a. S tem namenom so mu prepustili v skladiS¢u prostor za
atelje in mu dovolili, da je Sel nakopat ilovico izven taboris¢a. Pirnat je naroCilo
sprejel, vendar kipa nikoli ni dokoncal. Delal je osnutke za spomenike Cankarju,
Jakopicu in ASkercu ter napravil veliko mapo risb iz taboriS¢nega zivljenja. Ves ¢as
je upal, da bo smel razstaviti svoja dela, in se hkrati bal, da upa zaman. Zato se je
norceval iz moZnosti, da mu to ne bi uspelo: "Kaj meni§, ¢e bi poslal svoje risbe
razstavit v Ljubljano in predlagal, da bi Grazioli odprl razstavo?... Imel bi lahko prav
lep govor. - Gospoda, ta razstava vam je dokaz, da faSizem ne zanemarja kulture,
tudi ne v taboriscih, kamor smo prvenstveno poslali ljudi, ki opasno motijo naSe
kulturno poslanstvo. Toda faSizem ni maScevalen, celo v taboris€ih vsestransko -
dobra beseda, ne? podpira udejstvovanje duha. S temi besedami in ugotovitvami
odpiram razstavo."

Njegova bojazen je temeljila predvsem na njegovem pojmovanjem vloge in

F. Saje, op. cit., str. 529.

9 Joze Pokom, Pismo Skofijskemu ordinariatu v Ljubljani; Preloka, 10. marec 1943; Skofijski arhiv v
Ljubljani, fascikel Okupacija, fond 2.

10 Dnevnik iz Gonarsa in Reniccija 1942/43, dnevnik hrani héerka, Alenka Mihailovski.



pomena umetnosti v ¢asu, ‘ko je vsa narodova Cast na kocki". Umetniki bi namrec
morali po njegovem mnenju brez izjeme delovati za to, da se ta ¢as ne poniza:
"Umetnost podjarmljenega naroda, katero bi faSizem jemal v okrilje, nima za narod
kakor tudi ne za €lovetanstvo nobene vrednosti. Tudi ¢e slika umetnik pokrajino,
ki ne predstavlja nobene druge ideje kakor umetniske, ne bo nikoli umetnine
ustvaril, ker sem prepric¢an, da ga prav na skrivaj grize vest in mu jemlje polet."11

Moznosti za opravljanje verskih obredov niso imeli le prve mesece v koncen-
tracijskem taboris¢u Gonars. Nekaterim internirancem se je tedaj "duhovna oskr-
ba" zdela "morda 3e bolj" nezadostna kot materialna in so veCkrat sami prosili pri
upravah taboris¢, da bi jim bilo na kak$en nacin omogoceno spolnjevati verske
dolZznosti. Pripadniki StraZze v viharju so zaprosili taboris¢ne oblasti, da bi imeli
spoved. Neke sobote je res priSel v taboris€e pater in hodil iz barake v barako in
spovedoval. Ker je bil pater italijanski kurat, so iz taboris¢ne pisarne razposlali
Sope listkov, na katerih so bili navedeni grehi s prevodom, da bi vsak lahko pove-
dal po italijansko, kako je greSil. Videti je bilo, da so prevedli kar na slepo italijan-
ske vojaSke predpise za izpraSevanje vesti, zato so mnoga vprasanja zvenela smes-
no in neumestno: "Si bil poZreSen? - Si v postnih dnevih uZival meso? - Ali si se
pregresil z neizmernim uZivanjem? - Si se vdajal pijanCevanju in ponoCevanju? - Si
necistoval sam s seboj ali z drugimi? - Si pozelel svojega bliznjega Zeno, v mislih, v
dejanju? - Si na nespodoben nalin obceval z Zeno? - Si spolno izrabljal Zivali? - Si
necistoval s svojimi otroki ali z bliznjimi sorodniki?"12

Ogromna vecina taboris¢nikov iz Ljubljanske in ReSke province je bila katoliske
vere, nasli pa so se med njimi tudi zelo redki pripadniki drugih ver. Tako je bil na
primer v Renicciju konec januarja 1943 en musliman, poleg njega pa Se dva
pravoslavca in protestanta. Krs¢anstvo je mo¢no vplivalo na druzbeno konstrukcijo
stvarnosti, in to tudi pri tistih, ki so bili Ze vzgajani v ateisticnem duhu. Se zlasti to
velja za osmiSljanje njihovega druZbenega statusa, saj so ¢as internacije dozivljali
kot "Cas naSe golgote"13 oziroma "kalvarije naSega ubogega naroda".14 Tako so na
dolo€en nacin tudi sami pristali na trpljenje v taboriS€u, toda za ceno (upanje), da
bodo za svoje trplienje neko poplacani: 'Veliko je bilo trpljenje slovenskega
ljudstva v tej grozni vojni. Z zlatimi ¢rkami bi bilo lahko vpisano v zgodovino
Slovencev, ker takega trpljenja slovenski narod 3e ni doZivel. Lakota, pretepanja,
mucenja, vse to je bilo na dnevnem redu. Stotine in stotine slovenskih Zrtev vpije
po mascevanju, ki bo prisSlo in prineslo mir, blagostanje in zadoS¢enje sloven-
skemu narodu."15

\Y taboris¢ih so mnogi svojo usodo pripadnikov "premaganega naroda" spreje-
mali z vdanostjo, kot nekakSno pokoro, in 8e bolj vneto molili. Upali so, da bodo
uslidani v svojih molitvah in spusceni domov ter da bo boZja kazen zadela krivce
njihove nesrefe. Savo Kamensek si je zapisal v zvezekl6 daljSo pesem neznanega

11 Ju$ Kozak, Lesena zlica, Ljubljana 1947, str. 288.

12 J. Kozak, op. cit., str. 360.

13 France Sustersi¢, Rab 1943; Borec 10: 540-556, Ljubljana 1973, str. 552.

14 Viktor Macek, Pisma in sporocila iz Reniccija; arhiv Muzeja novejSe zgodovine Ljubljana, fascikel
Italijanska koncentracijska taborisca.

15 Srecko Cerne, Spomini na internacijo v Trevisu in Padovi, Ljubljana 1943; rokopis hrani avtor.

16 Rokopis hrani vdova, Antka Kamensek.



avtorja z naslovom Gonar$ka legenda, ki pripoveduje o tem, kako sta se sam bog
Oce in sv. Peter podala na zemljo, "da ov€icam svojim dragim gre$no vest bi
izpraSala". Ker sta prisla v Ljubljano ravno v €asu italijanskih racij, so ju zajeli in
poslali skupaj z mnozico Slovencev v Zivinskih vagonih v Gonars. Tako sta lahko
na svoje o€i videla, da so tamkajsnji arestanti "ljubljanski fanti", ki so vsi "poSteni
zemljani". Svojo neprijetno zemeljsko avanturo sta sklenila po vrnitvi v nebesa-

'Tam v nebesih pa Bog vpise
v svojo knjigo na list prazen
ni¢ Slovenci niso krivi
ampak - one Caka kazen."

Krs€anstvo je dajalo ritem njihovemu vsakdanjemu Zivljenju, v katerem so bili
najpomebnejSi mejniki nedelje in cerkveni prazniki. V enoli¢nost taboris¢nega
Zivljenja mejniki niso prinesli spremembe, ki so je bili vajeni in ki so jo pri¢akovali.
Ker so bili od doma navajeni ob nedeljah in praznikih preseliti se iz kraljestva
nujnosti v kraljestvo svobode, se je primerjava med tu in zdaj in domacim Ziv-
lienjem najslab3e iztekla prav ob nedeljah in praznikih. Zalost, ki so jo povzrogala
takSna razmisljanja, je po eni strani krepila hrepenenje po domu, po drugi pa je
koga lahko pripeljala do pravega brezupa, saj je bilo videti vse brez smisla in
izhoda. Ve€ina nekdanjih rabskih internirancev se spominja, da je najvec ljudi
umrlo na boZziéni in novoletni dan.17 Ceprav podatki iz kronike samostana Sv.
Eufemije, ki jo je pisal padre Odoriko Badurina, teh navedb ne potrjujejo, iz njih
vendarle lahko razberemo, da so bila obCutja osamljenosti, izkoreninjenosti in
vrzenosti v tuji, neprijazni svet, najhujSa prav te dni.

Interniranci so po svojih moceh proslavljali vse cerkvene praznike, najbolj sve-
¢ano veliko no¢ in bozi¢. Te so proslavljali vsi, vkljuéno s komunisti. Pred boZi¢em
so si "sentimentalnejSi" zaceli postavljati jaslice, in to "domace slovenske jaslice:
Marija - izgnanka, Jozef - izgnanec, boZje detece - sirota brez strehe".18 Druge dni
je bilo po vseh taboris€ih slisati bolj ali manj glasno prerekanje in zmerjanje, bile
so tatvine in prerivanja. Na boZi¢ni dan se je nekaterim zdelo vse povsem dru-
gacno, kot da je okrog njih zavladal "bozji mir". Marsikje je brlela svetka, slisati je
bilo bozi¢ne pesmi, mnogi so molili rozni venec idr. molitve. Zvecer dolgo niso
mogli zaspati: zajelo jih je "boZi€no hrepenenje". Tudi tiste, ki sicer niso bili verni,
je tedaj zajelo mo¢no religiozno obarvano €ustvovanje, utemeljeno na prepricanju,
da bo dobro neko¢ poplac¢ano in zlo kaznovano.

Zaradi materialnega in psihicnega pritiska, ki so mu bili izpostavljeni v
taboriscu, se jim je s€asoma marsikaj, kar so pred internacijo mislili o ¢loveku in
druzbi, "na glavo postavilo". Zaradi velikih razlik v njihovem Zivljenju v taboris¢u in
pred tem pa so toliko bolj jasno opazovali, kako je bilo veliko tistega, kar je bilo
neko¢ samoumevna sestavina vsakdanjega zivljenja, dejansko del njihove iden-
titete. Taboris¢ni vsakdanjik jih je s svojo drugacnostjo opozoril, da vladajo v vsak-
danjem Zivljenju zakonitosti, ki se jih ljudje ne zavedajo. Menda vsi nekdanji

17 Bozidar Jezernik, Boj za obstanek, Ljubljana 1983, str. 196.
18 Bozo Podkrajsek, Bozi¢ v taboris¢u Renicci; Ljudski tednik 48: 9, Trst 1946.



interniranci oznacujejo Zivljenje v taboris¢u s sintagmo "boj za obstanek", torej
izrazito materialisti¢no. Zivljenje v ujetnidtvu je vplivalo na oblikovanje novih norm
in vrednot o ¢loveku, njegovem dostojanstvu in srei. Resda je na istih normah in
vrednotah temeljil egoizem, ki se je v taboris¢ih pogosto razrastel prek vsake
razumne mere; toda kakor koli Ze je bila ta nova antropologija enostranska, je bila
vendarle mocen udarec za stare mite o €loveku, ustvarjenem po boZji podobi, o
ljubezni do bliznjega itd.

Zaradi hudega pomanjkanja, zlasti hrane, so interniranci imeli priloZnost spo-
znavati velik pomen materialne podlage ¢lovecnosti: e je siti obrnjen na vse strani,
je la¢ni obrnjen predvsem k mizi. Zaradi pomanjkanja so po ugotovitvah pisca
porocCila Razmere na Rabul9 potonili "v materijalnost" in mislili predvsem na nas-
lednji obrok Pri tem je nara3Calo prerekanje, toZarjenje in medsebojna nejevolja
do prave "divjosti". To je Slo celo tako dale€, da naj bi oblikovalo v o¢eh straZznega
osebja podobo "vol¢je zmaterializiranih Slovencev, ki bi bili tam za ko3¢ek kruha
in za pozirek minestre pripravljeni ubiti tovarisa". TakSno ali temu podobno stanje
je prevladovalo tudi v drugih taboris¢ih. V Gonarsu je imel npr. list Dopodomani,
Id so ga izdajali interniranci, na Jurjevo 1942 v glavi zapisano naslednjo misel:
"Clovek je ustvarjen po boZji podobi- Zival se razlikuje od njega, ker nima duha.
Ali je vredno zatajiti ¢loveSko dostojanstvo radi par Zlic pomij?"

Ko so zaceli komunisti po posameznih taboris¢ih s tajno politicno aktivnostjo,
so si predvsem prizadevali zbuditi duha odpora. Po besedah Franca Poto¢nika iz
njegovega neobjavljenega spominskega zapisa NaSa politi¢na in vojaska organiza-
cija2 je bil njihov smoter takle: "Hoteli smo iz neorganzirane, potrte mase stvoriti
bojno linijo fanati¢no zavednih ljudi, ki vedo, zakaj trpe in ki se pripravljajo, da ob
prvi priliki strejo kruti reZim okupatorja - v kratko, da stvorimo Osvobodilno fron-
to!" Morda se zdi nekoliko paradoksno, ¢e je njihovo politicno delovanje izhajalo
prav iz razlage, zakaj interniranci trpijo in da bodo neko€ dobili za svoje trpljenje
pravi¢no zadoScenje, saj spominja ve€ kot oc¢itno na krS¢anske nauke o tem, da bo
dobrota neko¢ poplacana in zlo kaznovano. Vendar - kakor kaZe isti zapis - to ni
bilo slu¢ajno: "Bolj kot hrana lacnega, celo bolj kot prostost zaprtega, dvigne
zatiranega Cloveka zavest, da trpi in se bori za pravico, za svetle ideale boljSe
bodoc€nosti svojega naroda. S spoznanjem pravice se ojekleni njegov odnos in ta
jekleni odpor vnosi v izmozgano telo nesluteno telesno in dusSevno energijo."

Verske razmere niso bile po vseh taborisCih enake. 1z porocil nepodpisanih
cerkvenih obiskovalcev posameznih taboriS¢ je razvidno, da so bile dokajSnje
razlike celo med posameznimi sektorji v istem taboriS¢u. V gonarski beti, kjer so
do novembra 1942 prevladovali delavci in pristasi OF, jih je "le malo" hodilo k
masi, medtem ko jih je pod Sotori game, kjer so prevladovali dijaki in Studenti in
so bili pristasi OF v manjsini, k masi hodila "Cetrtina". V sploSnem so se pode-
Zelani pogosteje udeleZevali verskih obredov kakor mes€ani, Zenske pogosteje kot
moski in ostareli bolj kot mladina. Po nepodpisanem porocilu je bila konec leta

19 Arhiv Indtituta za novejSo zgodovino Ljubljana, domobranski fondi, fascikel 123, mapa Porocila o
razmerah v italijanskih koncentracijskih taboris¢ih. Isto; domobranski fondi, fascikel 129, mapa
Situacijska porocila.

20 Arhiv InStituta za novejSo zgodovino Ljubljana, fond Taborisc¢a I.



1942 v Gonarsu v tem pogledu precejSnja razlika med interniranci iz Ljubljanske in
ReSke province. Med slednjimi naj bi tedaj bili v veliki ve€ini "preprosti verni"
ljudje; nasprotno naj bi bili Slovenci, ki so jih prignali tja iz Ljubljane ali iz
Moniga, najsi so bili posamezniki ali druzine, zveCine "prijatelji partizanov". "So pa
vmes tudi nasi ljudje, ki te pokore ne zasluzijo. Vendar pa so mnogi teh komu-
nistov in partizanov precej dostopni in mehki, ostali pa napram duhovniku hladni
skoraj sovrazni, med temi zlasti dekleta." Po navedenih ocenah so bile verske
razmere najslabSe med moskimi na Rabu. O njih je nepodpisani obiskovalec, pisec
poroCila o razmerah na Rabu porocal naslednje: "Tak kraj more moralno okuziti
vse tiste, ki niso mo¢no vzgojeni, zlasti mladoletno mladez od 16. leta dalje, med
katero je mnogo dijakov, ki morajo tu posluSati brezverske in protiverske pogovore
in najpodlejSa kvantanja materialisticnih razvratnezev, ki se v svojem gnevu in
neugodju, ki so mu izpostavljeni tu, ne znajo premagovati."

Znacilno je, da je po vseh taboris¢ih prej ali slej prevladalo brezversko raz-
polozenje. Ali kakor je poro€al nepodpisani franciskan v porocCilu o svojem obisku
v Padovi: interniranci niso imeli po ve€ini "nobenega smisla za nadnaravno in so
(bili) do duhovnika sovrazno razpoloZeni". Na Rabu je npr. neko¢ Lojze Bozic, sicer
vernik, ko je "skoro umiral” od lakote, zavrnil obisk duhovnika z besedami: "Dajte
mi kruha!"

Za versko zivljenje v taboris¢ih so pretezno skrbeli italijanski kurati. Zve€ine so
bili italijanski oficirji; od drugih so se razlikovali predvsem po krizu, naSitem na
rokav. Mnogi interniranci so se odvracali od njih Ze zaradi tega. Vendar so imeli
tisti kurati, ki so jih ganile stiske ujetnikov, dela na pretek. Zlasti velikega sposto-
vanja so bili delezni tisti, ki so znali slovensko in ki so imeli "dovolj srca za nesrece
slovenskih ljudi”, tako da so se zanje potrudili $e kako drugace kot z golim oprav-
ljanjem verskih obredov. Nekateri med njimi so svojo sluzbo opravljali vestno,
drugi bolj z levo roko. Vsekakor pa so imeli na verske razmere v posameznih tabo-
ris¢ih velik, morda celo odlocilen vpliv. Po mnenju pisca poro€ila o razmerah na
Rabu bi moral v taboriS¢e tudi eden izmed treh domacih dudnih pastirjev, Ce
zapusti faro s tiso€ pet sto duSami kaksnih pet sto moskih. "Ponizanje se potem ne
bi tako Cutilo in tudi oblastvo bi Cutilo, da nima opravka s samimi gredniki. Ni¢ ni
cudnega, €e so povprecnezi padli med neverneze, povpre¢ni pa se moc¢no k njim
nagnili in da so mogli vztrajali le mo¢no versko vzgojeni farani. Tako slisi§ v
Sotoru morda na desnici Se vsak dan molitev, ¢e so se mogli dobri farani med
seboj zdruZiti, na levi pa le preklinjanje, zabavljanje, kvantanje. Ce bi bilo med temi
zastrazenci tudi kaj duhovnikov, bi se z vsemi postopalo in tudi bolj zanimalo
zanje, predvsem bi se po njih, ki imajo edino moznost obfevanja z visjim pastirjem
in cerkv. stolico, toliko zboljSal sploSen, materialen polozaj v taboris¢ih, da bi bilo
to znosno in ¢loveka dostojno, Kkar je tudi za pravi odnos do Boga nujno. Clovek
namre¢ Cuti, da tudi javno zdruZevanje z Bogom zahteva - zlasti v katoliski drzavi
kateksohen - nekega primarnega reda, dostojnosti in eksistomina, nikar pa da je
Clovek tam vrzen iz najlepSe urejenega doma in druzinskega Zivljenja v prepusca-
joCe Sotore, razpete na zemlji v prahu, postlane le s slamo in izpostavljene vetru in
nalivom."

Vecina internirancev od duhovnikov ni pricakovala samo duhovne tolazbe, "pac
pa materialne pomoci, kar je nekoliko umljivo radi njihovih razmer". Priakovali so,
da jim bodo duhovniki, ki so navadno prihajali v taboris¢e brez strogega nad-



zorstva, prinaSali cigarete, prenaSali pisma in denar, poizvedovali po svojcih itd. V
Gonarsu je npr. don Antonio uzival velik ugled in zaupanje, ker je neprestano
tekal med barakami in upravo, se ustavljal med interniranci in jim govoril o
narodu, ki je suzenj, a bo zmagovit, ker zna trpeti. K njemu so prihajali na spoved
tudi tisti, ki niso bili verni, saj je pri spovedi sprejemal listke z naslovi svojcev in jih
tudi vestno odposiljal. Poleg tega je v okoliskih vaseh organiziral zbiranje sadja za
brezplacno razdeljevanje med internirance. Pirnat ga je narisal, kako kle¢e moli z
otroCickom v narocju. Ob sliki je pripisal besede: "Beguncem daj spet priti v rojstni
kraj."2L

Na Rabu so imeli interniranci "dobrega zas¢itnika" v kuratu Pucchii. Tudi ta je
pridno skrbel za njihov materialni blagor: utihotapljal je v taboris¢e denar, posre-
doval dopisovanje, poizvedoval o umrlih ipd. Svojci so na njegov naslov posiljali
denar, pakete, obleko, ¢asopisje; tudi od Rdecega kriza je vedno kaj izposloval za
internirance brez svojcev in doma.2

Nasprotno pa so bili zelo nepriljubljeni tisti kurati, ki so pridigali v italijanskem
jeziku, jim govorili, da so najprej fasisti in Sele potem duhovniki, bili "gizdalini" ali
"surovi ljudje brez srca". Od duhovnikov so namre€ pri¢akovali, da bodo z njimi,
ne z Italijani. Tako naj bi, denimo, nekdo na Rabu poleti 1942 ob pogledu na don
Femardina in internirane otroke, ki so jih vojaki s puSkami vodili na kopanje v
Kamporski zaliv, vzrojil: "Kaj tebe ne spremlja straza, kakor naSe otroke? Si njihov,
kaj, in za nje Zebra$ tod okoli? Fej te bodi! Ce bi bila ena sama tvoja beseda
resnica, bi bil na strani punta, bi vodil punt. Ne bi bil na strani teh, ki morijo, in ne
bi naSih otrok samo pokopaval! - Pri pri¢i naj me ubije strela, ¢e bom Se kdaj dal
en sam sold za to re¢!"23

Italijanska taboris¢a za prebivalce Ljubljanske province so veckrat obiskali razni
visoki dostojanstveniki rimskokatoliske cerkve. PapeSki nuncij Borgoncini, na pri-
mer, je obiskal vsa taboriS¢a za Slovence v Italiji, v Gonarsu je bil celo dvakrat. Rab
je obiskal Skof Srebrni€. Interniranci so od teh obiskov zelo veliko priakovali. Ko
je Borgoncini po kontanem govoru internirancem podeljeval papeski blagoslov, je
to redno povzrocilo med njimi hudo nejevoljo, ¢e§ da hofejo kruha, da hocejo
domov, blagoslov naj nuncij kar sam poje. Ko je delil blagoslov, je kle¢alo pred
njim "komaj nekaj desetin glav", medtem ko so drugi "trdovratno stali".

Borgoncini je zbranim navadno povedal, da ga poSilja sveti oCe, ki se posebno
zanima za slovenske ujetnike; papeZ bi jim rad dal po njem svoj blagoslov. Pozval
jih je na vdanost sveti veri, saj jim bosta molitev in vera v Boga lajSala trpljenje. Na
koncu nagovora je izrazil Zeljo, naj zapojejo kakSno Marijino pesem, ker ve, kako
so te pesmi priljubljene pri Slovencih. V Gonarsu je pevski zbor ob prvem obisku
11. avgusta 1942 zapel Lepa si, lepa si. Nato so pevci zapeli V boj in za zakljucek
slovesnosti Se Hej Slovani. Macchi je Se prej naroc€il narocil kapom barak, da se ne
bi spomnil kak komunist napraviti demonstracij. To je ve¢ino samo S$e bolj vzne-
jevoljilo: "Ja hudita kaj nas imajo Se vedno za komuniste, saj so imeli vendar

21 Ivan Bratko, Teleskop, Ljubljana 1975, str. 54; Joze Martinci¢, Beg iz Gonarsa, Ljubljana 1978, str.
85.

22 Jakob Springer, Smrt na Rabu; Dolenjski list 4-13, Novo mesto 1961, §t. 8; Rafael Rabi¢, Rab - ta-
boris€e smrti; Zbornik Svobodne Slovenije 1970: 67-79, Buenos Aires 1969, str. 73.

23 Milena Mohori¢, Motivi z Raba, Ljubljana 1946, str. 25.



dovolj prilike, da so spoznali kaj in kako smo, da smo le navadne sestradana raja.
Do fajmoStrov mi Ze itak ni, zdaj pa Se posebno ne," je zabelezZil v dnevnik Albin
Zupandic.

Podobno so bili nezadovoljni s Srebrni€em na Rabu, ki jih je ob slovesu
podobno nagovoril in jim podelil podobice. Upali so, da jih bodo spustili domov,
ko bo Skof videl, v kaki bedi Zivijo; da se bo vsaj hrana izboljSala, ko bo Skof videl,
v kaki bedi zivijo. Pricakovali so, da bodo oni, ki od njih zahtevajo spoStovanje
oblasti, tako kot so njih ucili, opozorili tudi oblastnike, da je oblast od boga.
Medtem ko je Skof podeljeval blagoslov, je bilo sliSati jok in mrmranje. Zenske so
dvigovale otroCie nad glavo in se jezile, ¢e§ "Ce bi imel srce, bi nam prinesel
kruha, ne pa blagoslov!" Skofov obisk ki je imel namen oZiviti in poZiviti vero v
lacnih ljudeh, ki naj bi imeli na jeziku skoraj samo Se kletev, je povzroCil med njimi
samo razburjenje.4

Vendar je bil za internirance obisk cerkvenih dostojanstvenikov, zlasti papeze-
vega nuncija in krSkega Skofa, velik dogodek vsekakor neprimerno veéji od vojas-
kih ali civilnih obiskov, pa €eprav samega generala Robottija, ki je kot komandant
Superslode obiskal Rab, ali nacelnika oddelka za vojne ujetnike in internirance pri
komandi Superslode generala Giglia. PriCakovali so namre¢, da bodo prav obiski
cerkvenih dostojanstvenikov ugodno vplivali na njihov polozaj. Gorece so si zeleli,
da bi si nuncij temeljito ogledal celo taboris¢e in videl, da ni vse tako, kakor kaze
na prvi pogled, s katerim ga hoce uprava taboris¢éna samo preslepiti. Bali so se, da
ne bo videl, kako hudo jim je, ko bo videl tako (nevsakdanje) lepo urejeno tabo-
riS€e. Bali so se celo zabuhlih tovariSev, ¢e§ da si bo mislil, kako lepo so rejeni. S
podobnimi obcutki so pricakali tudi krSkega Skofa in druge cerkvene obiskovalce.

Ti obiski so resda potrdili govorice o straSnem stanju v taboris¢ih in slabih
Zivljenjskih razmerah glede hrane, obleke, bivaliS¢ itd. Niso pa prav veliko vplivali
na izboljSanje tega stanja. Nunciju je Pij XII. izro€il za slovenske internirance za
nakup sadja, podobic in roznih vencev 30.000 lir. Zaradi nezadostnosti te pomoci
je v imenu Vatikana kardinal Maglione prosil za posredovanje jezuitskega patra
Tacchia Venturinija, ki je imel dobre zveze s faSisticnimi vrhovi. Venturini je 13.
februarja 1943 porocal o uspehih svojega posredovanja. Pri tem je potrdil, da je
stanje nekaterih slovenskih internirancev izredno tezavno. Uspelo mu je sicer izpo-
slovati nekaj olajSav, Ceprav je moral priznati, da je bilo vse skupaj bore malo in da
bodo morali imeti interniranci Se veliko potrpezljivosti pri prenasanju nadlog in
trpljenja.%

Razpolozenje velike ve€ine internirancev je prej ali slej postalo protiitalijansko
po logiki stvari same. Ti so se torej v sploSnem - izjeme so bili le nekateri verniki -
prej ali slej Cutili pripadnike skupnosti, ki je nasprotna italijanskim straznikom v
vseh pogledih, in jih je motilo celo to, da imajo z njimi istega boga. Toda zaradi
velike premodi italijanske oborozene sile se to razpolozZenje ni moglo vedno javno
uveljaviti. Velikokrat je bilo laze sprejeti utvaro, da so glavni krivci njihovega gorja
partizani, saj je kazalo, da jih bo italijanska vojska povsem iztrebila iz slovenskih
gozdov. Tako so nekatere internirane partizane ob prihodu v taboris¢e njihovi

24 J. Springer, ibidem; R. Rabig, op. cit., str. 73; F. Suster3i¢, Trg lakote, Ljubljana 1977, str. 137.
25 Skrb za trpee; DruZina 13: 3, Ljubljana 1973.



znanci "prav napadli”, ¢eS: 'Ti si kriv vsega gorja v nasi vasi, da smo vsi moski v
internaciji, ker si stalno izzival Italijane z oroZzjem."2%

KatoliSka vera je postala problemati¢na kot opora za ohranitev njihove sloven-
ske identitete, ker so jo italijanske oblasti zaele uporabljati kot orodje za asimi-
lacijo. To je prislo do izraza tudi med verskimi obredi v taboris€ih, saj so bile med
njimi mize, ki so sluZile kot oltar, pogrnjene z italijanskimi zastavami, med maso
so italijanski vojaki asistirali s trobento in stali v paradni drZi z bajoneti na puskah.

Vojaski asistenti pri ma3ah so internirance 3e posebej bodli v oci. Eni so mislili,
da so bili tam zato, ker so taboris¢ni oblastniki "nekaj pogruntali, da ni vse v redu,
zato je stalno vojak z njim z "bajonet auf".27 Drugi so se norcevali iz vojakov, ki sta
stala ob duhovniku, ¢e$ da nadomeS€ata manjkajofa svetnika in izrazali Se dru-
gacne pomisleke: "Poglej, kakSna komedija je to. Duhovnik v masnem oblacilu
oznanja mir na zemlji v imenu Kristusovem. Njemu ob strani pa stoje ubijalci z
nasajenimi bajoneti. Zdi se mi, da vidim na bajonetih kri nasih talcev in drugih, ki
so jih pobili. Oznanjevalec miru in ubijalci, pa sluzijo istemu bogu. Da bi bila
komedija Se bolj zabeljena, slisis pesmi, pa ¢eprav nabozZne, da jih pojejo Slovenci,
rojaki tistih, katerih kri se drZi teh bajonetov."28

Ker ni bilo mogoce pri¢akovati spremembe v njihovem poloZaju pripadnikov
premaganega naroda in graditi drugacnosti od Italijanov in njihove drzave, ki je
bila katoliska drzava par excellence, na katoliski veri, so mnogi raje iskali oporo
drugod kot v Svetem pismu. V¢asih so pridigarji skusali tudi premagati predsodke,
ki so jih imeli italijanski vojaki do taboris¢nikov. Neke nedelje je kurat na Rabu
vojakom "kar naravnost povedal”, da niso vsi ti tiso€i "banditi iz gozdov", ceS:
'Velina je poStena, verna, pridna, pa tudi inteligentna. Mi, ltalijani, smo katoli¢ani
in kulturni narod, zato pazite, kako s temi ljudmi ravnate, da ne boste jemali
ugleda sebi, nasi vojski in svojemu narodu."2 Vendar so njegove besede imele
malo vpliva na odnos straZzarjev do svojih ujetnikov.

Po zapazanjih nekdanje rabske intemiranke so tedaj vsi in povsod spraSevali po
slovenski knjigi, "kakor da jim bo prinesla odreSenje". Veliko hrepenenje po (slo-
venski) knjigi naj bi po njenem mnenju izrazalo ¢isto posebno, slovensko kvaliteto,
namrec, tisto hrepenenje slovenskega ¢loveka, "ki nas je stoletja ohranilo, ki nam je
vlivalo vero in nas navdajalo s pogumom, ki nas je ohranilo na tej zemlji kljub
germanizaciji in italijanizaciji, ki nam je vlivalo voljo do dela in zaupanje v kon¢no
zmago."0 Pri tem je $la izjemna vloga Francetu PreSernu, ki je "spisal drobceno
knjigo poezij in postal velikan". Na Rabu so si njegove Poezije prepisovali, prepisi
so romali iz roke v roko. Zlasti pomenljiva sta se jim zdela verza: "Manj strasna
noc je v ¢rne zemlje krili, kot so pod svetlim soncem suZnji dnovi." Sivi dnevi so
bili manj sivi, boleine in poniZanja laZja, zakaj pesnikova misel je Ze zdavnaj
osmislila njihovo trpljenje in dala celo smrti v taboriS€u smisel upora. Smrt ni bila
veC samo izraz nemoci in popolnega obupa, postala je tudi upor zoper necloveSke

26 Milan Fine, Spomini na zapore in tabori$¢a, arhiv Pokrajinskega muzeja Ptuj, fascikel Taboris¢a.

27 A. Zupantic, zapis z dne 21. 6.1942.

28 Alojz Marsi¢, Spomini na taborid¢a Gonars, Renicci, Flossenburg in Buchenwald, arhiv Komisije za
biv3e polititne zapornike internirance in rtve antifasizma, str. 26.

29 R. Rabi¢, ibidem.

30 M. Mohori¢, op. cit., str. 87.



razmere, v katere so bili vrzeni.

Najbolj uporni so pri PreSernu nasli Se ve¢: "NajveC sveta otrokom slisi Slave!"
Misel torej, ki je dajala Se drugacno upanje, upanje na uspeh zoper nemsko in
italijansko velesilo, kajti Slovenci nismo sami in majhni, z nami so tudi drugi Slo-
vani z veliko Rusijo, najve¢jo drZzavo na svetu. Ko je iz Gonarsa pobegnila osme-
rica, so se dogovorili, da bodo sporocili v taborisce, kakSna je situacija na prostosti;
kot razpoznavni znak je bil dogovorjen prav navedeni verz. Ta je v njih budil
ob¢utja pripadnosti slovanstvu kot veliki sili, ki je sposobna uspeSno postaviti se
po robu ogromni moci sil osi. Ta obCutja so bila v ¢asih bolj ali manj brezob-
zirnega etnocida, ki so mu bili izpostavljeni Slovenci, eden izmed glavnih temeljev
njihove zavesti o nacionalni samobitnosti.

Identite se vedno oblikujejo in potrjujejo v odnosu do Drugega. Ker katoliSka
vera ni mogla biti dovolj trdna opora za utrjevanje njihove ne-italijanske samo-
zavesti, so ob€asno taksno iskali in nasli tudi v navezovanju na posamezne pred-
krS¢anske narodne tradicije. Tako so si v Gonarsu 23. junija 1942 pri taboris¢nih
oblasteh izprosili dovoljenje, da so smeli kuriti kres, (s katerim so po dnevniSkem
zapisu Albina Zupancica proslavili prvo obletnico, "od kar smo pod veliko in mo-
go¢no lItalijo v borbi proti gigantski komunisti¢ni Rusiji"). Milan Hre¢ak, njihov
predstavnik pri komandantu sektorja, je pregovoril Macchija, da gre za narodni
obicaj Slovencev brez politicnega pomena. Na predvecer SentjanZevega so prisli v
nevtralni prostor, Kjer je tedaj Ze stala pripravljena velika grmada. Na oder je stopil
Ante Blaj in v "zelo ognjevitem in borbenem govoru" obudil spomin na kresovanje
starih Slovanov. Ozrl se je proti Krnu, izginjajoem v mrakovih, in govoril o
domovini tam zadaj. Morda bi se posluSalcem ob drugi priloZznosti govornikove
besede zdele obrabljene fraze, toda tistega veCera so se vse o€i obrnile proti
vzhodu. Govoril je Se naprej: o kresovih, ki jih priZzigajo sovrazne roke, in kresovih,
ki bodo to no¢ zagoreli po gozdovih.31Za njim so nastopili $e recitatorji Murnovih
in PreSernovih pesmi, pevski zbor je zapel Od Urala do Triglava in svoj repertoar
narodnih pesmi. Ko je bil program konéan so vsi skupaj, to se pravi, priblizno tiso¢
petsto ljudi, zapeli Hej Slovani. Nato so plesali kolo, vriskali in prepevali vse po
vrsti od Terzinke naprej, "kot da je Ze svoboda". Simpatizerji NOB so cutili ob
vsem tem nekako demonstracijo, ki je sicer potekala brez incidentov, a je sleher-
nega udelezenca napravila "bolj samozavestnega”. Menili so, da je bilo kresovanje
"prava narodna manifestacija, ki je dobila obelezje pripadnosti osvobodilnemu
gibanju slovenskega naroda".33 Nekaterim med njimi se je celo zdelo, da se je po
taboriS¢u tedaj razlila "rdeca svetloba", najbolj vneti pa so pred barako za ujete
pripadnike Rdefe armade videli mladega vojaka, ki je od dale¢ opazoval kreso-
vanje, kako se je vzravnal v pozor in nepremic¢no drzal desnico v pozdrav.3%
vojni sreCi. Ker so priakovali, da jim bo konec vojne in poraz sil osi prinesel tezko
pri¢akovano svobodo, so se poslej toliko laZze identificirali z nosilci NOB, zmago-

31 J Kozak, op. cit., str. 325.

32 Lojze Bukovac, Internacijsko taboris¢e Gonars in Renicci; arhiv InStituta za novejSo zgodovino
Ljubljana, fond Medvojni spomini, Ljubljana 1955, str. 26.

33 J. Martin€ic¢, Beg iz Gonarsa, str. 98.

34 J. Kozak, ibidem.



valci, ne pa s porazenci. Zaradi sprememb na vojaSkem in politicnem prizoris¢u v
svetu in v domovini je bilo vse manj "klerikalno" in "nacionalno” usmerjenih na
eni strani in vse ve€ pristaSev NOB na drugi. Na tak razvoj je mo¢no vplivalo tudi
izpuS€anje internirancev od jeseni 1942 dalje, ko so poleg najbolj oslabelih
odhajali pretezno tisti, ki so jih priporocili duhovniki in Graziolijevi Zupani.

Delovanje aktivistov OF po taboris¢ih je bilo tesno povezano z "bojem proti
reakciji". V Casu StevilnejSih izpustov so prepricevali vracajoce se, naj se ne vkljucijo
protinarodnem delovanju nekaterih duhovnikov. "Da pri tem ni manjkalo nami-
govanj, da se kmalu vrnemo in uredimo vse, kakor je treba, je jasno..." (Winkler
1987: 186-187)./ Organizacija OF na Rabu je izvrSila marca 1943 "referendum
posebne vrste". Objavili so posebno "povelje komandanta taboris¢a", da pojde
takoj domov vsakdo, kdor se prijavi v oborozene belogardisticne enote. Vse tabo-
risCe je razpravljalo o tem "razpisu", prijavilo pa se je 1,5% vseh internirancev v
moSkem delu taboris¢a. 'Tako je bilo vodstvu popolnoma jasno, da je ogromna
ve€ina internirancev na strani OF, koga se je treba varovati, kdo utegne biti
vohun."®

Versko vpraSanje je postalo politi€no vpraSanje par excellence tudi zaradi tega,
ker je duhovsCina v Ljubljanski provinci na verskih €ustvih ljudi skuSala graditi
politicne cilje. V Gonarsu in kasneje v Renicciju je taboriS§¢na OF spodbujala
internirance naj bojkotirajo mase in s tem manifestirajo svojo zavest upora. Take
"direktive" so po spominih Lojzeta Bukovca "v glavnhem tudi pravilno razumeli in
so hodili k masi le najbolj zaostali ljudje". Nasprotno naj bi se po istem viru tako
imenovani zasCiteni verskih obredov "zelo vneto udelezevali".36

\Y pridigah so jim sicer veCkrat ponavljali, da je oblast od Boga: oblasti morajo
biti zatorej pokorni. Pokors¢ina, poniznost je sploh ena najlepSih ¢ednosti, nepo-
korsCina pa je greh, ki terja kazen. Trpljenje v taboris¢u morajo sprejeti kot kazen
za greh, za vse svoje grehe, Se zlasti za nepokors¢ino. Na ta nacin so zbujali v
vernikih mo€na obcutja slabe vesti. Interniranci namrec¢ niso sprejemali vere samo
kot nekako globinsko (metafizi¢no) razlago zgodovinskega dogajanja, tj. praviloma
kot apologijo obstojeCega stanja. Ve€ina internirancev takSnega staliS¢a po notranji
logiki taboris¢nega zivljenja ni mogla sprejeti in je prav nasprotno v veri iskala
izhod iz stisk obstojeCega stanja, tj. utopijo. Zaradi prevelike stiske so jih takSne
pridige vse ve€ in vse bolj odvracale od cerkvenih obredov. Kajti vera za ve€ino ni
bila samo izraz nemoci, ni bila zgolj opij za ljudstvo: bila je tudi upor zoper bedo
in ponizanje. Verski obred je tako prej ali slej dobil Se druge dimenzije. K masi so
nekateri hodili zgolj iz verskih nagnjenj, drugi iz posluSnosti itd. Precej jih je
prihajalo tudi iz Spekulantskih racunov: "Svetohlinci pri nedeljski masi so klece-
plazili pred oltarckom in sklenjenih rok zrli v boZjega sluzabnika, misle¢, da bodo
zato spusCeni domov; dokazati so hoteli, da se pozviZzgajo na komunizem in par-
tizanstvo."37

Vzrok za manjSe zanimanje za verske obrede tedaj ni bil v tem, da bi izgubili

35 Francek Drenovec et al eds., Rabski zbornik, Ljubljana 1953, str. 126.
36 L Bukovac, op. cit., str. 46.
37 F. Sustersi¢, Trg lakote, str. 98-99.



vero v Boga, v posmrtno zivljenje itd. Do verskih obredov so posta(ja)li brezbrizni,
ker so bili "CloveCanski nauki kr$€anstva v strahotnem nasprotju z divjanjem
faSisti¢nih strahovalcev”. Potrdilo za to je tudi dejstvo, da je zaprisego Rabske bri-
gade opravil po verskem obredu JoZe Lampret, kurat XIV. divizije. V krajsem govo-
ru je ob tej priloZnosti poudaril, da je boj slovenskega naroda za osvoboditev v
najgloblji in najtesnejSi zvezi s kr§¢anskimi naceli, ki so nacela bratstva, svobode in
ljubezni.3

Verska Custva taboriS¢nikov so pomembno vplivala tudi na razvoj obcutij
skupnosti in tovaristva, in sicer so zlasti razlike med njimi vplivale razdruzevalno.
Ce so eni prosili pri upravah taboris¢, da bi jim bilo na kakSen nafin omogoceno
spolnjevati verske dolznosti, so drugi so menili, da bi tudi v tem morali paziti na
svoje ¢loveSko dostojanstvo. V zacetku julija 1942 so morali po masi, ki je bila v
sektorju alfa, obhajanci iz bete poklekniti ob Zi¢ni ograji in se z obrazi dotakniti
bodece Zice, da jih je duhovnik lahko obhajal z druge strani zice. Vecini iz bete se
je zdel ta prizor "zelo ponizujot". Za hrbti obhajancev je bilo sliati godrnjanje:
"Prokleti kleCeplazi, da bi si vsaj popraskali nosove." O dogodku so na Siroko
razpravljali Se nekaj dni, pri c¢emer so prevladovali pomisleki do udelezbe verskih
obredov na tak nacin. 'Verske fanatike, ki so se pustili obhajati na tako ponizujo¢
nain, so odkrito kritizirali. Da so napravili sramoto sebi in nam vsem, da je to
narodna sramota."3

Razlik, do katerih je prihajalo zaradi tega, niso bili zmogli prese€i niti takrat, ko
je bilo to v njihovem najboljSem interesu. Slabe Zivljenjske razmere so povzrocale,
da so se taboriS¢a s€asoma zacela spreminjati v "Zive grobnice". Umiranje v tabo-
ris¢ih je med prizadetimi vzbujalo seveda grozo in strah ter krepilo protiitalijansko
razpolozenje. Najbolj priSlo to do izraza, ko je straZzar v Gonarsu 24. avgusta 1942
ustrelil Rudolfa Kovaca, ki se je soncil za barako. Uboj je povzrocCil med interni-
ranci veliko ogorcenje. V protest so priredili zbor vseh internirancev. Zbori, ki so
jih pripravljali kapi, so bili kakor polzi. Ko je Joze Kelbe zatrobil jugoslovanski
vojaSki "zbor", so se zbrali z "neverjetno naglico"; vrste so bile ravne "kakor
rezila".40 Vendar vsi niso Sli na zbor. Nekateri tudi iz politicnih razlogov, ker so
zbor organizirali aktivisti OF. "Seveda ni bilo konca fraz o nesolidamosti, pieteti.
Celo grozili so prikrito. Locitev je bila popolna”, je zapisal avtor tipkopisa Gonars.41
Toda vsi "COF" (tj., "contra oefovci") niso bili toliko dosledni in nekateri med njimi
niso bojkotirali zbora.

Za politicne nazore pripadnikov in nasprotnikov OF je bilo znacilno sklicevanje
na narod, na slovenstvo kot nekaj neitalijanskega, celo protiitalijanskega. V skladu
s tem so veljali za prave Slovence politicni somisljeniki, njihovi nasprotniki pa so
bili "C€udni Slovenci". Prav tako so oboji prisli do sklepa, da so glavni sovrazniki
italijanskih oblastnikov Slovenci: "Lahi mesto, da bi §li v gozdove za tolpami, so
lepo po vaseh pobrali vse moske stare 14 ali vec let in jih vozili na Rab, kot
partizanske ujetnike. Lahom je bilo pa¢ vseeno ali dobe Slovenca doma v hisi ali

38 F. Poto¢nik, Koncentracijsko taboris¢e Rab, Koper 1975, str. 268.

39 A. Marsi¢, op. cit., str. 38-39.

40 L Bukovac, op. cit., str. 28.

41  Arhiv Institut za novej$o zgodovino Ljubljana, fondi Skofijske dobrodelne pisarne, fascikel 129.



pa z oroZjem v rokah v hribih. Zanje ni bil sovraznik Stevilka 1 komunist, ampak
Slovenec, katerega je treba iztrebiti iz zemlje, na kateri Zivi."422 Toda Ceprav so
nasprotniki NOB prisli v tem do istega sklepa kot njegovi pristasi, so se vkljucevali
v oddelke MVAC in v njih "popravljali italijanske napake" pri zatiranju NOB v
preprianju, da najbolje sluzijo svojemu narodu, €e se borijo za "narod, vero in
boga proti najvecjemu sovrazniku, komunizmu".

Ceprav sta bila bes in gnev do zatiralcev zaradi umiranja sosedov skupna vsem
internirancem, so se iz istega razloga krepila tudi medsebojna nasprotja, pogojena
predvsem z razlicnimi politi€nimi nazori posameznikov. PristaSi NOB so namre¢
dolzili za mnozi¢no umiranje v taboris¢ih "faSisti€ne krvnike in domace izdajalce",
medtem ko so nasprotniki NOB med njimi krivdo zato pripisovali "laski vojski in
komunistom". Ta nasprotja so se v mnogih primerih zaradi zunanjih vplivov v
taboris¢ih Se poglabljala, tako da je med interniranci viadala ponekod kar "vojska v
malem". Zlasti "ofarji" in "bel¢ki" so grozili drug drugemu, da bi morali ostati "za
vselej v taboris€u klaftro globoko pod zemljo".43 Unicenje politicnih nasprotnikov
je postala kar ena izmed glavnih to¢k v programih politicnih organizacij v tabo-
risCih. Medsebojne obtoZbe pa tako hude, da v mnogih primerih ni bilo nikdar vec
mogoce mimo njih.

Navedeno etnografsko gradivo kaze na velik vpliv verske zavesti za druzbeno
konstrukcijo resni¢nosti, in tudi pri tistih, ki niso bili verni ali so ji celo naspro-
tovali. Prav (katoliska) vera jim je dajala okvir in temeljne elemente za osmisljanje
taboriS¢nega sveta in dogajanja v njem. Zgodovinsko dogajanje, ki jih je zajelo v
vrtinec nezasliSanih krivic in v katerem so se pocutili povsem nemocni, je bilo
samo po sebi za ogromno vecino med njimi povsem nesmiselno. Zato so ga
skusali osmisliti. To pa so zve€ine poceli tako, da so dejstva spreminjali v "dejstva",
ki so ponazarjala "gibalo" zgodovinskega dogajanja. TakSno "gibalo" se mnogi
prepoznavali v volji in delovanju "vi§jih", izven ¢loveka in njegovega sveta stojecih
sil, s ¢imer so zgodovino pretvarjali v hierofanijo. Dejansko dogajanje so v tem
procesu sproti prevajali z mitskimi kategorijami, njegove akterje pa v arhetipe (he-
roje ali poSasti). Zgodovina je tako posta(ja)la "metafizika" zgodovine, to se pravi,
razodevanje volje in delovanja "vi§jih" sil in hkrati navodilo za ravnanje, zlasti
odnos do tistih, v katerih so iz tega ali onega razloga prepoznali mitskega naspro-
tnika. Tega pa je bilo seveda reba - ne glede na narodnost - brezpogojno uniditi,
da bi mogel na svetu spet zavladati red.

42 R. Rabi¢, Rab; AmeriSka domovina 134: 2. Cleveland 1952.
43 Karel Mauser, Ljudje pod bi¢em, Buenos Aires 1963, str. 200.
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Dopolnilo k ¢lanku Feliksa J. Bistra na strani 233. Za zadnjim odstavkom se
dokument v nadaljevanju glasi:

Das istalso die historische Belastung des 10. Oktober, die es nicht ermdglicht,
ihn mit ruhigem Gewissen und echt patriotisch zu feiern. Man soll daher
schleunigst nach einem neuen, geeigneteren Datum in der ereignisreichen
Geschichte Karntens suchen, das uns im gemeinsamen Europa nicht langer als
Hinterwaldler erscheinen 1aRt, die alljahrlich ihre Karawankengrenze be-
weihrauchern...

Der “andere Weg, die gemeinsame Heimat endlich als KARNTEN und
KOROSKA, sprachlich zwar verschieden, aber gleichwertig und &ffentlich
bezeichnen zu kénnen, wie dies bei einer Feierstunde aufrichtiger Pastor wohl als
christliche Zielvorgabe zu formulieren wagte, wird solange vom historischen
Ger6ll verschittet bleiben, solange wir alle zusammen die Verpflichtung zur
geistigen AufrAumungsarbeit nicht ernst nehmen und nicht bereit sind, der alten
Geschichte Karntens einen neuen, tieferen Sinn zu geben.
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