pesnike je izguba Zivljenjske perspektive, osamljenost in brezup; teh morecih obcutkov
se osvobodijo le v ljubezenski sre¢i ali v urah upora. V nekaterih Zaj¢evih pesmih gre
ta druzbeni nonkonformizem tako dale¢, da skuSa problemizirati sam smisel zgodovin-
skega razvoja.

Zadnji val slovenske povojne poezije predstavljajo pesniki F. Forstneri¢, Valentin
Cundri¢, Marijan Kramberger in Niko Grafenauer, katerim pisec prikljutuje Se F. Pi-
bernika in L. Krakarja. Razen tega zadnjega so vsi drugi v glavnem nastopili na zacetku
60. let. Ta generacija skuSa preko disonanc, skepse in razocaranj priti do svetlejsih
perspektiv, ¢eprav v njih Se ni dovolj Zivljenjske sile, je pa vsaj svitanje zivljenja.
Umetniska oscilacija med tvornostjo teh »tridesetletnikov« in med obema prejSnjima
valoma najmlajSe pesniSke generacije ustvarja glavno dinamiko slovenske poezije
teh let.

: Sliko slovenske povojne poezije je treba dopolniti Se z omembo dela starejsih
zastopnikov A. Vodnika, J. Udovica, C. Vipotnika in Mateja Bora, ¢igar pomen pa je
bolj v dramatiki. Vsak izmed teh pesnikov je izdal zbirko pesmi, ki pricajo o nji-
hovem naporu, da uravnajo svoj korak z mislijo in obliko sodobne poezije. Posebno
- nova Borova zbirka Sled nasih senc je v slovenski povojni poeziji znak sodobne stvar-
nosti. V njej nadaljuje svoje delo z najboljSimi tradicijami druZbeno angazirane poezije.
Osredje zbirke, ki je zanrsko in motivno dovolj razli¢na, sta oba cikla z naslovom
Atomski vek, v katerem pesnik kaZe svoj nemir in skrb zaradi usode ¢loveskega rodu.
Ta zbirka razsirja obzorje slovenske poezije z aktualno problematiko, ki se tice vseh
ljudi na svetu. Znacilno za vse te pesnike je tudi, da prevajajo tuje avtorje, predvsem
tiste, ki veljajo za klasike moderne svetovne poezije: Baudelaira, Rimbauda, Verlaina,
Valeryja, Rilkeja, pa tudi Lorco in Aragona.

Na kraju svojega ¢lanka avtor posebno podé¢rtuje pomen dela Jozeta Udovica,
¢igar izvirna poezija zaznamuje vse mene in spremembe slovenske poezije v povojnih
letih in ima hkrati najodlo¢ilnejsi vpliv na generacijo mladih in najmlajsih slovenskih .
pesnikov.

V drugem c¢lanku prizadevni ¢eski slavist Jan Petr razmotriva vprasanje prevoda
celotnih PreSernovih pesmi v cCes¢ino, ki ga je na prelomu stoletja pripravljal ceski
pesnik in bivsi direktor Univerzitetne knjiZnice v Pragi, dr. Jaromir Borecky, in na ka-
terega je A. ASkerca Se pred izidom slavnostne Stevilke Ljubljanskega zvona, posvecene
stoletnici PreSernovega rojstva, opozoril I. Zmavc iz Prage. Avtor nato citira Boreckega
pismo Askercu z dne 22. XI. 1900, ki je odgovor na zadevno Askercevo pismo, v ka-
terem mu sporoca, da res namerava prevesti nasega pesnika v celoti, da bo prve svoje
prevode objavil v decembrski Stevilki Slovanskega piehleda 1900, kar se je tudi zgodilo.
Ceprav pa so ¢eski in slovenski prijatelji Boreckega pri¢akovali, da bo v kratkem pri-
pravil nameravano izdajo PreSernovih Poezij, do tega nikoli ni prislo. Prevajalec je
odlasal s prevajanjem in je v poznejsih letih izgubil zanimanje za to delo. V njegovi
zapusc€ini, ki se hrani v literarnem arhivu Narodnega muzeja v Pragi, je sicer res nekaj
Se neobjavljenih njegovih prevodov, vendar je skupaj z objavljenimi prevedel le 27
PreSernovih pesmi in bi moral za uresni¢enje svojega nacrta prevesti Se najmanj
dvakrat do trikrat toliko. Kasneje je nameraval izdati vsaj izbor iz PreSerna in celo
antologijo prevodov iz slovenske poezije, katero bi zacel s PreSernom, o cemer je tudi
porocal ASkercu Se leta 1912. Toda iz vsega tega ni bilo mi¢. Avtor nato konstatira,
da Cehi Se do danes nimajo celotnega PreSerna v svojem prevodu (Penizkov iz 1882
je samo izbor) in tako bo ostal tak celoten prevod $e vedno v tistem anonimnem roko-
pisu, ki se hrani v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici, ki pa je nepesniski in
ze zdavnaj zastarel.

France Dobrovoljc

CESKA PREDELAVA PRESERNOVEGA KRSTA PRI SAVICI®

Leta 1903 je v zborniku za cesko Zenstvo Kalendaf pani a divek ceskych izsla po-
vest »Crtomir«, ki razodeva vsebinske in deloma idejne vplive PreSernovega »Krsta pri
Savici«. Kot avtor je podpisan Rihard Klas, to pa je psevdonim za urednico zbornika
pisateljico Gabrijelo Preissovo. Ta je do takrat ze ve¢ kot deset let kazala veliko zani-
manje za Slovence z vrsto povesti, ki se dogajajo na slovenskem Koroskem, z organizi-
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ranjem gmotne pomoc¢i revnim koroskim otrokom in s prizadetim zasledovanjem sloven-
skih nacionalnih in kulturnih razmer. :

V okvir pisateljicinega iskrenega zanimanja za vse, kar je bilo v zvezi s Slovenci,
sodi tudi njeno zavzetje za PreSerna in njegove pesmi. Vzbudile so ga brzkone priprave
za proslavo stoletnice pesnikovega rojstva. PreSernove pesmi je mogla poznati iz nepo-
polnega Ceskega prevoda J. Penizka (1882!), deloma pa tudi iz slovenskega originala, saj
je slovenscino razumela in jo poskus$ala govoriti, ¢eprav je priznavala, da ji dela teZzave.
Svoje mocno ¢ustveno dozivljanje vsega, kar ji je bilo blizu, je Zelela prenesti tudi na
druge, znance in znanke. Leta 1901 je sporocala iz Mosti¢a na Koroskem Nemki Maly-
brok-Stieler, prevajalki iz ¢es¢ine, da bodo Slovenci slavili stoletnico pesnikovega roj-
stva, v slovenscini ji je zapisala geslo k Poezijam in nekaj verzov iz pesmi V spomin
Andreja Smoleta z dobesednim nemskim prevodom. Zelela je, da bi znanka spoznala in
razumela »ubogega slovenskega slavékac.! Iz zelje, da bi se Cehi seznanili s Preserno-
vimi pesmimi, je spodbujala poznavalca sloven$tine Jaromira Boreckega, naj jih pre-
vaja.? Sama se je udelezila Presernove akademije, ki jo je pripravila dunajska Slovenija.
Pripravljala pa je tudi predavanje o pesniku za prasko Umetnisko besedo. Ko je iskala
gradivo, se je seznanila z uciteljico in potopisko Ano Rehdkovo, ki je ze dolgo pred tem
objavila opis poti v Vrbo in spregovorila o Presernu z vidika cesko-slovenske vzajem-
nosti? Predavanje, ki ga je Preissova sestavila, je na obletnico Presernove smrti 1901.
leta bral igralec Inemann. Ni izkljuc¢eno, da gre tu za isti tekst, ki.ga je objavila v ¢aso-
pisu Osvéta 1900 (France PreSeren. K paméatce stych narozenin jeho). To je dokaj osebno
prezivet opis PreSernovega Zivljenja, povezan s pesmimi, ki so zrasle iz takega ali dru-
gacnega dozivetja, s poudarkom na ljubezni, ki da jo je PreSeren cutil do ¢eSkega na-
roda. Ob slavnostnem odkritju PreSernovega spomenika v Ljubljani 1905. leta je bila
med ceskimi udelezenci tudi pisateljica Gabrijela Preissovda. Takrat se je z denarno pod-
poro spomnila PreSernove hcerke Ernestine.

V cas pisateljicinega izpri¢anega zanimanja za PreSerna sodi tudi omenjena povest
»Crtomir«. Pisateljica ni omenila, da ji je pobude dal PreSernov ep, ker je njegovo fa-
bulo zelo svobodno uporabila in razplet obdelala popolnoma po svoje. Cisto ob strani je
pustila dramo PreSernovega osebnega zivljenja, zato je v marsicem spremenila glavna
junaka Crtomira in Bogomilo. Razen teh dveh nastopa Se pokristjanjenec Razglas, ki
ustreza PreSernovemu duhovnemu, popolnoma nov lik pa je Jela, Drohova hcerka in
Valjhunova zena. Kot stranske osebe se pojavljajo $e Crtomirova nekdanja varuska
Zorna, nasprotnica krScanstva, njegov prijatelj Potuj, a osebno tudi Valjhun. Vse de-
janje se odvija na Ajdovskem Gradcu; Staroslav in Bogomila ne zivita na otoku sredi
Blejskega jezera, ampak pri Savici, vendar pisateljica nikjer ne omenja, da je to na
Slovenskem. Crtomir zve ze pred odlo¢ilnim bojem, da se je Staroslav z rojaki pokrist-
janil, Bogomila pa se je skrila in ¢aka njegove pomoci. Kakor pri Presernu tudi pri
Preissovi ne zapusti Crtomira nih¢e od njegovih tovarisev. Prepozno prideta v taborisce
Bogomila in Staroslav, da bi Crtomira opozorila na Valjhunov napad. Obupana Bogomila
se da krstiti. Po izgubljenem boju pripeljejo Crtomira. Ta bruhne na dan obtozbo kri¢an-
stva in tujcev in ocCita Bogomili, da se je dala krstiti iz preracunljivosti. Razjarjeni Valj-
hun ukaze Crtomiru, da se mora vreé¢i v prepad. Odvede ga Jela, ki je kristjanka samo
na videz, a kristjane sovrazi, ze od otrostva pa ljubi Crtomira. Z njim vred sko¢i v
prepad. Najdejo jo mrtvo, Crtomir pa je Se ziv. Zdaj Sele razume Bogomilo in njene
besede o bogu ljubezni. Razglas ga krsti, nato pa junak izdihne. :

PreSernovo epsko-lirsko pesnitev je Preissova hotela obdelati kot zunanje napeto
psevdozgodovinsko epsko zgodbo. Pa¢ iz Zelje po epski neposrednosti dejanja je Bogo-
milin krst prenesla na Ajdovski Gradec, dramati¢nost pa je hotela stopnjevati z nasto-
pom strastne Jele, ki pozna samo kontraste v znacaju: brezmejno vdano ljubezen do
Crtomira in prav tako brezmejno sovrastvo do vsiljenega moza in kri¢anstva. Toda prav
s tem, ko je hotela doseci ve¢ji zunanji ucinek, je zapadla v neprepric¢ljivo in zlagano
konstruiranost psevdoromanti¢ne povesti. Cisto jasno je, da mora zgolj njej na ljubo
Crtomir Se toliko Casa Ziveti, da prizna kri¢anskega boga.

Povest ima dva idejna poudarka, oba upoStevana ze pri PreSernu, a tu Se razvle-
Cena, pa ne poglobljena. Zdi se, da je prav zaradi njih oblikovala povest. Prvi je problem
pravega in nepravega krscanstva, drugi pa problem slovanstva in odnosa do nemstva.
Crtomirovo pokristjanjenje pri G. Preissovi ni izraz resignacije in sprejetja Bogomiline
vere, pri njem gre za razresitev verskih dvomov. Ze pred odlo¢ilnim bojem je o tem
razmisljal in bil blizu krS¢anstvu. Ni pa se dal krstiti, ker je bilo kr§¢anstvo povezano
s tujci. Porazeni Crtomir pa je v patetiénem monologu obsodil vse kristjane za dobié-
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karje. Blizu mu je bil le bog socutja in ljubezni. Ta problem je tu razpreden v vrsti mo-
nologov in dialogov, ki zvene kot deklamacije in seveda tudi kot anahronizem. Razvidno
pa je iz vsega tega pisateljicino subjektivno pojmovanje krsc¢anstva kot vere srca in
dobrih dejanj. — Za prav tak anahronizem in subjektivnost gre pri vseh mislih, ki kazejo
upogljivi slovanski zna¢aj in nagibanje k nemstvu. Za Crtomirovimi pateti¢nimi izjavami
je cutiti trpko pisateljicino spoznanje, kako blesk tujega Se vedno privablja Slovane.
Njen pogled ni kot PreSernov uprt v bodoc¢nost, ampak v njen cas.

Za pisateljicino celotno ustvarjanje zlasti od 90-ih let prejsnjega stoletja dalje je
znacilna izrazita subjektivnost, ki ji je podrejala snov in zaradi nje dostikrat malic¢ila
podobo resni¢nosti. Toda pri »Crtomiru« je $la $e dalje, Izpovedati se je mogla le ob
zivljenju, ki ga je sama poznala, sredi katerega je Zivela, tokrat je Slo pa za ¢as in za
snov, ki sta ji bila tuja. Zato je napisala le fantasti¢cno psevdozgodovinsko in psevdoro-
manti¢no zgodbo, ki se nikakor me more meriti ne z njeno drobno prozo iz 80-ih let
prejsnjega stoletja, pa tudi ne s prozo o koroskih Slovencih, ki je sicer umetnisko veci-
noma Sibkejsa. Prav gotovo se je tega tudi sama zavedala, saj povesti ni uvrstila v svoje
Zbrane spise, ampak je ostala pozabljena v zborniku. Obdelava »Crtomira« kaze le, da
jo je zagrabila fabula Presernovega »Krsta« in misli o slovanstvu in krs¢anstvu, ki jih je
razsirjene in preoblikovane hotela vcepiti na tujo in oddaljeno snov.

Bozena OrozZen

1 Pismo G. Preissove Malybrok_Stielerjevi, 22. avgusta 1900 (Literarni arhiv v Pragi).
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je J. Borecky pisal pisateljici 20. marca 1942.

O zelji G. Preissove, da bi se Cehi seznanili s PreSernovimi pesmimi, pri¢a tudi pismo J. Boreckega
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4 Minka Govekarjeva, Gabrijela Preissova. Zenski svet 1932.

MESKOVA SURKA

V Obiskih Izidorja Cankarja berem v sestavku o Ksaverju Mesku: »Mesko je v
zivljenju tak kot v knjigi: mehak, obziren in vljuden. Zdi se, da mu je surka potreba in
galantnost dolznost.« Komentar v Kondorjevi izdaji Obiskov razlaga surko z besedami:
»jopa, kocemajka, tu pa¢ duhovski suknji¢.«

Beseda surka ima svojo kulturnozgodovinsko in politicno preteklost; zato si jo je
vredno ogledati od ve¢ strani.

Pletersnik je zapisal v svojem slovarju, da je to hrvatska beseda. Na zacetku po-
jasnjuje surko s slovenskima izrazoma, ki ju ima gori navedeni Kondorjev komentar,
za tem pa pravi — in tega gornji komentar ni posnel — da je to neke vrste nacionalnega
moskega suknjica. In Meskovo surko je vsekakor treba razumeti v tem drugem pomenu:
bil je to suknji¢ po hrvatski nacionalni no$nji, po hrvatskem nacionalnem kroju. Med
letnico izida Pleter$nikovega slovarja in Cankarjevim obiskom pri Mariji na Zilji je
minilo nekako deset let. Razlaga, ki jo daje Pletersnik, izhaja torej neposredno iz casa,
ko je bila beseda Se ziva in surka ni bilo pozabljeno oblacilo.

Akademijski slovar hrvatskega jezika pravi pod besedo surka in surlna da je to
neke vrste suknja (tore] ne suknji¢), in dostavl]a prej obleka stare hrvatske gospode —
to je fevdalcev — iz Skrlata, pozneje tudi iz sukna, z vrvcami, podobno kakor madzarska
atila. Ceski akademijski slovar razlaga besedo, ki se je pri njih uporabljala za poime-
novanje dela moske obleke — to je bil, suknji¢ pri sokolskem kroju: suknja, ki se za-
penja na vrvce, del stare hrvatske nose. Slovaski akademijski slovar do ¢rke S Se ni
priSel, pa¢ pa razlaga besedo atila, ki jo omenja zagrebski leksikon: kratka suknja z vrv-
cami, kakor so jo nosili ogrski huzarji in honvedi.

V svojem Razvoju slovenskega narodnega vpraSanja navaja Kardelj iz knjige
hrvatskega zgodovinarja Horvata (Najnovije doba hrvatske povjesti) odstavek, kjer v
opisu ustolicenja bana Jelaci¢a 1848 nadvse jasno izstopa pomen besede surka. Odstavek
se glasi: »Jelac¢i¢ je jahal na belem konju, obleten v bleste¢o narodno obleko, kakrine
ni pred njim nosil Se noben ban. Rde¢ plas¢, bela surka in modre hlace, na glavi pa
rdeca Cepica z ilirskim grbom! Okrog bana je jahalo njegovo spremstvo: sami velikasi,
plemic¢i in vojaski dostojanstveniki.«
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