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Književna poročila. 
Pavel Golia: Pesmi o zlatolaskah. V Ljubljani, 1921. Založila * Slovenska 

Matica», izredno i zda nje. 92 strani. 

Angleški kritik in pesnik Matthews Arnold je dejal nekoč, da je človeška 

zavest podobna reki, v kateri se zrcalijo samo tisti bregovi, mimo katerih ^ 

teče, drugi pa ne. Tako se zrcalijo tudi v pesnikovi duši samo doživljaji, ki 

so — pre živi j eni — postali sestaven del njegove individualnosti. 

Čital sem par kritik o Uolicvih pesmih in se jim — po izkušnjah z veliko 

večino slovenske kritike — nisem prav nič čudil. Saj je samo ob sebi umevno, 

da so vse prezrle zgoraj navedeno, tako jasno osnovno resnico, ki je pač ne 

bi bilo treba šele posebej omenjati. T o d a j m j i a s je J e tako. Ksvd^iJ^idgj jova 

z b j r k a ^ m i in jo dobi rcccnzcnt v r c ^ , je, u s o d < ^ ^ R e č ^ n a — kajti / V 

recenzent ima že a p r i o r i . u s t varjene neizpremenTjäve^näzore o poeziji, o 

jeziku, ritmu, o dovoljenem Tn "nedovoljenem itd.» in če knjiga vsaj navidezno 

ne odgovarja gotovim trditvam, je slaba in se zavrže ali pa — kar se tudi prav 

pogostokrat dogaja — opravi recenzent s par vljudnimi frazami svojo dolžnost. 

In lc redkokdaj se pripeti, da sc kritik spomni, da to, kar ima pred seboj, -

niso samo lepe ali grde, zveneče ali neprijetne besede, ampak da jc vse to * 

izliv življenja, da ima vsaka stvar svoje vzroke in povode, da jc pesem . 

kos resničnosti, k i se je ^kristalizirala v verzih. Kakor^ vsajtdo drugi, }e_tudi ! 

pMmk_človck, in ..кагЛл^а povedati, je človeško. Treba je samo vprašati, kaj 

je hotel povedati; v tošvrho pa je treba stopiti na njegova lastna tla. In potem 

Sele prihaja vprašanje, kako je to povedal in ali je dosegel to. kar jc hotel. 

№ im znano. kdaj so nastale vse te Golieve pesmi. Večina no^i izrazi to 

^ k L p e č a t . In Ta'znak je kl juč k razumevanju zbirke. r i S j i U o J & J f t M ^ f i X e ^ 

vojak, ki ga je Jisoda^vrgla v vrtinec a med 

svctovno'vojno- Rusko življenje 1 Ko gmo poznat^ Rusijo s amo j z r omanov , smo 

si jo predstavljali povečini pač precej naivno; edini Dostojevskij nam je da! 

slutiti, da jc prava Rusija obenem bleščeča in strašno mračna. Ko pa smo jo 

sami spoznali, je bila njena resničnost samo še strašna, ne razrešil a uganka. 

Uganka jc bila za nas tudi njena erotika, erotika v literaturi in v življenju, 

erotika, ki tli v najnižjih globinah in sc vendar obdaja z bleskom kem i č ne 

mistike. Ta tajinstveni blesk mistike je pač glavna razlika med poglavjem o 

• «Damah s kamclijamis h Pariza in o damah v Petrogradu, Moskvi, Odes i . . . 

In venec, utrgan na močvirnem vrtu teh erotičnih lilij, so predvsem tudi 

Golieve «Zlatolaske», 

Nc spuščam sc v razmotrivanja o tem, ali je mistika pri zlatolaskah vselej 

upravičena ali nc. Jaz sam za svojo osebo dvomim o odkritosrčnosti te sentis 

men ta I nos ti, tudi čc je ruska. Smatram jo za eno iz protiuslug, ki jih dela 

literatura življenju v zahvalo za dostavljanje obite snovi. Ra/umcm pa jo, ker 

je v novejšem času tako ruska, kakor je ruska step ali trojka. Al i je torej 

• čudno, da je segla tudi slovenskemu vojaku v srce, ko ga j c potegnilo rusko 

življenje v svoj vrtinec? Seveda, kak slovenski kritik po poklicu bi dejal, zakaj 

nam ne poje o drugih stvareh? Zakaj ne prepeva rajši o slovanskem bratstvu, 

o vojaških pohodih, o revoluciji, skratka — o aktualnih predmetih? (Ne 

mislite, da takšnih zahtev ni citati v naših modernih kritikah!) Toda, како^л 

naj zrcali reka bregove, mimo katerih ne teče? 
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Golieva knjiga hoče govoriti predvsem o doživljaj ih, t i j im jc ime «zlato* 

laske». In v pesmih je vse, kar so mu ti doživljaj i dali sladkega in grenkega. 

Resi duumjraega^ tega doživet j i j i ^ j e — č i s t onan i vno — samo grenak. Samo 

v grenkobo more izz veneti sleherno razkošje, 1сГ'пГш£ drugega, kakor slastno 

uživanje. In tudi njegova globina ne more biti velika. Kakor hitro se ga do; 

takne hladna, trezna misel, kakor hitro se razvije v duši globlje čuvstvo, se 

slast razprši v to, kar je v resnici: 

«Vesele, potnik, ni vesti, 

veselja na tem svetu ni, 

pijanost Je je in strasti.» 

(Potnik in Zlatolaska.) 

O j j ta l i ,90 Gojii_btfls|emj6i05t, ker piäe z eno potezo j iesed i Zlatolaska in 

Bog. Tudi meni se zdita ta dva po jma tako inkongruentna, da j ih V taKäni zvezi 

nikakor ne morem priznati. Dostojevski j je sicer odkril tudi v Zlatolaskah bo^ans 

stvenost, toda to jc čisto nekaj drugega. Njegov končni problem je bil globoko 

etičen. Sama heseda Bog, ki vpliva v takšni zvezi samo kot dekoracija, pa 

razkošju samemu še ne daje globine. Zd i se mi pa, da pri tem krivda ne (zadene 

toliko Go lie samega. Tudi to je ruski vpliv, sicer ne vpliv klasičnega ruskega 

slovstva, ampak ruske epigonske literature, procvitajoče tam, kjer cveto tudi 

zlatolaske in odkoder ni več daleč do romanov gospe Vjerbiekc. 

Toda delal bi zbirki krivico, ko bi jo sodil samo po teh pesmih. V zbirki 

so pesmi, v katerih ni te neharmoničnosti in ki zvenijo s polnim akordom iti 

so priproste in odkritosrčne kakor narodne pesmi, n. pr. tVojsčakova pesem*, 

•Pisma», «Zapuščena», «Pismo s fronte». 

Marsikaj ^ zvep j kako r nezaveden spom in^ j l ^Županč i č a ; n a p a r mestih se 

č f e k n£i?ote spomni ruskega Jezika. In zdi se mi, da so se takšne besede, 

kakor n. pr. eksprineesa, rodile kje v vojaškem mil jeju. O ^ e j ^ ^ s t a n j e e g n i k o v 

se jekJRlpji._yčasi prav jasno za zna čil v .posameznost ih , v dikciji , pa tudi т 

celotnem pojmovanju in obravnavanju predmetov in doživljajev. Tupatam je 

par besed preveč; intuicija se ni dala disciplinirati. V celoti pa je ravno dikcija 

izrazita in močna in o s t e r j e j e s n i k g g ^ u ^ a j a t m i k o . Rayno s svojim smislom 

Р ^ Ч д ^ ? jugodno^ razlikuje od marsikoga od tx,aših «najmlajäih». 

» öbTika v umetnosti ni postranska stvarT^mpak je ravno tfkg» bistvena kakor 

' ' ' " vsebina. 

Zb irka je za naše slovstvo zanimiv dokument duševnega življenja tekom 

svetovne vojne. Krog njenih snovi je sicer ozek. Toda tega se jc pesnik tudi 

zavedal in je knj igo naslovil: «Pesmi o zlatolaskah». Da, pesmi o zlatolaskah, 

— več tudi sam ni ho te l To je tujji kos živl jenja; in kar je tukaj podal dobrega, 

bo ostalo. O sebi lahko pove z Boileaufom: 

«Ma pcnsće au grand jour partout s' offre et s' expose. 

Et mon vers blen ou mal, d it toujours quelque chose.» 

V . M o i i . 

Gogol j : Revizor. Komedi ja v petih dejanj ih. Preložil Ivan Prijatelj. Gleda* 

liäka knj ižnica I. V L jub l jan i 1921. 

Revizor , koG\cd,iia, temveč ј ^ ^ а Ј д о . Poznam drugo komedi jo iz istega 

ruskega ž ivl jenja in z isto vsebino — «Vrtoglavce» —, ki j ih je pisal tujec, 

neprizadet človek, zato so lahko ostali komedi ja. Revizor_jjaJc..satira na rusko 

dmžabnoJHvIj .cnje, ki_PQ_NEKJßD..prehaja, .v. ЈЈД RITA turo. Obo je izvira JZ tega, ker 

je Gogol j prizadet človek. Tisto, kar daje «rkomcdijb" njen poseben satiričen 
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