Resnica za spravo

Marija Cipi¢ Rehar
Zivljenje duhovnikov na

Severnem Primorskem
v letih 1953-1966, 1.

Primorska cerkev, ki je v prvem povojnem
obdobju dozivela hud pretres z vse ve¢jimi
omejitvami, nadzorom nad delovanjem du-
hovnikov in aretacijami, je z letom 1952 presla
v novo obdobje, ko so se pocasi izoblikovala
jasna razmerja med drzavo in Cerkvijo. Cer-
kev je bila absolutno umaknjena iz javnega
zivljenja in versko zivljenje je bilo pod stro-
gim nadzorom drzave. Kljub temu pa je bila
primorska Cerkev v primerjavi z ostalo Cerk-
vijo na Slovenskem v boljsem polozaju. Pri-
morski verniki so lahko prebirali verski tisk
— dvakrat na mesec, semenis¢niki so se lahko
Solali in bivali v svojem internatu ter se tako
pripravljali na vstop v bogoslovje, duhovniki
so lazje pridobivali razna dovoljenja, pa tudi
goriski administrator dr. Mihael Toros je bil
v dokaj dobrih odnosih z oblastmi. Za celot-
no Slovenijo pa se je situacija vsaj formalno-
pravno popravila, ko je bil leta 1953 sprejet
zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti,
ki je deloma pravno uredil status verskih
skupnosti.

Razvoj verskega Zivljenja
Vv Zupnijah

Po ve¢jem upadu verskega Zivljenja v ob-
dobju od 1947 do 1953 so se sredi petdesetih
let zacele ponovno siriti verske dejavnosti.
Delovanje duhovnikov je bilo $e vedno pod
strogim nadzorom, vendar pa so se v okviru
Cerkve lahko odvijale razli¢cne aktivnosti.
Zelo priljubljena verska oblika so postale pro-
cesije, ki so se tudi zelo hitro razsirile. V letu

1955 jih je bilo na Severnem Primorskem ze
450. Najvegja prireditev je bila v Logu pri Vi-
pavi, kjer se je zbralo 2500 vernikov, v Idriji
in Dornberku je bilo po 1500 ljudi, v Prvacini
in Crnem Vrhu nad Idrijo pa po 800. Kljub
Stevilénosti so se procesije e vedno odvijale
le v blizini cerkve in po stranskih poteh. Za
poglabljanje verskih custev so duhovniki
organizirali romanja, leta 1955 jih je bilo
35. Najvecje med njimi je bilo romanje na
Sveto Goro, ki se ga je udelezilo 4500 romar-
jev, ob tem pa v Logu pri Vipavi 3000, v
Mirnu pa 1000 romarjev.

Romanja so pocasi presegla meje slo-
venskega prostora, tako da so pogosto vodila
tudi na Korosko in v Rim. Udelezevali so se
jih tudi aktivisti in borci NOB-ja ter Zene ¢la-
nov Zveze komunistov. Organizirali so jih
tudi za drzavne praznike, npr. za dan borca
ali dan vstaje, kar je drzavne organe zelo mo-
tilo. Vecina duhovnikov je organizirala izlete
tudi za ministrante, v¢asih celo taborjenja.

Versko zivljenje v Zupnijah se je razmah-
nilo in pastoralna dejavnost se je povecala
tudi z misijoni, ki jih je bilo v prvi polovici
leta 1955 Ze 15 ter se jih je udelezilo okrog 800
ljudi. Misijone so vodili dekan Andrej Sim¢i¢
iz Solkana, zupnik Stanko Vrtovec iz Dorn-
berka, Zupnik Mirko Berce iz Sturij (Ajdovs-
¢ina) in Brunoslav Podobnik z Vogrskega.
Strokovno so jim pomagali tudi duhovniki
iz Gorice in Trsta. Z misijoni so duhovniki
poskusali izboljsati versko Zivljenje v Zupniji
in ga poglobiti, tako da so pripravili nagovore
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in srecanja posebej za Zene, dekleta in moze.
K verskim obredom so takrat zaceli zahajati
tudi tisti, ki Ze kar nekaj let niso bili v cerkvi.
Misijoni so bili iz leta v leto kvalitetnejsi,
okrasili so cerkve in na vrata napisali vodilno
misel, npr. “Resi svojo duso!”, “Zivel, prvi mi-
sijon!” ipd. Duhovniki so na misijonih pre-
povedovali udelezbo na plesih, v kinu ali na
neprimernih kulturnih prireditvah. Odsve-
tovali so branje revij in knjig, ki so bile v nas-
protju s cerkvenim naukom. Vse te nasvete
so drzavni organi obravnavali kot kr3enje za-
konov in tudi ukrepali s raznimi kaznimi.

Vse Stevilnejse so postajale tudi birme, ki
so jih v letu 1955 nasteli 23, s 1035 birmanci.
Otrokom zdaj ni bilo ve¢ potrebno odhajati
v ve¢ja mesta ali na Kapelo, saj so bile birme
tudi v manjsih krajih, tako da je birma postala
slavje celotne Zupnije.

Komunisti so ugotavljali, da ni duhovs-
¢ina kljub stalnemu nadzoru, ustrahovanju
ter stalni kontroli prek CMD, verske komisije
in represivnih organov ni¢ manj dejavna, am-
pak kve¢jemu 3e bolj. Za uspesnost duhov-
nikov pri delu z mladino so krivili predvsem
mlac¢nost mnozi¢nih organizacij, ki naj ne bi
bile sposobne pritegniti mladine, deloma pa
tudi druzbene spremembe, ki so odnose do
Cerkve spremenile.

Kljub skromni otoplitvi odnosov na dr-
Zavni ravni so se lokalni partijski funkcionarji
zgrazali nad izpuscanjem duhovnikov iz za-
pora in vse ve¢jimi cerkvenimi prireditvam.
Nadaljevalo se je redno pisanje podrobnih
porocil, kaj po¢nejo duhovniki in kaksen vpliv
imajo na ljudi, Se posebno jih je zanimal
vpliv na otroke. Ugotavljali so, da so duhov-
niki za delo z otroki ocitno posebej usposob-
ljeni. Vzroke svojih neuspehov pri delu z mla-
dino so iskali v nezanimivih programih in
predvsem nesposobnih izvajalcih.’

Z nastopom msgr. dr. Janeza Jenka za apo-
stolskega administratorja leta 1964 se je ver-
sko Zivljenje 3e bolj okrepilo. Nov administra-

tor je uredil skofijsko administracijo, names-
¢al je mlade in aktivne duhovnike, poraslo je
Stevilo misijonov, ob birmah in cerkvenih po-
rokah pa je bilo slavje Se ve¢je. Poleg tega je
v pastoralno delo na terenu vkljucil tudi bo-
goslovce petega letnika svoje administrature.”

Sirjenje verskega tiska

Verski list Druzina je kljub raznim teza-
vam izhajal naprej. Tiskali so ga v tiskarni
Slovenskega porocevalca, vse do junija 1953,
ko je tisk prevzel Umetniski zavod za litogra-
fijo Ljubljana in je bilo od njega odvisno, ali
bo list iz3el ali ne. Za redno izdajanje je mo-
ral Toro§ pogosto posredovati pri verski
komisiji v Ljubljani. Pojavljali so se razli¢ni
problemi: zmanjkovalo je papirja, upirali so
se tiskarji, povrh vsega pa je imela Druzina
veckrat blokiran ban¢ni racun.

Ob zacetku izhajanja je naklada stela
18.000 izvodov. List je kmalu postal edini
redni verski tisk v Sloveniji in $tevilo naro¢-
nikov se je vztrajno povecevalo. Kljub vedno
ve¢jemu povprasevanju so za vedje stevilo iz-
vodov morali najprej dobiti dovoljenje verske
komisije, nato pa se s papirnico in tiskarno
dogovoriti glede tiska. Ce je komisija naklado
vendarle odobrila, je zmanjkalo papirja ali pa
so se uprli tiskarji.?

Poleg domacih bralcev so po Druzini po-
segali tudi verniki iz Amerike, Afrike in dru-
god, vendar 3e celi dve desetletji ni bilo mo-
goce zagotoviti dovolj velike naklade. Vsako
leto so morali zavrniti 10.000 novih naro¢-
nikov. Druzina je bila sicer namenjena goris-
ki administraturi, ker pa so obe socasni gla-
sili, Oznanilo in Verski list, ukinili, se je krog
njenih bralcev znatno razsiril. Ce so Druzino
hoteli prejemati tudi bralci iz drugih skofij,
je morala le-ta za to prositi versko komisijo.

Popularnost Druzine se je Sirila in konec
leta 1955 se je naklada povecala na 40.000 iz-
vodov. Iz 3tirinajstdnevnika so jo hoteli spre-
meniti v tednik, vendar je verska komisija to
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dovolila samo v primeru, da se potem razpo-
lovi njena naklada.* V Umetniskem zavodu
za litografijo so zatem decembra 1955 ugoto-
vili, da jim je zmanjkalo papirja in da ne mo-
rejo ve tiskati po osem, ampak le Se po Stiri
strani na izvod. Poleg tega so hoteli prepo-
loviti tudi naklado. Dejali so, da je podjetje
preobremenjeno in navajali kadrovske in pro-
dukcijske probleme, s katerimi se mora soo-
cati podjetje.

Toros je kot alternativo ponudil moznost,
da bi tisk Druzine prevzela Tomsiceva tiskar-
na.’ Prednost le-te je bila v hitrosti samega
tiskanja, saj bi za tisk potrebovali le tri ure,
medtem ko so v zavodu za to potrebovali cel
teden. Sef Tomsiceve tiskarne je prosnjo sicer
zavrnil, saj je menil, da so v njegovi tiskarni
zaposleni ljudje, ki bi verjetno dajali Druzini
prednost pred ostalim tiskom, poleg tega pa
bi se naklada Druzine utegnila povecati ze
zaradi same hitrosti tiskarskega postopka.
Druzino so tako $e naprej izdajali v Umetnis-
kem zavodu za litografijo, in sicer od leta 1956
enkrat na mesec. Sest let je bila Druzina me-
se¢nik, med tem jo je zaradi tezav s tiskom
februarja 1960 prevzela tiskarna Joze Mogkric,
z letom 1966 pa je presla v tiskarno Dela.

Stevilo izvodov se je kljub negodovanju
verske komisije vztrajno vecalo. V letu 1965
je nekaj stevilk izslo v nakladi z 82.370 izvodi,
vendar je potem 3tevilo izvodov zaradi po-
manjkanja papirja zopet upadlo. Izdajanje
Druzine so $e dodatno ovirali davki. Finanéni
organi so verski list obdaveili enako kot obrt-
nike, ker so menili, da med dejavnosti obrt-
nikov spada tudi cerkvena. Toros je tako mo-
ral velikokrat posredovati in odobrili so jim
manjse placilo.

Toros je z versko komisijo redno komu-
niciral in vzdrzeval dokaj dobre stike z oblast-
jo. V svojih pogovorih je zahteval izboljsanje
razmer za Cerkev na Primorskem, in v kolikor
oblast ni bila pripravljena poslusati, uporabil
argument, da so v drugih drzavah prepricani,

da je v Sloveniji verski tisk zatiran in da je tre-
ba svetu pokazati, da to ne velja. Oblast mu
je odvracala, da nih¢e nikogar ne zatira in
samo moznosti so omejene, ker so razmere
pac taksne.

V petdesetih letih se je pojavil problem
zaradi pomanjkanja uc¢benikov pri verouku.
Duhovniki so se morali znajti po svojih mo-
¢eh, da so otroci dobili katekizme. Duhovniki
Franc in Bernardin Godnic¢ ter Albert Met-
likovec so zaceli z izdajanjem glede na potre-
be severnoprimorskih zupnij. Pri njihovi pri-
pravi je sodeloval tudi Ljubo Marc kot ilu-
strator, vsebina pa je bila v glavnem povzeta
in prevedena iz starih italijanskih katekizmov.
Tako so v petdesetih letih izdali oziroma raz-
mnozili ve¢ razlicnih tekstov, najprej leta
1956 Krscanski nauk za drugo skupino, temu
pa so sledile Krscanske resnice leta 1957. Izdali
so Se Nauk za prvo obhajilo, Zgodbe Svetega
pisma Stare zaveze, Cerkev skrivnostno Kristu-
sovo telo in druge katekizme za razli¢ne raz-
rede. Apostolska administratura je leta 1963
izdala tudi posebna Navodila katehetom 0b za-
Cetku veroucnega leta.

Poleg Druzine, ki ni mogla zadovoljiti po-
treb po cerkvenem branju, je hotel Toros iz-
dati tudi nov molitvenik. Zanj so predvideli
naklado 100.000 izvodov, po 128 strani na iz-
vod. Ker je bil Toro§ preprican, da sodi iz-
daja molitvenika v pristojnost Drzavne zaloz-
be Slovenije (DZS), saj naj bi tam izdajali
knjige, ki so namenjene vecini prebivalstva,
in ta je v Sloveniji katoliska. DZS je odgovo-
rila, da kljub nacelni usmeritvi v slovenski
tisk izdaja molitvenika ne sodi v njihovo
delo.” Toros je DZS zato spomnil na ustavno
dolocilo, da lahko verske skupnosti razsirjajo
verski tisk, vendar je bil pri tem neuspesen.
Podobno se je odzvala tudi verska komisija,
ki jo je Toros prosil za posredovanje, ¢e§ da
ne smejo posegati v delo podjetij.

Na naslednjem sestanku je Toros predla-
gal tisk molitvenika v Gorici (v Italiji), kar
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je komisija takoj in odlo¢no zavrnila. Ured-
nik Druzine Joze Premrov je nato predlagal
Koper, kjer so se s predstavniki tiskarne ze
pogovarjali, vendar je nacrt ponovno padel
v vodo. Iskali so dalje in decembra 1955 nasli
tiskarno v Beogradu, ki je bila pripravljena
tiskati, vendar bi morali priskrbeti papir.
Tudi tokrat ni prislo do dogovora. Toros je
vlagal prosnje e naprej, razmisljal pa je tudi
o Mohorjevi druzbi v Celju.? Iskali so tudi
potencialne narocnike, ker so mislili, da bi
zaradi pritiska javnosti lazje prisli do moli-
tvenika, vendar so jim nazadnje prepovedali
tudi zbiranje kupcev. Toros se je po vseh
neuspesnih poskusih vdal in z versko komisijo
soglasal, da ima Zadruga katoliskih duhov-
nikov FLR]J v Ljubljani zares najboljse pogoje,
da izda molitvenik za celo Slovenijo.?

Do leta 1958 so drzavne oblasti zavirale
verski tisk predvsem z izgovori o preobreme-
njenosti tiska in pomanjkanju papirja. Ve-
deli so, da Cerkev nujno potrebuje verski tisk
pri delu z mladino, za utrjevanje katoliskih
principov Zivljenja pri mestnem in podezel-
skem prebivalstvu ter pri raznih verskih slo-
vesnostih.”

Ko je postal Jenko apostolski administra-
tor, je prevzel tudi Toro3evo mesto pri izda-
janju Druzine. Uvedel je nekaj sprememb,
raz§iril krog sodelavcev Druzine na druge sko-
fije in pri tem naletel na nasprotovanje ver-
ske komisije. Branil se je z argumentom, da
zakon o tisku ne predpisuje sodelavcev pri li-
stu. Predsednik verske komisije je na to od-
govoril z groznjo, da bo sprozil mnozi¢ni boj
proti katoliski Cerkvi, ¢igar posledice da bo
nosil Jenko sam. Jenko je namre¢ menil, da
lahko sam dolo¢i naklado DruZine, vendar so
mu priporocali, naj se ob vsakem povisanju
vendarle prej obrne na komisijo.” V urednis-
tvu Druzine je prislo leta 1965 tako do velikih
sprememb, kajti odgovorni urednik je postal
Drago Klemencig, in od poletja dalje je bila
Druzina verski list vseh treh skofij. Kljub

spremembam so vseeno ostali problemi s pa-
pirjem in tiskom, saj je bilo nemudoma
20.000 novih naro¢nikov.™

Malo semenisce in srednja
verska Sola

Malo semenisce so po enem letu delovanja
zaprli 14. oktobra 1953, saj ga je v casu trzaske
krize zasedla JLA in ga uporabljala do no-
vembra 1954. Ko so vojaki zapustili semenisce,
je bila stavba v slabem stanju, pohistvo je bilo
uniceno, tako da je bila potrebna temeljita
prenova. Vsa popravila in obnovo je prevzela
drzava, ki je tudi nosila stroske obnove.” In-
ternat so ponovno odprli 3. septembra 1955,
vendar je bilo potrebno izvesti $e nekaj manj-
sih popravil. V semenisca so se takrat vpisali
tudi gojenci iz slovenskega dela trzasko-ko-
prske skofije.

Dijaki so tako kot v prvem 3olskem letu
1952/53 obiskovali gimnazijo v Ajdovicini vse
do leta 1957, ko je bila ta ukinjena in so jo
nadomestili s srednjo ekonomsko $olo. To-
ros je 19. avgusta 1957 ustanovil Srednjo ver-
sko 30lo za pripravljanje duhovnikov. Pred-
pisal je tudi predmetnik: verouk, slovens-
¢ina, srbohrvas¢ina, latinicina, gricina,
nemsc¢ina, zemljepis, zgodovina, matemati-
ka, fizika, prirodopisje, petje in predvojaske
vaje. Uvajali so jo postopoma, z zacetkom
v Solskem letu 1957-1958. Dotedanji rektor
Ignacij Breitenberger je postal tudi ravnatel;
Sole, za njim pa je sluzbo ravnatelja prevzel
dr. Anton Pozar. Vije razrede cerkvene gim-
nazije so programsko prenovili s splosnim
programom in leta 1961 uvedli tudi 8. razred
in interno maturo.™

V razgovorih Torosa z Okrajnim ljud-
skim odborom Nova Gorica je prislo do spo-
ra, ker je odbor zahteval preselitev malega se-
menisca v Novo Gorico, vendar je Toros od-
lo¢no odklonil, kot je zavrnil tudi moznost,
da bi prenehali poucevati Solske predmete s
splosnoizobrazevalnimi vsebinami.”
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Ob zacetku pouka se je izkazalo, da nih¢e
izmed duhovnikov, ki so sluzbovali v blizini
Vipave, ni bil usposobljen za poucevanje na
gimnaziji. Dodatno tezavo pa je predstav-
ljalo tudi pomanjkanje u¢benikov in knjig.
Poucevanje so tako morali prevzeli okoliski
duhovniki, ki so zaceli studirati v Ljubljani:
Franc Kralj zgodovino, Otmar Crnilogar
klasi¢no filologijo in Franc Pivk biologijo.
Nekaj profesorjev pa je prislo tudi od dru-
god. V prvih letih izvajanja splosnoizobra-
Zevalnega programa je bila kvaliteta preda-
vanj primerna znanju predavateljev. Z na-
stopom izobraZenega kadra pa se je kvaliteta
zelo dvignila in dijaki pri nadaljevanju 3o-
lanja niso imeli ve¢ tezav.’

Izvajanje splosnega izobrazevalnega pro-
grama v malem semeni$¢u verski komisiji ni
bilo po godu, saj je hotela, da bi imele verske
Sole strogo strokovne predmete in ne splosno
izobrazevalnih. Hoteli so tudi, da bi gojenci
malega semeni$ca vec¢ zahajali v javnost, se
udelezevali kulturnega Zivljenja, hodili v
kino, brali dnevne casopise, tekmovali v raz-
nih 3portih ter se druzili z drugimi dijaki.
Motil jih je zaprt sistem, saj so gojenci po-
vsod hodili v spremstvu vzgojitelja. Pri nad-
zorovanju Sole in internata so ugotavljali, da
ni ustreznih u¢nih pripomockov, da je opre-
ma skromna, da naj bi profesorji slabo pre-
davali ter naj bi bili dijaki pasivni. Motile so
jih tudi majhne in neopazne Titove slike.”

Pocasi so zaceli prihajati gojenci tudi iz
drugih slovenskih 3kofij. Najprej iz mariborske
skofije v Solskem letu 1959-60, potem pa v Sol-
skem letu 1961-62 tudi iz ljubljanske skofije.”

Po letu 1959 je stevilo dijakov naraslo na
91, kar je povzrocilo velike tezave s prosto-
rom. Vipavsko Zupniice je postalo premajh-
no. Notranje prostore so preuredili in potem
v letih od 1962 do 1964 iz gospodarskih po-
slopij uredili stanovanja za profesorje. Ker so
bili prostori $e vedno premajhni, je moralo
vec dijakov v $olo v Pazin, nov apostolski ad-

ministrator pa se je zavzel, da bi se semeniscu
dodelila se ve¢ja sosednja stavba, v kateri je
zivelo nekaj druzin in je pripadala ob¢ini.”

Nekatere fante, ki so se odlocali za Solanje
v Malem semeni$¢u v Vipavi, so pred odho-
dom v semenisce obiskali partijski funkcio-
narji in jim ponujali Stipendije za druge Sole.
Narascanje Stevila dijakov v Vipavi so partijci
razlagali kot pojav, kako otroci revnih druzin
redujejo eksistenc¢ne probleme.

Vojaska oblast je dijake kar sredi leta po-
zvala na sluzenje vojaskega roka. Da ti ne bi
opustili 3tudija, so morali z izpiti ali pa celo
z maturo pohiteti, tako da so obveznosti
opravili pred odhodom v vojsko. Pocasi pa so
se oblasti in vodstvo semenis¢a dogovorili, da
lahko koncajo Solanje pred sluzenjem vojas-

kega roka.>

Tezave s Cirilmetodijskim
drustvom

Po ekskomunikaciji Antona Bajta in JoZeta
Lampreta je tako interes in volja do dela v
drustvu mocno upadla. Bojazen, da bodo
duhovniki kaznovani zaradi dela v drustvu,
se je precej razsirila. Siljenje duhovnikov v
¢lanstvo se je nadaljevalo, vendar je bila pri-
morska CMD najmanj aktivna v Sloveniji.
Zaradi majhnega 3tevila ¢clanov so poskusali
zdruziti pokrajinska odbora Gorico in Koper,
vendar so ugotovili, da bi ob zdruzitvi drus-
tvo propadlo, saj zaradi oddaljenosti duhov-
niki ne bi prihajali na sestanke.” Pokrajinski
odbori so imeli po tri seje letno, morali pa
so pripraviti tudi po dve proslavi ob dnevu
sv. Cirila in Metoda, dnevu vstaje in dnevu
republike.

CMD je za svoje ¢lane prirejalo razne se-
minarje in referate. Avgusta leta 1953 je v Ma-
lem semeni3cu v Vipavi potekal tridnevni te-
¢aj, na katerem je bilo prisotnih 57 duhov-
nikov iz raznih krajev, s Primorske pa 25. Na
seminarju so imeli 3tiri referate: Kaj je umet-
nost?, Kri¢anstvo in socializem, Kri¢anstvo
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in socialisti¢no gospodarstvo in Cerkev in po-
litika. Duhovnike so pozivali, naj Studirajo
marksizem, ker da je blizji krs¢anski misel-
nosti kot kapitalizem.”

Drugod po Sloveniji je imelo drustvo svo-
je prostore, na Severnem Primorskem pa ne.
V Novi Gorici so bili okrajni sestanki v ho-
telu Sabotin v Solkanu, tolminski okraj je
imel sestanke v Zupnis¢u v Mostu na Soci,
kjer so bili na razpolago tudi ¢asopisi. Pokra-
jinski odbor je imel tudi knjiznico, ki pa je
premogla le 136 knjig, pri ¢emer je bila
skromna tudi sama izposoja.*

Po mnenju drzavnih oblasti je bilo v letu
1955 v CMD 60 % duhovnikov, vendar se je
stevilka iz leta v leto nizala. Upad se je zacel
z izstopom Torosa iz drustva leta 1954. Od
takrat je v drustvu zavladalo mrtvilo in splo-
$no nezanimanje za sestanke in delo v drus-
tvu. Novomasniki v drustvo niso vstopali,
ker jih oblast ni vec¢ toliko silila, pa tudi du-
hovniki si med seboj ¢lanstva niso ve¢ oci-
tali. Udelezba na sestankih je bila le se 10-
odstotna, pomanjkljiva pa je bila tudi nji-
hova organizacija (prepozna vabila, odkla-
njanje funkcij). Vecina ¢lanov je bila mne-
nja, da je dovolj Ze to, da placujejo ¢clanarino.
Iz drustva je tedaj izstopil tudi predsednik
drustva v Novi Gorici Andrej Sim¢ig, kar je
krizo 3e poglobilo.*

Verska komisija je hotela, da preostali ¢la-
ni pridobijo nove ¢lane, zato so morali du-
hovniki posiljali pismena vabila kolegom, ki
v drustvo e niso vstopili. Komisija tudi s tem
ni bila zadovoljna, hoteli so $e ve¢. Menili so,
da bi duhovniki, ki si med seboj pomagajo,
to lahko izkoristili za propagando CMD. Du-
hovniki so se izgovarjali, da v drustvo nocejo
nikogar siliti in da je najboljsi zgled prav
drustvo simo, saj bo ¢e bo izdajalo versko li-
teraturo in skrbelo za bonitete duhovnikov,
tudi napredovalo. Duhovniki so na sestankih
priceli postavljati zahteve po zidavi cerkve v
Novi Gorici, intervenirali pa so tudi glede za-

prtih duhovnikov Ljuba Marca, Ivana Hlada
in Ivana Kobala.>

V letu 1955 so izvedli aprilsko akcijo, v ka-
teri so zbirali podpise slovenskih duhovnikov
za preklic ekskomunikacije Antona Bajta in
Jozeta Lampreta. Spomenico je podpisala ve-
¢ina duhovnikov, poleg tega je za preklic vec-
krat posredovala tudi verska komisija. Dele-
gacija, ki so jo sestavljali Matija Medvesek,
Joze Savora in Jozko Kragelj, je obiskala To-
rosa in prosila za njegovo posredovanje v Va-
tikanu. Po dolgih letih ¢akanja je leta 1966
kon¢no prislo do rehabilitacije. Anton Bajt
in Joze Lampret sta tako 2. in 3. novembra
1966 v Kopru prejela odvezo od apostolskega
administratorja za Slovensko primorje.””

Nacionalizacija cerkvenih stavb

Cerkev na Severnem Primorskem je bila
v primerjavi z ostalimi deli Slovenije revna.
Cerkveni objekti so zavzemali nekaj gospodar-
skih poslopij, Zupnisca in kaplanije. K zup-
niji je pripadalo tudi nekaj gozda in njiv.
Kljub manjsemu stevilu zgradb so tudi te
prisle pod postopek nacionalizacije verskih
objektov, ki je bila izvedena v tretji fazi na-
cionalizacije v letih 1958-1963. Slo je za na-
cionalizacijo objektov, v katerih niso oprav-
ljali verskih obredov. Republiska komisija za
nacionalizacijo se je aprila 1959 odlocila, da
bo nacionalizirala objekte, ki niso sluzili samo
za cerkvene potrebe, in gospodarska poslopja,
ki jih duhovniki niso uporabljali za kmetijs-
tvo. Junija pa se je komisija dodatno odlocila,
da bo nacionalizirala tudi tiste objekte, ki so
sluzili v zdravstvene, socialne in kulturno-
prosvetne namene.*

Objekete, ki naj bi bili nacionalizirani, so
v veliki vecini ze kmalu po prikljucitvi naselili
razli¢ni brezdomci. Duhovniki, ki so ljudem
nudili pomog, so za svoje potrebe ohranili ne-
kaj prostorov, ostalo pa so odstopili drugim.
Veliko duhovnikov je leta 1949 Zupnisca pre-
pustilo v ljudske namene, tako tudi v Volcah,
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kjer je Zupnik dovolil preureditev Zupnisca
v zadruzni dom pod pogojem, da se v blizini
cerkve sezida novo. To se seveda ni zgodilo.
Kmetijska zadruga Volce se je preselila v Tol-
min, v stavbi pa je ostalo trgovsko podjetje,
hisnik in prosvetna organizacija. Zupniice je
bilo 26. decembra 1958 nacionalizirano, ker
v njem ni bival duhovnik in se ni uporabljalo
za cerkvene namene.”

Poleg oddajanja delov cerkvenih stavb je
prislo zaradi pomanjkanja duhovnikov tudi
do situacije, ko so le-ti morali upravljati ve¢
7upnij. Zupnisca in gospodarska poslopja teh
zupnij so bila nacionalizirana, ker v njih niso
ve¢ Ziveli duhovniki, niti se niso opravljali
verski obredi. Tak primer se je zgodil na Lo-
zicah (pri Podnanosu), kjer je bilo Zupnisce
vzeto in oddano 29. septembra 1945, v letu
1955 pa Cerkvi delno vrnjeno, in so ljudje, ki
so tam stanovali, Cerkvi placevali najemnino.
Zupnik sam je uporabljal samo toliko pro-
storov, kolikor jih je nujno potreboval. Ko je
bila decembra 1958 izvedena nacionalizacija,
Lozice niso ve¢ imele svojega Zupnika, ostali
pa so Se Zupnijska pisarna, arhiv, soba za sta-
novanje in shramba za cerkvene predmete.
Zupnik v Podnanosu je vlozil pritozbo proti
nacionalizaciji, saj so prostore potrebovali, ko
je na Lozice prisel duhovnik. Poleg tega so na-
meravali tja namestiti tudi svojega starejsega
duhovnika, ki bi v tej majhni Zupniji $e lahko
sluzboval.?

Podobna situacija je bila v Borjani, kjer
zupnik ni imel kje stanovati. Zupnisce je leta
1947 brez dovoljenja lastnika zasedla ljudska
milica, potem pa se je tja naselil Krajevni
ljudski odbor Borjana. Ljudska milica je leta
1948 odsla, v Zupnisce pa se je vselila kmetij-
ska zadruga in tam ostala do leta 1955, ko so
podpisali najemno pogodbo s Kmetijsko za-
drugo Borjana, v kar jih je prisilila ob¢ina Ko-
barid. V tem ¢asu so v prostorih povzrocili
veliko skode, v kuhinji so odstranili stedilnik,
v pisarni podrli pe¢, po sobah unicili pode

ter razbili stekla. Po pogodbi je nekaj prosto-
ra vendarle ostalo Zupnijskemu upravitelju,
vendar ta ni Zivel v Zupniscu ampak drugje.
V procesu nacionalizacije je bila stavba na-
cionalizirana v celoti, tako da je Zupnik vlozil
vlogo za vrnitev vsaj enega nadstropja.” V
okraju Gorica je bilo tako nacionaliziranih 24
objektov, od tega 6 zupnisc, 4 kaplanije, 4
meZnarije, 3 gospodarska poslopja in 6 poslov-
nih stavb.”

Sodni postopki proti duhovnikom

Do leta 1953 so bili izvedeni glavni procesi
na Severnem Primorskem, tako da vegjih pro-
cesov v letih od 1953 do 1966 ni bilo, duhov-
nike so zapirali za nekaj mesecev ali pa so jim
nalozili denarno kazen. V vecini je 3lo za be-
sedne prekrske, kajti oblast je se vedno stro-
go bdela nad vsako besedo, ki jo je izrekel du-
hovnik. Ce pa so nasli prico, ki je te besede
razumela drugace kot ostali in je v njih slutila
sovrastvo do drzave, je bil duhovnik obsojen.
Vzrok, ki so ga navajali za obtozbe, je bil obi-
¢ajno zloraba verskih obredov v protiustavne
namene. Obtozili so jih tudi obrekovanja,
poleg tega so jih e vedno obtozevali sovrazne
propagande, denimo proti agrarni reformi,
motile pa so jih tudi izjave, da ljudje, ki v ne-
deljo posiljajo otroke k masi, sami pa tja ne
gredo, niso pravi verniki. Obtozevali so jih,
da otrokom prepovedujejo obiskovanje kina,
kulturnih prireditev, plesa in svobodno go-
vorjenje o kontracepciji.

Kazni za te prekrske so bile razli¢ne, od
denarnih z manjsimi vsotami do vec¢mesec-
nih zapornih kazni. Poleg obsodb, poveza-
nih s pastoralnim delom, so se pojavljale
tudi obtozbe neplacevanja davkov in prekup-
Cevanja s tujo valuto, ki je bilo povezano s
tujino. Primorci, ki so se izselili iz domovi-
ne, so posiljali domov denar, namenjen za
obnovo cerkva. Duhovnike, ki so hoteli ta
denar dvigniti in ga zamenjati, so obtozili
prekupcevanja.
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Cerkev se je sicer veckrat pritoZila na Vr-
hovno sodisce LRS, a je bila ve¢inoma zavr-
njena, v¢asih pa so kazen celo povisali.”

Duhovniki, ki niso bili ¢lani CMD, in tisti,
ki so se veliko ukvarjali z mladino, so bili po-
gosto priprti in so placevali kazni. Nekajdnevni
pripori in zaslisanja so se zaradi pomanjkanja
dokazov najveckrat koncali z izpustitvijo.

V 3estdesetih letih so se sodni postopki
proti duhovnikom omejili na kriitve javnega
reda in miru. Se vedno pa so morali duhov-
niki odgovarjati za besede, ki so jih izrekli pri
masi. Kazni so se iz ve¢mese¢nih zapornih
spremenile bodisi v denarne bodisi v krajse
zaporne kazni, npr. 10 dni.

Duhovnikom so o¢itali tudi Sirjenje tu-
jega tiska, kar je pomenilo tudi delitev v Ita-
liji tiskanih naboznih podobic. Na skofov-
skem posvecenju v Logu pri Vipavi je take po-
dobice delil tudi Jenko. Oblast je imela to
za kriminalno dejanje, saj so podobice prisle
v Slovenijo brez dovoljenja (na njih bi moralo
biti natisnjeno ime tiskarne), poleg tega naj
bi tuji tisk lahko sirila samo podjetja.’*

Eden najbolj pogostih prekrskov je bilo go-
tovo vzbujanje verske nestrpnosti, npr. ¢e je
duhovnik izjavil, da morajo k masi z otroci
tudi starsi, ker dajejo sicer otrokom slab zgled.
Duhovniki so zaceli prirejati romanja na Sveto
Goro, za kar so morali placati 5s.000 din, kaz-
novane pa so bile tudi procesije brez dovolje-
nja, in sicer s 4.000 din. Duhovnik, ki je v
Zzupniscu priredil srecolov in otrokom predvajal
uvozene filme, je placal 8.000 din kazni. Zlo-
rabe verskega obreda v politicne namene je bil
obsojen duhovnik iz Vipavske doline, ki naj
bi pri masi dejal, da je bila Sovjetska zveza prej

zitorodna, sedaj pa Zito uvaza.”

Odnos med goriskimi ordinariji
in oblastjo
Ko je bil po enomese¢nem upravljanju go-
riske administrature oktobra 1947 izgnan
Mocnik, je njegovo mesto prevzel dr. Mihael

Toro3, ki je poleg tega upravljal tudi poresko-
puljsko skofijo. Konec leta 1949 so ga zaradi
bolezni razresili sluzbe na Hrvaskem, tako da
se je 1950 preselil na Gorisko, natan¢neje v
franciskanski samostan na Kapelo (Kostanje-
vica). Pri ureditvi prostorov je pomagal tudi
Ljudski odbor Nova Gorica, zaradi ¢esar so
lokalne komunisti¢ne organizacije razocarane
ugotavljale, da se na Kostanjevici ustvarja
novo cerkveno-upravno sredisce.*

Toros se je odlocil, da bo sodeloval z ob-
lastmi, ¢e mu bodo te omogocile popravilo
cerkva in nemoteno delovanje duhovnikov.
Dogovor se je izjalovil in Torosu so v zameno
dali dovoljenje, da lahko tiska verski list Dru-
Zino, s prihodki pa financira obnovo. Ker pa
dobicek od Druzine ni zadoscal za popravilo
vseh unicenih stavb, je obnova potekala v
glavnem s pomocjo vernikov.”

Z nastankom verskega lista za gorisko ad-
ministraturo sta bila ukinjena Oznanilo
(Ljubljana) in Verski list (Maribor). Druzina
je bila tako edini periodi¢ni verski tisk v Slo-
veniji. S tem dejanjem se je ustvarila diferen-
ciacija med $kofi. Na eni strani je bil Toros,
na drugi pa ljubljanski ordinarij Anton Vovk
in mariborski dr. Maksimiljan Drze¢nik. Ob-
last je z njimi ravnala zelo razli¢no. Torosa
je veckrat obiskal sam predsednik verske ko-
misije Boris Kocijanci¢, prenovili so mu sta-
novanje na Kapeli, mu uredili dovoz do sta-
novanja, omogocili potovanja v Rim in mu
v ta namen priskrbeli tudi zdravnika, ki ga
je ves cas spremljal in verski komisiji o njem
sproti porocal. Ko se je zdravstveno stanje dr.
Torosa poslabsalo, je bil sprejet v bolnisnico
v Ljubljano, potem v Ankaran in nato v sa-
natorij Emona. Ljubljanski in mariborski or-
dinarij takinih ugodnosti nista uzivala, Se
ve, skofa Vovka so v Novem mestu 1952 celo
brutalno napadli.

Kmalu po nastanku drustva CMD se je
vanj vpisal tudi dr. Toros, ki je bil edini or-
dinarij v drustvu. Ko je koncilska kongrega-
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cija ekskomunicirala Antona Bajta in je Toro3
prejel ustni opomin, je prislo med ¢lanstvom
v CMD do resnih tezav. Drustvo je leta 1953
tiskalo tri revije brez cerkvenega dovoljenja
in pri tem menilo, da se drzi cerkvenih pred-
pisov. Toros je to v okroznici 28. septembra
1954 strogo obsodil in iz drustva izstopil. K
temu dejanju je spodbudil tudi druge du-
hovnike, vendar so ti zaradi strahu pred ob-
lastjo ostali.?®

Kljub relativnho dobrim odnosom z ob-
lastjo je bil Toros v pogovorih z njo nepo-
pustljiv. Ce je izvedel, da ni izdala dovoljenja
za verouk, je odsel na ljudski odbor in to zah-
teval. Grozil je tudi s posredovanjem na ver-
ski komisiji v Ljubljani. Ko je lo za vzdrze-
vanje semenisca in za popravila v vojni poru-
Senih stavb, je poleg besednih bojev podajal
tudi pisne zahteve.” Stiki med Torosem in
predstavniki verske komisije so bili redni, ven-
dar pa ni 3lo brez konfliktov, saj je bil Toros,
kot smo videli, pri svojih zahtevah vztrajen
in so se prosnje ponavljale ob vsakem obisku.
Nekatere zahteve so izpolnili, druge pa so
vztrajno zavracali, tako npr. tisk molitvenika
in graditev stolnice v Novi Gorici.*

Toros, ki so ga sicer dobro izrabili za na-
merno diferenciacijo duhovnikov in ordinari-
jev, se je podobno kot oblastem zdel neprime-
ren tudi zamejskim duhovnikom, tako da naj
bi ga po porocilu s seje sekretariata Okrajnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije Nova
Gorica, 10. septembra 1958, poskusali zame-
njati z izgnanim dr. Francem 7Moc¢nikom.*

Zaradi bolezni je bil Toro3 vse dlje v bol-
nisnici, zato mu je od leta 1961 pomagal de-
kan Andrej Simcic, ki je prevzel tudi poga-
janja in obiske pri verski komisiji. Kljub
tezki bolezni je Toros vztrajal vse do decem-
bra 1963. Po njegovi smrti je njegovo delo
opravljal Andrej Siméi¢ kot kapitularni vi-
kar. Za apostolskega administratorja goris-
kega dela je bil 24. aprila 1964 imenovan dr.
Janez Jenko, ki je bil do tedaj generalni vikar

beograjskega nadskofa. Potem je bil julija
1964 imenovan 3e za apostolskega admini-
stratorja za trzaSko-koprski in reski del. Jen-
ko je bil imenovan za naslovnega skofa in
skofovsko posvecenje je prejel v Logu pri Vi-
pavi, 8. 9. 1964.%

Nastop Jenka je bil zelo odlocen in svoje
zahteve je postavljal brez popuscanja. V le-
tih 1964-1966 se je z versko komisijo pogajal
za gradnjo cerkva v Vitovljah in Idriji ter
zupnisca v Bukovici, za potne liste duhov-
nikom, nove 3kofijske prostore v Novi Go-
rici in glede tezav v zvezi z veroukom.# Se-
dez apostolske administracije je bil e vedno
na Kapeli, vendar pa so ga Ze 4. decembra
1964 prenesli v Koper.

Obdobje zelo hladnih odnosov med dr-
zavo in Cerkvijo se je zakljucilo z letom 1966.
Politi¢ni odnosi so se s podpisom beograjske-
ga protokola, ki je bil v bistvu dvostranska iz-
java o izhodis¢ih za ureditev odnosov med
Cerkvijo in druzbo v Jugoslaviji, deloma oto-
plili. Obe podpisnici sta se izrekli za priprav-
ljenost za dialog o vseh vprasanjih, ki so po-
membna za razvoj medsebojnih odnosov. S
to izjavo se je v odnosih med Cerkvijo in
druzbo zacelo novo poglavje.*

1. Pokrajinski arhiv Nova Gorica (PANG), Okrajni
komite Zveze komunistov Slovenije Nova
Gorica, fasc. 66. Porocilo o dejavnosti klera.

2. Arhiv Slovenije (AS) 1211, Komisija za odnose z
verskimi skupnostmi (KOVS), fasc. 112.

3. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezke pogovorov
med predsednikom verske komisije Borisom
Kocijanci¢em in goriskim ordinarijem dr.
Torosem.

4. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora
med predsednikom verske komisije Borisom
Kocijan¢icem in goriskim ordinarijem dr.
Torosem, 17. 1. 1956.

5. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora
med predsednikom verske komisije Borisom
Kocijanci¢em in goriskim ordinarijem dr.
Torosem, 23. 12. 1955.

6. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora
med c¢lanom Izvrinega sveta SRS Matijo
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