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Okrajno sodisce je izreklo, da odlo¢ba o tem sporu ne spada
pred redna sodi$ca, in je zavrnilo toZbo radi nepristojnosti. Rekurzno
sodisCe je odlocilo, da so pristoina sodisc¢a, do¢im ie vrhovno sodi&ce
zavrnilo reviziiski rekurz, ker se spor tice malotne stvari, v kateri
so neizpodbojne odlo¢be druge stopnije.

Pred nadalino razpravo o tej stvari je deZelni odbor za vojvo-
dino Kranjsko naznanil sodis¢u v S., da si prisvaja v tej stvari pri-
stojnost avtonomnih politi¢nih oblasti.

Gre torej za afirmativen spor zaradi pristojnosti, o katerem je
odlociti tako, da so pristoine upravne, odnosno avtonomne oblasti.

Temeliem deZelnega zakona za voivodino Kranisko od 28. av-
gusta 1883 §t. 17 deZ. zak. o javni oskrbi obcinskih reveZev spada
med dohodke uboZnega zaklada v zmislu §-a 31, tocka 3, tudi en
odstotek ‘izkupila vseh prostovolinih drazb, po §-u 46 pa je izteriati
nasproti obCinam zahteve na povracilo stro§kov in odSkodnine,
pravnoveljavno utemeliene v tem zakonu, potom politicne izvrsbe.

Zupan je spreijel placani uboZni odstotek ne temeliem zasebno-
pravnega naslova, ampak na podlagi navedenega zakona v prid
uboZnega zaklada; gre torej za zadevo, ki spada po tem zakonu tudi
glede zahtevka na povracilo pred upravne oblasti in ne pred redna
sodiS¢a.

Dr. VI. Pegan.

Izpred upravnega sodisca.

DezZelni odbor ne sme zviSati vsled pritozbe ob¢anov ob¢inskih
doklad, sklenjenih od oblinskega odbora.

Zupanstvo T. na Kraniskem je predloZilo dne 15. decembra 1911
deZelnemu odboru proracun v svrho odobritve sklepa o pobiranju
40odstotne doklade na direktne davke v letu 1912 in je pripomnilo
v spremnem porocilu, da se proti proracunu ni in najbrZe tudi ne bo
pritozil nihée. Nato je deZelni odbor odobril sklep o pobiranju 40od-
stotne doklade na direktne davke. Naknadno in sicer 20. decembra
1911 pa je Zupanstvo predloZilo deZelnemu odboru pritoZbo dveh
obCinskih odbornikov, vloZeno pravocCasno proti sklenjeni 40od-
stotni dokladi. To je spoznal deZelni odbor z ozirom na postavke
proraCuna za utemeljeno, zato ji je ugodil z razpisom 5. febr. 1912
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§t. 2641 in odredil, spremenivsi s pritrditvijo c. kr. deZelne vlade
izpodbijani sklep, pobiranie 55odstotne doklade, kolikr$na se je po-
birala v ob¢ini T. Ze nekaj let sem.

Zoper odlo¢bo deZelnega odbora so vlozili ob¢ina T. in pet
davkoplacevalcev iz te obline skupno pritoZbo na upravno sodisce,
zahtevajoC razveljavlienje odloCbe s to-le utemeljitviio:

DezZelni odbor je Ze odobril utemelieno zniZanie obcCinske do-
klade od 55 na 40 odstotkov z odlokom 22. dec. 1911, zato ni veé
dopustno preklicati vsled vloZene pritoZbe Ze danega dovoljenja.
DezZelni odbor sploh ni bil upraviéen, predpisovati oblini viSine
doklade, ki naj se pobira; k vecCiemu bi bil smel odreCi dovolienie
za sklenjeno zniZanie. Po §-u 79. oblinskega reda za Kranisko ima
deZelni odbor pac pravico, odreCi dovolienje za pobiranje doklad,
Ce presegajo 15 odstotkov, nima pa pravice, odreci pritrditve k po-
biranju samo 40odstotne doklade, pri Cemer ije brez pomena, ali
pomeni pobiranie 40odstotne doklade nasproti preiSniemu letu zvi-
Sanje ali zniZanje oblinske doklade.

DezZelni odbor odgovarja v protispisu na to pritoZbo tako-le:

Dasi je bil dezelni odbor pritrdil prvotno pobiranju 40odstotne
doklade, ie smel spremeniti kljub temu to svoio odredbo, ker je bila
pravocasno vloZena pritozba proti sklepu obcCinskega odbora o pobi-
ranju 40odstotne doklade (§-a 83. in 91. obdinskega reda). Iz tega
razloga prvotna odredba tudi ni bila Se postala pravomocna in si pri-
toZniki na tej podlagi niso mogli pridobiti nobenih pravic. Kadar pa
ie proti sklepu oblinskega odbora vloZena pravocdasna pritoZzba, sme
deZelni odbor doti¢ni sklep pa¢ tudi stvarno spremeniti in sklenjeno
doklado ne le znizZati, ampak, Ce treba, tudi zviSati, kakor ie storil
v tem sluCaju z ozirom na primanikliaj, izkazan v proracunu. Sicer
pa presoia deZelni odbor po prostem preudarku, kolik§na doklada je
potrebna z ozirom na finan€no stanje in druge razmere, torej je v
tem pogledu pritoZzba na upravno sodisCe sploh nedopustna. Pred-
laga zavrnitev pritoZzbe, deloma neutemeliene, deloma nedopustne.

Upravno sodi§c¢e ie razveliavilo izpodbijano odlocbe
deZelnega odbora zrazsodbo 3l. decembra 1912, §t. 14.090,
kot zakonito neutemelieno. Obc¢ina T. je sicer umaknila pritozbo,
ker pa je bila sopodpisana pritoZba tudi od petih davkoplalevalcev,
ie upravno sodiSce vendar vzelo zadevo v stvarni pretres in navedlo
te-le razloge za svojo odlo¢bo:

eyt



Izpred upravnega sodi¥ta. 127

Po §-u 73. obcinskega reda za Kranisko z dne 17. februaria
1866, dez. zak. S§t. 2, sme skleniti obcinski odbor za pokritie pri-
mankljaja obCinske doklade. Sledeci §-i 74.—78. vsebuijeio podrob-
nejSa dolocila v tem pogledu. Ob¢inski odbor v tej pravici, sklepati
doklade, sicer res ni popolnoma neomeien, Kaijti na eni strani so po
§-u 83. dopustni zoper sklepe obéinskega odbora o obéinskih dokla-
dah ugovori (opomini), oziroma pritoZbe, na drugi strani pa je po
§-ih 79. in 81. (po besedilu zakona z dne 11. maja 1888, drZ. z. §t. 14)
potrebno viSje odobrenje za doklade, ki presegajo dolo¢eno viSino.
Po teh dolo¢bah pa je omejena dokladna pravica ob¢ine samo
navzgor, ne pa tudi v tem zmislu, da bi moglo viSje oblastvo odre-
diti pobiranie viSiih doklad, kakor jih spozna oblina za zadostne, da
pokrije preliminirani primanikliaji. V dokaz temu se more pritegniti
tudi deZelni zakon z dne 10. aprila 1881, deZ. zak. §t. 6, ki pooblasca
dezelni odbor, sporazumno z deZelno vlado, pod doloCenimi pogoii
za prisilni predpis obCinskih doklad ali za zviSanje obstoie¢ih doklad
in sicer tedaj, Ce gre za izterianje javnopravnih terjatev deZelnega,
okrainega ali skladnega zaklada v zmislu §-a 1. in 2. tega zakona.
Ker dovoljuje torej zakonodajec zviSanje doklad, sklenjenih od ob-
¢ine, ali uvedbo take doklade, Ce je obCina sploh ni sklenila, le tedai,
Ce ob¢ina ni poskrbela za pokritie tak$nih plaéil v upravnem letu,
se mora sklepati iz tega, da se ne smejo odrejati viSje kakor od ob-
¢ine sklenjene doklade, e ti pogoii niso dani. '

Temu dokazu se ne more ugovariati, da priznava § 83. ob¢in-
skega reda pritoZno pravico zoper vse odborove sklepe, ki se tiejo
obCinskih doklad, iz ¢esar bi se utegnilo sklepati, da bi mogel prito-
7ZujoCi se ob¢an instanénim potom doseéi tudi zviSanje doklad.
Posamezniku, ki je dolZan plaCevati doklade, pristoii namrec pravica
pritoZbe samo v varstvo niegovih lastnih koristi, ne pa v varstvo
dozdevnih splo$nih koristi obCine. PritozZiti se torej sime le, e misli,
da je preveC obremenjen, ne pa, ¢e se mu zdi breme premajhno. Od
davkoplacevalcev izpodbijana odlo¢ba deZelnega odbora, s katero
ie bila od obcinskega odbora skleniena doklada k direktnim davkom
vsled pritozbe drugih obfanov zviSana, torei nima zakonite
podiage.
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