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Franc Zadravec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

CANKARJEVI POGLEDI NA JEZIK

»Harmonika ni jezik, ne ve za hinavs¢ino;
pesem ni beseda, ne lazel« (Kurent, 1909)

Beseda in literatura. Slovnitar Anton Breznik je Cankarja imenoval za »refor-
matorja slovenskega knjiznega jezika« (Jezik naSih pripovednikov, Ivan Can-
kar, DS 1935), reformatorstvo pa utemeljil z razborom njegove leksike. Moj
namen ni ponoviti Breznikovo pot, pa¢ pa njegovo tezo osvetliti in se ji
pridruziti z razgledom po Cankarjevi filozofiji in poetiki besede.

Ivan Cankar spada namre¢ med pisatelje, ki pozorno premisljajo in raziskujejo
izrazno mo¢ in ucéinke besede; v njegovih pismih, ¢lankih in literarnih delih
sreCujemo S$tevilne izjave o besedi. Nekatere izdajajo, da je tehtal svojo oblast
nad njo in se tudi ni bal priznati, da mu vcasih ni hotela sluziti za pomene, ki
jih je zaslutil v kak$nem pojavu. Izjave se dotikajo razli¢nih, a vselej smotrnih
vprasanj, vse pa se stekajo v sistem, ki bi ga mogli imenovati Cankarjeva
poetika in etika umetniske besede.

Z besedo kot poetskim in filozofskim predmetom se je opazneje ukvarjal v
treh casovnih odsekih. Prvi¢ tedaj, ko je skupaj z drugimi modernisti vstopil
v slovensko literaturo, torej v devetdesetih letih. Drugi¢ ob polemiki z zago-
vorniki narodnega jezika v literaturi, predvsem od 1900 do 1907, zadnji¢ pa
med letoma 1909 in 1914. ZacCetni vzrok za reformo je bil jezikovno estetski,
Cankar je v enem delu tedanje literature zadel na obrabljeno besedo, ki so
jo nekateri poetolosko in ideoloSko nadzorovali in posuhoparili, ali pa so jo
hoteli osveziti z zgreSenim nazorom o »narodni umetnosti«. V. tretjem Casov-
nem odseku pa se je literarno estetskemu pridruzil Se kulturno politi¢ni vzrok,
ostrejSa prisotnost nemskega imperializma na Balkanu. Izostreno narodno vpra-
Sanje je Cankarju Se stopnjevalo vprasanje po etosu lastne, s tem pa po etosu
umetniske besede sploh.

Njegova razmiSljanja o besedi so do leta 1900 potekala takole.

Prvi¢ je podrobneje spregovoril o njej v eseju o Askercevi epski poeziji (1896).
Tu je zapisal, da vsaka beseda dokazuje, da je AsSkerc kot pesnik »¢ist in
mocan karakter, ki nima ne vzroka ne volje, da bi kaj prikrival in olep3avalg,
da njegov junak v pesmi Siromak »kaZe brez vsake gostobesedne zgovornosti,
brez pateticnega deklamiranja na svoj sestradani obraz«, Askertev jezik pa
je »navadno trd, vcasih naravnost okoren, le tu pa tam postane mecji in
gibkejsi. . .«

Ze iz teh prvih podatkov je videti, da je Cankar priznaval za pesniski le taksen
jezik, ki ga oznacuje pomensko polna, odprta beseda, zavratal pa povrsno
ravnanje z besedo, med drugim tudi gostobesednost. Z estetsko oznako Asker-
cevega jezika pa je posredno povedal, da si je pravo pesnisko besedo pred-
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stavljal le skupaj z muziko in ritmom, gibkostjo in melodijo. Nasprotje trd,
okoren : mehak, gibek opozarja namre¢ tudi, da se je odlo¢il za novo, subjek-
tivno pesniSsko besedo in se odvracal od besednega objektivizma v Gregor-
Cicevi in ASkercevi poeziji.

Oporo za pesniSsko subjektivizacijo besede je naSel tudi pri Baudelairu in
Verlainu. Ce je pri Askercu poudaril »karakter«, ki stoji za pravo pesnisko
besedo, si je ob francoskih pesnikih potrdil misel, da prava pesniSka osebnost
bralca pretrese tudi z »enostavno besedo na pravem mestu«. Pesnik je arhi-
tekt, ki najde besedi, »ki ne bi vplivala sama po sebi«, takSno mesto in zvezo,
da stisne srce. Beseda prave lirike prevaja »c¢ut«, Baudelaire npr. »jasno in raz-
lo¢no govori o ¢utih«. Cankarjeve zveze »enostavna beseda«, beseda na pravem
mestu ali v pravi zvezi, pa $e beseda »niansa« ali izrazni odtenek (Na3a lirika,
1897) opozarjajo, da je priznaval le osebno totalno pesniSko besedo; o€itno je
menil, da samo taksna Zivljenje umetnisko kristalizira, da samo z njo govorijo
hkrati znacaj in c¢ut, duh in dozivetje. Nacelu osebne, totalne besede je organ-
sko pridruzil $e nacelo o nujni besedi. To je storil tudi z dvema posmehljivima
primeroma: »Vse njegove pesmi... jeCe pod tezo nepotrebnih besed« in »Tam
je bilo polno nejasnosti in negotovosti. Clovek si iz tistega vrvenja, iz tiste
gostobesednosti ni mogel napraviti slike pesnikove.«

Od leta 1897 naprej je uporabljal tudi pojme zvonka, »srebrna«, lepa beseda
(Popevéice milemu narodu, 1899). Zapisoval jih je kot pozitivhe vrednote
pesniske besede. Izjemen muzikalni ¢ut za besedo je izrazal tudi v negativnih
sodbah. Zdaj ga je motila grobo govorjena beseda, npr. »nelepa istrska itali-
jansc¢ina« (LuSinovi, 1898), drugic¢ je odklanjal ponarejeni zven literarnih besed,
kopicenje onomatopoetskih epitet v prozi (Franu Govekarju, 23. I. 1897). O
njegovi zgodnji zavzetosti za pristno muziko besede pricajo tudi nekateri retro-
spektivni motivi iz kasnejSe proze. V njih se je spominjal, da je zveneco besedo
dozivljal kot posebno lepoto pesmi (Na klancu, 1902), da je uzival celo ob taki
pesmi v »Zvonuk, ki je bila komaj »zvoncek«, ki je »boZal le uho... srca ni
presunil« (Moje Zivljenje, 1914), ali pa je »pel in pisal le sebi na veselje« ter
vse svoje prebral naglas, »zato da bi sliSal zvok besede, ubranost stavka« (Na
verandi, 1911). Tudi v Beli krizantemi (1910) je izjavil, da bi se njegovo literarno
ustvarjanje koncalo, ¢e bi »njegovo srce ne obc¢utilo hrepenenja po lepoti, ¢e
bi njegovo uho ne poslusalo ve¢ zvonkih besed.. .«

Leta 1898 se je uprl »pisani halji filozofi¢nih in poeti¢nih fraz« (Moja miznica),
nato pa napadel zastarelo jezikovno normo, model ritmi¢no otrdelega pripo-
vednega jezika in stare jezikovne oblike (»Ako bi se predrznil novotariti kakov
,mle&nozob mladi¢’, polivali bi ga s pomijami in mu kazali jezike, toda ,di¢nega
starino’ bi ob&udovali in se mu klanjali do ¢rne zemlje ...« Literarno izobraZeni
ljudje, 1899). V Epilogu k Vinjetam (1899) pa je osmesil navidezno lepoto be-
sede, ki se je ravnala po normah Gotschallove poetike, a bila brezosebna, Se
ostreje pa obsodil neotomisticno strazarstvo nad vsako pesniSsko besedo, ki je
naravno planila iz pesnika ter izrazila njegov ¢ut in idejo. Pesnisko besedo je
potemtakem osvobajal formalisticne poetike in dogmati¢ne estetike.

Leta 1900 se je njegova miselnost o pesniSki besedi strnila skoraj ze v defini-
cijo. Zapisal je namre¢, da »v lirski pesmi oblika ni samo posoda ideje in Cuta;
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brez oblike tudi ¢uta in ideje ni, oboje je popolnoma zra$ceno in se rodi obe-
nem. Beseda je liriku isto, kar je barva in ¢rta slikarju...« (Dragotin Kette,
1900). Besedo je proglasil torej za pesnikovo brezpogojno izrazno sredstvo, brez
nje ni ne ideje ne ¢uta, ne pomena ne foni¢nega ucinka. Misel o besedi kot
obliki ¢uta in ideje je opozorila, da je pojmovno in zvoc¢no sestavino besede
priznaval kot enakovredni koli¢ini, da se je torej odlo¢il za nacelo, po katerem
pojem ne sme uniciti zvena, zven pa ne pojma. Kakor hitro pa je k temu dodal
Se misel, da se »sled pesnikove velike duSe vidi tudi v neznatni besedi«, je
spet opozoril tudi na nacelo nujne besede ali na nacelo, da umetnina ne pre-
nese masilne brezosebne besede ali pa taksSne, ki je zapisana proti ideji in
¢utu, ki ju besedna umetnina izpoveduje.

S tema naceloma se ujema tedanja nekoliko samozavestna izjava Antonu
Askercu: »Jaz vem vselej, kak$no besedo in zakaj jo napiSem...« (30. marca
1900). Samozavest o lastni napisani besedi je skoraj mogoce razumeti kot psiho-
losko konstanto, s katero je Cankar tedaj upravljal ves svoj mladostni besedni
inventar. Kasneje pa ta samozavest pri njem ni bila ve¢ tako trdna. Kako pa
je sprva odlo¢no govoril o uporabi svojih besed, je povedal tudi leta 1900, ko
je razlagal dialog v komediji Za narodov blagor. Izbor in pravo mesto besede
je opisal takole: »Kakor ste spoznali gotovo Ze sami, ¢e ste komedijo citali,
polagam ve¢ kot polovico vrednosti na dialog in zato je vsaka beseda na svo-
jem mestu, vsaka ima svoj poseben, navadno tudi svoj postranski pomen.«
(Franu Mil¢inskemu, 1. sept. 1900). Pripomba pa nas tudi opozarja, da je vedel,
kako je pomenska niansa besede odvisna tudi od prevladujocega estetskega
nacina, v katerem je neko delo napisano, da ji zlasti ironija izvablja stranske,
dodatne pomene.

Do leta 1900 si je izdelal potemtakem jasen nazor o pesniSki besedi: zanjo mora
stati karakter, izrazati mora hkrati ¢ut in idejo, biti polno povedna, njena po-
vednost mora ustrezati estetski vrsti, ki ji sluzi. PesniSka beseda je ali nujna
ali pa je ni, samo nujna beseda izrazi in jamé¢i pesnikovo osebno substanco,
njegov znacaj, njegov etos. Z nacelom nujnosti je povezal torej estetsko in
eticno mo¢ in vrednost pisateljske besede. Beseda mora imeti tudi svojo mu-
ziko, svoj zven, umetni§ka jezikovna tvorba lahko obstaja le iz besede kot
pojmovno-zvocne izrazne enote. Cankar je soglasal z muzikalno prvino simbo-
listicne poetike, zaradi te prvine pa ni zavrgel racionalnega jedra besede.

S takimi pogledi na besedo v jezikovni umetnini pa ni zadeval le formalistov
in »filozofov«, ki so prezali na »svobodno rojeno besedo«, ampak tudi tiste
knjizevnike, ki so zagovarjali »narodno umetnost« in »narodno govorico« v
njej. Ze leta 1899 je povedal, da tudi sam hoce pisati ljudski, naraven pesniski
jezik, takoj pa dodal, da za tak jezik ne zadoS¢a znanje slovenske slovnice
(Franu Govekarju, 24. VIII. 1899). Odbil je pojem »preprosto« pisanje, »pre-
prost« jezik (»Kajti, brate, ,za nas’' se piSe surovo; kro$njari z neverjetnostmi,
— toda bodi surov; jahaj romantiko, — toda bodi surov. To se imenuje pri
nas naravno in preprosto...« PoniZana umetnost, 1901). Skliceval se je na
jezik Janeza Trdine (1903, 1905) in ponovno zahteval, da bodi umetniska beseda
naravna, osebno in narodno pristna, ziva, motivirata naj jo izpovedna in estet-
ska nujnost. Pravi umetnik ne sme in ne more »delati literature« za narod,
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njegova dolZnost je le pisati iz »slovenskega misljenja in custvovanja«. Cankar
se je tedaj zavedal tudi »tujih zvokov, ki so mu v nemskem jezikovnem okolju
kvarili materinski jezik, zato je toliko ostreje cutil, kako je pisatelj po jeziku
narodno dolocen.

Ob Zupancicevi zbirki Cez plan (1904) se je vpraSeval, kaj je povzrocilo dote-
danji sorazmerno hitri jezikovni razvoj in nemir v slovenski literaturi, zakaj so
zmerom nagosteje dotekale vanjo jezikovne moci iz ljudskega jezika. Odgo-
varjal si je, da je morda »ta razvoj zato tako jadrn in nemiren, ker smo majhni
in zasuZnjeni, ker se vsa najplemenitejSa nasa moc¢ ne more izliti drugam nego
v pesem in besedo.« Literatura je bila potemtakem Se zmerom glavni price-
valec kulturne in politicne moc¢i slovenskega naroda. S to mislijo je opozarjal
na dvoje: odkod mora sodobni pisatelj jemati, ¢e hote ustvariti renesanso
pesniSke besede, in drugi¢, da je pisatelj odgovoren za slovensko besedo tudi
politi¢no zgodovinsko. Mogoce je Cankar precenjeval umetnikovo vlogo v zgo-
dovinski usodi malega naroda, zato pa tudi njegovo izjemnost v obrambi naro-
dovega jezika. Naravnost visoko pa moramo in tudi smemo oceniti pojav, da
je s staliS¢a etike in estetike pisatelja zavezoval, naj izrazi ¢lovekovo osebno
in narodno, elementarno in druzbeno bit z naravno besedo.

Ko se je strinjal, da je treba pisati ljudski jezik, je tudi vedel, da je sam dobro
obvladal »to naSe lepo orodje« (Zofki Kvedrovi, 15. IV, 1904) in da se mu ni
bilo treba Sele »ponaroditi« (Franu Zbasniku, 11. IX. 1903). V Predgovoru h
Gospe Judit (1904) je -odlotno ugovarjal »stiliSko nahodnim besednikome, ki
so od pisatelja terjali, naj narod dviga »v viSave lepega in blagega«, sami pa
pisali tako »preprosto«, da so ga odvrnili od pravega umetniSkega jezika. Ce
hote zdaj »resni¢en umetnik govoriti z narodomg, je ugotavljal, »mora govoriti
jezik, ki ga v svojem srcu zanicuje ... Ker govori in misli narod rovtarsko, bodi
zmerom bolj rovtarski tudi umetnik.« Ta morda nekoliko karikirani odgovor pa
ni bil »arstokratsko staliS¢e«, kot je trdil Izidor Cankar (Uvod v ZD VIII),
ampak samo logi¢en odpor zoper zgreSeno pojmovanje o ljudskem jeziku v
umetniSki literaturi. Cankar je odklonil predvsem »narodno umetnost«, »do-
maco umetnost«, ki se je, kot je dejal, ravnala po geslu »Ejdus« in »ga Ze
‘maja« (Slovensko ljudsko in slovenska kultura, 1907). Tudi z opombo, da je
PreSeren »postavil slovensko knjiZzevnost na granitni temelj narodovega jezika,
Fran Levstik pa »odpiral pisateljem pot k studencu narodnega jezika« (Preda-
vanje o slovenski literaturi, 1911), je jasno povedal, kako si je predstavljal pravo
razmerje med ljudskim jezikom in umetnisko literaturo.

Kako naj bi bil pisatelj »naroden, poljuden«, je naposled pokazal z besediloma
Kriz na gori (1904) ter Potepuh Marko in kralj Matjaz (1905). Jezikovno in
oblikovno poljudnost v njih je opisal takole: »Kakor ze ime (povesti) razodeva,
sem krenil to pot skoro popolnoma s svoje dosedanje ceste; hotel sem pokazati
tistim ljudem, ki mi oc¢itajo, da ne piSem za ,ljudstvo’, kako se piSe dandanes
naroden jezik in pa da se dd vsaka ideja oble¢i v cCisto preprosto obliko.«
(Francisku Levcu, 29. aprila 1905). Semanti¢no polje besed ostaja, zlasti v dru-
gem spisu, pri predmetnostni, abstrakta dosti ne presegajo splosne ljudske rabe,
jezik je opazno omejen na pojmovni svet kmetskega Cloveka, metaforika je
vzeta iz ljudskega »realistitnega« govora. Cankar je tu nacrtno ozivel jezik
ali besedo tradicionalne ljudske kulturne volje in mo¢i. Pri svojem nazoru o
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jeziku v umetniski literaturi pa je nato vztrajal vse do konca, Se leta 1918 je
trdil, da se umetnikova knjiga ne sme »bahavo ponizati k ljudstvu«, pravi
pisatelj ne »ponikniti« in pisati za »preprosti narod« ali pa fotografirati njegovo
govorico, ko pa se narod ho¢e in tudi mora sam vzdigniti do umetnosti
(Slovenska kultura, vojna in delavstvo, 1918).

Ko pa umetniku ni priznal pravice, da bi se smel spustiti do prenizke besede in
nizkega, nekultiviranega govora, se jima sam kajpada nikoli ni odpovedal,
kadar je lahko samo z njima pristno in naravno oznacil duhovno in moralno
zmalicenost nekega Cloveskega tipa. V Sentflorijanskih zgodbah pa tudi v
Hlapcih in drugod je nizek &loveski tip oznacil z nizkim pogovornim stilom in
z nizko besedo (nesnaga dacarska; motovilo pijano; mol¢i, govédal; Samo tale
spetka je kriva, ta reva jokava; tisti repék, sirota imenovan; meZnar vseh mez-
narjev; vohunska ¢rna dusSa, v dolgi Spehovki; starega Skrpeta bi ne dal za
tako naprednost...)

Posebno poglavje premisljevanja o besedi predstavljajo tisti motivi, v katerih
se Cankar sreCuje z odpori, ki jih beseda postavlja pisatelju, in z njegovimi
obveznostmi, da te odpore premaga. Dasi je teziS¢e teh vpraSanj poloZzeno v
njegovo tretjo jezikovno filozofsko fazo, je v povedno-izpovedno mo¢ in nepo-
sluSnost besede prvi¢ podvomil Ze leta 1898, ko je zapisal: »Jaz iS¢em izrazov,
a vsi so tako brezpomembni, hladni in vsakdanji, da Ti ne morejo razkriti mo-
jega srca... Opisuj sonce z najkrasnejSimi besedami, a na obraz ti ne posije
niti en sam zarek; opisuj glas violine, — in ne cujeS niti enega akorda...
Tistega, kar bi povedal najrajsi in Cesar je polna moja duSa, ne morem izreci;
kadar se c¢ut spremeni v besedo, postane hladen in nejasen« (Anici LuSinovi,
4. VII. 1898). Cez mesec je govoril o nemo¢i besede v pesmi: »Pesem je naj-
lepsa, kadar se zacuti prvikrat v srcu; ko je zapisana, izgubi ves mehki prvotni
duh... Besede so besede.« (LuSinovi, 4. VIII. 1898). Beseda ne posreduje po-
temtakem niti priblizno tistega, kar imenuje. Cankar govori zelo dolotno o
prepadu med njo in ozna¢enim, med signalom in psiho-predmetno osnovo
signala. Ob prvem opozorilu na ta prepad pa je opaziti $e dvoje stvari. Misel,
po kateri se oznacevalec in oznac¢eno ne ujemata, soglasa namre¢ s Cankarjevo
trditvijo, da se umetnost in stvarnost nikdar popolnoma ujemata, da je umetnina
zmerom le nepopoln izraz in odraz resni¢nosti. In drugi¢, da kompleksa tako
imenovane besedne »nianse« pri Cankarju ne gre razlagati predvsem s simbo-
listicno miselnostjo in poetiko, ampak predvsem z njegovo izkus$njo z besedo,
torej ne z idejo, ampak s prakso. Njegova filozofija o besedi in njeni izrazni
moc¢i ter muhavosti izvirata, skratka, iz njegove zgodnje izkuSnje in zgodnjega
premisljevanja o njej.

V tretjem ¢asovnem valu je vcasih stopil na mejo popolnega nezaupanja v be-
sedo, vcasih pa ji je priznal neomejeno izrazno sposobnost. Zdaj beseda
»vzdigne iz globotine« vso notranjo resni¢nost in je prepri¢evalna (Profesor
Maslovina in drugi, 1936), ¢loveka prebudi njemu samemu, mu dé popolno
vednost o samem sebi, (»... iz ene same besede se ne porodi starost, beseda
ni bacil, da bi poleg duSe zastrupila Se telo. Vse je bilo v meni, le spoznanje
mi je dala tista beseda...« (Starec, 1911). Drugi¢ ostane le »v srcuc, primerna
je komaj za notranji monolog (Moje izbe, 1920). Veckrat se pojavi neprava be-
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seda: »nekaj tezkega, velikega« je hotelo suniti na dan, na papirju pa je le
»vsakdanja stvar« in morda se bo Sele iz tiso¢ vsakdanjih stvari »porodila prava
beseda, ki zdaj Se caka, da pride njen ¢as« (Brat Francelj, 1936). Motiv, ki je
skoraj na las podoben onemu v pismu Lu$inovi iz leta 1898.

Ob vseh tezavah, ki jih povzrot¢a beseda, pa je Cankar poznal lastno mo¢, s
katero jo je stavil v sluZzbo misli in ¢ustva. Svoje »lepo orodje« je nagovarjal
tudi z imeni »sluZabnica«, »krS€enica«, »inStrument«, sam sebe je poironiziral
s sintagmo »apostol besede«, hkrati pa je tej sluzabnici spet zamerjal, da je
nezanesljiva, saj sluzi zdaj umetnosti, takoj na to pa Sundu (Z druge plati,
1914). Kako je obravnaval to svoje lepo orodje, naj pokaZeta vsaj dva primera.
Leta 1908 je zapisal: »Zdaj, beseda, ljubezniva sluzabnica moja, pokazi, da te
poznam! Razodeni, kar je mol¢alo v srcu, dokler ga ni do roba napolnilo s slad-
kostjo in hrepenenjem!... Beseda je 3la, odprla je duri in misel se je pozdra-
vila z mislijo; prej mrak, plaho Sepetanje v mraku — zdaj dan, glasen aleluja
v soncu...« (Novo Zivljenje). Leta 1911 pa je zapisal: »O beseda, nerodna
krScenica, le za hlapcevsko delo ustvarjena! Kadar opravlja gospa dusa svoje
najintimnejSe in najsvetejSe opravilo, si je samo v spotikol« (Iz Ottakringa v
Oberhollabrunn, 1911). Podobno kot v Novem Zivijenju je tudi v &rtici Utrinek
iz mladosti (1914) poudaril sociabilno mo¢, s katero beseda prebudi globine
bliznjika in zaradi ¢esar jo je Stel za veliko ve¢, kot le za pojmovno sporazu-
mevalno sredstvo.

Zaradi ambivalentnih spoznanj o besedi je leta 1914 nekajkrat pisal o tem, da
tisto, s Cimer se neka stvar v¢rta v ¢lovekov spomin, ni ime te stvari, ampak
njena melodija. V tem smislu je melodijo stavil tudi visoko nad besedo. »Vsaki
zvok, ki ga slisi§, je zvok od onstran. Beseda prijateljeva je mrtev napis na
hisi, ki ji nikoli ne bo$ prestopil praga.« (Kakaduj, 1914). Ali: »Takih povesti,
kakor jih pripoveduje moj vecerni gost, ni mogoce napisati. Zdi se ¢loveku, da
je vse le ena sama beseda, od ¢rke, do ¢rke enaka, tisockrat drugace izrecena
in zaobrnjena; ali da Se beseda ni, temvec le en sam zvok.« (Vecerni gost, 1914).
Vrhunec v tej smeri predstavlja izjava: »Z vsakim obrazom, z vsakim pogledom,
z vsako besedo je zdruzena melodija... Barve so zbledele, besede so pozab-
ljene, ostala je melodija.« (Melodije, 1914). Odprto naj ostane vprasanje, odkod
to Cankarjevo prodiranje v smer muzike leta 1914. Gotovo je le to, da nima no-
bene zveze s simbolisticno estetiko in poetiko besede, da ne izvira iz njih, ampak
iz Cankarjeve osebne zavesti.

Cankar je mo¢ in u¢inkovanje besede vcasih preizkusil tudi tako, da jo je tema-
tiziral, upovedil. V¢asih je usodo epske osebe postavil namre¢ na eno samo
besedo, izraz je izbral za jedro in preseciS¢e vseh moci, ki v epski zgodbi sode-
lujejo. Besedo tematizira zdaj okolje, drugi¢ epska oseba, v prvem primeru so
njeni ucinki predvsem emocionalno eksistencialni, v drugem pa so lahko tudi
idejni.

Poznamo primer, ko epski lik samoironi¢no pripoveduje, da se je na zacetku svoje
poti odlocil za besedo »zivljenje« le zato, ker se je rimala z besedo »hrepe-
nenje«, z njo pa si je izbral zgre$eno druzbeno mesto, postal je umetnik. Ko bi
se bil odlo¢il za besedo »prebavljanje«, bi ne postal idealist (Milan in Milena,
1913). Toda ¢e je to komaj kaj ve¢, kot ironi¢na igra, ki jo je Cankar zastrto
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naslovil tudi na samega sebe, pa beseda, za katero se je odloc¢il hlapec Jernej
in jo uporno ponavlja, ne sluzi igri. Hlapec ponavlja v svojih dialogih izraz
»besedac, bralec pa natanéno ve, da je to sinonimni izraz za »pravico», ki jo ice
in terja. »Beseda« in »pravica« imata enotno idejno, socialno vrednost: »tako
je zdaj beseda, tako je napisana«, »razsodite po bozji besedi«, »Tisto besedo
recite, ki sem ¢akal nanjo toliko grenkih dni: ali je pravica, ali je ni.. .«

Veckrat je tematiziral psiholosko vznemirljivo besedo, tematiziral iz nazora, da
se »beseda, ki si jo izustil mimogrede in brez hudega, povrne, udari na uho silna
in straSna, (in) ti razodene, da se da tudi ubijati mimogrede in brez hudega«
(Samoten pogovor, 1915). Kako Sele lahko ubija beseda, ki je zavestno izostrena
in koliko »strahote« povzroci, je pokazal z nekaj primeri. Okolje vzdigne na
¢loveka npr. besedo »$koda« in jo tolikanj ponavlja, da dobi preganjalsko mod&:
»Toliko sem vedel: ne hromec nisem, ne grbec, ne tepec; tudi tat nisem in ne
laZznivec in ne razbojnik... Kje je torej, kje je vtisnjen tisti madez, da bere
&lovek iz daljave: »Skodal« (Smrt in pogreb Jakoba Nesrece, 1906). Se huje za-
dene sramotilna beseda, ali pa taksna, ki prebudi strah. »Pravili so, da je dru-
gace Cisto spodoben in pameten ¢lovek, tih in len; edino ¢e so klicali paglavci
za njim: »Zabal Zabal« je pobegnil prestraien in je bezal od doma...« (prav
tam). Beseda pa se lahko spremeni tudi v dramati¢ni motiv, ki ¢loveka pozene
v blaznost. Polikarp se pritozuje, da so ga pretepali in zasramovali zaradi imena,
razvrednotili so ga torej z besedo. Zdaj to »lepo, blagozvo¢no, $e ¢isto neobrab-
ljeno imex, ki po krS¢anski moralki pomeni ni¢vrednega, zunaj zakona rojenega
¢&loveka, vrne Zupniku, svojemu o&etu, ta pa pod njegovo tezo zblazni. Ce beseda
»Zaba« prebudi neko dremajoco, iracionalno, podzavestno silo, za katero bralec
ne dobi pojasnila, kaj jo je vsadilo v sicer pametnega ¢loveka, izve pa, da se
ji ¢lovek ne more upreti ne je obvladati, pa je beseda Polikarp usmerjena v
zavest in vest, zlasti pa kopi¢i ob¢utek krivde do meje, ko razum pade pod
navalom etitnega Custva in fantasti¢nih prizorov. Primera upovedujeta potem-
takem iracionalno (emocionalno) ali podzavestno in racionalno ali zavestno
sugestivno uc¢inkovanje neke besede.

Cankar pa je tematiziral tudi »objektivno« ali »znanstveno« besedo, ki hoce
natan¢no oznaciti neko umetnisko, slogovno smer, besedo impresionizem nam-
re¢. Tematiziral in obsodil jo je, ker napravi umetniku in umetnosti le Skodo,
saj obraca pozornost na tehniko, ne na zivljenje v umetnini (Nasi umetniki, 1910).

Primeri sporocajo, da je besedo umeval kot nekaj ¢arnega, sugestivnega, pa
tudi kot nemoéno sredstvo. Beseda se mu je prikazovala kot poslanka, kot no-
silka resnice ali neresnice, ki jo imenuje. Zato je ni mel samo sugestivno moc,
ampak tudi za orodje resnice ali pa neresnice. S tem pa se je odpiralo pred njim
tudi vprasanje o odgovornosti, kako z njo ravnati. Skoraj gotovo je, da jo je
tematiziral kot zanesljivo in kot negotovo mo¢ tudi zato, da bi izterjal od sebe
in pisatelja sploh kar najbolj ustvarjalno razmerje do nje. Ustvarjalno razmerje
pa mu je pomenilo toliko kot naravno razmerje. »Kajti potreba ni samo, da ¢lo-
vek gorko ¢uti in posteno misli, temvec to je treba tudi tako povedati, da je
beseda samo $e naraven glas srca in pameti.« (Mariji Reisnerjevi, 21. jan. 1908).
Beseda kot naraven glas srca in pameti torej! Razponu njene moci in nemoci se
je pridruzilo vprasanje naravnosti, s tem pa se je morala stopnjevati tudi zah-
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tevnost po etiki umetniske besede. V Kurentu je tedaj zapisal: sHarmonika ni
jezik, ne ve za hinavs¢ino; pesem ni beseda, ne laze.«

Res so besede, v katerih »ni samoslepljenja« (Dana 1911), toda ¢lovek z besedo
samega sebe Cesto tudi slepi, kakor se je zaslepil mladi umetnik, ki je izbral
besedo Zivljenje, ker se je rimala z besedo hrepenenje. Beseda zacetnica v Sund-
romanu slepi bralca do kraja, pod njenim vtisom bere vse besedilo. (BozZi¢na
zgodba, 1913). Podobno kot »lepa, umetna« in artistitna beseda, goljufa tudi
ljubezenska beseda, ki stoji »kakor v zraku« in »ni glas ne misli, ne srca... ne
pomeni tistega, kar bi morala pomeniti, ne pomeni ni¢esar« (Kancelist Jareb,
1907). Beseda torej cestokrat laze. »LaZ je v izberi besed, laz je v izpodrecani
melodiki stavka, laz je v mislih, ki hodijo po berglah! Beg v ¢isto lu¢, beg v
breztelesnost je laZ...« (Milan in Milena, 1913). In Se en primer: »Pisal sem
verze na ¢ast — komu? Izbral sem si najlepse, najbolj zvonko ime, to ime sem
opeval ... prisegal mu zvestobo in udanost v sijajnih besedah... Se za trenotek
me ni spreletela misel, da lazem, da se igram z besedo, kakor otrok z Zogo.«
(Kréma ob cesti, 1914). Proti motivoma, v katerih se je zalotil, da mu je med
besedo in resnico zazeval prepad, je zapisal tudi motiv, s katerim je formuliral
eti¢ni imperativ, ki stoji za pravo umetnikovo besedo. Zapisal ga je tudi takole:
»Saj je dober moj slog, saj je gladek moj jezik in morda bi se razvil iz mene
scasoma dober govornik. Ampak to je — komaj izpregovorim, komaj uvazujem
prakti¢ne razmere, Ze me napada spomin iz starih, Zalostnih dni: ne lazi! Moj
jezik ni ve¢ moj, moje pero ni ve¢ moje in resnica sije na dan, bog vedi kakol«
(Poslednji dnevi Stefana Poljanca, 1906). Eti¢ni imperativ umetnidke besede je
terjal od njega trdo delo: »...besedo za besedo, stavek za stavkom, kakor ja-
gode na rozni venec« (Bela krizantema), (koval je) »s kladivom stavek na stavek«
(Henriku Tuni, 1. marca 1913).

S poudarki na dvojni vlogi besede in s klicem po pisateljevem etosu besede je
seveda le Se bolj razmejeval umetniStvo od literatstva. Umetnik dela z avten-
ticno besedo, kolikor se beseda pa¢ podaja njegovi moci. Literat izkoriS¢a njeno
negativno mo¢. To pocetje je napadal Ze v devetdesetih letih, in Se kasneje ga
je imenoval z ironi¢no metaforo »gos¢ava besed« (Gospod MatevZ in njegova
zgodba, 1913), skozi katero se mora bralec prebiti »zaradi ene same jagode«
(»ali v nas$ih krajih se ¢lovek takemu opravilu Ze zgodaj privadi«). Predvsem
pa je v tretjem jezikovno filozofskem loku o¢ital, da pleto literatje gladke
besede, »vsi laZzejo ... pletejo gladke besede, da bi zamolcali tisto strahoto, ki
jo nosi vsakdo s seboj in je ne razodene nikomur! Clovek je gresil, ali tistega
greha ni v nobenem katekizmu.« (Ponoc¢ni spomini, 1914). Proti literatski lazi in
strahu pred razodevanjem lastnih strahot je etos umetnikove besede radikalno
formuliral leta 1917 v ¢rtici Iz dna: »Beseda nova, beseda lastna«, beseda »stra-
hotex, ki se brani papirja, mora na dan, »iztrgati jo je treba siloma, neusmiljeno,
pa naj se razlije kri«, kajti »vsaka beseda, iz sramu zatajena, bi te vekomaj Zgala
na srcu.«

Etos umetnikove besede je Cankar preizkusal torej z njenim odnosom do resnice.
Nikoli pa ni pozabil tudi na estetski vidik umetnikove besede in trditi smemo, da
je etos besede dobil najglobljo utemeljitev pa tudi visoko vrednost pravzaprav
Sele iz estetske smeri. Ce je leta 1900 zapisal, da se »sled pesnikove velike duse
vidi tudi v neznatni besedi«, leta 1910 pa v Beli krizantemi nadaljeval, da »vsaka
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beseda, ki jo napie§, mora tako reko¢ diSati po tisti poglavitni ideji (umetnine),
drugace je beseda nepotrebnac, je z obema izjavama docela uskladil psiholoSko-
eti¢ni in estetski vidik besede. Sled velike pesniske osebnosti in sled ideje sta v
vsaki umetnisko uporabljeni besedi, osebnost-beseda in ideja-beseda sta v pravi
umetnini zdruZeni. Zdruzeni sta tudi po principu razmerja med resnico in nujno
izoblikovanostjo resnice. Oblika in vsebina sta po Cankarju eno, poetika in
etika besede sta kristalizirani v nedeljivo enoto.

A naj je Cankar Se toliko in tako eti¢no in estetsko delal na besedi, ga je motilo,
ko so mu kritiki hvalili slog in jezik, motilo zato, ker so hvalili, kar je sam 3tel
za elementarni pogoj umetniStva. Zato svojega jezika in sloga tudi nikdar ni
postavljal za vzor. Nasprotno. Leta 1913 je celo menil, da je njegovega sloga
slovenski literaturi Ze dovolj. Kraigherju je priporocal, naj se zaradi svojega
jezika ne griva in pomenljivo dodal: »Moj ,scerténi’ in izpiljeni slog je Ze skoraj
dolgocasen; prav je, da pride enkrat nekaj bolj svezega in fantovskega« (20. dec.
1913). Tega ni razumeti niti kot laskanje prijatelju niti kot igrano skromnost,
ampak le kot dokaz ve¢, da je slovenski pripovedni jezik na prehodu stoletja
reformiral dialektik, ki je vedel, da princip negacije velja tudi zanj.

Veckrat se je jezil, ko so mu lektorji po revijah in zalozbah jezik in slog po-
pravljali, svoje pravopisne spodrsljaje je dovolil popravljati le svojemu profe-
sorju in pravopiscu FranciSku Levcu (14. XII. 1900). Zato je seveda naravno, da
je spostoval jezik in slog drugih, kadar sta bila izraz pisateljske individualnosti.
Ko je Kraigherju lektoriral Kontrolorja Skrobarja, je pripomnil, da ni delal po-
pravkov, s katerimi bi motil njegov »slog in ton jezika«. »Odstranil sem le kak
prehud ilirizem ali germanizem ter izravnal, kadar se ti je zaletelo v sintaksi,
kar se ti (brez zamere!l) veckrat pripeti. Nekatere jezikovne nedoslednosti pa
sem kar izpustil. Tako piSe§ »zdaj« in »sedaj«, »kot« in »kok, »prej« in »prejec
itd.; med glagolskim »v« in »u« pa sploh ne pozna$ razlike. Ali takih malenkosti,
mislim, da razen mene Ziv krst ne bo opazil.« (13. dec. 1913).

Ceprav je Ze v devetdesetih letih obsojal slovstveni jezik, ki je bil le slovniéno
pravilen, pa to ne pomeni, da bi slovnico preziral. Zofki Kvedrovi je npr. oé¢ital,
da piSe glagole z neslovenskimi sufiksi. »Nikar mi tega ne zameri, saj ves, kako
v casti imam jezik, to naSe lepo orodje. Ves slog pokvari§ v¢asih s slovnico.«
(Okoli 15. IV. 1904) O Gregorci¢u pa je 1911. leta pripomnil, da »navsezadnje ni
znal niti ve¢ slovenske slovnice«. Zato je v Beli krizantemi upravi¢eno vzkliknil:
»Kdo si, ki me z visokega papirnatega prestola uci3 slovens¢ine...«. Prav tako
upraviceno je zavrnil jezik umetnostnih kritikov, ki so poro¢ila pisali v »ilir-
$¢ini z latinS¢ino pomesSani«, potem ko so se, kot je ironi¢no pristavil, naucili
bobnecih fraz in besed (iz dunajskih dnevnikov, od tistih ogrskih Zidov, ki so v
Miskolczu trgovali s platnom, preden so prisli presojat avstrijsko-nemsko umet-
nost« (Jakopic¢ev paviljon, 1910). In $e med prvo svetovno vojno je stal na strazi
za slovenski jezik ter protestiral zoper besedno skrpucalo ali pesni$ko zbirko
Blaza Beuka.

Veliki reformator slovenskega umetnostnega jezika je bil kajpada lahko le velik
umetnik. Samo tak umetnik je z lastnim zgledom klical k estetsko in eti¢no odgo-
vorni besedi, ki ni odmerjena niti po napisani poetiki niti po napisani etiki,
ampak ima svoj estetsko-eti¢ni temelj v osebnosti, ki je pripravijena besedo
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iztrgati »iz dna«. Ze v Literarnem pismu leta 1900 je bilo odlo¢eno: »Ali jaz ni-
sem pisal panegirika, nisem rabil tistih divotnih, draZestnih in nedoseznih izra-
zov, ki so tako poceni, da krmijo svinje z njimi...« Odlocil se je za »srebrno«
besedo, za lepo besedo, odlocil se je za zven, a skoraj ljubosumno vztrajal pri be-
sednem pomenu in etosu. Ker Sele zven skupaj s pomenom je vrhovno raz-
sodiS¢e, ki preizkusa besedo v odnosu do resnice, odnosu do strasnega »dnac.

Mislim pa, da slovenske umetniske besede ni reformiral le velik umetnik, ampak
tudi demokrati¢ni Slovenec, ki je videl v pristni umetniski besedi jamstvo za
nadaljnji obstoj svojega naroda. Da je to res, dokazuje tudi ves njegov boj za
reformacijo ali renesanso slovenske besede na zunajliterarnem podro¢ju.

Ada Vidovi¢é-Muha
SAZU v Ljubljani

PRIDEVNISKI SKLOPI
V CANKARJEVIH CRTICAH

Pricujoca analiza je nastala na osnovi izpisov iz treh zbirk Cankarjevih értic,
in sicer iz zbirke Vinjete, objavljene leta 1899, Ob zori, objavljene 1903, in Po-
dobe iz sanj iz leta 1918. Gradiva za to analizo je bilo toliko in v takinem &asov-
nem obsegu, da so nam omogoceni doloceni sklepi, zlasti kar zadeva tipologijo
in stilni u¢inek tega besedis¢a.

Analizirano besediSte predstavlja skupaj pisana imenska skladenjska zveza s
premenjeno, torej oznaceno stavo. Gre za zvezo samostalnika in pridevnika, kjer
ima prvi, samostalniski del vedno rodilnisko sklonsko obliko: Ijubeznipoln, uso-
depoln, ¢astivreden. Uvrstitev tako tvorjenega besedii¢a med pridevniske sklepe
je povzeta zlasti po Slovenskem knjiznem jeziku 2, ¢eprav, kot je v navedeni
knjigi Ze omenjeno, zaradi premenjene stave ne gre za »mehani¢no sklopljenec
izraze!; za razliko npr. od samostalniskih sklopov je pretvorljivost teh pridev-
niskih sklopov v stavtno zvezo, ki naj bo glede stave neoznacena, mogoca le
z odpravo inverznosti: Ijubeznipoln v sklopu proti poln ljubezni v stavku.

Po tej formalni uvrstitvi obravnavanega besedis¢a med pridevniske sklope pre-
hajamo na zgradbo Cankarjevega pridevniSskega sklopa.

Izpisano gradivo nam izkazuje, da sestavljajo drugi, pridevniski del tega sklopa
pridevnika stopnje poln in tudi prazen: grozepoln, upaprazen, nadepoln, usode-
poln ter pridevniki vreden, Zeljen, lakomen in $e nekateri npr. Castivreden,
Castilakomen, delaZeljen ipd. Zaradi izredne pogostnosti, pa tudi zaradi izjem-

! Prim, J. Toporisi¢: Slovenski knjiZni jezik 2, str, 118—119, Maribor, 1966; M. Dokulil: Tvofeni slov v
&estind 1, str. 22, 66, 130—133, Praha 1962; A, Bajec: Besedotvorje slovenskega jezika III, str. 81—128,
Ljubljana 1952; A. Breznik: ZloZenke v slovens¢ini, Razprave II str. 3—24, Ljubljana 1944,
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nega stilnega uc¢inka sklopov s pridevnikoma stopnje, zlasti s pridevnikom poln,
se bomo v nadaljnji analizi omejili predvsem nanje.

Prvi, samostalniski del obravnavanega sklopa pa sestavljajo predvsem enoste-
vilni, samoedninski samostalniki, najveckrat abstrakta in glagolniki. Tudi ¢e je
samostalnik sposoben mnozinske tvorbe, se kot sestavni del sklopa uveljavlja
samo v ednini, npr. grozotepolno dejanje proti dejanje, polno grozot. Lahko torej
postavimo trditev, da je iz sklopa izveden imenski stavek v samostalniskem delu
omejen glede izraZanja Stevila. To dejstvo vpliva na sklopna pridevnika poln,
prazen, ki lahko izrazata najve¢jo mozno mero samo glede na obseg, velikost
(enega pojava) ne pa tudi glede na Stevilo (istih pojavov). Seveda osnovni po-
men izraZanja stopnje vsebine samostalniskega dela (pri poln najvisje, pri prazen
najnizje) ostane nespremenjen, zato je vsebina okrnjena, ¢e v iskanju sinonim-
nih izrazov zanemarimo pomenski odtenek, ki ga vnaSa pridevniski del, npr.
pridevnik grozepoln ni pomensko enak pridevniku grozen.

Prehajamo na analizo bistvene vloge, ki jo imajo pridevniski sklopi v Cankar-
jevih besedilih, to je na analizo njihovega stilnega u¢inkovanja. Osnovni stilni
u€inek izhaja 1. Ze iz vel ali manj oznacCenega besedotvornega postopka. Za
slovensc¢ino in sploh za vse slovanske jezike velja kot osnovni, torej vedno tudi
neoznaceni besedotvorni postopek izpeljava in ne sklapljanje oziroma zlaganje?,
2. iz Ze omenjene premenjene stave (inverzije) sklopnih elementov in 3. iz vse-
binske zgradbe pridevniskega sklopa. Glede tega smo Ze ugotovili, da gre pri
Cankarjevem pridevniskem sklopu vedno za zvezo abstraktnega samostalnika
s pridevnikom. Zlasti kadar je to pridevnik stopnje, je s samostalnikovo ab-
straktnostjo in pridevnikovo konkretnostjo dosezen osnovni ekspresivni stilni
ucinek, ki je zaradi zavestne, iskane kombinacije ozko knjizen — navadno z
lirizirajo¢o vlogo v besedilu.

Vendar ¢e hocemo spoznati stilno ucinkovanje Cankarjevega pridevniskega
sklopa v besedilu, ga moramo obravnavati $Se v okviru stavka. Tu je pomembno
dvoje, in sicer: 1. oblika, v kateri je pridevniski sklop vklju¢en v stavek, in 2.
mesto, na katerem je vkljucen.

Glede oblike lo¢imo v Cankarjevem stavku ve¢ tipov:

1. pravi, ze zgoraj oznaceni pridevniSki sklop, navadno tudi formalno izraZen s
pisavo skupaj. Kot pravi pridevnik se lahko pojavlja v funkciji levega ujemal-
nega prilastka, povedkovega dolocila, povedkovega prilastka oz. dopolnilnika3:
mukepoln obraz; njena ljubezen je bila trpljenjapolna; gledala ga je pri¢ako-
vanjapolno, 2. tako imenovana pridevniSka sklopna zveza, kjer gre Se vedno za
sklopno stavo, se pravi samostalnik + pridevnik (stopnje), le da je zveza vedno
priredno ali podredno razSirjena. Ta tip bi lahko poimenovali tudi razstavljeni
pridevniSki sklop. V stavku se pojavlja $e vedno v funkciji pridevniskega pri-
lastka, le da je njegova stava lahko leva ali desna; v primeru desne stave je
dosezen vecji stilni u¢inek: moje srce pa se je stiskalo in §irilo od velike, bole-

? Prim, M. Dokulil: Tvofeni slov v &estin®, str, 22, Praha 1962; J. Toporisi¢: Slovenski knjiZni jezik 2,
str. 95, Maribor 1966; Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblika, tvorba besed),
Slavisti¢na revija §t. 3, 1972, str 285—318.

* Termin dopolnilnik je v slovensko jezikoslovje uvedla B. Pogorelec v razpravah Dopolnilnik (povedkov
prilastek) v slovenski skladnji, Linguistica XII, str, 315—327, Ljubljana, 1972 in pa Dopolnilnik (povedkov
prilastek) v slovenski skladnji, Jezik in slovstvo XX, §t. 5, 1974/75, str. 120—122.
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¢ine in radosti polne ljubezni proti od velike ljubezni, bolecine in radosti polne;
otroskega pri¢akovanja polne oéi proti o¢i, otro§kega priéakovanja polne; bo-
Iesti in trpljenja poln obraz proti obraz, bolesti in trpljenja poln. Seveda nastopa
pridevniSka sklopna zveza tudi v vseh drugih stavénih funkcijah in 3. v tej
skupini gre za imensko zvezo z normalno, torej nesklopno stavo, ki pa je pre-
tvorljiva v pridevniski sklop. V bistvu gre za nevtralnejSo varianto sklopa, ¢e
pa je nesklopna zveza razSirjena, za nevtralnejSo varianto druge skupine, se
pravi sklopne zveze oziroma razstavljenega sklopa. V stavku se ta nesklopna
nominalna zveza pojavlja kot samostalniski prilastek, njegov polozaj pa je ze
po definiciji desni: vame so sirmele oéi, polne groze in obupa. Kot prejsnja tipa
se tudi ta lahko pojavlja $e v drugih stavénih funkcijah.

Kot smo Ze omenili, gre pri drugem in lahko tudi pri tretjem tipu (tu pa seveda
ni nujno) za razsirjeno pridevnisko oziroma samostalniSko zvezo s sklopno ali
nesklopno stavo. Razsiritev je priredna ali podredna in zadeva lahko samostal-
niski ali pridevniski del sklopa.

Pri podredni razSiritvi samostalniSkega dela bi lahko govorili o tako imeno-
vanem trodelnem sklopu, npr. ofroSkega pri¢akovanja polne o¢éi; izdane ljubezni
poln pogled. Sklopnih elementov bi bilo lahko tudi veg, npr. veselega otroskega
pricakovanja polne oéi. Varianta z nesklopno stavo bi bila: pogled, poln izdane
Ijubezni; oé&i, polne (veselega) otro3kega pri¢akovanja.

Pri priredni razSiritvi samostalniSkega dela bi lahko rekli, da gre za neke vrste
elipso, tako da imamo teoreti¢no opraviti z dvema ali ve¢ sklopi z nesklopnimi
variantami. Pri tem tipu je stilnost lahko stopnjevana Se z mnogovezjem ali
brezvezjem: sama stra$na noé, polna vzdihov, (in polna) groze; bolecine (polna)
in radosti polna ljubezen, Stilnost se na tej ravni dosega a) s kopic¢enjem samo-
stalnikov, ki so vezani na pridevnik: bolesti, groze in ob¢udovanja poln, b) s
tak3nim izborom dveh ali ve¢ samostalnikov, ki je glede na sposobnost tvor-
jenja sklopa razli¢en; gre za abstraktne, manj abstraktne ali ¢isto konkretne
samostalnike, ki so kot nastevalna skupina vsi povezani s pridevnikom stopnje:
groze, vzdihov in solza polna noé. Seveda tudi izbor pomensko konkretnih samo-
stalnikov je Se vedno tak, da s pridevnikom stopnje tvori lahko samo ekspre-
sivno, torej ozna¢eno zvezo. Tudi pri teh primerih ostaja na stilni ravni trdna
povezava s sklopi.

Kar tu bomo omenili Se dve skupini, kjer pravzaprav ne gre za priredno razsir-
janje samostalniSkega dela, ampak bolj za a) kopi¢enje sklopov oziroma sklop-
nih zvez ali nesklopnih variant, npr. njihove povesti so bile polne Zalosti in
hkrati polne tolazbe, b) kombinacijo sklopa oziroma sklopne zveze z nesklopno
Zvezo, npr. obraz se je v teh kratkih dneh popolnoma izsusil, ali ¢rte se niso
spremenile — Se vedno tako dobre, ljubeznipolne in polne Zivljenja.

Pri podredni raziritvi pridevniskega dela gre za stopnjevanje tega, kar izraza
samostalniski del: zrak odmeva od njegovih Zarkov, je do vrha poln njegove
zlate glorije. Zlasti pri pridevnikih poln, prazen, ki Ze sama po sebi izraZata
najve¢jo oziroma najmanjSo mozno stopnjo, je s pleonasti¢no podredno razsi-
ritvijo dosezen Se vecji stilni u¢inek.
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Tudi pri pridevniskem delu je mogoca priredna razsiritev, npr. resnica je, da me
je obvladalo vsega ljubezni polno, Zeljno razkoSje. Vendar sta tu mogoci dve
razlagi: lahko gre, tako kot pri samostalniSkem delu, za neke vrste elipso —
Ijubezni polno, ljubezni Zeljno razko$je — mogo&e pa je tudi pridevnik Zeljen
jemati kot samostojni prilastek, ki ni v sklopni zvezi, torej samo Zeljno razkosje
proti ljubezni Zeljno razkosje.

Priredne in podredne razsiritve samostalniSkega ali pridevniskega dela nasto-
pajo seveda lahko tudi v vseh moznih kombinacijah, npr. bolesti in irpljenja
poln, Zeljen; zalostine usode in trpljenja do vrha polno Zivljenje itd. (primeri
niso izpisani, vendar so mogoci).

Vsebinsko dopolnjevanje sklopov pa ni mogoce samo s prirednim ali podrednim
Sirjenjem sklopnih delov, ampak tudi enostavno z nizanjem, kopi¢enjem pridev-
nikov, ki pomensko dopolnjujejo pridevniski sklop. TakSno pomensko dopolnje-
vanje sklopa ali njegove nesklopne variante je mozno v vseh stavénih funkci-
jah, Tako bi lahko govorili o sestavljenem prilastku, povedkovem dolocilu, po-
vedkovem prilastku oziroma dopolnilniku, katerega en ¢len je seveda pridev-
nidki sklop: posteni in Castivredni ljudje; vse opazke pa so se mu zdele enako
imenitne, resni¢ne, pametne in uvaZevanja vredne; oci so gledale zaupljivo in
ljubezni polno, da me je bilo sram.

Kar zadeva mesto, na katerem je pridevniski sklop oziroma njegova nesklopna
varianta vkljucen v stavek, lahko ugotovimo naslednje: v primeru, ko Ze imamo
levi ujemalni prilastek, je sklop ter njegova nesklopna varianta kot prilastek
navadno v skrajni desni poziciji; levi ujemalni prilastek je navadno splo3ni,
pomensko $irsi, lahko tudi zaimenski pridevnik, ki ga desni, sklopni prilastek
pomensko dopolnjuje: nato sem zacel opazovati razliéne smrti, tragi¢ne in groze-
polne; ob taki noci, grenkobe polni, mi je priSel spomin na obraz. Tudi kadar gre
za nesklopno zvezo, se pravi za samostalniski prilastek, torej Ze po definiciji
desni, ga navadno uvaja pomensko $irsi levi prilastek: in bi se nasteZaj odprle
skrite izbe, polne grozot in bridkosti; vZivela se je tako v svoje nenaravno raz-
merje z menoj, v to ¢udovito stanje, polno tihe groze, da ji je bil zoprn zunanji
svet; se je oglasilo uduSeno jec¢anje, polno groze in bolesti. Tudi v drugih stav¢-
nih funkcijah, je pridevniski sklop navadno uveden s pomensko SirSim pridev-
nikom, je torej zapostavljen: in njene o¢i niso lile nikoli tako udane in ljubezni-
polne kakor takrat; moja soba se mi je zazdela strasna in skrivnostipolna; moja
ljubezen je bila skrita globoko v srcu, grenka in trpljenja polna; in o¢i so gledale
tako zaupljivo in ljubeznipolno, da me je bilo sram.

Po vsem tem lahko recemo, da je v Cankarjevem stavku polozaj pridevniskega
sklopa v glavnem predvidljiv. Pri sestavljenem povedkovem dolo¢ilu, sestav-
ljenem povedkovem prilastku oziroma sestavljenem dopolnilniku je, kot smo
videli, najpogosteje na koncu, pri sestavljenem prilastku pa skrajno desno. Gre
torej za zasedbo izpostavljenega mesta v stavku, ki zlasti Se kot kon¢no vpliva
s svojo stilno znacilnostjo na celotno poved oziroma del povedi; lirizirajoéi
stilni u¢inek tega besediSca je tako lahko do najvecje mere izkoris¢en. Da se je
Cankar zavedal predvsem stilne moci tako tvorjenih besed, nam pri¢a dejstvo,
da je pridevniske sklope vsebinsko skoro dosledno dopolnjeval, naj si bo s Sirje-
njem samih sklopnih delov ali pa z dodajanjem oziroma kopi¢enjem pridevnikov.
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Pred koncem si Cisto na kratko oglejmo Se, kako je z izrabo tega stilnega bese-
dis¢a v posameznih zbirkah ¢rtic. Tu se nam pokaZeta dva zanimiva rezultata:

1. Ce vzamemo pridevniske sklope skupaj z nesklopnimi variantami — uposte-
vati moramo torej obe obliki — tip grozepoln in poln groze — lahko re¢emo, da
je tovrstni izrazni stilni pripomocek glede na pogostnost skoro enak v prvi in
zadnji zbirki €rtic, torej v Vinjetah in v Podobah iz sanj; mocan padec tega
izrazja pa je zaznaven v Crticah Ob zori. Nadaljnja analiza bi verjetno pokazala,
da je to dejstvo povezano z vsebino sporocila posameznih zbirk; v Vinjetah in
Podobah iz sanj bi lahko govorili o prevladovanju t. im. ravnine pripovedovalca
oziroma komentatorja z moc¢nimi razpolozenjskimi elementi, kjer je lirizacija,
ki jo povzroca to besedis¢e s svojo stilno varianto, lahko zelo uc¢inkovita. V
zbirki Ob zori pa je ravnina komentarja vsaj enakovredna, ¢e ne celo zapostav-
ljena drugi, vsebinski oziroma snovni ravnini, kar se lepo kaze tudi v izrabi
tega stilnega pripomocka.*

2. Cisto drugaéno sliko dobimo, ¢e primerjamo pogostnost rabe pridevniskih
sklopov s pogostnostjo rabe njihovih nesklopnih variant glede na posamezne
zbirke Crtic; gre torej za odnos med pogostnostjo rabe tipa grozepoln proti tipu
poln groze, Nasplo$no lahko re¢emo, da so pravi pridevniski sklopi najpogo-
stejdi v Vinjetah in da s priblizno 30 %, prevladujejo nad nesklopno varianto. To
razmerje se v korist pridevniskih sklopov Se moc¢no dvigne v &rticah Ob zori,
kjer jih je priblizno 71 Y%y, vendar ne smemo pozabiti Ze omenjenega dejstva,
da to stilno sredstvo v zbirki Ob zori nima tako izrazite vloge. V Podobah iz
sanj pa se razmerje bistveno obrne: kar s 84 %, prevlada nesklopna varianta,
torej tip poln groze. Sir3a analiza, ki bi vkljuevala tudi drugo besedis¢e, stavek
ipd., bi verjetno pokazala, da upadanje rabe pravih pridevniSkih sklopov v
korist naras¢anja rabe nesklopne variante (¢e seveda iz Ze omenjenega razloga
zanemarimo zbirko Ob zori) ni v zvezi z vsebino, tudi na stil vsaj bistveno ne
vpliva, ampak da gre pri Cankarju za zavestno spremembo jezikovnega nazora,
ki se je pokazala tudi v teznji po zamenjavi inverznih oziroma pridevniskih
sklopov z njihovo jezikovno ustreznejso, stilno pa ravno tako uc¢inkovito va-
rianto.

4 Izhodis¢e pri navajanju razliénih ubeseditvenih moZnosti, tako imenovanih ravnin, je razprava B. Pogo-
relec Metodologija jezikovnostilistiéne raziskave Cankarjeve proze, Jezik in slovstvo XX §t. 8, 1974/75,
str, 272—277
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Zapiski, ocene in poro¢ila

UKRAJINSKI SLOVENIST ANATOLIJ VASYL'OVYC

GOREC'KYJ (1938—1972)

Letos, ko praznujemo stoletnico Cankarje-
vega rojstva, bi morala v Kijevu iziti mo-
nografska razprava o naSem velikem pisa-
telju in dramatiku. Zanjo je ze sistemati¢no
zbiral gradivo ukrajinski slavist Gorec'kyj,
vendar ga je smrt sredi mladostnega po-
leta, znanstvenega dela in nacrtov zausta-
vila, da ni mogel uresniciti svojega nacrta.
Tako ne bo minilo le Cankarjevo jubilejno
leto brez ukrajinske monografije o naSem
velikem ustvarjalcu, ampak se je tudi mno-
go prezgodaj zakljucilo delavno zivljenje
mladega ukrajinskega slavista, ki je svoje
literarnozgodovinsko delo skoraé' izklju¢éno
posvetil slovenski knjizevnosti. Ceprav Ste-
vilo tujih slovenistov tudi na podrocju lite-
rarne zgodovine razveseljivo naras¢a in
prinasa izredno pomembne dosezke (npr.
Scherberjeva monografija o elegiji v slo-
venski literaturi, prim. JiS 1974/75, §t. 7 in
8), je za nas Se vedno izjemnega pomena
vsak nov raziskovalec nase slovstvene pre-
teklosti, ki more z druga¢nimi metodoloski-
mi prijemi in s temeljitim poznavanjem
drugih literatur prispevati k novim osvet-
litvam naSih literarnih del in osebnosti.
Posebej pa so nasSe pozornosti vredni tisti
raziskovalci, ki so se pretezno ali celo iz-
kljuéno posvetili slovenski literarni zgo-
dovini. In med zadnje sodi tudi Ukrajinec
Gorec'kyj. Zato je prav, da vsaj po smrti
seznanimo slovensko strokovno javnost z
njegovim delovanjem in slovenisti¢nimi
publikacijami.*

Anatolij Vasyl'ovy¢ Gorec'kyj je bil 24.
nov. 1938 rojen v Odesi, vendar se je ze
1945 s starSi preselil v Lvov, kjer se je
Solal. Po koncani srednji $oli (1956) je leto
dni delal v gradbeniStvu v Donbasu, nato
pa na lvovski univerzi Ivana Franka Stu-
diral na slavistiénem oddelku filoloske fa-
kultete. Od leta 1962 je sluzboval kot pro-
fesor ukrajinskega jezika in literature v
Donbasu. Jeseni leta 1966 se je potegoval
za aspirantsko mesto na oddelku inozem-
skih slovanskih literatur Instituta za lite-
rature T. G. Sevéenka pri ukrajinski aka-
demiji znanosti. Po uspeSni preizkusnji je
mesto dobil in se pod mentorstvom prof.
G. D. Vervesa usmerjal v preucevanje ju-
goslovanskih literatur, posebej slovenske.
Z uspesno obranjeno kandidatsko diserta-
cijo Prezihov Voranc in razvoj »socialnega

realizma« v slovenski prozi je dosegel po-
lozaj mlajSega znanstvenega sodelavca v
institutu.

Vpogled v znacaj in delo institucije, kjer
je znanstveno deloval Anatolij Gorec'kyj,
nam nudi njegov ¢lanek (Viddil zarubiZnyh
slov'jans’kyh literatur Instytutu literatury
im. T. G. Sevéenka Akademiji nauk URSR;
Ukrajins'ke slov'janoznavstvo 5, Lvov 1971,
str. 149—150). Oddelek inozemskih slovan-
skih literatur ukrajinske akademije je
oznacil kot »koordinacijski center za preu-
Ccevanje slovanskih literatur v Ukrajinik,
pri tem pa poudaril, da »njegovo delo ino-
zemska napredna znanost visoko ceni«.
Glavni problemi, s katerimi se ukvarja ta
kolektiv znanstvenih delavcev, so: razvoj
sodobnih slovanskih literatur in vprasanje
socialisticnega realizma, nacionalne tradi-
cije in novatorstvo, literarni odnosi sociali-
sticnih dezel. Vodja oddelka je slovanski
komparativist in polonist G. D. Verves,
glavni sodelavci pa bohemista I. J. Zu-
ravs'’ka in V. I. Sev¢uk ter polonistki J.
L. Bulahovs'ka in V. P. Vedina. Med mlaj-
$imi sodelavci sta delovala v institutu ra-
zen slovenista Gorec'kega Se bolgaristka V.
O. Zaharzevs'ka in kot aspirant hungarist
I. Megel. Oddelek izdaja od 1958 tudi inter-
disciplinarni letni zbornik »Slov'jans'ke li-
teraturoznavstvo i fol'klorystykac.

Osrednje znanstveno delo Gorec'kega je
bila njegova kandidatska disertacija o Pre-
zihovem Vorancu. O njej moremo soditi le
po razmnozZenem povzetku (A. V. Go-
reckij: Prezihov Voranc i razvitie »soci-
al’'nogo realizma« v slovenskoj proze, Avto-
referat dissertacii na soiskanie uéenoj ste-
peni kandidata filologi¢eskih nauk; Kijev
1969, 27 str.). Avtor vidi osrednjo nalogo
sovjetske literarne znanosti v preucevanju
revolucionarne umetnosti, ki je v svetu
vzniknila pod vplivom oktobrske revolu-
cije in ki je dosegla najviSjo obliko v so-
cialisti¢nem realizmu. Vendar zasluzijo po-
sebno pozornost prav tako »prehodne stop-
nje«, kakrSno predstavlja tudi slovenski
oz. jugoslovanski »socialni realizem«. Os-
novno orientacijo pri izbiri teme je Go-

* Glavne biografske in bibliografske podatke sem

dobil iz pisma starSev A, V., Gorec’kega Borisu
Paternuju 17. dec. 1975
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rec’kemu dala razprava ruske slovenistke
E. I. Rjabove K harakteristike »social'nogo
realizma« v slovenskoj literature (na ma-
teriale prozy) (Formirovanie socialistices-
kogo realizma v literaturah zapadnyh i juz-
nyh slavjan, Sbornik statej, Moskva 1963,
str. 370—422), zastavil pa jo je tako: »Avtor
disertacije si je postavil nalogo, da na pri-
meru dela Prezihovega Voranca... kot naj-
vidnejSega predstavnika ‘socialnega realiz-
ma’' preuc¢i pomen imenovane Sole v zgo-
dovini Slovenije. Metodo in stil pisatelja,
njegovo idejno problematiko in sistem li-
kov obravnava v povezavi s predhodnim
razvojem slovenske proze, s pisatelju so-
dobnimi smermi, z dosezki drugih jugoslo-
vanskih literatur in, koné¢no, s tendencami
sedanje slovenske in jugoslovanske lite-
rature v celoti.« V uvodnem poglavju di-
sertacije je Gorec'kyj podal glavne znacil-
nosti slovenskega socialnega realizma Vv
literarnih delih in v kritiki, pri ¢emer je
uposteval tudi novejso slovensko literatu-
ro o predmetu (zlasti dela Fr. Zadravca).
Prvo poglavje disertacije je poimenoval
»Oblikovanje metode in stila Prezihovega
Voranca« in je v njem analiziral pisatelje-
vo kratko pripovedno prozo od zgodnje
novelistike do Samorastnikov. Predmet ob-
ravnave v drugem poglavju so trije Prezi-
hovi romani. Tretje poglavje ima naslov
»Povojno delo Prezihovega Voranca in tra-
dicije realizma v sodobni slovenski prozic,
analiza pa je usmerjena na vojne pripovedi
in na Solzice. V zakljuckih Gorec'kyj ugo-
tavlja, da je Prezih osvobodil tematiko slo-
venske proze popularnih ruralisticnih mi-
tov (npr. o moc¢i in o svetosti zemlje).
»Prezihov raziskuje usode slovenskih...
kmetov v kontekstu revolucionarnih kon-
fliktov naSega stoletja, odkriva te kako-
vostne nove procese, ki so se razvili za
njegovega zivljenja pod vplivom grandioz-
nih dogodkov dobe — prve svetovne voj-
ne, zmagovite socialisti¢cne revolucije v
Rusiji, sploSnega demokrati¢nega upora v
svetu. Junaki PreZihovega, ki se znajdejo
v obmoc¢ju teh dogajanj, se povzpno do
vloge aktivnih udelezencev, borcev za na-
cionalne in socialne pravice (liki Tila
Oplaza, Nicnarja, Mohorja, Mozine, Aha-
ca Permana). Visoka idejna vsebina proze
Prezihovega pa je tesno povezana z novo
umetnisko obliko — z Zanrom socialno-po-
liticnega romana. Prav ta Zanr je umetniku
omogo¢cil tako globoko in polno reprodu-
cirati druzbeno zivljenje dezele v prvi po-
lovici nasega stoletja.« Skupaj z Ingolicem
(Lukarji, Na splavih) oznacuje Preziha za
zacetnika kolektivnega romana v slovenski
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literaturi. V sklopu celotnega literarnega
dogajanja na Slovenskem, kakor si je temo
disertacije tudi zastavil, pa ocenjuje Go-
rec’kyj vlogo Prezihove proze tako: »V
sodobni dilemi med realizmom in moder-
nizmom se nam kaZe delo Prezihovega
Voranca kot primer pristne ljudske umet-
nosti. V najboljsih spisih Voranca in nje-
govih sodobnikov — M. Kranjca, A. Ingo-
lica, I. Potrca, C. Kosmacta — je nasla
utelesitev velika zamisel slovenske litera-
ture — ‘socialni realizem’ s svojo umetnis-
ko upodobitvijo resni¢nosti v revolucionar-
nem razvoju, s kritiko mescanske druzbe
in z utrditvijo novega socialisti¢nega ide-
ala.«

Iz posameznih delov disertacije in ob njej
so nastale tematsko omejene razprave o
pripovedniStvu Prezihovega Voranca: Ep-
ska naravnanost v slovenski socialni pro-
zi (Epi¢na tendencija v slovens'kij soci-
al'nij prozi, Roman Prezyhova Voranca
»Doberdob«; Radjans'ke literaturoznavstvo
XIII, Kijev 1969, st. 10, str. 77—82), o po-
vestih Prezihovega Voranca (Zbirka Prezy-
hova Voranca »Samorodky«; Slov'jans’ke
literaturoznavstvo i fol'klorystyka 5, Kijev
1970, str. 15—24), Lik junaka-revolucio-
narja v slovenski socialni prozi tridesetih
let (Obraz geroja-revoljucionera u slo-
vens'kij social’'nij prozi 30-h rokiv; Ukra-
jins'’ke slov'janoznavstvo 3, Lvov 1970, str.
3—11), Na polju slovenske literature (Na
nyvi slovens'kogo pys'menstva; Literaturna
Ukrajina, 1970, §t. 16 (2713), 27. febr.). Sin-
tetiCen pogled na razvoj Prezihovega pri-
povedniStva je podal v razpravi Iz virov
ljudskega zivljenja (Z dZerel narodnogo
Zittja; Ukrajins'’ke slov'janoznavstvo 7,
Lvov 1972, str. 46—54.

Iz priprav za monografski prikaz zivljenja
in dela Ivana Cankarja je nastala le raz-
prava Vprasanje druzbenega napredka in
kulture v publicistiki Ivana Cankarja (Pi-
tannja suspil'nogo progresu i kul'tury v
publicistyci Ivana Cankara; Radjans'ke li-
teraturoznavstvo XIX, Kijev 1975, §t. 3,
str. 65—74), ki je izSla Sele tri leta po
smrti mladega literarnega zgodovinarja.
Temo razpravljanja si je zastavil z ugo-
tovitvijo, da Cankar sam in skupaj z %u-
pancicem, Kettejem in Murnom pomeni
velik prelom v slovenski literaturi in nje-
no evropeizacijo, ter z vprasanjem, »kako
in zakaj je vzniknil na ‘provincialnih’ slo-
venskih tleh tako pomemben pojav in v
kaksni idejni atmosferi se je formiral«. Po
analizi posameznih Cankarjevih publicisti¢-
nih spisov je zavrnil tezo o odloéilnosti



evropskih vplivov na oblikovanje Cankar-
jeve miselnosti in priSel do zakljucka, da
je »Cankar izSel iz razmerij slovenske
stvarnosti z njenimi revolucionarnimi pre-
tresi« in da je celo »lastna dejavnost gnala
umetnika k iskanju novih socialnih in kul-
turnih obzorij«.

Prav tako je Sele po smrti Gorec'kega iz-
§la njegova razprava o socialni problema-
tiki v sodobnem slovenskem romanu (So-
cial'na problematyka su¢asnogo slovens'ko-
go romanu; zbornik Literatura pravdy i
progresu, Do pitannja rozvytku literatur-
nogo procesu v krajinah socialisty¢noji
spivdruznosti, Kijev 1974, str. 325—357), ki
jo je pisal in koncal tik pred prezgodno
smrtjo. Po sploSnem uvodu, v katerem po-
udarja, da v 20. stol. s kulturnega gledis¢a
ni ve¢ mogoce govoriti o velikih in malih
narodih, in predstavi Slovenijo kot najbolj
razvito republiko v SFRJ, ozna¢i namen
svoje raziskave: »Zasledovati usodo soci-
alne problematike na vidnih pojavih slo-
venske proze, odkriti neke idejne in
zanrske zakonitosti, kakor se razlicno po-
javljajo pri raznih avtorjih«. V analizo je
pritegnil le romane, »najbolj epi¢no vrsto
literature«. Skoraj polovico razprave je
namenil Misku Kranjcu oz. njegovim trem
velikim pripovednim zamislim: trilogiji ro-
manov iz sodobnosti Pisarna, Pod zvezdo
in Zemlja se z nami premika, tetralogiji iz
NOB Za svetlimi obzorji in trilogiji Rdec¢i
gardist. V isto razvojno stopnjo povojne
slovenske socialne proze priSteva Se ro-
mane Antona Ingolica (najveé o Sumijo
gozdovi domaci) in mlajSe Manice Lobnik
(Gorniki in ¢as). V nasprotju s temi romani,
ki podajajo protislovja povojnega casa v
celovitem zgodovinskem kompleksu, pa
usmerjajo svojo pisateljsko pozornost na
individualne c¢loveske usode Ignac Kopri-

vec (Pot ne pelje v dolino), Smiljan Roz-
man (Brusa¢) in Leopold Suhodol¢an (Sve-
tlice). Naslednjo stopnjo v razvoju napred-
ne slovenske proze naj bi predstavljala
Kajetan Kovi¢ (Ne bog, ne Zival) in Pavle
Zidar (Oce na$), medtem ko Drago Grah
(Deveta nebesa) pomeni »Se en korak na
poti utrditve novih humanisti¢nih sociali-
sti¢nih idealov v slovenski literaturi«. Go-
rec'’kyj sicer mimogrede omenja, da v so-
dobni slovenski prozi obstajajo tudi dru-
gacne oblikovalne tendence, vendar njega
zanima le literatura, ki »vedno stoji na
strazi ¢loveskih pravicc.

Gorec'’kyj se je v svojih slovenisti¢nih
razpravah in c¢lankih vseskozi opiral na
preucevanje iz prvih virov in se je zato
naucil tudi slovenskega jezika, dasi mu te-
ga znanja ni bilo mogoce ve¢ izpopolniti
v Sloveniji, kamor je bil Ze povabljen na
seminar za tuje sloveniste. Pozorno je tudi
spremljal slovenske literarnozgodovinske
razprave, ki so zadevale predmet njegovih
specialnih Studij. Tako je razen Stevilnih
citatov in drugih naslonitev na slovensko
literarnozgodovinsko publicistiko napisal
tudi recenziji prvega dela Slovenske knji-
zevnosti 1945—1965 (Slov'jans'ke literatu-
roznavstvo i fol'’klorystyka 7, Kijev 1971,
str. 141) in Zadravceve knjige Oktobrska
revolucija in slovenska literatura (Ra-
djans'ke literaturoznavstvo XV, Kijev
1971, st. 11, str. 91—92). Tako Sirina njego-
vega slovenisticnega obzorja kakor tudi
poglobljenost v problematiko novejSe slo-
venske literature vzbujata spostovanje do
mladega ukrajinskega slavista, saj sta bili
plod komaj nekaj ve¢ kot petletnega Stu-
dija slovenskega jezika in literature.

JoZie Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O PREVAJANJU NOVEJSE RUSKE STILIZIRANE PROZE

Prevajalcu povzrocajo veliko tezav tako
imenovani stilizirani teksti, to je taki, v
katerih pisatelj z jezikovnimi sredstvi
(morfologijo, sintakso, besednim zakladom)
oznacuje socialni izvor, izobrazbo, poklic,
starost, miselnost itd. svojih junakov in
(zgodovinsko) dobo, v katero jih je posta-
vil, z drugimi besedami: prevajalec mora
paziti, da na primer kmet tudi v sloven-
skem prevodu govori po kmecko, ne pa
papirnato, knjiZzno.

Ruski pisatelj ima na voljo dokaj obSirne
moznosti za jezikovno stilizacijo svojih
oseb. Jezikovna stilizacija (to je neke vrste
jezikovni realizem) je bila znana Ze sred-
njeveski ruski knjizevnosti, seveda pa tudi
knjizevnosti v naslednjih stoletjih (na
primer Fonvizinove komedije). Tudi Puskin
je dal veliko na stilizacijo, Se vec pa Go-
golj. Izmed poznejsih ruskih avtorjev, ki
so zelo pazili na stilizacijo, naj omenimo Se
Leskova, Saltikova-Stedrina, L. Tolstoja in
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Cehova. V zaetku naSega stoletja se je
razvila literarna smer, ki je s stilizacijo
pretiravala, saj je naturalisticno posnemala
posamezne dialekte ali Zargone, tako da
bralci besedila skorajda niso razumeli (ali
pa sploh ne). VidnejSa predstavnika te
smeri sta bila Zamjatin in Remizov, ki sta
bila vzornika tudi nekaterim sovjetskim
pisateljem dvajsetih let.

Tako stiliziranega teksta ni lahko preva-
jati, kajti slovenski prevajalec se ne more
kaj prida opreti na tradicijo, saj nimamo
dosti stiliziranih tekstov.

Ustavimo se najprej pri prevodih nekate-
rih proznih del, v katerih ruski pisatelji
skusajo posnemati kmecko govorico. Te
vrste stilizacija je tudi v nasi knjiZevnosti
najbolj pogosta. Zal pa se je marsikateri
na$ pisatelj pri posnemanju kmeckega go-
vorjenja zadovoljil le z nekaj nare¢nimi
besedami in pregovori (in z njim le otezil
razumevanje), pozabil pa je na sintakso,
ki je ostala knjizna, in nacin misljenja, kot
se kaze pri kmetovem govorjenju, s ka-
terima namre¢ posnema kmecko govorico
dober pisatelj. Kmecki slog je vsaj v na-
Sem starejSem pripovedniStvu (Levstik,
Jurci¢) dobro zadet, kljub temu pa so mne-
kateri ruski kmecki romani prevedeni pre-
vel papirnato. (Po drugi strani pa smo tudi
v prevodih véasih pri¢e navidezni kmecki
govorici, ko prevajalec prepogosto upo-
rablja dva, tri dialektizme: tako je neki
prevod pretiraval z ljudsko vprasalnico
ka-li, v izvirniku ¢to-li.)

Odprimo neki ruski roman kar na slepo
sre¢o in poglejmo, kako je v prevodu po-
snet kmecki jezik. Najprej izvirnik:

»On zaraz otnesétsja, vot-vot podojdét
k delu. Eto tolecki pristup. I3o odin se-
kund! Perebili... Ah, edrit’ tvoju za kacan!

Zabyl, ob ¢ém rec’-to Slal... Daj bog
pamjati... T-tvojul... s takoj pamjat'ju!
Vspomnill«

V originalu je nekaj dialekti¢nih (juzno-
ruskih) besed (oblik), vendar temelji po-
snemanje kmecke govorice bolj na sintak-
ticnih uc¢inkih: med kratkimi stavki je pol-
no premorov. Poglejmo prevod:

»Takoj bom presel na stvar. To je bil samo
uvodek. Le hipec Se! Prekinili ste me...
Ah, da bi vas koklja!l O ¢em sem Ze go-
voril?... Bog, vrni mi spomin... Hudi¢ s
takim spominom! Ze vem!«

Besedni izbor v prevodu ne daje posebne-
ga vtisa, da gre za kmecko govorico (tudi
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Y.2seda »prekiniti« ni ravno kmecka), pac
pa je krcevitost izrazanja dobro zadeta.
Spacenka »odin sekund« (knjizno »odna
sekunda«) v prevodu ni ustrezno posneta.
Prav tako slovenski bralec ne more spo-
znati, da je stavek spregovoril juznoruski
kmet in ne, recimo, severnoruski ali si-
birski. Kako naj prevajalec resi ta pro-
blem? Ali naj si gre sposojat k slovenskim
nare¢jem in naj juznoruski dialekt ponasi
z dolenjs¢ino, severnoruskega z gorenjsci-
no itd.? Sem in tja smo pri¢e tudi takim
poskusom.

(Roman, iz katerega smo pravkar navedii
odlomek, je izSel Se v prevodu drugega
prevajalca; vendar se tudi temu ni posre-
¢ilo reSiti omenjenega problema: »Pa bo
vsak cas dobilo zvezo, ta trenutek preidem
k stvari. To je Sele za uvod. Samo Se se-
kundico! Zmotili ste me... E, raca na vodi!
Pozabil sem, kaj sem Ze hotel povedati...
Bog daj, da bi se spomnil... H-hudi¢a na-
zajl... pa tak spomin! Sem se Ze domi-
slil.«)

Da ne bi sklepali o tem, kako je s posne-
manjem kmecke govorice, le po teh dveh
zgledih, poglejmo Se prevod nekega zgodo-
vinskega romana. V njem na primer neka
oseba zaide sem in tja v kmecko govorje-
nje, ¢eprav ni kmeckega rodu. Na primer:
»Zabyla ja — poldnicali segodnja my ali
net« (kmecka je, recimo, beseda »alik,
knjizno »ili«). Prevod: »Pozabila sem, ali
smo danes malicali ali ne.« Iz prevoda stili-
zacija torej ni razvidna. In Se en zgled za
barvanje govorice iste osebe: »Vsé begaet,
kak prostoj... Nu — von, gljadi...« (ljud-
ska beseda je »von«). In prevod: »Zmeraj
teka kakor preprost ¢lovek... No, le po-
glej ga.« Tudi tu je kmecka govorica po-
dana v prevodu preve¢ knjizno, bralec iz
prevoda ne dobi pravega vtisa o pisatelje-
vem slogu.

daj, ko nastopajo v zgodbi Ukrajinci. Po-
glejmo, kako se je slovenski prevajalec
lotil tega problema. Izvirnik (meSanica

»Ta $o ty meni tam kaze§'? Kulacestvo, nu
tak 3o, jak kulacestvo? Ty priihal agitiro-
vat', a koly kulakiv vzljakavsja, tak imij
nagan, no naverhu ego ne smij nosit".
Vumnyj jakij! U ego ne u ego nagan! Jak
dityna malal«

Prevod: »Kaj mi poves! Kulaki — pa kaj
zato, ¢e so kulaki? PriSel si agitirat, in ¢e
ti je pred kulaki zlezlo srce v hlace, potem



nosi revolver, ampak ne na vidnem mestu.
Hudirja si brihten! Seveda — revolver! Ka-
kor otrok!« (Ta odlomek je drugi prevaja-
lec takole prevedel: »Poglej si ga no, kaj
mi je povedal! Gruntarji, kaj pa potlej, ¢e
so gruntarji? PriSel si sem agitirat, ¢e se
pa Ze bojis gruntarjev, potlej le imej re-
volver, samo ne sme$ ga nositi povrh blu-
ze. To si mi pameten! Poglej, poglej, tale
ima pa revolver! Tak si kot majhen
otrok!«)

Slovenski bralec iz prevoda ne more spo-
znati, da gre za mesanico rus¢ine in ukra-

.....

grede Se tole: pisatelj Remizov je zastavil
prevajalcu tako past Ze v naslovu svojega
romana »V pole blakitnom« (blakytnyj —
ukrajinsko: »sinji«). Iz slovenskega naslo-
va stilizacija ni vidna: »Na sinjem polju.«

Zelo tezko ali pa vcasih celo nemogoce je
ustrezno stilizirano prevajati tiste ruske
tekste, ki vsebujejo cerkvenoslovanske be-
sede. Ruski pisatelj lahko ozna¢i junaka
(recimo pravoslavnega popa ali diakona)
s cerkveno slovansc¢ino, saj je jezik pravo-
slavne liturgije cerkvenoslovanski (ali ena
njegovih poznejsih variant). Da bi sloven-
ski prevajalec ustrezno prevedel tako sti-
lizirani tekst, bi moral na pomo¢ k latin-
§¢ini (kot je storil Pregelj v svojih roma-
nih in novelah). Tak poskus prevoda bi bil
zgreSen, saj bi ruski duhovnik nenadoma
spregovoril latinsko. Treba je iskati dru-
gacne reSitve. Nekateri prevajalci puscajo
direktne citate iz pravoslavne liturgije ne-
prevedene ali pa jih prevedejo pod ¢rto v
sodobno slovenscino, posamezne cerkveno-
slovanske besede pa prevajajo nestilizira-
no. To je kajpak polovi¢na reSitev. Zato si
nekateri pomagajo drugace (n. pr. z Japlje-
vim prevodom svetega pisma).

Zgledov, kako ruski pisatelji posnemajo
govorico pravoslavne duhovscine, je na
kupe, majvecji mojster pa je bil pa¢ Le-
skov. Te vrste jezikovne stilizacije je pre-
cej tudi v sovjetski knjizevnosti. V zgodo-
vinskem romanu nekega sovjetskega pisa-
telja je na primer stavek: »I reku az o
znamenii,« iz katerega je na prvi pogled
o¢itno, da ga ni izrekel preprost ¢lovek,
marve¢ Studiran oziroma duhovnik (cer-
kvenoslovanske oblike oziroma besede:
reku, az, znamenii). Tega pa iz slovenske-
ga prevoda ne zvemo, saj pravi: »Pa sem
dejal o znamenju.«

Tudi tako imenovani ruski visoki slog ima
polno cerkvenoslovanskih sestavin. Ruski
pisatelj ga uporablja za govor izobrazenih
ljudi (tako govori, recimo, Cacki pri Gri-
bojedovu), dandanes predvsem v zgodovin-
ski perspektivi, seveda pa ima tudi da-
nas$nji nevtralni (nezgodovinski) visoki
slog Se sledove cerkvene slovanscine.

Iz nekega sovjetskega romana navedimo
zgled zgodovinskega visokega sloga: »Oba
sii soslovija v velikoj skudosti obretajutsja,
i ottogo gosudarstvu nikakoj pol'zy ot nih
net, niZze odno razoremie. (...) ibo po-
mes¢ik nyne odnoj ly§' korysti radi« itd.

Prevajalec visokega sloga (ki ga je pisatelj
posnemal s cerkvenoslovanskimi oblikami)
ni podal ustrezno (ali pa ni mogel), tako da
beremo prevod v nevtralnem knjiznem je-
ziku: »Oba ta dva sloja Zzivita zelo skrom-
no, zato nima drzava od njiju nobene ko-
risti, marve¢ samo $kodo. (...) kajti gra-
S¢ak gleda danes samo na svojo korist«
itd.

Tale zgled pa kaze, kako je prevajalec za-
menjal dva stila, kmeckega in visokega.
Kmecki sin, ki je zdaj visok dostojanstve-
nik, pozdravi svojega oceta: »Zdravstvuj,
batja ...« Prevajalec je ustrezno kmecko
povedal: »Pozdravljen, ofa...« Oce, zvit
kmeti¢, pa ne ve, ali je koristno, da sina
spozna, zato mu odgovori spostljivo (ne
po kmecko, temve¢ v visokem slogu):
»Zdravstvuj, cestnoj otrok...« Tu pa je
prevod ostal Se kar pri kmecki govorici,
saj pravi: »Pozdravljen, ljubi fant.. .«

Cerkveno slovan3¢ino uporabljajo ruski
pisatelji tudi v komi¢ne namene, tako Go-
golj, Saltikov-S¢edrin itd., itd., vse do so-
vjetskih: Solohova in drugih. Kljub teZa-
vam, ki jih povzroca cerkvena slovans¢ina
nasSim prevajalcem, pa je ded GriSaka v
Tihem Donu prav po prevajal¢evi oziroma
Japljevi zaslugi (v Cigar jeziku govori v
slovenskem prevodu) prav tako tragikomi-
¢en kot pri golohovu.

Zgodovinsko (jezikovno) stilizirani teksti
pri nas niso redkost. Rado Murnik se je
v humoristi¢ne namene spoprijel celo s
Trubarjevim jezikom. S tega stalii¢a so za-
nimivi na primer 3e: Mati¢i¢ev roman Zivi
izviri, Tav¢arjeva Viso$ka kronika, Preg-
ljeva dela, Kreftovi Kranjski komedijanti,
Menartovi prevodi in originali, Finzgarjev
roman Pod svobodnim soncem itd.

K zgodovinski stilizaciji se je zatekel ze
Pudkin v Zgodovini vasi Gorjuhino. Tudi
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med sovjetskimi pisatelji jih je veliko Slo
po tej poti, na primer: Aleksej Tolstoj, Ca-
pigin, Tinjanov in drugi, ki so bolj ali
manj dosledno posnemali jezik posameznih
dob, zmeraj pa je le-ta imel za podlago
cerkveno slovansc¢ino. Kako vse to pre-
vesti? Ali naj prevajalec obudi od mrtvih
jezik, kot so ga govorili Svetokriski, Hipo-
lit ali Rogerij (kot pri Drzi¢evem oziroma
Ruplovem Botru Andrazu)? Koliko njihove
starinskosti in za naSa uSesa okornosti naj
bi sprejel? Ali pa je tako delo (te vrste
stilizacija) odve¢, ker bi danaSnjega bral-
ca samo motilo? Ali naj prevajalec v ori-
ginalu sicer jezikovno stilizirane tekste
prevede v nevtralni knjizni jezik sedanje-
ga casa? Ali pa je prava srednja pot, torej
ne zanemariti jezikovne stilizacije, po dru-
gi strani pa spet ne pretiravati z njo, da
ne otezimo razumevanja literarnega dela?

Vseh starejsih del, recimo tistih pred Pu-
Skinom, prevajalec gotovo ne more pre-
vesti v starinski jezik, prevaja namre¢ v
sodobnega. Tam, kjer je izvirnik stiliziran,
bi se prevajalec moral potruditi za pri-
merno stilizirano ponasenje. Stiliziran pre-
vod celotnega teksta je mogo¢ verjetno le
v komediji (Fonvizin) ali pri srednjeveskih
in poznejsih satirah (iz 17. in 18. stoletja).
Ce jih prevedemo v nevtralni knjiZzni je-
zik, zgubijo namre¢ vsaj nekatere skoraj
vso ucinkovitost.

Poglejmo, kakSen je v nekem zgodovin-
skem romanu prevod zgodovinsko stilizi-
ranega teksta. Izvirnik:

»Po ukazu carja i velikogo knjazja Alekse-
ja Mihajlovica vseja Rusi i velikija i ma-
lyja — pituhov ot kabakov ne otzyvati i
ne gonjati, (...) pokudova onyj pituh do
kresta ne prop'étsja.«

Tekst ima izrazito zgodovinsko patino: na-
vaja namrec¢ carski naslov, dalje uporablja
stari nedolo¢nik na -ti, cerkvenoslovanski
zaimek onyj in Se kaj. Slovenski prevod
vsega tega ne kaze, ker je nevtralno knji-
Zen:

»Po ukazu carja in velikega kneza Alekse-
ja Mihajlovic¢a, vladarja cele Rusije, ve-
like in male, je prepovedano pivce sprav-
ljati in goniti iz kr¢em, (...) dokler se
pivec ne zapije do zadnjega.«

Pa Se dva, trije zgledi iz nekega drugega
zgodovinskega romana. Najprej stavek ze-
lo izobrazenega moskega: »Sie vozmozno
li§' v tom razmys$lenii« (»sie« je oblika
cerkvenoslovanskega kazalnega zaimka).
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Prevod: »To je mogoce le v tem primeru.«
O stilizaciji torej ni sledu. Dalje stavek
manj izobraZenega moskega: »Dlja cego
muziki sii nadobny« (spet cerkvenoslovan-
ski kazalni zaimek). Prevod: »Za kaj so
potrebni ti kmetje?« Tudi tu prevod ni sti-
liziran. In Se tretji zgled — stavek Zenske
osebe iz tega romana: »Do sih por ne na-
ucilsja stopami Sestvovat'« (glagol »Sestvo-
vat'« je iz visokega sloga, in sicer sino-
nim za »hoditi«). Prevajalec je tu Se kar
uspeSno zadel smisel, prevedel je namre¢
takole: »In Se zdaj ne zna hoditi, kakor se
spodobi.« Zal pa bralec obéutka stilizira-
nosti kljub temu nima.

Tudi posnemanje pisarniSkega sloga je v
ruski knjiZevnosti zelo pogosto in prav te
vrste prozo bi sprico tradicije (Fran Mil¢in-
ski) — podobno kot kmecke romane in po-
vesti — lahko ustrezno prevajali. To lahko
trdimo tudi za revolucijsko-aktivisticno
govorico. Tu ima slovenski prevajalec ne-
izérpne moznosti. V prevodu nekega roma-
na naletimo na pravzaprav nehoteno po-
snemanje te vrste govorice, nehoteno zato,
ker je ves prevod jezikovno bolj slab, ven-
dar se na nekaterih mestih zelo prilega
aktivisticnemu govorjenju. Poglejmo izvir-
nik:

»My prekratili raboty potomu, ¢to sovnar-
hoz ne na$él vozmoznym prodolzat’ remont
za otsutstviem neobhodimyh sredstv i bez
sankcii vyssih hozjajstvennyh organov.«

Prevod: »Mi smo prekinili delo zato, ker je
radi nedostatka neobhodno potrebnih sred-
stev in brez odobrenja viSjih organov sov-
narhoz smatral, da je nemogoce nadalje-
vati s popravljanjem.«

Seveda najdemo v ruski knjiZevnosti Se
veliko zgledov za posnemanje drugih go-
voric: vojaske, mornarske, razbojniske, So-
larske itd., vendar jih v slovenskih prevo-
dih ne sre¢ujemo tako ocitno, kot bi jih
lahko, saj imamo bodisi v izvirni, bodisi
v prevodni knjizevnosti tudi sami tradicijo
(tako na primer za razbojnisko oziroma ro-
kovnjasko govorico pri Jur¢i¢u, A. Debe-
ljaku itd.). Vcasih se zgodi, da prevajalec
pusti stilizirano mesto neprevedeno. Tako
je na primer ostal v nekem zgodovinskem
romanu nepreveden razbojniski krik: Sa-
ryn’ na kicku,« ki slovenskemu bralcu ne
pove nicesar (skorajda bi ustrezal Pregljev
stavek: »Vsem galjotom vile v vampl«).

Pogosta stilizacija je tista, ki kaZe juna-
kovo izobrazbo. Tu je za posnemanje obilo
moznosti. Prevajalec bo zapisal livorver



namesto revolver, telegent namesto inteli-
gent itd. Cudno pa je, da prevajalci teh
moznosti ne izkoristijo vedno. Zgled iz zgo-
dovinskega romana, kjer pisatelj posnema
napake Solarske pisave in okorni jezik 3ol-
skih knjig:

»Dolgu mnogo, a deneh (nam. deneg) u
mena (nam. menja) menSe (nam. men'se)
tovo (nam. togo) dolgu, i nadobaet vycest’
— mnogo li ezo (nam. e3¢€) platit'.«

Prevod je popolnoma nevtralno knjizen —
brez pravopisnih napak itd.: »Dolga imamo

KNJIZEVNI JEZIK

Jezikovna revija Kjizevni jezik, ki jo izda-
ja Oddelek za juznoslovanske jezike Filo-
zofske fakultete v Sarajevu, kaze znanstve-
no raven jezikoslovja v BiH. Do spomladi
1975 so izsle tri dvojne Stevilke, v letu 1972
dve (1-2, 3-4), v letu 1973 pa ena (1-2).
Uvodna uredniSka beseda, zlasti pa branje
publikacije, izraZata namen redakcije, da
Knjizevni jezik nadaljuje tradicijo prvega
sarajevskega glasila za jezikovna vprasa-
nja Pitanja savremenog knjizevnog jezika,
ki je izhajalo v presledkih v letih 1949—
1969. Publikaciji veze isti urednik (akade-
mik dr. Jovan Vukovi¢) in ista koncepcija
revije. Tako kot njegova predhodnica je
tudi KnjiZzevni jezik univerzalno lingvisti¢-
no glasilo, kar pomeni, da predmet razisko-
vanja — jezik — pregleduje iz teoreti¢ne-
ga in prakti¢nega zornega kota. Kot se v
Pitanjih savremenog knjiZevnog jezika ob
teoreticnih lingvistiénih c¢lankih vrstijo
prispevki, ki zadevajo zlasti vprasanja je-
zikovne kulture (rubrike Prakti¢na pitanja
i pouke iz jezika, Jezik u Skoli, Jezik pre-
voda), tako tudi Knjizevni jezik, ki bi se
hotel ukvarjati s tremi v srbohrvatistiki ze-
lo aktualnimi temami (teorija nastanka in
razvoja standardnih jezikov, problemi stan-
dardnega jezika v srbohrvaskem jeziko-
slovju in zgodovinski aspekti danasnjega
knjiznega jezika), mora pokriti Se druga
lingvisti¢na podro¢ja.

Preglejmo posamezne Stevilke:
1. Knjizevni jezik, 1972, 1-2, z rubrikami:

Rasprave i clanci, Jezik prevoda, Jezik u
Skoli, Ocjene i prikazi.

Iz prve rubrike bi bili tudi za slovenista
vredni vse pozornosti naslednji prispevki:
O jezickom normiranju (kod nas) u svijet-

mnogo, a denarja manj kakor dolga in
treba je izracunati — ali moram Se veliko
placati.«

Navedene pomanjkljivosti — Zal, smo go-
vorili samo o pomanjkljivostih, ne pa tudi
o odlikah — pri prevodih ruske stilizirane
proze seveda motijo le tistega, ki primerja
prevode z izvirnikom. Najveckrat izvirajo
iz preprostega vzroka, da ima slovenscina
nekoliko manjSe stilne moznosti kakor ru-
S¢ina.

Rado Rupar
RTV Ljubljana

lu moderne lingvistike, 7—21, kjer avtor
Midhad Ridanovi¢ kriticno obravnava in
zavraca tradicionalne principe normiranja
v jeziku. Kljub temu, da naloge jezikoslov-
cev danes niso ve¢ pojmovane kot »razvija-
nje« in »izboljSevanje« jezika, mora sodob-
na lingvistika izoblikovati svoj lastni kon-
cept normiranja in to na osnovi ene od
bistvenih lastnosti jezika, na dihotomiji
med vrednostjo o bolj ali manj abstraktni
strukturi jezika in manifestacijo te struk-
ture v govornem aktu. Avtor smatra, da se
ta dihotomija reflektira po normiranju jezi-
ka v aspektu nezavednega znanja materi-
nega jezika, in to naj bi bil prvi in najvaz-
nejsi kriterij normiranja.

Kulturnozgodovinska analiza Herte Kune
Stokavski u funkciji literarnog i standard-
nog jezika na kajkavskoj jezitkoj terito-
riji, 22—36, je nastala na osnovi izhodis¢a
avtorice, da igra pri genezi standardnega
jezika vazno vlogo niz zunajlingvisti¢nih
dejavnikov. Formiranje standardnega jezi-
ka in njegovo rabo na kajkavskem jezi-
kovnem podro¢ju zato pregleduje na osno-
vi literarnozgodovinske tradicije, ki je dala
svoj dialekt za bazo standardizacije v spe-
cifi¢éni druzbenopoliti¢ni situaciji, v kateri
se oblikuje standardni jezik na tem pod-
ro¢ju. Tako spremljamo razvoj standardne-
ga jezika od 16. stoletja, ko se kot del pro-
grama protestantskega gibanja pojavijo
prve intencije za formiranje hibridnega li-
terarnega jezika. Stokavizacija kajkavske-
ga jezika v literarni rabi ima torej osnovo
v namenu protestantov, da razsirijo svoje
versko gibanje iz juZne Hrvaske na kar
najbolj Sirok prostor (cela Hrvatska, BiH,
Srbija, Bolgarija). Katoliska protireforma-
cija v 17. stoletju ima isto osnovo in iste
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cilje kot reformacija, zato je pri kajkav-
skih piscih Fr. K. Frankopanu, P. R. Vite-
zovicu in I. Belostencu moc¢no opazna dis-
pozicija za oblikovanje literarnega jezika z
integracijo elementov vseh treh dialektov,
zlasti pa na osnovi Stokavske leksike. V
18. stoletju se kajkavski dialekt spet znaj-
de v funkciji literarnega jezika, kar so po-
vzrocile socialne razmere (Zagreb se je for-
miral v gospodarsko, politi¢no, kulturno
sredisce) in lingvisti¢ni razlogi (kajkavski
dialekt je razpadel na Sest poddialektov in
oblikovanje sredis¢a je povzrocilo, da je
njegov govor v mnogocem prispeval k
oblikovanju kajkavskega literarnega koine-
ja). V tridesetih letih 19. stoletja sta ilirsko
gibanje z idejo o zvezi vseh juznih Slova-
nov (ki se ne more realizirati v politi¢ni,
ampak samo v kulturni sferi) in naslonitev
na tradicijo dubrovniske knjiZzevnosti, zapi-
sane v Stokavskem dialektu glavna impul-
za, da Hrvati sprejmejo Stokavski dialekt
kot knjizni jezik.

V razpravi Srpskohrvatska knjizevna akcen
tuacija i funkcionalnost akcenata i kvanti-
teta, 46—63, Jovan Vukovi¢ preverja in
dokaZe, da so se bistvene lastnosti srbo-
hrvaskega cCetveroakcentskega sistema
(zadnji zlog dvozloznih in veczloznih besed
je ostal vedno neakcentuiran, vezanost pa-
dajoc¢ih akcentov na zacetni zlog dvozloz-
nih in veézloZnih besed, enozloZne besede
imajo samo padajoc¢i akcent), ki so »ljud-
skega« porekla, kljub urbanizaciji ohranile.
Avtor tudi ugotavlja obstoj izrazite dife-
renciacije med srbohrvaskimi akcenti glede
akusti¢nega vtisa. Opoziciji ostrega (pada-
joti akcenti) in mehkega (rasto¢i akcentij
akusti¢nega vtisa sta funkcionalnega zna-
¢aja. Imata gramati¢no in stilisticno vred-
nost. Dokaz so hipokoristike, ki se v srbh.
jeziku oblikujejo z morfoloSkimi (krajSanje
in preformiranje osnove) in intonacijskimi
(znak je dolgi rastoci akcent) sredstvi.

2. Knjizevni jezik, 1972, 3-4, z rubrikami:

Referati za VII. medunarodni kongres sla-
vista u VarSavi, Rasprave i ¢lanci, Ocjene
i prikazi.

V drugi dvojni Stevilki so najzanimivejsi
prispevki referati, ki so jih sarajevski lin-
gvisti pripravili za mednarodni slavisti¢ni
kongres. Jovan Vukovi¢ v tekstu Pristup
kompleksnijoj stilistickoj analizi srpsko-
hrvatskoga stihovanog izraza, 7—24, naniza
tiste aspekte za vrednotenje umetniSkega
dela, ki avtorju dajejo mozZnost videti »vse
sloje poetskega izrazanja v celovitosti nji-
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hovega delovanja«. Vrednostne postavke
so:

a. Izrazne oblike je potrebno gledati v dveh
opozicijsko postavljenih relacijah. To sta
denotativna (funkcionalno nevtralna) in
konotativna (funkcionalno ucinkovita) re-
lacija.

b. Izrazne oblike je potrebno ocenjevati
glede na stopnjevanje ucinkov efektov
(nevtralno — ekspresivho — ekspresivnej-
se).

c. Vsak ucinek je potrebno analizirati v
kontekstu, njegovo funkcionalno vrednost
dobimo ne glede na smer ocenjevanja (ob-
lika — pomen, pomen — oblika).

d. V centru vidnega polja ocenjevalca mo-
ra biti leksi¢na in sintakti¢na sinonimika.

Te aspekte uporablja Jovan Vukovi¢ za
vrednotenje dveh lirskih narodnih pesmi
(Pokraj grada Sarajeva, Ive jase kroz
orasje).

Svetozar Markovi¢ v referatu Morfoloska
adaptacija imenica stranog porijekla sa su-
fiksom -ist u srpskohrvatskom jeziku, 25—
40, piSe o prevzetih samostalnikih na -ist,
kjer Ze od zaCetne faze (od 13. stol.) raba
koleba med oblikama na -t in -ta v ednini
in mnozini, kar je vzrok kolebanjem v de-
klinaciji. Pregled bogatega gradiva (jezik
razli¢nih funkcionalnih stilov) pokaze da-
nasnje stanje v srbohrvaskem jeziku:

1. Pisci zahodne variante sklanjajo samo-
stalnike na -ist v ednini ve¢inoma po mos-
kem spolu, v mnozini pa vedno.

2. Pisci vzhodne variante in bosanskoher-
cegovskega ter ¢rnogorskega podrocja ra-
bijo te samostalnike v obliki na -ista in jih
sklanjajo po Zenski sklanjatvi.

3. Vse pogosteje pa se na celotnem srbh.
podroéju pojavlja kombinirana sklanjatev,
v imenovalniku ednine se rabi oblika na
-ist, v odvisnih sklonih pa deklinacija teh
oblik po vzoru samostalnikov Zenskega spo-
la na -a.

Referat Udio franjevacke knjiZevnosti
VIII. vijeka u stvaranju literarnog jezika
zapadnog srpskohrvatskog podrucja, 41—
61, Herte Kune je rezultat avtori¢inega Stu-
dija knjiZzevnojezikovne problematike 18.
stol., to se pravi literature in jezika litera-
ture, ki se je razvijala v okviru posebne
verske organizacije, locirane na slavon-



skem, dalmatinskem in bosanskohercegov-
skem prostoru. Gre za protireformacijsko
knjizevnost franjevcev, ki je izoblikovala
koine, omejen s kulturno, politi¢no in na-
cionalno orientacijo bralcev. To je koine
Stokavskega dialekta zahodnega tipa z
ikavskim in ikavsko-ijekavskim refleksom
jata. Leksika ga veze z leksiko zahodnega
hrvaskega podro¢ja, a kalki in neke sintak-
ticne oblike kaZzejo v smer latin3¢ine in
italijanscine. Religiozna latinska in itali-
janska knjiZzevnost sta bili namreé franjev-
cem literarni vzor. Izstop iz sfere protire-
formacijske knjizevnosti pomeni delo dal-
matinskega franjevskega pisca Antuna Ka-
¢ica-MioSic¢a, ki s svojo tiskano pesmarico
Razgovor ugodni naroda slovinskoga po-
meni novo orientacijo franjevske knjizev-
nosti v pogledu teme, jezika in stila.
Avtorjeva literarna dejavnost namre¢ ni
veC vezana na religiozno tematiko, temvec
na lai¢no, kar pomeni, da ima tudi drugi
literarni vzor — ljudsko slovstvo. Njegov
jezik je zato korak naprej pri oblikovanju
takega jezikovnega izraza, ki bi bil lahko
baza Stokavskega predstandarda na zahod-
nem podroc¢ju srbohrvaskega jezika.

V referatu Neki aspekti semanti¢nog odno-
sa konstrukcija pasivne (sa trpnim pridje-
vom) i refleksivhe u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku, 63—84, avtorica Ksenija
MiloSevi¢ iS¢e moznosti manifestacije pa-
sivnega pomena v dveh dvoé&lenih kon-
strukcijah, v kopulativno participski (cop.
in part. pass.) in v refleksivni (VF in se).
Proucevanje semantike dolocenih predika-
tivnih form je pomemben teoreti¢ni prispe-
vek na podro¢ju glagolske problematike v
srbohrvatistiki. Temi daje zanimivost Ze
samo stanje v jeziku, ker tudi srbohrvaski
jezik kot drugi slovanski jeziki nima obli-
ke, ki bi bila v gramati¢nem sistemu do-
lotena, da izrazi pasivni pomen.

3. Knjizevni jezik, 1-2, 1973, z rubrikami:

Rasprave i ¢lanci, Jezik prevoda, Ocjene
i prikazi.

V prvi rubriki je objavljen prevod teksta
Viléma Mathesia iz leta 1932 O zahtjevu
stabilnosti u knjizevnom jeziku, 7—20.
Osnova za stabilizacijo ¢eSkega knjiZnega
jezika ni v histori¢ni ¢istosti in pravilnosti
jezika, ampak je osnovni stabilizacijski de-
javnik uzus ceSkega knjiZnega jezika, ki
ga je mogocCe ugotoviti z analizo jezika
knjizevnih del, nastalih v zadnjih petdese-
tih letih. Ta jezik je potrebno znanstveno
proucevati in izdelati slovar, sinhroniéno
slovnico in stilistiko. Taka je edina pot k
stabilizaciji knjiZznega jezika.

Nevenka Gosi¢ v ¢lanku Neke &injenice iz
istorije ¢irilskog pisma v Bosni, 45—50,
proucuje zgodovino pisave (zahodna vari-
anta cirilice — bosancica), ki so jo rabili
v Bosni zlasti v 17. in 18. stol. Vsi dose-
danji raziskovalci so smatrali, da je bila
uporabljena samo v katoliskih in musli-
manskih rokopisnih knjigah, avtorici pa je
pregled lai¢nih rokopisnih knjig iz 17. in
18. stoletja, ki so v lasti arhiva srbske pra-
voslavne crkve, pokazal, da so tudi te za-
pisane v bosancici.

O istrazivanju urbanog govora u Cehoslo-
vackoj, 51—55, je clanek Radoslave Brab-
cove, v katerem avtorica analizira jezikov-
no situacijo v mestu Brandis na Labi in
ugotavlja, da je ta urbani govor nastal na
osnovi treh elementov (obecne ¢estine,
knjiznega jezika, dialektov). Tudi za slove-
nistiko je aktualno misljenje, da je prouce-
vanje urbanega govora potrebno, ker je to
jezikovna oblika, v kateri se stikajo razli¢-
ni jezikovni sistemi zaradi migracije pre-
bivalcev.

Simun Sonje v svojem ¢lanku Struktura si-
labe u grékom i latinskom s osvrtom na
hrvatskosrbski jezik, 57—69, iS¢e v struk-
turi grSkega, latinskega in srbohrvaskega
zloga skupne ¢rte. To je mogoce zato, ker
je kljub moznostim konzonantov, da se v
nestevilnih kombinacijah razvri¢ajo okoli
konstitutivnega (vokali¢nega) dela zloga,
v zlogu ohranjena harmoni¢nost.

Jasna Honzak
Filozofska fakulteta v Sarajevu

XXVL. SEMINAR ZA TUJE SLAVISTE (4.—24. avgust 1975)

Poletni pocitniski meseci jugoslovanskim
slavistom pomenijo ¢as Zzivahnega, prijet-
nega, Ceprav mnogokrat prav napornega
dela, saj malone na vseh univerzah pote-
kajo slavisti¢ni seminarji. V prvem delu
julija je seminar za sloveniste iz tujine, za-

mejstva in drugih republik na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, seminar Zagrebacke
slavisticke Skole poteka v Zagrebu in Du-
brovniku, seminar makedonistov je obi¢aj-
no v avgustu, organizira ga Filoloska fa-
kulteta v Skopju, poteka pa v Skopju in
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na Ohridu. V septembru organizira seminar
Se Medunarodni slavisticki centar Srbije,
ki ima sedez na Filoloski fakulteti v Beo-
gradu.

Poleg vseh teh poletnih Sol, ki tujcem-
strokovnjakom in Studentom omogocajo,
da se neposredno srecujejo z jeziki, lite-
raturami in kulturami posameznih jugoslo-
vanskih narodov, prihajajo v ziv stik z na-
$imi ljudmi, dozivijo vzdusSje in znacaj na-
Sega bivanja, predvsem pa se sreCujejo z
nasimi strokovnjaki, kar mnogim pomeni
dragocen vzgib pri nadaljnjem delu, je v
letu 1975, med 4. in 24. avgustom, Ze Sest-
indvajseti¢ potekal zvezni, jugoslovanski
seminar za tuje slaviste. Organizirala ga je
Filozofska fakulteta v Sarajevu, predsednik
je bil dr. Svetozar Markovié¢, v prvih dese-
tih dneh pa mu je bila prijazna gostiteljica
Filozofska fakulteta v Zadru.

Posebnost seminarja je v tem, da vkljucu-
je strokovnjake- jezikoslovce in literarne
zgodovinarje iz vseh jugoslovanskih repub-
lik, pa tudi lektorji, ki vodijo jezikovni
pouk udelezencev, so predstavniki razlic-
nih jezikovnih, narodnih in kulturnih kro-
gov. TakSen seminar ima gotovo niz pred-
nosti za udelezence, ki imajo moznost dobiti
bodisi osnovne informacije o dogajanju na
podro¢ju stroke v vsej Jugoslaviji bodisi
sintetizirati svoje poglede in izpopolniti
svoje znanje, ¢e je njihovo poznavanje ju-
goslovanskih jezikov, literatur in kultur
temeljitejSe. Dragocen pa je tudi za sode-
lavce-predavatelje in lektorje, ki v prija-
teljskem sodelovanju lahko izmenjavajo
svoja mnenja in znanje in se — ne nazad-
nje — neposredno seznanjajo z delom in
zivljenjem v drugih jugoslovanskih sre-
disc¢ih.

Delovni dan seminarista je potekal takole:
od 7.45—9.00 fakultatitvna lektorata slo-
vensc¢ine ali makedonscine, od 9.00—11.00
eno ali dve predavanji z vmesnim odmo-
rom, od 11.15—13.00 pa lektorske vaje iz
srbohrvaskega jezika, obvezne za vse ude-
leZzence. V 17 delovnih dneh se je zvrstilo
22 predavanj, 15 s podrocja literarne zgo-
dovine in le 7 jezikoslovnih. Glavna tema
literanozgodovinskih obravnav je bilo ob-
dobje moderne pri jugoslovanskih narodih.
Ze uvodno predavanje dr. Iva Frangesa iz
Zagreba »Knjizevnost jugoslovanskih naro-
dov v zacetku 20. stoletja« je skuSalo pri-
kazati polozaj posameznih jugoslovanskih
narodov v tem obdobju, kulturne stike in
vplive, Se posebej pa ustvarjalna snovanja,
katerim so svojevrsten pecat vtisnile veli-
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ke umetniske osebnosti. V zvezi z moderno
se je zvrstilo Se nekaj predavanj: dr. Miro-
slav Sicel iz Zagreba je govoril o kritiki
hrvatske moderne, dr. Stefan Barbari¢ iz
Ljubljane o literarnozgodovinskem profilu
Ivana Prijatelja, dr. Tvrtko Cubeli¢ iz Za-
greba o moderni v jugoslovanskih knjizev-
nostih v odnosu do ljudskega slovstva, dr.
Slobodan Markovi¢ o srbski moderni poe-
ziji v zaCetku 20. stoletja, dr. Nikola Mili-
Cevi¢ iz Zagreba o Vladimirju Vidri¢u in
Dragutinu Domjani¢u, dr. Jovan Dereti¢ iz
Beograda pa o Borisavu Stankovi¢u. Make-
donsko literarno zgodovino je predstavljal
dr. Georgi Stalev s temo Makedonska dra-
ma med dvema vojnama, o dveh musliman-
skih ustvarjalcih je spregovoril dr. Muhsin
Rizvi¢ iz Sarajeva, o A. B. Simi¢u dr. Mi-
roslav Vaupoti¢ iz Zagreba, o Stjepanu
Mitrovu Ljubi$i dr. Vaso Milin¢evi¢ iz Beo-
grada, o pomenu Svetozarja Corovita v
njegovem casu dr. Dejan Durickovi¢ iz Sa-
rajeva, o Stevanu Sremcu dr. Bosko Nova-
kovi¢ iz Novega Sada, o Svetozarju Mar-
kovi¢u pa je ob 100-letnici njegovega roj-
stva predaval dr. Dimitrije Vucenov.

Predavanja iz jezikoslovja so obravnavala
naslednje teme: o specifi¢nosti glagolskega
sistema je govoril dr. Dalibor Brozovi¢ iz
Zadra, o tipologiji prostega stavka v srbo-
hrvasc¢ini dr. Radoje Simi¢ iz Beograda, o
fonetski kontrastivnosti med slovenskim in
srbohrvatskim jezikom dr. Vatroslav Kale-
ni¢ iz Ljubljane, dr. Janez Rotar iz Ljublja-
ne pa je pripravil predavanje o sintakti¢ni
in stilisti¢ni vlogi kondicionala o sloven-
skem in srbohrvatskem jeziku — oba slo-
venska predstavnika sta pripravila zelo za-
nimivi primerjalni temi. O jezikovni situa-
ciji v BiH je predaval Milan Sipka iz Sara-
jeva, zagrebski predavatelj Krunoslav Pra-
nji¢ je posegel na podrocje stilistike —
govoril je o MatoSevi stilematiki; o jezi-
kovnem vprasanju v Makedoniji v drugi
polovici 19. stoletja in o Krsti Misirkovu
pa je predaval Blagoje Korubin iz Skopja.

Tu bi veljalo omeniti Se dvoje diskusij ob
»okrogli mizi«: prvo na temo »Knjizevno
ustvarjanje, ki se navezuje na NOBg, dru-
go pa na temo »30 let nove Jugoslavije«.

Udelezence, ki so pazljivo spremljali pre-
davanja, je takSna pisanost tem, proble-
mov in pristopov k problemom precej an-
gazirala.

Lektorske vaje iz srbohrvasc¢ine je vodilo
9 lektorjev. Udelezenci so imeli 3 mozno-
sti — uciti se jezika v zacetnem tecaju,
spoznavati nekoliko zahtevnejSe probleme



na tecaju srednje stopnje, 2 skupini naj-
boljsih poznavalcev srbohrvasc¢ine pa sta
se ukvarjali z jezikovnimi in literarnimi
analizami.

Slovens$¢ini in makedons¢ini je namenjen
bolj skromen polozaj. Jezikovna tecaja ni-
sta obvezna, obiskujejo ju le tisti, ki so po-
sebej zainteresirani. Pouk teh dveh jezikov
poteka vzporedno. Seveda pa ima to tudi
svoje prednosti, saj se k tecaju slovensci-
ne in makedons¢ine navadno prijavijo naj-
bolj navduSeni in delovni udelezenci.

V letu 1975 je ure slovens¢ine obiskovalo
le 8 udelezencev. Kljub temu se pred lek-
torja takoj postavi troje problemov: znanje
in poznavanje slovens¢ine in slovenskega
jezikovnega prostora je pri Studentih raz-
licno; skoraj vsakogar zanima slovens¢ina
z drugega zornega kota; tretji problem pa
je prav gotovo ¢as — v dobrih 20 urah je
treba Studentom posredovati vsaj osnovne
informacije o slovens$¢ini in slovenskem
prostoru. Cilj taksnih lektorskih vaj ne mo-
re biti obvladanje konverzacije v sloven-
§¢ini ali pa podrobno poznavanje sistema
slovenskega knjiznega jezika, Ceprav so
slusatelji jezikoslovno izobraZeni in hitro
sprejemajo nove informacije. Zato smo po-
skusSali u¢ne ure oblikovati tako, da smo
se deloma ucili osnovnega besedja v stav-
ku — pri tem nam je bil v pomo¢ ucbenik
Besedila slovenskega jezika, ki ga je v
letu 1975 izdal Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture, uredil pa dr. Jo-
ze ToporiSi¢, deloma pa spoznavali struk-
turo slovenskega knjiZnega jezika. Izka-
zalo se je, da primerjanje slovenscine s
srbohrvasc¢ino, ki so jo slusatelji vecino-
ma precej dobro obvladali, pripomore k

Polemika
ODGOVOR (Janku Modru) -

Moj ¢lanek »Metodi¢ni postopki izvajanja
besedil« ne navaja Solske stopnje, ker uci-
telj lahko uporabi to ali ono za razli¢no
stopnjo in za razlicne namene. Metodi¢ni
okvir je namenoma sploSen in Sirok. Peda-
goske izkuSnje sem pridobival na osnovni
Soli, na srednji Soli, na visji Soli in pri
amaterskem gledaliSkem delu; konc¢no se
oblikujejo na Pedagoski akademiji.

V delu spisa, ki ga uredniStvo zaradi po-
manjkanja prostora ni moglo objaviti, pi-

hitrejSemu in bolj temeljitemu ucenju, saj
spoznavanje razlik in podobnosti med dve-
ma sorodnima jezikoma ne uvaja le no-
vega gledis¢a, ampak omogoca tudi boljse
pomnjenje in obvaruje pred meSanjem je-
zikovnih dejstev. Tretji del ure je bil na-
menjen vpraSanjem Studentov. Zanimale
so jih najrazlicnejSe stvari: dialektolo-
§ki problemi — bogata nare¢na razcep-
ljenost slovenskega ozemlja, razvoj razli¢-
nih praslovanskih glasov v slovens$¢ini,
sploSne oznake posameznih slovenskih po-
krajin, vpraSanja slovenskih manjS$in in
podobno. Zeleli so informacije o slovenski
knjizevnosti, predvsem o PreSernu in Can-
karju. Zanimala jih je tudi temeljna lite-
rarnozgodovinska in jezikoslovna literatu-
ra o slovens¢ini.

Skratka — teh 20 ur je poteklo kar prehi-
tro. Ob slovesu smo ugotovili, da smo drug
drugega obogatili z marsikaterim novim
spoznanjem, predvsem pa z brezStevilnimi
vprasanji, ki zaradi casovne stiske niso do-
bila odgovora.

Morda bi ob koncu tega porocila izrazila
Se misel, ki se mi je utrnila Ze prvega
dne, ob tematsko Siroko zasnovanem pre-
davanju dr. Iva Frangesa, in se vedno bolj
krepila ob prijateljskem sodelovanju lek-
torjev iz razli¢nih sredin ter ob predava-
njih: seminarja se udeleZujejo skoraj iz-
klju¢no tujci, ¢eprav bi tudi dobrim, priza-
devnim Studentom naSih fakultet taks$na
srecanja gotovo pomenila pomembno spod-
budo in posebno dozivetje, saj bi jim —
vsaj v obrisih — prikazala delovno snova-
nje na podroc¢ju stroke v vseh jugoslovan-
skih centrih.

Marija Smolié
Ljubljana

Sem: »...prikazujem nekaj metodi¢nih iz-
kuSenj, ne da bi preciziral Solsko stopnjo.
Vaje izvajanja so lahko namenjene bodo-
¢im uciteljem; usposabljajo se za poklic, v
katerem je pomembno izvajanje besedil.
Vaje izvajanja pa sluzijo tudi na sploh kot
metoda jezikovno-literarnega pouka. Izva-
janje besedil je lahko kdaj pa kdaj bolj
osnoven, privlacen in didakti¢no bolj upo-
raben metodi¢en postopek, kot pa je tisto,
kar imenujemo idejna analiza, kompozici-

265



ja, vsebina. Izvajanje oziroma tiha, samo-
stojna priprava na izvajanje lahko do neke
mere nadomesti verbalizem o besedilih
(besed o besedah) in vzpostavlja besedilo.
Ucenec razclenjuje besedilo predvsem z
namenom, da bi ga poustvarjal, da bi ga
zajel kot celoto. Skozi izvajanje besedila
lahko ocenimo razumevanje besedila. Ce
isto besedilo izvaja vec¢ izvajalcev, se od-
pirajo Siroke ustvarjalne moznosti. Kvali-
tetnega besedila ne moremo enkrat za vse-
lej izérpati z verbalno analizo, ampak ga
¢rpamo, ¢rpamo s pomoc¢jo izvajanja.

Opisane postopke izvajanja besedil lahko
uporabim v obliki strnjenega tecaja ali pa
svobodno, kot ob¢asen in postranski (osve-
zitveni) prijem ... Seveda je pricujoce vaje
mogoce uporabljati v okviru krozka (svo-
bodnih dejavnosti) in ne samo v okviru
pouka.«

Prva vaja, »posnemanje utiteljevega izva-
janja¢, je koristna tudi za tiste, ki so za
izvajanje nadarjeni, pa je njihova nadarje-
nost le naravna (ni umetna) in neizSolana.
Vendar kot ucitelj no¢em biti tako tog, da
bi bil uspeh izvajalca absolutno odvisen
le od posnemanja. Ce kdo pri tej vaji kljub
navodilu ubere svoje strune, naj ucitelj to
ustrezno opazi, razlozi in, ¢e je potrebno,
prizna. Kakor mora biti uc¢itelj po eni stra-
ni odloc¢en, pa ve, da tudi on dobremu be-
sedilu ne pride do dna in poleg tega je
naravno, da je malo obremenjen s S$ol-
skim pogledom na stvari.

Kam so obravnavane Stiri vaje usmerjene,
je seveda nejasno, ker je ostala neobjav-
ljena 5. vaja, ki se glasi »Samostojna pri-
prava in izvajanje«. Pri tej vaji izvajalec
sam izbere besedilo izmed treh. To so
otroske pesmi Daneta Zajca: Bela macica,
Z(zarnica, Zoga in Zlica), Jutri vzdignemo
krila. Samostojno napiSe (ali pove), kako je
foneti¢no pripravil in kako je rezijsko pri-
pravil svojo izvedbo. Najprej izvaja, potem
teoretizira, ali obratno. »Pri pri¢ujo¢i vaji
je vsaka izvedba Se prav posebna novost,
in poleg tega so izvajalci Ze pridobili kul-
turo izvajalskega dela. Cutijo, da ne gre
samo za besedilo, ampak za izvajanje be-
sedila; izvedbe se dokaj razlikujejo in od-
krivajo nove in nove strani besedila...
Ve¢ glav vec ve, vsi vse vedo. Ho¢em reci,
da je v celoti uspeh zagotovljen, pa ce-
prav morda posamezni nastopi ne uspejo.
V celoti so dosezki zanimivi. Zanimivo je
opazovati, kaj se v izvedbah dolo¢enega
besedila veckrat ponavlja, kaj je torej ob-
jektivno, povpre¢no, normalno. Na drugi
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strani so zanimive izvedbe, ki se odlikujejo
z osebnimi, originalnimi, nepovpre¢nimi
reSitvami.«

Namesto Gregor¢iteve pesmi Na polju se-
veda lahko izberem drugo besedilo, meto-
da pa ostane. V neobjavljenem delu spisa
predlagam ve¢ besedil. (»Ve¢ besedil pred-
lagam tudi zato, ker jih je moZno uporabiti
tudi pri prejsnjih vajah, prilagajajo¢ se vi-
§ji ali nizji stopnji.«)

Ni miSljeno, da bi pri prvih vajah izvajalci
znali ali se naucili besedilo na pamet. U¢i-
telj pa ga zna. Besedila imamo razmnoZena.
Besedilo ni znano iz prejinje obravnave.
Peta vaja (»Samostojna priprava in izva-
janje«) pa je zamisljena kot domade samo-
stojno delo in pri tej vaji zahtevam zna-
nje na pamet Ze iz metodi¢nih razlogov,
saj se s to zahtevo pojavljajo pomembne
nove prvine izvajanja.

Zavedam se problematike historiénih na-
glasov v Gregorcicevi pesmi. O tem je be-
seda na strani 167. Napisal sem, naj izva-
jalci posnemajo uciteljevo izvedbo, »pa
kakrSna Ze je«. TakSna, kakrSna je (torej
spremenjeni naglasi), omogoc¢a razumeva-
nje in vzbuja razpravo. To je namen. V
Soli veliko razlagamo jezik, idejo in vse-
bino besedil. Primerno je, da kdaj razlago
nadomesc¢a izvajanje.

Glede opisa izvajanja besedil, ki je poseb-
no znacilen za 2. vajo, naj omenim, da sta
se izkristalizirali dve moznosti: ali samo
tehnicni opis (tehni¢na izvajalska sredstva)
ali pa tehni¢ni opis zdruZujem z miselno-
-vsebinsko-jezikovno razlago. V drugem
primeru ucitelj pomaga izvajalcem doziv-
ljati besedilo, v prvem primeru jim pusca
vec¢ svobode in ustvarjalnosti, kar je u-
mestno pri preprostem besedilu.

Zanimivo je, da dr. ToporiSi¢, razlagajo¢
Zupanéicevo Zebljarsko, prehaja v reZira-
nje, to je svetuje, kako uporabiti tempo pri
izvajanju te pesmi (SKJ III, strana 89).

V neobjavljenem delu svojega spisa govo-
rim o teoreti¢nih osnovah izvajanja.

Glede na splosno kritiko mojih opisov iz-
vajanj prosim Janka Modra, naj predlaga
in objavi svoje opise izvajanj, pa jih bom
rad uposteval, ¢e bodo dobri. Opis izvaja-
nja ni lahka stvar. Moder pravi, da gre pri
izvajanju »za slabo oprijemljive kategori-
je«. Kljub temu ne smemo obupati, ker je
opis izvajanja metodi¢no zelo potreben.



O Gregorcitevi pesmi pravim: »izberimo
preprosto, retori¢no izrazito besedilo«
(stran 159). Da je moja miselnost pri opi-
su izvedbe »CitalniSka«, bi lahko vplival
Gregorc¢i¢. Moja miselnost je Solska in sem
na to ponosen: Sola (vzgoja in izobrazeva-
nje) mi je organizacijski okvir in navdih
za slovenisticno delo. Zanikovanje vloge
ucitelja pri izvajanju (in njegove priprav-
ljenosti za to vlogo) je prav tako Skodlji-
vo, kot je Skodljivo zanikovanje velikih
dosezkov naSih reziserjev in igralcev v
gledali$¢u, na radiu, v filmu, na televiziji.
Ni mo¢ spregledati, da ima pomembno vlo-
go pri vajah izvajanja predvsem ucitelj
(reziser), Ceprav upostevam tudi druge
moznosti.

Tretja vaja (»vaja poslusanja«) v mojem
¢lanku nima dokonc¢ne, nima dovolj pre-
proste podobe. Nekaj kritike je upravice-
ne. V zadnjem letu se mi je Ze izluscil
takle postopek: najprej foneti¢na priprava.
Nato takoj posluSanje odli¢ne (Severjeve)
izvedbe. Tukaj torej odstopam od »ucitelje-
ve« izvedbe, kajti vaje napredujejo, meto-
di¢ni postopki se spreminjajo, celotni ci-
klus vaj se zaokrozuje. Sele na koncu po-
sluSamo in opisujemo slab$o (nerezirano)
izvedbo. Vaja poslusanja je lahko bolj od-
lo¢no usmerjena v to, da izvajalec odli¢no
izvedbo teoreti¢no (pisno) opise.

Potrebno je, da navedem Se tole iz neob-
javljenega dela svojega spisa: »Vse nave-
dene vaje lahko obravnavamo v frontal-
nem ucnem delu, vendar po moznosti ne z
velikim kolektivom, ampak s skupino. Le
tako je dovolj zastopana tudi individualna
aktivnost. Potrebno je, da pri vsakem bese-

Spomini

dilu vadimo izvajanje kakega detajla (stav-
ka). Ucitelj vztraja, da vsi ucenci dosezZejo
dolo¢eno izvajanje detajla. Vsem vajam
bi bilo torej skupno, da vsebujejo vadbo
vsaj enega detajla.

Se bolj individualno dela ucitelj z uéenci,
ki jih pripravlja na proslavo ali na kak
drug nastop. Ucitelj reziser »gara« s posa-
mezniki...

Pri vajah izvajanja je razred (skupina) uéi-
telju v pomo¢: posamezni ucenec in tudi
ucitelj se veliko ucita od kolektiva, od iz-
vajalcev. To je ¢ar, prednost, posebna me-
todi¢na lastnost Sole, pouka, razreda.«

Mislim, da so nekatere stvari tudi v reziji
objektivne, da temeljijo na jezikovnih za-
konitostih, a da zaradi tega ni nevarnosti
uniformiranja. Velika individualna obarva-
nost izvedbe (da je ve¢ izvedbenih mozno-
sti) pa je tudi dejstvo. Govore¢ o tem, da
»mora biti v zivahnem razgovoru najod-
lo¢nejsi ucitelj«, je iz sobesedila razvidno,
da obravnavam foneti¢ne probleme. Fone-
tika je vsekakor ena od stvari, ki so v pre-
cej$nji meri objektivno dolocene, pri ce-
mer upostevamo uzakonjeno negotovost
knjiznega jezika (npr. naglasne dvojnice).

Medtem ko jaz uporabljam izraz »izvaja-
nje, izvedba«, Janko Moder uporablja »po-
dajanje«. VSe¢ mi je »podajanje«. Ni pa
ustrezne besede za »izvajalec«.

Janku Modru bi bil hvalezen za opozorila
in za izrazeno razumevanje, ¢e ne bi bil
na nekaj mestih nestrpen do truda in do-

sezkov.
Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

SESTANKI PRI IZIDORJU CANKARIJU

Zacelo se je jeseni 1. 1910, ko je Izidor
Cankar zbral nekaj ljubljanskih srednje-
Solcev na literarni sestanek v Marijanisce,
kjer je bil tedaj za Studijskega prefekta.
Kolikor se spominjam, nas je sklical Sesto-
Solec Jakob Gercar (jaz sem bil tacas v
Cetrti), na sestanek nas je priSlo kakih de-
set. Izidor (roj. 1886) nam je za uvod po-
stavil nekaj zgledov iz domacega in tu-
jega leposlovja, da bi z njimi nazorno po-
kazal, ¢ému pravimo, da je lepo, umetnisko

doziveto in resni¢no. Predvsem pa je dajal
spodbudo, naj veliko in pazljivo beremo;
nikar se ustaviti samo pri Solskem c¢tivu
ali pa samo pri Sienkiewiczu, treba je brati
tudi Dostojevskega, Cehova, Tolstoja...
Se ¢ez desetletja mi Zivo odmeva, kako je
Izidor tiho in ob&uteno bral Zupancicevo:
»Pa kaj bi jaz dal le za eno posteno roko,
da me potreplja po rami in drugega ni¢ ne
da mi...«
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Kako nam je postal mentor? Domenili smo
se za doloten dan in uro v tednu, ko lahko
tudi posamez pridemo k njemu; in ¢e kdo
sam kaj napiSe, naj le prinese pokazat, da
bi zaradi ocene Se on prebral. Izidor je ve-
del za psevdonime, pod katerimi so bili
objavljeni nekateri nasi literarni poskusi.
Pravzaprav je obcudovanja vredno, kako si
je Izidor vzel toliko ¢asa, da se ukvarja
z mladimi zacetniki. Gotovo ga ni vodilo
golo upanje, da se bo kdo izmed nas po-
svetil pisateljevanju, marvec si je postavil
za prvo nalogo, da mladim krepi voljo po
izobrazbi samostojnega misljenja, poglobi
estetsko dojemljivost in jim ureja odnose
do literature. Meni je bilo posebno vseg,
da je sam vnaprej dolocil ure, kdaj lahko
prihajamo k njemu, saj sem se skoz vsa
gimnazijska leta moral mnogo ukvarjati z
instrukcijami. Tako mi je bilo omogoceno,
da sem se precej pogosto znasel pri Izidor-
ju ali sam ali pa v¢asih skupaj z Ivanom
Jeretino, Stankom Lebnom, nekajkrat tudi
z Jak. Solarjem ali z Jak. Gercarjem ali Se
s kom drugim.

V tistem prvem letu sem mu neko¢ omenil,
da me je v Domu in svetu zelo zanimala
njegova Crtica Spomin, in sem vprasal: na
kateri kraj se manaSa Custveno dozZivetje
septembrskega popoldne pri tezaSkem
kmec¢kem delu? Izidor je le prikrito odgo-
voril: »Naj bo kjerkoli, res pa me je tisto
dozivetje pretreslo; sicer pa nam tedaj ni-
koli ni govoril o tem, kar je sam napisal.
— Naj tukaj navedem nekaj misli, ki nam
jih je razpredal zlasti pozneje, ko je pre-
vzel uredni$tvo Doma in sveta. Ni¢ ni slab-
Se za literata kot narejenost in papirnata
laz; kadar kdo v sebi globoko ne doZivlja
tega, o ¢emer bi rad pisal, naj molci, ker
puhla je beseda, ki je ne narekuje osebna
prizadetost. Umetnik piSe iz sebe — in ne
more biti umetnik, kdor lovi in oznanja
ideje, katerih se drzi kruto pristransko,
brez sposobnosti za lastno spoznavanje
stvarnega ¢lovekovega zivljenja; prazen je
v sebi, brez osebne nuje za izpovedovanje
— kako mnaj bi potem podozivljali njegov
zgolj besedni ponaredek, kako naj mu ver-
jamemo resni¢nost takSnega ali drugacne-
ga nazora o svetu? Podobe c¢lovekovega
bistva so zelo spremenljive, neStetokrat
jih vidimo v drugac¢ni svetlobi in drugace
pronicamo vanje, a umetnik naj iz teh po-
dob pokaze vznemirljivo Zivljenjsko resni-
co, kakor jo spozna sam po svojem obcut-
ju. Pisatelju kaj malo koristi, Ce ob svojem
delu $tudira, recimo, tehniko impresioniz-
ma, ekspresionizma, simbolizma — na&in
umetniSkega izrazanja je njegova osebna
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stvar, v njem se utelesi njegovo notranje
videnje, ob&utenje. Poglejte npr. Tratni-
kove risbe Delo na polju, Mati, Zlo¢in (re-
producirane v Domu in svetu 1914). Menda
on med takim ustvarjanjem ne premisljuje,
ali in kako je zaSel med ekspresioniste; in
vendar nam te risbe pretresljivo govore o
bedi, ljubezni in grozi Zzivih ljudi. — Izi-
dor nam je ¢istil pojme, kaj je dobro ali
slabo kot umetnostno delo, kaj resnic¢no
ali neresni¢no kot izraz pisateljevih Ziv-
ljenjskih nazorov. Bil je pa¢ umetniSska du-
$a in nemirno iSco¢ filozof, s pretanjenim
¢utom za lepoto, z bistrim o¢esom za res-
nico.

Izidor je zelo cenil Stanka Majcna. Se pred
objavo nam je recitiral npr. njegovo liri¢-
no simboli¢no povestico Rdeca svetilka od
zaCetka do kraja. Pozneje, ko je bil Majcen
v vojski, pa mi je Izidor v svoji sobi Sepe-
taje izgovarjal njegovo Smrt v polju:

Rdece, mati, je tvoje oko,
rdece, mati, je upanje bilo
na najino svidenje.

Daljna, ne morem ti rdece poSte poslati,
daljna, moram si rdeco postelj postlati,
rdeca, rdeca je smrt.

In kadar spet njive vzcveto

in kadar spet Skrjancki zapojo,

bodo iz mene peli.

Stihi, ki sem si jih zapomnil za zmerom.
(Pred kratkim sva z Marjanom MuSi¢em
potovala po Ciéariji, v Danah sva se usta-
vila pred spomenikom zrtev faSizma; pod
stevilnimi imeni mladih ljudi je napisana
kitica anonimne kmecke duSe v tisti otozni
istrski govorici:

Ma dug je bil put, o mat,
i ja sam pal.

Me nikad ve¢ neces videt,
mat moja,

mi nikad ve¢ neces$ rec:
»Sine, rano mojal«

In se mi je ta preprosto, na videz trdo iz-
razena bolecina spet zlila v odmev Majc-
nove pesmi.) Besede, ki ¢loveka zgrabijo
v srce, ne gredo iz spomina.

Ko nam je Izidor prebral Joza Lovrencica
Sence:

Zlato sonce ¢rno rise,
zelena drevesa, bele hise
in nas ——

Zakril sem si obraz.



— ali je to pesem? Se enkrat smo jo po-
Casi prebrali. Pritrdili: je v njej nekaj, kar
nas zgane, Ceprav je tako kratka. Zagle-
damo ¢loveka, ki ¢ustveno razmislja. Je-
drnati stihi spro$¢enega ritma, enovita sli-
kovitost, ustvarjena iz malo, ali jasnih
besed.

Tisto leto (1914) sem Izidorju kar na hitro
prinesel pripoved v verzih z naslovom Tra-
gedija, napisano nekega vecera, ko sem
malo prej slisal, da se je v bliznji tovarni
smrtno ponesrec¢il delavec ob stroju. Izi-
dor jo je ocenil: »Ni slaba, predvsem ne
zaradi ¢lovekoljubne prizadetosti. Snov, ki
ji daje$ po svoje dozivet vsebinski tok.
Toda v Tragediji ta vsebina ni dovolj do-
gnana, ima Se zacetniSke hibe. Slog ni do-
volj preciSC¢en in zgoscen. Saj je v dobri
pesmi velikokrat najboljse, kar se bere ta-
ko reko¢ izmed vrstic, mo¢no naj govori Se
tisto, kar je z besedami zamolcano. Lahko
bi torej bila tvoja stvar, skorajda brez Sko-
de, za polovico krajsa. Ogibaj se zlasti v
liri¢ni pesmi predolgih orisov in nepotreb-
nih besed, vse mora biti kleno, misel, cust-
vo, metafore preciSc¢ene.« Vendar je Izidor
to pesem objavil nespremenjeno takoj v na-
slednji Stevilki Doma in sveta — brzkone
piscu v spodbudo.

Poznal je moje tedanje tesne razmere, vca-
sih sem se pocutil kot jetnik. Pa me je
spodbujal, naj se veckrat zagledam tudi v
vedre strani zivljenja. Tako sem zacel pi-
sati Obraze. Med prvimi impresionisti¢nimi
¢rticami za to zbirko sta bili Puncka in
Pri kosilu. Izidor ju je veselo pohvalil
(prim. poznej$o nadrobnejSo oceno Ant.
Vodnika). V peti $oli, Ze na zacetku Sol-
skega leta, sem zbolel, moral sem za daljsi
¢as na zdravilno podezelje, na Pretrz, od
koder je bila doma moja mati. Ob spomi-
nih na Pretrz so mi stekle na papir Vazne
reci, Pri nedeljski masi in podobne crtice.
Tudi te so bile Izidorju vSec. Ko je on pre-
vzel zacasno Se urednistvo Slovenca, mi je
neko¢ naro¢il, naj brz napiSem kaj lahkot-
nega za podlistek. Prinesel sem mu ¢&rtico
Gd¢. Anica in pedagogika. Takoj po objavi
me je vzel s seboj v Idrijo. Tam sva prisla
med delavce, razvijal se je nekakSen orga-
nizacijsko poucen razgovor, besedo je imel
tudi Izidor. Na povratku mi je dejal: »Tudi
zate je dobro, da si poslusal te rudarje. Jaz
pa opravljam take poti na ljubo Andreju
Kalanu. Noc¢em in bogvaruj, da bi kdaj za-
Sel Se v strankarske razprtije. In najbolj kla-
vrna je vloga brezosebnega rezimovca. Kaj
pa,« je preskocil, »ali si Ze bral skice Petra
Altenberga?« Odgovoril sem, da mi je ta

pisatelj Se Cisto neznan. »No, ga bo$ pa
pozneje kdaj bral, zdaj pa piSi Obraze kar
po svojel V¢cerajsnji tvoj podlistek ima ne-
prisiljeno, Zivahno govorico, nekoliko disi
po Mil¢inskem — pa ni¢ zato, tak feljton
je pac¢ le za sprostitev duha.«

Medtem sem tudi jaz moral v vojsko. Ko
sem ranjen lezal v bolnici, pozneje pa pred
odpustom ¢akal v okrevaliS¢u Bad Aussee
(tam je bil tacas tudi Ferdo Kozak), sta mi
Cankar in Kalan posiljala pakete z jestvi-
nami in priloZenimi cigaretami, ¢eprav sem
v okrevaliS¢u napisal le nekaj brzda malo
vrednih prispevkov za Ilustrirani glasnik
in bogvekam. Po odpustu iz vojske so me
doma silili v semenisce, odSel sem pa v ta-
kratno Studentovsko mizerijo na Dunaju in
koncal na zagrebski univerzi. Hitro sem si
moral poiskati sluzbo, ze zato, da bi odpla-
¢eval dolgove. Po raznih mneuspelih pros-
njah sem naSel dve moznosti: oditi na sa-
motni sala$ drzavnega posestva v Vojvo-
dini ali pa v privatno sluzbo v Sloveniji.
Pongratz v Dornavi me je rad sprejel, tam
sem bil za adjunkta in hkrati kot domaci
ucitelj pripravljal grascakovega sina za
maturo na ptujski gimnaziji. V Dornavi mi
je bilo lepo, zvecer sem se spet ukvarjal
z leposlovjem, napisal tudi precej strokov-
nih ¢lankov. Toda v naslednjih letih se je
zacelo burno preseljevanje iz ene sluzbe v
drugo, Sel sem si spopolnjevat strokovno
znanje $e v tujino, potem sem se za daljSo
vrsto let zasidral na HrvaSkem. Tako so se
po sili razmer pretrgali moji stiki z Izidor-
jem. Ko sva se malo pred njegovo smrtjo
zadnji¢ sre¢ala na Erjavéevi cesti v Ljub-
ljani, mi je pripomnil: »Skoda, da v tvojih
Studentovskih letih Se ni bilo ljubljanske
univerze.«

Res sem v gimnazijskih letih sanjaril, da
pojdem Studirat knjiZzevnost, umetnost —
postal sem pa vrtnar. Pravzaprav pa ne
smem obzalovati, da sem se z vso vnemo
in z iskrenim veseljem zagnal v prakso in
teorijo take bioloSke stroke, ki je bila ne-
ko¢ pri nas Se zelo prezirana in neboglje-
na, a se je sCasoma zacela razvijati tudi v
¢isto nove smeri: v sodelovanje pri urba-
nizmu, v varstvo naravnega zdravja krajin
in v plemenitenje krajin. Ob marsi¢em,
kar sem v oni dobi na hitro napisal, tako
reko¢ za oddih, ker sem bil ¢ez dan preob-
lozen z dolznostmi strokovnega dela, pa
sem si pozneje ocital povrSnost. Zakaj se
mi zdaj vsiljuje taka obtozba? Zato, ker me
je Izidor drugace ucil.

Nobeden drug mi ni v mladosti vzgajal
toliko ¢uta za lepoto in za slovenski jezik,
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nihce tako kot Izidor; on je vzgajal z opo-
zorili, z zgledi dobrih in slabih pisateljev
in Se s svojim lastnim pisanjem. Sam se je,
preden si je ustvaril svoj lastni slog, pre-
skusal v precej razli¢nih tehnikah pisanja.
Postal je izvrsten stilist, ki je mojstrsko
prepoznaval, kaj je lepo v izrazanju s slo-
venskimi besedami. Zelo je cenil naravni
pomen besed, gib¢nost izrazne moc¢i in jas-
nost vsakega stavka. Tudi tole je bil nje-
gov odgovor: res se je treba zavedati raz-
like med znanstvenim umovanjem in pesni-
ni razlagi ne $kodi neka custvenost, poseb-
na barvitost in soc¢nost izrazanja, ce s tem
prihajata na dan pristno navduSenje stro-

kovnega proucevanja in radost nad znan-
stvenimi dognanji. KolikSna sreta za Slo-
vence, da imajo v svojem jeziku neizérpne
moznosti za okretno in lepo govorico! To
obcutim Se bolj, ko mi v 80. letu dopusca-
jo o¢i, da Se lahko uzivam ob razgledih,
kaj so dobrega in lepega napisali danasnji
slovenski pisci. Saj ni vse — seveda ne —
samo kak blablabla. V desetletjih, ki sem
jih jaz prezivel, je cedalje bolj narascala
tudi izraznost naSega jezika, a to jezikov-
no rast skrbno spremlja in spodbuja vse-
uciliSka alma mater, glavno zariS¢e naro-
dove izobrazbe.

Ciril Jeglié

Ljubljana

POROCILO O TRILETNEM UREDNISKEM DELU PRI JiS

Triletni mandat uredniStva z glavnim in
odgovornim urednikom Matjazem Kmec-
lom ter podro¢nimi uredniki Berto Golobo-
vo, Bredo Pogorel¢evo in Jozetom Koru-
zom se je iztekel s temile delovnimi rezul-
tati:

a) obseg — v letniku 1973/74 336 str.
v letniku 1974/75 324 str.
v letniku 1975/76 272 str.

skupaj torej 932 strani oz. ca. 125 avtorskih
pol teksta.

b) sodelavci — v omenjenem obdobju je
pri reviji sodelovalo 110 sodelavcev, zveci-
ne iz Slovenije, vendar tudi z drugih pod-
ro&ij SFRJ, iz CSSR, Madzarske, Poljske in
ZSSHS

c) narocniki — skupna naklada je bila ves
¢as 2500 izvodov, od katerih je v abonma-
ju prodanih 2434 (zadnje leto; prej$nji dve
leti za spoznanje manj). 869 naro¢nikov je
Studentov in dijakov, ki prejemajo revijo
po polovicni ceni; zanje skrbi nekaj po-
zrtvovalnih slavistov poverjenikov, in si-
cer na tehle Solah:

Filozofska fakulteta in PA v Ljubljani 395

PA v Mariboru i3
Univerza v Trstu 7
Gimnazija v Celju 39
SVS Ig 7
I. gimnazija v Mariboru 41
Gimnazija pedagoske smeri v Mariboru 65
Gimnazija v Murski Soboti 46
Gimnazija v Novem mestu 66
Gimnazija v Sti¢ni 14
Gimnazija v Postojni 20
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Gimnazija v Tolminu 11
Gimnazija v Velenju 32
SVS v Vipavi 13

V tujino posiljamo revijo 172 naro¢nikom
na vseh celinah.

¢) cena — trenutno je 6 din za izvod oz. 48
din za letni abonma; ¢asopis ni drag za-
radi:

1. visoke naro¢ninske realizacije (nad 95
odstotkov), ki je posledica dobre casopisne
uprave (I. Graul) in ustrezne strokovne
zavesti oz. odgovornosti naro¢niStva;

2. zaradi razumevajoCega subvencioniranja
Kulturne skupnosti Slovenije (letos 145.000
din), deloma tudi RIS (njen subvencijski
delez kljub drugac¢nemu dogovoru zaradi
znanih denarnih tezav izobraZevalne skup-
nosti v glavnem stagnira in je v subven-
cijski vsoti vse manjsi);

3. zaradi nizke rezije (stroski uprave, ure-
janja ipd., tudi honorarji so razmeroma
nizki: tako dosezejo stroski rezije le nekaj
veé kot 15% celotne cene — pri zalozbah
40—60 %o).

d) V triletnem mandatnem obdobju je pri-
$lo do dveh temeljitejSih sprememb v iz-
hajanju revije:

1. V skladu z novim zakonom o tisku se je
lansko leto oblikoval cCasopisni svet JiS;
ta je s svojo sestavo zajamcil udeleZeva-
nje SirSe samoupravne skupnosti v Zivlje-
nju in delovanju revije. Za svojo predsed-
nico je svet izvolil prof. dr. Marjeto Vasi-
cevo.



2. Vecje, ¢eprav samo prehodne teZave pri
izhajanju je zadnje case povzrocil zakon
o novem nacinu placevanja; v skladu z
njim in svojimi denarnimi zmogljivostmi
je urednistvo sicer zagotovilo izid celotne-
ga letnika 1975/76, prvi¢ pa je zamudilo z
izplac¢ilom honorarjev (za zadnje tri Stevil-
ke); brzkone bo z ustrezno pomoc¢jo KSS in
RIS v najkrajSem c¢asu poravnalo tudi te
obveznosti.

e) Vsebinski uredniski koncept je razviden
iz urejevanih treh letnikov:

1. Predvsem si je uredniStvo prizadevalo,
da bi bila revija kar se da odprta, kar po-
meni, da je imel v njej moznost objavlja-
nja vsak sodelavec, ki je s svojim prispev-
kom zadostil temeljnim merilom strokovne
korektnosti in sporoc¢ilne smiselnosti — ne
glede na metodo in sicersnja razlikovanja.
Revija naj bi bila na ta nac¢in po obsegu
sicer skromno, vendar kar se da popolno,
kompletno ogledalo slovenskega strokov-
nega mi$ljenja na podrocju slavistike. V
tem smislu smo $li veckrat tudi tako dalec,
da smo ob uposStevanju prej omenjenega
merila objavili ¢lanke, s katerimi se del
urednis$tva ni strinjal.

2. Skusali smo sistemati¢no zdruzevati
znanstveno in porabno, predvsem didaktic-
no funkcijo.

— Znanstvena funkcija je mogoce naj-
jasneje razvidna iz tematizirane Stevilke
6/7 1973/74 (kjer smo ob sistemati¢nem ko-
mentarju seznanili bralce z vrsto zanimi-
vih novih najdb iz starejSega slovenskega
slovstva); podoben primer je Stevilka 8
1974/75 s kongresnimi referati za jugoslo-
vanski slavisti¢éni kongres v Zagrebu; od
¢lankov so nekaj ¢asa razvidno opravljali
tak$no nalogo Bezlajevi onomasti¢ni Clan-
ki v seriji ipd.

— Poljudno informativho funkcijo smo
skuSali uresnicevati s pribliZevanjem no-
vih strokovnih dognanj ma dovolj dosto-
pen in strnjen nacin; hkrati tudi s sistema-
tiénimi, povzemajo¢imi, strnjujo¢imi pre-
gledi problemov, ki sicer ze dlje Zivijo v

ZBOR SODELAVCEYV REVIJE

je bil 10. maja 1976. UdeleZenci so poro-
¢ilo sprejeli, vendar ob njem nakazali Se
nekaj vprasanj v zvezi z revijo. Predvsem
so ponovno poudarili potrebo po dokumen-
tarnem porocanju o zanimivejSih, zlasti

slovenski slavistiki kot znanstvena vpra-
Sanja.

— Na poseben nacin sodijo sem izrecni
metodicni in didakticni ¢lanki, ki smo jih
zaradi ustrezne deficitarnosti Se posebej
gojili in spodbujali, saj je revija v veliki
meri namenjena Solskim potrebam (objav-
ljanju taks$nih clankov smo kljub obilici
gradiva dajali prednost; skuSali smo na ta
nacin tematizirali nekaj Stevilk, letos 3 —
pri ¢emer pa smo ves Cas upoStevali lan-
sko priporocilo ¢asopisnega sveta, naj te-
matiziranih Stevilk le ne bi bilo preve¢, saj
gotovo najdejo manj bralcev od »meSa-
nih«).

— Prav tako sodijo sem tudi pietetni ¢lan-
ki, ki smo jih ma goli pietetni ravni ohra-
njali samo v tistih primerih, ko je bila si-
cerSnja biografska, bibliografska in prob-
lemska informacija dovolj sveza ali doseg-
ljiva tudi drugod; sicer smo stremeli za
tem, da je premogel vsak tak ¢lanek mimo
priloznostne tudi strokovno vrednost.

— V drobnem tisku smo, kolikor je pac
uspevalo, sledili razliénim strokovnim do-
godkom, odgovarjali na razli¢na strokovna
vprasanja ipd., obvescali o delovanju SDS,
zadnji ¢as smo mu dodajali nekaj podrub-
rik (npr. gradivsko-spominsko), pa¢ zato,
da bi bil bolj raznoter in zanimiv.

f) Vsebinske pomanjkljivosti, ki se jih
urednistvo ves ¢as zaveda, pa bi bile pred-
vsem tele:

1. premalo in preSibkih metodi¢nih ¢lan-
kov;

2. premalo sistemati¢no (referativno, tudi
kriti¢cno) spremljanje strokovnega tiska;

3. premalo prakti¢nega svetovanja (stika z
bralci);

4. zaradi razlicnih, predvsem gmotnih ovir
je odpadlo zaenkrat kazalo za prvih dvaj-
set letnikov revije (vmes je namre¢ JiS
praznoval svojo dvajsetletnico).

Matjaz Kmecl
gl. in odgovorni uredaik

Jis

teoretskih novostih pri nas in drugod, na-
¢eli pa so tudi gmotna vpraSanja ¢asopisa,
ki mu bo treba ob vse bolj narasSc¢ajocih
stroskih brzkone prej ali slej spet povisati
kupno ceno.
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Ker se je staremu urednistvu iztekel man-
dat, je zbor koné¢no sprejel takle predlog
za novi uredniski odbor:

glavni in odgovorni urednik Joze Koruza
(tudi za literarne vede),

podro¢na urednica za metodiko Berta Go-
lobova,

podro¢na urednica za jezikoslovje dr. Bre-
da Pogorelec in

podro¢ni urednik za primerjalno slavistiko
Sasa Skaza.

ZAPISNIK 2. SEJE CASOPISNEGA SVETA JiS

Seja je bila 12. 5. 1976 in so se je udelezili
iz delegacije druzbeno interesnih skupno-
sti prof. dr. Marjeta Vasi¢ kot predsednica,
Marija Smoli¢, prof. Marjan Javornik,
prof. JoZze Munda in prof. France Vurnik
(odsotnost je opravicila prof. Mira Med-
ved), iz delegacije JiS pa (prof. dr. Breda
Pogorelec, prof. Joze Koruza, dr. Matjaz
Kmecl (odsotnost sta opravicila prof. Berta
Golob in Ivo Graul).

Potem ko je dosedanji glavni in odgovorni
urednik JiS porocal o triletnem delu ured-
nistva, ki mu je zdaj potekel mandat (po-
rocilo je priloZzeno in je sestavni del tega
zapisnika), je svet ocenil, da je urednistvo
uspesno opravilo svoje delo, da pa bi bilo
treba: — izvesti anketo (med bralci): pri-
poroc¢il jo je Ze na svoji prvi seji; ta bi
pa¢ vzpostavila jasnejSa interesna razmer-
ja med uredniStvom in bralci;

— revija naj bi se v tem letu, ki je tudi
na politi¢ni ravni posveceno posebni skrbi
za kulturo javne slovenscine, izdatneje
preusmerila v SirSe, ne le Solsko Zivljenje.
JiS naj bi se konkretno vkljuceval v ne-
prekinjeno (permanentno) skrb za kulturo
slovenskega jezika v javni rabi, revija naj
bi bila uresnic¢evalski instrument tovrstnih
politi¢nih pobud;

— v tem smislu bi se verjetno dalo nave-
zati tesnejSe stike z zdruzZenim delom (re-

Zapisnik sestavil
dr. MatjazZi Kmecl

V' Ljubljani, 12. 5. 1975

\
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vija bi npr. lahko prevzela nalogo stalnega
jezikovnega svetovalca in se tako tudi do-
datno financirala). Res pa je, da bi bila
preodlo¢na usmeritev na takSno gmotno
osnovo precej tvegana, saj bi jo verjetno
prej ali slej usodno nacel kak$en gospo-
darski pretres, ko se ustanove in podjetja
najprej olajSujejo predvsem taks$nih bre-
men; prav tako bi bilo mogoce, da bi se
ob preodlo¢ni preusmeritvi osulo znatnej-
Se Stevilo »Solskih« naroc¢nikov, ki zazdaj
vendarle pomenijo abonentski temelj JiS;

— pa¢ pa mora JiS Se vet storiti za prak-
titno jezikovno kulturo v S$oli; kriti¢no
mora tudi pretresati razlicne popularne
pa jezikovno problemati¢ne medije (pre-
vajanje, strokovni Zargoni, tudi gledaliSce,
javno nastopanje na TV ipd.).

Dosedanji urednik je prav tako porocal o
zboru sodelavcev (za katerega je svet me-
nil, da bi moral zajeti SirSe Stevilo piscev);
na temelju tega porocila je potrdil predlog
za novo uredni$tvo. Novi uredniki so takoj
za jesen napovedali izvedbo omenjene an-
kete med bralci, na njeni osnovi tudi
ustrezno korekcijo koncepta, prav tako
tematizirano $tevilko v zvezi s simpozijem
Slovens¢ina v javni rabi.

Na koncu se je dosedanji urednik zahvalil
vsem Clanom sveta, Se posebej predsednici
dr. Vasicevi, za naklonjeno in plodno so-
delovanje.

Predsednica Casopisnega

sveta JiS

prof, dr, Marjeta Vasié



STROKOVNO POSVETOVANIJE SLAVISTOV

V JUBILEJNEM LETU

IVANA CANKARJA

PORTOROZ — TRST, 13. DO 16. OKTOBRA 1976
ZDRUZENO Z REDNIM OBCNIM ZBOROM SDS

Prirejajo

Slavisticno drustvo Slovenije s sodelova-
njem Slavisticnega drustva Trst in drugih
zamejskih institucij in organizacij

PZE za slovanske jezike in knjizevnosti na
Filozofski fakulteti v Ljubljani

PA Ljubljana, PA Maribor

s sodelovanjem Zavoda za $olstvo SRS in
s pomocjo Izobrazevalne skupnosti Slove-
nije.

Zacasni okvirni program

(Dokon¢ni program bo objavljen v oktobr-
ski stevilki JiS.)

Portoroz — avditorij

sreda, 13. oktobra 1976

9.—10 45 Uvodni pozdrav

Silvo Fatur, Dragotin Kette — metodika in-
terpretacij

Razprava

11.—12. Boris Paternu, Neznano slovensko
narodno osvobodilno pesnistvo

Marija Stanonik, Pojasnila o zbiranju in
obdelavi tovrstnega gradiva.

16.—19. Ob¢ni zbor SDS

Trst — Kulturni dom

cetrtek, 14. oktobra 1976

9.—12. Predavanje tovarisev iz Trsta in Be-
neske Slovenije( teme: Ivan Cankar in Trst,
sociolingvisticna podoba jezika trzaskih
Slovencev, problemi slovenskega Solstva
v Italiji, osnovna sodobna eksisten¢na
vprasanja Beneskih Slovencev).

popoldne: Pouc¢na ekskurzija po Trstu in
okolici.

Portoroz — avditorij

petek — 15. oktobra 1976

9.30—12.30 Tine Logar, Pomen slovenske
dialektologije

France Bezlaj, Pomen slovenskega etimo-
loskega slovarja

Joze Toporisi¢, Teoreticne podstave nove-
ga slovenskega pravopisa

Breda Pogorelec, Cankarjeva proza —
klju¢ v razumevanje slovenskih umetnost-
nih besedil.

15—19. Razprava v skupinah. Vodje sku-
pin: Joze ToporiSi¢, Breda Pogorelec
(okvirna tematika dopoldanskega referata),
Janko Car (stilisti¢na interpretacija bese-
dil), Viktor Majdi¢ (Svoboda in meje lek-
toriranja), priprave za simpozij Slovensci-
na v javni rabi.

Literatura: Jezikoslovne in stilisticne raz-
prave v JiS od 1970 do danes, enako v Sla-
visti¢ni reviji v istem razdobju; Slovenski
jezik, literatura in kultura, Informativni
zbornik. Ljubljana 1974.

Skupine bodo na predlog ¢lanov upravne-
ga odbora ponavljane, tako da bodo ev. in-
teresenti lahko obiskali ve¢ seminarjev.
Sobota, 16. oktobra 1976

8.30—12.30 Franc Zadravec, Ideja in ten-
denca — Ivan Cankar

Joze Koruza, Ivan Cankar in danasnja dra-
matika

Emil Stampar, Vladimir Nazor

Miha Mate, Bora Stankovié

Dragi Stefanija, Partenije Zografski.
14.30—18. Razprava v skupinah.

Vodje skupin: Matjaz Kmecl (tema: Mala
literarna teorija, njen sistem in njena upo-
rabnost; Franc Zadravec, Joze Koruza, Hel-
ga Glusi¢, tovarisi s PA Ljubljana in Ma-
ribor (tema: problemi iz strokovne litera-
ture, objavljene v istem razdobju kot pri
jezikoslovju in iz istih virov; k temu Se
knjizne publikacije iz istega casa).
Skupine bodo podobno organizirane kakor
pri jezikoslovju.

18.—18.30 Sklep

Strokovno posvetovanje je zamiSljeno in
sprejeto kot zacetek (nadaljevanje!) nepre-
trganega izobrazevanja. Novost, za katerc
upravni odbor SDS upa, da se bo posreci-
la, je organiziranje priloznosti za izmenja-
vo staliS¢, za strokovni pogovor in kritiko.
Zelimo tudi, da bi v razpravi skusali obli-
kovati zelje glede aktualnega programa in
oblik permanentnega izobrazevanja v pri-
hodnje.

Dokon¢ni program bo objavljen septembra
v Prosvetnem delavcu in JiS. Tu bodo tudi
navedena orientacijska izhodiSca za raz-
pravo.

Sporociti moramo Se, da v tem trenutku
sredstva za zborovanje Se niso povsem za-
gotovljena, zato organizator Se ni odposlal
prijav. Slavisti¢cna drusStva imajo na voljo
prospekte s cenami, te pa bodo navedene
tudi v prijavah. Udelezence prosimo, naj
prijave vrnejo izpolnjene na Avditorij-Por-
toroz. Ce sredstev za Stiri dni me bi bilo
dovolj, bomo program ustrezno skrajsali.

Za upravni odbor

Tajnica
Muartja Stanonrk, =L r.

Predsednica
Bredd -Pogoreilec it






