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Primera med razli¥nimi platilnimi vrstami in med slni-
benim znalajem se je opustila, ¥eleti bi tudi bilo, da bi se
primerjala starost uénih oseb in njih slnibena doba, plata
il tl d.

Morda bo zanimal naSe narofnike naslednji pregled:
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V kategoriji poduiiteljev je 29-5°, vsega avstrijskega
uditeljstva ; med njimi je 22-1 ", mofkih oseb, 47-6 Y/, Zenskih.

5. Starost in sluzbena doba avstrijskega uditeljstva.

Ze zgoraj smo omenili, da se v tem pogledu ni sesta-
vila Statistika; dognati se da le toliko, da je izmed sto
unénih oseb:

starih moikih  Zenskih vobie
do 20. leta 09 2:8 1:4
od 21. do 30. leta 310 49-9 36:1
od 31. do H0. leta b2:7 41-7 Ho2
od 51, do 60. leta 128 4-7 107
nad 60 let 24 09 21

Nad 60 let starih je bilo 1117 uénih oseb, med temi 20 na
Kranjskem, 201 na NiZje Avstrijskem, 119 na Tirolskem,
139 v Galieiji.

V letn 1900 je sluzilo dlje kakor 40 let 827 utiteljev
in 38 nditeljic, med njimi 19 nditeljev na Kranjskem, 200 na

Nijje Avatrijskem in 224 na CeSkem. Na Kranjskem ni bilo |
nobene uditeljice, ki bi slngila nad 40 let; najved takih — in |
sicer 23 — je bilo na Tirolskem. |

V Avstriji je bilo 1800. leta 2072 u&nih oseb s
skupnimi dohodki (tudi postranskimi) pod 600 K.

21675 uénih oseb pa s skupnimi prejemki pod 1200 K.

Zalostna bilanea! V zadujih letih so se plade izboljfale skoraj
poveod, ssmo na Krajskem, v Istri, na Tirolskem in
NiZje Avstrijskem ne in vendar krice prej navedene
Stevilke po izboljSanju naravnost do nebal

Za nad vapredek —v bedi seveda! — je znadilno to,
da miso 1 1890. vpoftevali postranskih zasluikov, in vendar so
tedaj nasteli le 21.560 uénih oseb, ki so imele pod 1200 K do-
hodkov ; sedaj so prifiteli k plagi %e postranske dohodke, a
vendar 8o naSteli Se ve& udnih oseb, ki nimajo na leto 1200 K
prejemkov !

Gospod Hartel pa je govoril v parlamentn, kako mu
je pri sren zadovoljnost uliteljstva! Same fraze! Tudi
pLiaibacher Zeitung naj bere te Statistifke po-
datke, da se ji odpro kremeZljave o&i; potem ne
bo beseditila o ,diisterste Farhen!®

0, Awvstrija, ti dom sl moj! —

Da bi v izhivo dal mi Bog,
da dom poiffem si okrog,
_______ Foa

Se enkrat ,Edinost v stranki®.

(e smo bili uditelji doslej slo¥ni, je to tembolj potrebno
sedaj, ko se deluje za izboljianje naSega gmotnega stanja.
Narodno-napredna stranka nam je naklonjena in ustregla bo
nadi Zelji v polni meri, kakor smo prosili in zahtevali, e
ne bodo klerikalei temn nasprotovali. Pa tudi zadnji bi.ne
smeli in mogli z regulacijo nafih pla& dlje odlafati, ako
nogejo popolnoma zavoziti, razbiti ,SlomEkove zvezo®, ki se
Ze krdi, in privesti blaginjo nafega naroda do popoluega pre-
pada. Pomanjkanje uéiteljev in ol je postalo jako kodljiva
stvar. Kmalu ne bo dobiti nikjer u€iteljev, ¢e ne bo kruoha.
Dognana resnica je, da je narod brez 8ol — narod brez
bodoénosti.

Vkljub temu nimamo mmogo vere, da bi se naf¥a kleri-
kalna stranka z ljubeznijo in resnidno voljo zavzela za te-
meljito regulacijo nadih plad. Zakaj klerikalna stranka ima
vedno in povsod pred ofmi zgolj svoje koristi. Napredno
ufiteljstvo in moderna Sola sta ji trn v peti, ker je klerikalna
stranka najveja nasprotnica vsakega pouka, vsake svobodne
omike in vsakega kulturnega razvoja in napredka.

V politiki odlognjejo le mnogoStevilne stranke, dasi ni
vselej mogode prezirati manjiih strank. Dokaz: SeSki narodni
radikalei. Pri nas na Slovenskem imamo sedaj dvoje po-
membnil in odlo&ujolih strank : klerikalno in narodoo-napredno
stranko, 8 prvo nam ni mogofe hoditi, ker je nafim prin-
cipom in idealom — kar smo #e neStetokrat povedali in
dokazali — popolnoma nasprotna. Kdor izmed nas hodi s to
gtranko, ta je udarjen 2z velno slepoto Ostaja nam torej
samo Be narodno-napredna stranka, na katero se nam je na-
slanjati, $e hoGemo biti motni in s pomoé&jo drogih priti do
gvojih smotrov. Te stranke smo se oklepali doslej, ker nam
je bila naklonjena. Napredno ugiteljstvo ji je zvesto in vdane
slnZilo prvié iz samega prepriCanja in drugi€ v nadeji, da
razumejo nje voditelji stremljenje naprednega uditeljstva,
da 80 njega zvesti zavezniki in podporniki, ki tudi upostevajo
mnoge zasluge, ki si jih je pridobilo wnéiteljstvo za stranko.

Resnici na ljubo pa moramo priznati, da so med udi-
teljstvom nekaterniki, ki se navduSnjejo za ustanovitev lastne
stranke. V to imajo mnogo povoda. Reli pa moramo, da ni
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v sedanjih razmerah misliti na to, ker bi ufiteljstvo
obsedelo med dvema stoloma in bi tako Zkodovalo samo
sebi najved.

Nadi tovariéi so mnenja, da se naj narodno-napredna
stranka bolj kakor doslej poteza za uditeljstvo _in za
napredek Solstva, ker sicer bi ostala stranka
pad narodna, a ne napredna. Na Francoskem se ude-
lefujejo ministri zborovanj naprednega uéiteljstva, pri nas
pa je majhno Atevilo tistih poslancey narodno-napredne stranke,
ki hodijo med nas. To dejstvo nafe uditeljstvo boli.

Boli ga nadalje izjava ,Slovenskega Naroda® z dne
20. pret. mes. v Clanku ,Edinost v stranki®, kjer piSe, da
nStranka od uditeljstva nima tega, kar se &asih misli in zakaj
je ne vznemirja vest, da se hole ustanoviti samostojna uéi-
teljska stranka.*

Pred vsem moramo izraziti mnenje, da ni bil priobéen
imenovani Clanek z vednostjo glavnega urednika ,Sloy. Nar®.
in voditelja narodne-napredne stranke, dr. TavCarja, ki se je
na nosih shodih %e ve¥krat izjavil, da narodnonapredna
stranka stoji in pade z néiteljstvom, Zakaj ¢e bi
bil priobfen dotifni €lanek z vednostjo dr. Tavéarja, bi smeli
opravieno trditi, da ni soglasja med njegovimi govorjenimi
besedami in med pisavo njegovega lista,

Nikakor ni res, da bi néiteljstvo malo kori-
gtilo stranki. Vprafamo samo: Kdo je refil kmetijsko
druzbo kranjsko klerikalnih krewpljev? Ako ima narodno-
napredna stranka svoje somisljenike celo po najoddaljenejgih
krajih nafe domovine — kdo jih je vzgojil, ¥e ne uéitelj?
Kdo je nadalje najdelavnejdi ¢lan v raznib drustvih po kmetih
kjer se goje ideje narodno-napredne stranke? Resnica je
tudi, da izgubi narodno-napredna stranka po munogih krajih
vse sumidljenike, Ee se odtegne od narodnega dela u&iteljstvo.
In kaj pa volitve? Ce bi stale utiteljstvo ob volitvah pasivno
ob strani, bi izgubila narodno napredna stranka Bolitev
mandat, v najvedji nevarnosti bi bil mandat dr. Ferjantita
in na pridobitev na Notranjekem bi ne mogli ni€ ve€ upati.
Navedli bi lahko mnogo zgledov Zalostnih posledic izza dobe
zadnjih polititnih borb. Mnogo naSih tovariSev je bilo do
zadujih volitev med ljudstvom jako priljubljenih. Ker so pa
nastopili kot agitatorji za narodno-napredno stranko, so pridli
v nemilost, jih proglasili za brezverce, da so se jih zaleli
ogibati ter jim delati na vseh koncih in krajih zapreke in
nasprotstva. Navedli bi Se labko mnogo dejstev, ki dokazu-
jejo, da ni napredno uditeljstvo brexz zaslug za obstoj in
napredovanje narodno-napredne stranke, a Ze to, kar smo
povedali doslej, zadostuje, da izpozmamo krivico ne-
zasluZnega olitanja .Slovenskega Naroda® ki
gili nafe ljudi &e bolj k popolni nezavisnosti
ki jih sili, da se postavijo na lastne noge!

Kar nas je Slovencev naprednega mifljenja, smo nave-
zani drug na drugega in morampo tudi podpiratidrug
drugega, Zamolfati pa ne moremo, da pusti &asih narodno-
napredoa stranka utitelja, ki je deloval za njeno korist, na
cedilu, Se¥, kdo mu je rekel, naj se izpostavlja? S tem je
stvar dognana, in nihfe se vel ne zmeni zanj!

Ko bi pregresil kak napreden uditelj samo stotino tega,
kar je ¥e zakrivil n. p. Jakli§, kdaj bi Ze delal pokoro tam
kje v najpozabljenejsih hribih! A Kklerikalua stranka drii
Jakli¥a, vsi so zanj tja do Skofa in SusterSica pa do Gostin-
arja in Stefeta! Nad somiljenik Girtner je pa le resnico
pisal in se javno opravidil, da ni njegova krivda, €e ne dobi
kranjski Sirc izprifevaln v originalu — in Ze ga hoGejo

UCITELJSKI TOVARIS.

dvigniti iz Ljubljane! Vpralamo pa: kdo izmed
narodno-napredne stranke je storil samo pol
koraka, da bi se prepreéila tako naravonost vaoe-
bokriteda krivica?! — To je vse, 8 fimer mu
hotejo pomagati!
. Ta fakta in pa vzroki, ki smo jih navedli v zadnjem
 listu v uvodoem &lanku vzbujajo v nadih vrstah nezadovolj-
| nost in mnevoljo, ker ne cenijo nafega dela tako,
kakor zasluZi, in ki ne store za nas tega, kar bi
morali storiti in kar bilahko storili. Resnilne
ljubezni do napredka uéiteljstya ni kazali samo z besedami,
| mego kazati jo je treba z dejanji.

Tako torej stoje stvari! Govorili smo od srea, zato
mislimo, da nismo govorili gluhim vSesom. Seveda nismo Ee
povedali vsega, & %e iz tega smemo &rpati wpanje, da je
sedaj Eisto in jasno med nami. In zato nam ne ho teiko
urediti svoja pota!

i.

‘Glavna skupséina ,Saveza hrvatskih
| uéiteljskih drustava“.
|

(Dalje.)

Uéitelj Vilko Popovié je govoril tako-le:

Slayna skapSCina! Trideset je #e let, kar je ljudske
Holstvo v Hrvafki in Slavoniji zakonito urejeno. V tem kratkem
Casu je profla ljudska Sola v vse mogole faze razvoja ter
pridobila ugled tako v mili domovini, kakor tudi v inozemstvn.
Trideset je let, kar je ona veren nosilec prosvete, ki je edina
motna, da zaduva narodu obstanek in mu osigura bodo&nost.
V vseh naprednih deielah in driavalk uprava jako deluje
na to, kako bi najmileji otrok naroda proecvital in rastel ter
upiava § primerno energijo obviada vse zapreke — osobito
one finaneijelne nravi — ki stojijo razvoju Hole na pofi.

Moglo bi se vpraSati: Zakaj se pravzaprav tro¥i za
deco, ta skozinskoz neproduktivni element, poverjen Soli v
vigojo in izobrazbo? Na to nam odgovarja nacijonalna cko-
nomija, ki je dolo&ila dejstvo, da se kapital, vloZen v izobrazho
neproduktivnega elementa, vrafa driavi v veliki meri takrat,
kadar postane ta element produktiven. To je danes e izven
vsakega dvoma. Naj mi bo dopudeno, da to ilustriram z
enim primerom.

Vse kultorne iudtitucije, med katere Stejem ljudsko
Solo na prvem mestu, zabtevajo od driave velikih #rtev, in
te so vzgojna glavnica, pod katero se v narodno-gospodarskem
smislu razumeva vsota stroSkov, upotrebljenih v izobrazbo
ljudij. Da v to svrho nalo¥en kapital nosi dr¥avi velik do-
bitek, je najsijajnidi dokaz Francoska, okolo katere se je
koncem osemnajstega stoletja bliskalo meorilno oroZje, da jo
pred svetom poniZa in uni€i., Al njeni dofevni borilei so se
lotili drugega orodja, oni 80 se potrudili, da nadomestijo
padee svoje modi in sile s Solo, ne mened se pri tem, da so
se Rusi priblifevali Carigradu, Prusi pa stopili v Varfavo.
Razdrobljena Francoska je poloZila bojno oroZje v grob
historijskih spominov, vendar so se nji — osramofeni —
klanjali isti njeni premagovalei.

V vzgojni kapital vlagajo poedinei in drZave tako dolgo,
dokler traja neproduktivna perijoda s popoluim in sigurnim
pravom pri¢akovanja, da produktivna perijoda povrne po-
edincem in driavi deloma v velji, deloma v manj§i meri
potrefeno glavnico.
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