BREDA OGORELEC*

Urejanje prostora in varstvo okolja — v novih
obcinah

Uvod

Slovenija je trenutno v zafetni fazi reforme lokalne samouprave in drZavne
uprave, ki prinasa nova razmerja mo¢i med ob¢inami in drZavo.

Reforma po naSih merilih ni kon¢ana s sprejemom zakonov', saj je njihoy
prenos v prakso dolgotrajen. Poleg tega so izkusnje Ze opozorile na nekatere
pomanjkljivosti* zakonov, zato so bile potrebne spremembe pravne osnove za
reformo - vse to pa bo postopek dodatno podaljSalo. Pricakujemo torej, da bo
reforma veéleten proces, k njeni dolgotrajnosti pa bodo prispevale tudi improviza-
cije, v katere je (bila) prisiljena vlada RS. Se bo morda sedanja reforma kon¢ala z
novo reformo?

Za opazovalca so zacetki obiCajno zanimivi: na eni strani lahko ugotavljamo,
katere reditve so nove, sveZe, na drugi strani pa, na katerih podrogjih je inercija
starega sistema najveja oz. kje se spremembe najteZe uvajajo. UEinkovitosti
novih resitev v tej zgodnji fazi Se ne moremo meriti, lahko pa na podlagi izkuSenj
0z. poznavanja prej$njega stanja ocenjujemo novo. S to razprave smo si zadali dva
cilja: opisati Zelimo zatasno ureditev v novih ob¢&inah in jo komentirati oz. kriti¢no
analizirati.

Obravnavali smo vidik urejanja prostora ter varstva okolja, in sicer po teh
sklopih:

— pristojnosti ob¢in,

— zacasna organiziranost ob¢inskih svetov,

— zaCasna organiziranost in podro¢ja dela ob¢inskih uprav® novih ob¢in v Slove-
niji.

Enega ali ve¢ od treh navedenih sklopov je do zdaj uredilo 31 obé&in (to je
petina od skupno 147 ob€in), od tega so $tiri mestne ob¢ine (od skupno 11 mestnih
ob¢in). Znacilno je, da so izrazito Steviléne ob¢ine, kjer je bil Ze prej sedeZ ob¢ine
(18 obgin, torej vet kot polovica). Med njimi pa je tudi ob&ina, kjer so se prebivalci
Ze v preteklosti (pred reformo lokalne samouprave) zelo glasno borili za samosto-
jen status (Medvode v nekdanji ob&ini Ljubljana-Siska‘).

Komentar: Tudi dejstvo, da je ob&inam, kjer je bil Ze do zdaj sedeZ obéine,
uspelo hitreje (zacasno) urediti njihov status, kaZe, da bodo imele vsaj v zatetnem
obdobju precej$njo prednost pred novimi ob¢inami. Obgine, ki so oblikovane

* Mag. Breda Ogorelec, raziskovalka na Urbanistit initi RS.

'bkonolohlmmmcpnvn(UrlRSllT!BJ 57/94 in 1495), zakon o upravi (Ur. . RS, $t. 67/94), zakon o
)3 iji in d | i (Ur. L RS, 3t 71'94)

2 Nap Lljivusn 1 lokal 50 §t iskovalci opozarjali Ze v fazi prip in sprej

zakona. Zlmwmnohlh opozorila dr. Slmdovmh

’Omnmnouobumkc uprave v novih oblinah je podrobneje predstavijena v reviji Urbani izziv §t. 26/1994, tu pa
%0 p Vi mekateei K i

* Gl. Hanck P. Gantarja v Mladini 17. 3. 1989, ki opisuje ti. »pred izlotiteve.
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ovsem na novo (0z. so status obgine izgubile Ze pred desetletji), pa se verjetno
ajprej ukvarjajo s problemi prostorov in kadrov.

glika 1: Ob¢&ine, ki so do zdaj sprejele statutarne sklepe in/ali odloke o zatasni
organizaciji obtinske uprave in so zajete v tem prispevku (s temnosivo so oznacene
‘mestne obcine).

Kot vir smo uporabili vse do zdaj (tj. do 6. 4. 1994) v Uradnem listu objavljene
statutarne sklepe in ob¢inske odloke.

Pristojnosti obéin

Pristojnosti s podrogja urejanja prostora smo razdelili v $tiri skupine:

— sprejem prostorskih planov,

— sprejem prostorskih izvedbenih aktov,

— izdaja lokacijskih in gradbenih dovoljenj in

— drugo.

S statutarnimi sklepi je svoje pristojnosti doslej dologilo 11 obgin. Vseh 11 je
med svoje pristojnosti napisalo sprejemanje planov, osem pa tudi sprejemanje
prostorskih izvedbenih aktov. Da je sprejemanje planov pristojnost obCine, je
zapisano tudi v zakonu o lokalni samoupravi.*

Osem obéin pa je med svoje pristojnosti oz. med naloge uprave zapisalo tudi
~ »odloganje o posegih v prostor lokalnega pomena«, kar dejansko pomeni izdajo
dovoljenj.

Komentar: Taka ureditev verjetno temelji na zakonu o lokalni samoupravi, ki
dolo¢a, da obtina samostojno opravlja javne zadeve lokalnega pomena, ki jih
dolodi s splosnim aktom obgine, vendar ni skladna z zatasno Se veljavnim 101.
‘&lenom zakona o upravi, saj je zakon odvzel ob&inam pravico, da izdajajo lokacij-

- ¢

5 G1. 29. Yen, ki navaja pristojnosti obtinskega sveta.

869  Teorija in praksa, let. 32, 3.9-10, Ljubljana 1995

Y



ska in gradbena dovoljenja. Omenjeni ¢len je Ustavno sodiiée s svojo sodbo* ‘
razveljavilo in drZavnemu svetu naloZilo, da dolo¢i pristojnosti in naloge, ki jih
sprejme drzava. Ce drZavni zbor tega ne bo storil (do 1. 6. 1995), bodo ob&ine
same prevzele upravljanje upravnih nalog, ki sodijo v njihovo izvirno pristojnost.

Ocenjujemo, da je izdajanje dovoljenj za objekte in posege lokalnega pomena
pristojnost ob&in in ne drzave. Ce imajo obéine pravico planirati, naj bi imele tudi
pravico do nadzora nad prostorskim razvojem, sem pa dovoljenja vsekakor sodijo.
Mnenja smo torej, naj bi bilo izdajanje dovoljenj pristojnost Zupana (ki jo lahko
prenese na drugo osebo), drZzava pa naj bi nadzorovala zakonitost Zupanovega
dela. Ker ofitno ve¢ ob€in vztraja pri tej pravici, lahko pri¢akujemo, da bodo
obcine zahtevale, da se v novi zakonski dolocbi to podrodje ne uvrsti med pristoj-
nosti drzave.

Med drugimi pristojnostmi so navedene Se:

— opravljanje zadev, ki se nanaSajo na ugotavljanje javnega interesa za razlasti-
tev za potrebe obcine (dve ob¢ini)’,

— dolo¢anje pogojev za uporabo stavbnih zemljis¢ (dve obéini),

— gospodarjenje s prostorom (dve ob¢ini),

— odloCanje o rabi prostora,

— zagotavljanje denarne pomodi in tekocih prenosov v gospodarske javne sluz-
be, med katerimi je nasteto tudi gospodarjenje s prostorom,

—dolo¢a viSino nadomestila za uporabo stavbnega zemlji§¢a ter doloca obseg in
vi§ino mestne rente®.

Komentar: Po mnenju G. Trpina (str. 50) je nevzdrZno, da bi posamezne
obcine imele vec ali druge pristojnosti od drugih. Delitev pristojnosti mora biti za
vse kategorije ob¢in enaka, razlikujejo pa se lahko le navadne in mestne ob¢ine.
Zato predlaga, da se za vse naloge, dolocene z veljavno zakonodajo, opredeli
delitev pristojnosti med obé&inami in drZavo.

V zvezi z »razlastitvami za potrebe ob¢ine« opozarjamo, da zakonodajalec Se
vedno ni sprejel nove resitve, s katero bi nadomestili ustrezne ¢lene iz zakona o
stavbnih zemljis¢ih, razveljavljene s sodbo Ustavnega sodis¢a, in ki bi ob&inam
omogocala, da zemljis¢a pridobijo tudi brez razlastitve (npr. s predkupno pravi-
c0).

Izraz »gospodarjenje s prostorom« do zdaj v zakonih ni bil uporabljen in ni
nam jasno, v kak$nem pomenu je uporabljen. Pri »odlo¢anju o rabi prostora« pa
gre dejansko za dejavnosti, ki so zajete v sprejemu planov in izvedbenih aktov in
gre za nepotrebno ponavljanje.

Pristojnosti na podrocju varstva okolja so v ob&inskih predpisih dolocene zelo
ohlapno, vsekakor mnogo bolj splosno kot na podro¢ju urejanja prostora.

Komentar: KaZe, da vsebine zakona o varstvu okolja iz leta 1993 ob¢inski
svetniki in pripravljavci statutarnih gradiv $e ne poznajo dovolj podrobno. Zakon
je obcinam dal Stevilne pristojnosti in naloge na podrodju varstva okolja — tako bi
lahko obgine sprejele kar osem razli¢nih predpisov, programov, ukrepov itd. s
tega podrogja’ — a se nobeden od njih izrecno ne navaja kot pristojnost ob¢ine.

® Ur. 1. RS, . 2005.

7 Zadeve, nadtete v 1. do 5. alincji, 50 (verjetno) p poti. Enem statutu« (Teze za izdelavo statutov oblin,
SluZba za lokalno samoupravo pri Viadi RS, 22. 12. 1994).

* Gospodarjenje s p po veljavnih zakonih ni gospodarska javaa sluzba.

? Zakon o varstvu okolja (Ur. 1. RS, . 32/1993) oblinam daje pristojnost, da sprejmejo: poscboe ukrepe varstva
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na organiziranost ob¢inskih svetoy

Delovna telesa obginskih svetov je do zdaj dologilo deset ob&in. Stevilo delov-
ih teles je od 4 do 11.

Komentar: Zal ne poznamo podatkov o §tevilu delovnih teles (nekdanjih)
ob¢inskih skupitin, predvidevamo pa, da je bilo manjse. Pri¢akujemo lahko, da bo
y obginah, ki so ustanovile kar po 11 odborov ali komisij, delo nekaterih kmalu
zamrlo. Smotrnej$a bi se nam zdela ureditev, ko bi bilo vnaprej dolofeno manjse
gevilo stalnih odborov, po potrebi pa bi svet ustanavljal Se delovne skupine za

' posamezna pereta vpraSanja.

Le v eni ob&ini ni nobenega odbora s podro&ja urejanja prostora, v preostalih
osmih pa je eden, dva ali celo tri odbori. Imena odborov so razlitna (do zdaj smo
ugotovili Ze kar 9 razlitic).

Komentar: Menimo, da je smotrnejSa ureditev, po kateri vsa podrotja: pro-
stor, okolje, komunala, stavbna zemljis¢a in stanovanja obravnava en odbor.
Lotevanje komunale oz. infrastrukture ter stavbnih zemljis¢ in stanovanj od pro-
stora in okolja namre¢ lahko spodbudi neusklajenost delovanja obfine na teh
podrogjih. Tudi iz opisov pristojnosti posameznih odborov je razvidno, da npr.
~ okolja in komunale pravzaprav ni mogoce loevati.

SpraSujemo se, ali je velika pestrost imen odborov potrebna in utemeljena.
Otezuje namret stike tako prebivalstva kot tudi drZzavnih organov z ob¢inskimi
odbori. Predlagamo, da se uporablja izraz »odbor za okolje in prostor«, ki je tudi
najpogostejsi.

Sedem obgin je Ze tudi dologilo naloge teh odborov. Vetinoma je doloteno, da
odbor »obravnava« ali »sodeluje pri obravnavi«, »predlaga ob&inskemu svetug,
»spremlja«. Polovica obtinskih svetov pa je svoje odbore pooblastila tudi za odlo-
Zanje o posameznih zadevah ali pa je taka moZnost s statutom dopustena.

Komentar: Zakon o lokalni samoupravi odborom ne daje pravice do odloca-
nja, temvet lahko odbori zadeve le obravnavajo ter svetu dajejo mnenja in predlo-

e
{

Odbor ali svet za krajevne skupnosti so do zdaj ustanovile tri ob€ine, od teh mu
ena sploh ni dologila pristojnosti, druga pa zelo ohlapno. '

Omenimo naj nenavadno ureditev, ki jo je sprejela ena od ob¢in in ki spominja
na institucijo drzavnega sveta. Svetu krajevnih skupnosti namre¢ daje pravico do
odloZilnega veta. Prostorska ureditev obéine je $e posebej navedena kot zadeva,
na katero se nanada pravica do odloZilnega veta.
Komentar: Pritakujemo, da bo med odborom za krajevne skupnosti in odbo-
za okolje in prostor prihajalo do nasprotij glede pristojnosti. Zato predlaga-
mo, da se med njima zagotovi dobro komuniciranje, potrebni pa bodo tudi postop-
ki usklajevanja. Ustrezna od pravice do odloZilnega veta bi bila po naSem mnenju

okolja - 2. tlen, koncesije ~ 23. Hen, predpise 0 mejni vrednosti ( obina oz. obtina, ki ima status ogroZencga
obmodja) - 27. den, red v smislu 29. Hena, opozorila prebivalstvu — 38. Hen, fzredni ukrepi (mestna ob%ina) - 38. &len,
p varstva okolja (za mestno obtino obvezen) - S0. Hen, stopnj ja pred ob itvami - 53. len, sanacijski
pr (mestna oblina) - 65. &en.

10, Hen zakona o sp bah in dopolnitvah zakona o lokalni pravi (Ur. 1. RS, §t. 1495). Ta zakonska
se razlikuje od npr. angleske prakse, kjer odbori odlotajo.
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ureditev, po kateri bi moral ob¢inski svet pred odlotanjem o zadevah s podrocja
urejanja prostora pridobiti mnenje odbora krajevnih skupnosti. Tako ureditev pa
predlagamo vsem ob¢inam, ki so ustanovile odbor/svet krajevnih skupnosti.

Podobno kot velja za pristojnosti ob¢in, so tudi naloge ob¢inskih odborov na
podro¢ju varstva okolja navedene le zelo splo$no, brez konkretnejsih nalog (5
ob¢in) ali pa odbori na podrocju okolja sploh nimajo nikakr$nih nalog (3 obgine) -
gl. komentar pri pristojnostih ob¢in.

Konflikt med centralno in lokalnimi oblastmi

Iz prikaza je razvidno, da se pri urejanja prostora nekatere obéine upirajo
teZnjam k centralizaciji oblasti, ki se kaZejo v zakonu o upravi. Hkrati nekatere
obcine (za zdaj) tudi niso $le v drobitev uprave po majhnih teritorialnih enotah,
temve¢ so ohranile skupne uprave.

Do konflikta med centralno in lokalno oblastjo je prislo tudi v Veliki Britaniji v
80. letih (za €asa thatcherizma). Vzrok je bil velika centralizacija oblasti in krepi-
tev nadzora centralne oblasti nad lokalno. Tudi tam centralizacijo spremlja reorga-
nizacija lokalnih skupnosti s prenosom odgovornosti na manjse" teritorialne eno-
te. Rydinova (str. 198) predstavlja razlitne poglede na ta proces, ki jih zaradi
aktualnosti za Slovenijo na kratko povzemamo. Za Novo desnico je ta reditev
privlagna, ker naj bi bile vecje teritorialne enote bolj birokratske in se ukvarjale z
neuporabnim strate§kim planiranjem, nasprotno pa naj bi se manjse enote ukvar-
jale bolj z zadovoljevanjem vsakdanjih potreb prebivalcev. Z vidika liberalnopoli-
ticnih ekonomistov bo taka reorganizacija prinesla velike probleme pri odlo¢anju,
ker bo presekala sedanje integrirano planiranje. Politiéni motivi pa utegnejo tudi
prepretiti oblikovanje najprimernejSe prostorske enote za posamezno lokalno jav-
no sluzbo. Za institucionaliste reorganizacija pomeni izgubo sedanjih nainov
obravnave in razreSevanja konfliktov, zato bo treba razviti nove nadine reSevanja
nasprotij. Za Novo levico pa je reforma lokalnih skupnosti eden od napadov na
zmozZnost lokalne oblasti, da se same upravljajo in da se u€inkovito spopadajo s
centralno oblastjo.

Primerjava z razmerami v Sloveniji kaZe, da sta tudi pri nas centralizacijo
oblasti spremljala reorganizacija lokalnih oblasti in oblikovanje manjsih teritorial-
nih enot.

Zato so tudi tu aktualna ta vprasanja:

— Ali se bodo z reformo Se zmanj$ale moZnosti za strateSko planiranje?

— Ali so z vidika urejanja prostora nove majhne ob&ine optimalna teritorialna
enota?

— Ali se bosta urejanje prostora in varstvo okolja v obé&inah bolj pribliZali
lokalnemu prebivalstvu — ali pa se mu bosta z morebitno ukinitvijo krajevnih
skupnosti (zlasti na podro¢ju krajevne komunalne infrastrukture) in s poveanimi
pristojnostmi drZave (na kar kaZejo osnutki novega zakona o urejanju prostora) Se
bolj oddaljili?

~ Ali so razvita nova sredstva reSevanja konfliktov, ki bodo nadomestila tista,
ki so obstajala do zdaj, a so zdaj ukinjena? Tu se nam zdi $e posebej pomembno

' Po Rydinovi (str. 168) reorganizacijo lokalne oblasti v Angliji v smeri manjanja teritorialnih enot podpiraj
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tudi vprasanje razreSevanja konfliktov med sosednjimi ob¢inami. Mnenja smo
namred, da sredstva, ki so na voljo v tem trenutku, nikakor niso ustrezna.

Glede na sredstva, ki jih imajo na voljo drZava in ob¢ine, pri¢akujemo, da se
bo konflikt razresil v korist drzave. DrZava ima namre¢ na voljo bistveno vedja
sredstva” od novih ob¢in.

Pri razre$evanju konflikta med obema ravnema oblasti je bilo zlasti pomembno
komuniciranje. Do zdaj pa je bilo komuniciranje drZzave (ministrstva) z ob&inami
pomanjkljivo in predvsem enosmerno (od zgoraj navzdol).

DrZavna uprava — odzivajoca institucija?

Glede na predstavljeno stanje v ob¢inah bi pri¢akovali, da se nanj drZavna
uprava odzove. Vendar — kot kaZe — Ministrstvo za okolje in prostor ne sodi med
odzivajote (responzivne) institucije, saj razmer, prikazanih v tem prispevku, ne
spremlja.

DrZavna uprava se torej (za zdaj) ne namerava odzvati. Kak3en pa je postopek
za odziv ministrstva na ob¢inske predpise, ki niso skladni z zakonom? Zakon"
dolota, da mora ministrstvo najprej opozoriti ob¢inski svet in mu predlagati
ustrezne resitve. Ce obéinski svet svojega predpisa kljub temu ne uskladi z ustavo
ali zakonom, mora ministrstvo predlagati vladi, da zahteva zatetek postopka pred
Ustavnim sodi$¢em za oceno skladnosti predpisa z ustavo in zakonom*. Po mne-
nju G. Trpina (str. 38) torej izvrSilna oblast ne more posegati v akte lokalne
skupnosti.

Mnenja smo, naj bi se drZavna uprava na prikazano stanje odzvala na vet
nacinov:

— obCinam naj bi priporodila, kako naj vpradanja o urejanju prostora in varstvu
okolja &im smotrneje uredijo,

— pretehtala naj bi vse ureditve, ki so v nasprotju s sedanjimi prostorskimi
zakoni in jih — &e se to pokaZe za smotrno — &im prej vkljuéila v spremembo
veljavnih zakonov ali v nov zakon o urejanju prostora in graditvi,

— obtine opozorila na ureditve, ki so v nasprotju z veljavnimi zakoni, in jih
pozvala, naj svoje predpise ustrezno spremenijo.

Mestna obcina

Podrobneje obravnavamo tudi vpralanje mestne obéine in njenih nalog s
podrodja urejanja prostora. SpraSujemo se, ali se je (do zdaj) mestna ob¢ina, kot
sta jo dolotila ustava in zakon o lokalni samoupravi, pokazala za smiselno.

Ze ob branju ustave in zakona smo bili mnenja, da so naloge mestne ob&ine pri
urejanju prostora (»mestna ob¢ina opravlja kot svoje tudi z zakonom dolotene
naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nana$ajo na razvoj mest« — 141. ¢len ustave oz.

12 Odnos oblasti in odvisnosti (power/dependency relation) & po Rhodesu (v Rydin, str. 182) dolotajo sredstva,
ki so na voljo p i organizaciji: finand konska (ki drzavi dajejo dod: oblast), hierarhitna (ki temeljijo na
nadzorni viogi), polititna in informacijska.

¥ §7. Hen zakona o upravi.

“Zlimolohhiumonpuvivs‘i. Eenu obravnava isto tematiko, vendar je ureditev drugalna: ministrstvu daje
moZnost, da lahko odloke, za katere meni, da so nezakoniti, zadr2i glede zvrievanja in jih predioZi U sodistu.
Dva zakona torej za isto tematiko predpisujeta razlitna postopka in dajeta mini razlitna pooblastila.
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»mestna obcina skrbi za smotrn razvoj na obmo&ju mesta kot celote, dolo¢a
namembnost mestnega prostora in usklajuje rabo prostora z mejnimi obg&inami« —
22. ¢len zakona o lokalni samoupravi) neustrezno dolo¢ene:

— Prepri¢ani smo, da na podroé&ju urejanja prostora ni nalog

glede razvoja mest, ki bi bile lahko drZavna pristojnost, temve¢ bi moralo biti
urbanisti¢no nartovanje mest pristojnost lokalnih skupnosti.

— Nadalje se nam zdi neprimerna ureditev, da mestna ob¢ina skrbi za smotrn
razvoj na obmodju mesta kot celote — tako nalogo bi morale imeti vse obéine, ne le
mestne. Nesmotrno bi bilo, da skrb za razvoj celotnega mesta naloZimo le npr.
Slovenj Gradcu (ki ima 8.000 prebivalcev), ne pa tudi Jesenicam (ki imajo 20.000
prebivalcev), ker slednje niso mestna ob¢&ina. — In kon&no, od mestnih ob¢in se
zahteva, da usklajujejo rabo prostora z mejnimi ob&inami, za mejne ob&ine pa ta
zahteva ni navedena. Tako je k usklajevanju zavezano le mesto, obro¢ okrog njega
pa se z mestom ni dolZan usklajevati.

— Tudi zahteva, da mesto usklajuje rabo le z mejnimi ob&inami, je neustrezna,
saj — npr. na primeru Ljubljane mejne ob¢ine sploh ne zajamejo celotne urbane
regije (Vrhnika npr. ni mejna obéina).

Po naSem mnenju so pri urejanju prostora vse naloge, ki sta jih ustava in zakon
naloZila mestni ob¢ini, dejansko naloge katere koli ob¢ine, v kateri leZi mesto.*

Za zdaj navedene dvome potrjujejo tudi analizirani ob&inski predpisi:

~Navadne ob¢ine si pri urejanju prostora niso doloéile manjsih pristojnosti kot
pa mestne obtine.

(Znacilen primer so npr. lokacijska in gradbena dovoljenja: kar 7 (navadnih)
obéin in le ena (najmanj$a) mestna ob¢ina se je odlogila, da imajo pravico »odlo¢a-
ti 0 posegih v prostor lokalnega pomenac).

~ Tudi glede organiziranosti, tj. obstoja odbora za okolje in prostor (pri obé&in-
skem svetu) in oddelka (v ob&inski upravi), ni razlik med mestnimi in navadnimi
obc¢inami'e.

~ Nobena od petih analiziranih mejnih obé¢in (tj. ob¢in, ki mejijo na mestno
ob¢ino) do zdaj ni zapisala namere, da bo rabo prostora usklajevala s sosednjo
mestno ob¢ino.

Sklepne ugotovitve

Pregled kontujemo s splo$nimi ugotovitvami, v katerih povzemamo pomemb-
nejSe znacilnosti zatasnih ureditev v novih ob¢inah.

— Mnoge »nove« obcine - vsaj glede na pristojnosti in naloge, kot so si jih do
zdaj dologile pri urejanju prostora — ostajajo pravzaprav »stare« obcine, saj oprav-
ljajo iste funkcije, le na manjSem ozemlju. Ali bodo to zmogli njihovi proracuni, se
bo pokazalo ez &as.

— Pri¢akujemo, da bo »zacasnost« podalj$ana v precej dolgo obdobje. Spre-
membe pri¢akujemo predvsem v tistih ob¢inah, ki bodo zaradi pomanjkanja pro-
raCunskih sredstev kréile svojo upravo in zato tudi zdruZevale oddelke. Glede na

5 V Sloveniji je (bilo) 51 mest - gl. zakon o upravnoteritorialni razdelitvi, v: Poselitvena problematika SR Slovenije 2,
Urbanisti®ni institut SRS (L. Gosar, A. Jakod, P. Mihevc), Ljubljana, 1982, str. 140-155.

' Po organizaciji oblinske uprave se dve mestni oblini razlikujeta od navadnih obdin, saj imata poleg oddelka za
min okolje $e¢ en oddelek s lcgn podmép (od tega se v eni oblini pnuo;nom ohch oddelkov podvn,ap v drugi oblini
pajezak | jen p k). Vendir se s im org i jem K Je od okolja in
prostora ne strinjamo.
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‘dosedanje izku3nje pa bo to ena od postavk, ki se bo najbolj trdovratno upirala
* zmanj$anju proratunskega deleZa.

— Organiziranost obcinskih uprav je za ob¢ine — kot kaZe — prednostna naloga,
~ saj je to podrotje uredilo precej vet obcin, kot pa jih je dologilo svoje pristojnosti
ali dolo¢ilo organiziranost ob¢inskih svetov. Verjetno je vzrok v vedji angaZirano-
sti Zupanov in/ali ob¢inskih uradnikov, da se — vsaj zatasno uredi njihov status,
~ hkrati pa za odloanje sveta zado$¢a navadna vecina. Nasprotno pa pri pripravi in
sprejemanju statutov oz. statutarnih sklepov prihaja do zaostankov ali vegjih poli-
ti¢nih nasprotij, za sprejem pa je potrebna dvotretjinska vetina.

— Nekatere ob¢ine (za zdaj) niso $le v drobitev uprave po majhnih teritorialnih
enotah, temve€ so ohranile skupne uprave. Menimo, da je taka reSitev za urejanje
prostora smotrna. SpraSujemo pa se, kak$no upravo bo uspelo vzpostaviti Stirim
ob¢inam, ki so se odlotile za organizacijo lastne uprave, ¢eprav nimajo dovolj
lastnih sredstev in bodo delno financirane iz drZzavnega proratuna. Ena od teh
obéin se je celo odloéila, da bo izdajala lokacijska in gradbena dovoljenja.

— Menimo, da varstve okolja v upravi Se vedno ostaja nekaksen »pastorek« in
da obgine pravzaprav ne vedo, kako to podrocje upravno urediti. KaZe, da vsebine
zakona o varstvu okolja iz leta 1993 obginski svetniki in pripravljavci statutarnih
gradiv e ne poznajo dovolj podrobno.

— Urejanje prostora sodi med prednostne naloge novih obéin, saj ga vetina
obravnavanih ob¢&in navaja med svojimi pristojnostmi in/ali ga uposteva pri organi-
- zaciji obCinske uprave.

— Iz prikaza izhaja, da se pri urejanju prostora nekatere ob&ine upirajo teZnjam
k centralizaciji oblasti, ki se kaZejo v zakonu o upravi. Resitve v novem zakonu o
urejanju prostora bodo morale s to teZnjo racunati, zato bodo za centralizacijo ~
kakrina se za zdaj kaZe v osnutku novega zakona o urejanju prostora — potrebni
moéni mehanizmi prisile.

— Ve& obéin vztraja (kljub drugacni ureditvi v zatasno $e veljavnem 101. élenu
zakona o upravi), da je izdajanje dovoljenj za posege lokalnega pomena njihova
pristojnost in ne pristojnost drZave. S tem staliS¢em ob¢in se strinjamo: &e imajo
ob&ine pravico planirati, naj bi imele tudi pravico do nadzora nad prostorskim
razvojem, sem pa dovoljenja vsekakor sodijo. Mnenja smo torej, naj bi bilo izdaja-
nje dovoljenj pristojnost Zupana (ki jo lahko prenese na drugo osebo), drZzava pa
naj bi nadzorovala zakonitost Zupanovega dela. Ker ogitno ve¢ ob¢in vztraja pri tej
pravici, lahko pri¢akujemo, da bodo obéine zahtevale, da se v novi zakonski
dolocbi to podrocje ne uvrsti med pristojnosti drZave.

— Med mestnimi in navadnimi obé&inami glede ureditve na podrodju urejanja
prostora in varstva okolja ni bistvenih razlik: navadne obgine si pri urejanju pro-
stora niso dolo€ile manjsih pristojnosti kot pa mestne ob&ine, pa tudi glede organi-
ziranosti, tj. obstoja odbora za okolje in prostor (pri ob¢inskem svetu) in oddelka
(v obginski upravi), ni razlik.

— Pregled opozarja S na nekatera pereta vprasanja. Ugotovili smo ve¢ drugih
primerov, ko so obéine dolodile ureditev, ki je v nasprotju z veljavnimi zakoni.
Mnenja smo, da do teh ureditev ni prislo zaradi nepoznavanja zakonov, temve¢
zato ker ob¢ine nasprotujejo nekaterim zakonskim dolotbam. Zato bi bilo prav,
da bi pripravljavci novega zakona o urejanju prostora te ureditve skrbno analizirati
in v novem zakonu ponuditi boljSe reitve od veljavnih.
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POROIEVALEC Drzavnega zbora, 5. 47/94

OBCINA Celje: Statutarni sklep (Ur. 1. RS, &. 1295)

OBCINA Crnomelj: Odlok o zatasni organizaciji in podrodjih dela obtinske uprave obtine Crnomelj (Ur. 1. RS, 3, &
95)

OBCINA Hrpelje-Kozina: Statutarni sklep (Ur. 1. RS, 3. 7/85)

OBCINAKamnik:Oclokonorgnhdﬁh‘ I podrodju obtinske uprave ter o delaveih v obtinski upravi
obtine Kamnik (Ur. I. RS, . 11/95)

OBCINA Kobilje: Statutamni sklep (Ur. 1. RS, &. 1395)

OBCINA Kotevje: Zatasni statutarni akt obtine Kotevie (Ur.L. RS, 3t. 12/95) in Odlok o zatasni organizaciji in
delovnem podrogju obtinske uprave ter o delaveih v upravi obtine Kofevje (Ur. 1. RS, &. 1295)

OBCINA Kriko: Zatasni statutarni akt obline Kriko (Ur.LRS, &. 18%5)

OBGNAMM:WonM«pﬁnﬁﬁhdebmmwdm&nobﬁuuwobﬁmwwr.l.RS.II.SI
95)

OBCINA Litija: St i odlok o zatasni organizaciji in delovanju obtine Litija (Ur. 1. RS, . 7/85), Odlok o
ustanovityi in zatasnih pristojnostih obeinskih odborov obéine Litija (Ur. 1. RS, $t. 18/85)

OBCINA Medvode: Statutarni sklep obtine Medvode (Ur. 1. RS, ¥. 7/85)

OBCINA Mirea-Kostanjevica: Statut ob&ine Miren Kostanjevica (Ur. 1. RS, 3t. 1395)

OBCINA Mislinja: Statutarni sklep (Ur. 1. RS; &. 895)

OBCINA Mozirje: St i sklep o zatasni ureditvi ob&ine Mozirje (Ur. 1. RS, $1. &85)

OBCINA Murska Sobota: St i sklep 0 organizaciji in del podrotju uprave Mestne obgine Murska Sobota
(Ur, 1. RS, §t. 8/85)
OBCINA Nazarje: Statutarni sklep o zatasni i ureditvi ob&ine Nazarje (Ur. L. RS, 3t. 1395)

OBaNANwonm:SutulMeobﬁuNmMo(Unl.RS.ﬂ.lJI‘)S)inOdlokoorpnindiiinddovnih
podrotjib uprave Mestne obtine Novo mesto (Ur. |, RS, §t. 1395

OBCINA OrmoZ: Akt o organizaciji in delo podrotju obinske uprave (Ur. 1. RS, 3. 10/95)

OBCINA Radete: Statutarni sklep obtine Radete (Ur. I. RS, &. 1095)

OBCINA Ribuica: Zatasni statutarni akt obine Ribnica (Ur. 1. RS, 3t. 1195)

OBCINA Sevnica: ZaZasni statutarni akt ob&ine Sevnica, (Ur. . RS, &. 3/1995)

OBCINA SeZana: Statutarni skiep (Ur. 1. RS, §. 16/95)

OBCINA Slovenj Gradec: Statutarni sklep (Ur. ). RS, . 7/85)

OBCINA Slovenska Bistrica: $ i sklep o zaasni organizaciji obSinske uprave (Ur. 1. RS, §t. 8/85)

OBCINE Skofja Loka, Zelezniki, Ziri in Gorenja vas-Poljane: Statutarni sklep (Ur. 1. RS, &. 12/95)

OBCINA Sentjur pri Celju: Odlok o zatasni organizaciji in dek podroju Obtinske uprave obtine Seatjur pri
Celju (Ur.L. RS, . 1495)

OBCINA Sentjernej: Statutarni sklep o delovanju obtine Sentjernej do sprejema statuta obtine (Ur. 1. RS, 8t. S/85)
28. Obtina Skocjan: Statutamni sklep o delovanju obine Skocjan do sprejema statuta obgine (Ur. |, RS, &. 5/85)

OBCINA Vodice: Statutarni sklep obine Vodice (Ur. L. RS, &t §/85)
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Stevilo bna nova oblina | sede? prejinje | pristojnosti | tevilo odbor za organizacija | daje
prebivalcev | dodatna Je enaka ine odborov prostor uprave dovoljenja
sredstva prejsnji
driave
2 15.000 da__ da da
3. 4.000 da __prenos
4. 4.000 da ) ne
S. 29.000 da da da da da
6. 17.000 (da) da 5 da da da
7 600 da prenos
8. 29.000 da da da da 3 da prenos da
9. 8.000 da da da da da
10. 9.000 da da 8/6 da
11 000 da da
12. 5.000 | da da 5 da
13. 4.000 da da
14, 6. da da
16. 3.000 da
18. 18.000 da da da 8 da da da
19. 5.000 da da
20. 11.000 (da) da 4 da da
21. 18.000 da da da
22. 2.000 da 11
24. 33.000 da da da da
25. 7.000 da prenos
|_26. 20.000 da da da
27. 3.000 da prenos
|_28. 21.000 da prenos
29 4 da da da
4. da prenos
31. 3.000 da prenos




