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Izvirni znanstveni clanek UDK: 929Scalia A.
347.962(73)

O ZIVLJENJU IN DELU SODNIKA
ANTONINA SCALIE (1936-2016)

Jan Zobec,
univerzitetni diplomirani pravnik, sodnik Ustavnega sodis¢a RS

Pisati o sodniku Antoninu Scalii je hkrati tezko in lahko. Mogoce zaradi obilja
gradiva. O njem so napisani debeli volumni knjig, ¢lanki, razprave in eseji,'
dozivel je celo odrsko uprizoritev — The Originalist, delo dramatika Johna
Stranda z Edwardom Gerom v glavni vlogi.” Iz istega razloga je o takem sod-
niku, legendi ameriskega sodstva in prava, o katerem tako reko¢ vsi, ne glede
na to, ali se z njegovimi stalis¢i in na¢inom njegovega pravnega razmisljanja
ter izrazanja strinjajo, govorijo v preseznikih in ki se uvr§¢a med najvplivnejse
sodnike ameriske zgodovine, kot so John Marshall, Oliver Wendell Holmes,
Jr., in William Brennan, tezko in nehvalezno pisati. Tako reko¢ nemogoce je
vsemu, kar je bilo o tem pravnem velikanu do zdaj povedanega, dodati Se kaj
novega in izvirnega, toliko bolj v tem kratkem prispevku. Zato bom podal le
povrsen oris sodnikovega zivljenja, njegovega dela in pogleda na pravo (njego-
vo pravno hermenevtiko) ter predstavil pescico od njegovih ve¢ sto sodnigkih
mnenj, ki odsevajo sodnikov kaliber, intelekt, poklicni eros in osebni znacaj.

1. ZIVLJENJE

Antonin Gregory Scalia je bil rojen 11. marca 1936 v Trentonu v drzavi New
Jersey, kot edini otrok starSem italijanskega porekla. Mati Catherine, roj. Pa-

! Samo nekaj literature: Joan Biskuipc: American Original: The Life and Constitution
of Supreme Court Justice Antonin Scalia. Sarah Crichton Books, New York 2010; James
B. Staab: The Political Thought of Justice Antonin Scalia: A Hamiltonian on the Supre-
me Court. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2006; Kevin A. Ring (ur. in avtor
komentarja): Scalia Dissents: Writings of the Supreme Court's Wittiest, Most Outspoken
Justice. Regenry Publishing, Washington DC 2004; Ralph A. Rossum: Antonin Scalia’s Ju-
risprudence: Text and Tradition. University Press of Kansas, Lawrence 2006; Bruce Allen
Murphy: Scalia: A Court of One. Simon & Schuster, New York 2014.

> Gl <www.nytimes.com/2015/03/12/theater/the-originalist-a-new-play-about-justi-
ce-antonin-scalia-by-john-strand.html?_r=0> (5. 4. 2016).
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naro, je bila Ze v ZDA rojena generacija italijanskih priseljencev, o¢e Salvato-
re Scalia pa je kot najstnik zapustil rodno Sicilijo in se naselil v New Yorku.
Oblikovale so ga tri druzinske dedis¢ine: intelektualno stimulativno druzin-
sko okolje, katoligki etos in sijajna kombinacija genov. V vseh $olah je blestel,
na Harvardu je diplomiral magna cum laude. Po kon¢anem $tudiju je Sest let
opravljal odvetnisko prakso v Clevelandu in nato nadaljeval z akademsko ka-
riero na Univerzi Virginija. Po §tirih letih poucevanja prava je vstopil v vladno
sluzbo, kjer je $e razsiril in poglobil svoja znanja iz administrativnega prava,
zanj osrednjega pravnega podrocja. Leta 1977 se je odloc¢il za nadaljevanje aka-
demske kariere, tokrat na Univerzi v Cikagu. Ko je bil leta 1980 Ronald Reagan
izvoljen za predsednika ZDA, se je nadejal polozaja generalnega drzavnega
odvetnika, pristojnega za zastopanje zvezne vlade pred Vrhovnim sodis¢em
(solicitor general), vendar mu ni uspelo. Ponujeno mu je bilo sodnisko mesto
na zveznem pritozbenem sodis¢u v Cikagu, a je ponudbo zavrnil, ker je upal
na nominacijo za zveznega sodnika pritozbenega sodisca za podrocje Colum-
bia (The United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit), ki
velja za drugo najmocnejse in najuglednejse sodis¢e v ZDA — in obenem za
odsko¢no desko na Vrhovno sodis¢e. V prvem poskusu ni bil uspesen — pre-
hitel ga je zelo ugleden profesor Robert H. Bork, a nedolgo zatem, leta 1982, je
bil na to sodis¢e imenovan Scalia, kjer je zaslovel s prepricljivimi, prodornimi,
veckrat tudi duhovitimi mnenji, s katerimi je pritegnil pozornost Bele hise.
Predsednik Reagan ga je leta 1986 imenoval za vrhovnega sodnika. Senat ga je
brez glasu proti potrdil.

Antonin Scalia je bil poroc¢en z Maureen, roj. McCarthy. Imela sta devet otrok.
Na vprasanje, zakaj toliko, je odgovarjal: »Oba z Maureen sva predana katolika
— biti predan katolik pomeni, da imas toliko otrok, kot jih Bog nameni.« Ob
neki priloznosti je posebej poudaril, da je velika druzina vplivala tudi na nje-
govo pravno filozofijo. Vendar je v osi njegovega neponovljivega pravniskega
in sodniskega erosa originalizem.

2. ORIGINALIZEM KOT TEKSTUALIZEM - SPLOSNI
OBRISI

Za amerisko pravo, posebej za ustavno pravo, je znacilen spopad med dvema
temeljnima razlagalnima, posledi¢no pravnofilozofskima pogledoma na pravo
in njegovo tvorbo ter v kon¢ni posledici na eno od izhodis¢nih premis de-
mokracije: na delitev oblasti ter na sistem zavor (nadzorov) in ravnotezij, ki
je smisel te delitve. Ta razlagalna koncepta sta na eni strani originalizem in iz
njega izvirajoce razlicne konservativne Sole pravne eksegeze, na drugi strani
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pa liberalni, progresivisti¢ni pristop, ki temelji na konceptu pravnega, zlasti
ustavnega besedila kot zivega organizma.

Ceprav korenine originalizma (slovenska ustreznica bi bila lahko izvornistvo,
a bom ostal pri originalizmu - ker je utrjen in uveljavljen pojem) segajo dale¢
nazaj,’ je ta metoda razlage ustave dobila pravi zagon Sele v 80. letih prejsnje-
ga stoletja, v obdobju Reaganove administracije.* Kaj je bistvo originalizma,
katerega prvo ime je Scalia? Kot je pojasnjeno v glosariju knjige Reading Law,
ki jo je napisal z Bryanom Garnerjem, ima originalizem dve obliki: 1. To je
doktrina, po kateri je treba dati besedam pravnega besedila pomen, kakr$nega
so imele, ko je bilo besedilo sprejeto. Izraza jo razlagalni kanon, po katerem
je treba pravno besedilo razlagati z zgodovinsko preveritvijo pomena, ki bi ga
besedilo posredovalo dobro poucenemu in obve$¢enemu opazovalcu v Casu,
ko je zacelo veljati (fixed-meaning canon). 2. Kot originalizem se lahko razume
tudi doktrina, po kateri je treba pravno besedilo razlagati tako, da se uveljavi
dejanski namen tistih, ki so besedilo pripravili ali mu dali pravno veljavo.® Av-
torja takoj dodata klju¢no opazko: po njunem mnenju je pravilna prva doktri-
na, ki ustreza tistemu, kar v polemiki s Scalio Dworkin imenuje »semanti¢ni«
originalizem — za razliko od »pri¢akovalnega« originalizma (»expectation« ori-
ginalism), po katerem mora biti besedilo razlozeno tako, da uveljavi posledice,
h katerim so stremeli njegovi tvorci.®

3. TEKSTUALIZEM, IN NE INTENCIONALIZEM

Scalia je vedno poudarjal: odlo¢ilno je, kaj je zakonodajalec rekel (promulgi-
ral), in ne, kaj je nameraval (mislil) — ali: ni pomembno, kam je meril, ampak,
kam je (z besedami) zadel. Lahko, da je zgresil in zapisal nekaj, kar ima pomen,
ki ni bil v njegovem namenu. Ce ne gre za lapsus linguae, je treba po mnenju

3 StaliSce, da je pomen ustavnih dolocb treba iskati v izvornem pomenu besedila, kot je
bil razumljen v ¢asu, ko je bil sprejet, in ne v zunanjih virih, so zastopala velika sodniska
in drzavni$ka imena devetnajstega stoletja, kot so na primer Thomas Jefferson, Alexander
Hamilton, James Madison, John Marshall, Joseph Story (ki je imel s svojim originalisticnim
pristopom mocan vpliv na J. Marshalla), Roger B. Taney.

* Edwin Meese, ki je bil takrat Attorney General (¢lan predsednikovega kabineta,
odgovoren za pravne zadeve, in vladni odvetnik, kar bi bilo morda primerljivo s polozajem
ministra za pravosodje), je leta 1985 naznanil namero, da je treba v vseh zveznih adminis-
trativnih zadevah zagovarjati ustavnorazlagalni pristop, ki temelji na originalnem namenu.
Gl. Edwin Meese I1I: Toward a Jurisprudence of Original Intention, v: Benchmark, 2 (1986)
I, str. 1-10.

> Gl. Antonin Scalia, Bryan Garner: Reading Law. Thomson/West, St. Paul, MN 2012,
str. 435.

¢ Gl. Ronald Dworkin: Comment, v: Amy Gutmann (ur.): A Matter of Interpretation.
Princeton University Press, Princeton NJ 1997, str. 119.
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Scalie to razdistiti tam, kjer je do napake prislo: na parlamentarnem parketu
in v razpravi v parlamentu.” Dajati prednost zakonodajal¢evemu (kar pomeni
subjektivhemu) namenu se mu zdi slabse od trika, ki naj bi ga, kot pravi legen-
da, uporabljal Neron, ki naj bi edikte razobesal visoko na stebre, da se jih ni
dalo brati. Vladanje z neizrazenim namenom je zato po njegovem mnenju na
podoben nacin tiransko. Pravo je tisto, ki mora vladati, in ne namen zakono-
dajalca, ali kot je bistvo tega znamenitega ameriskega ideala izrazeno v ustavi
drzave Massachusetts: »Oblast prava, in ne moz.« Mozje lahko nameravajo,
kar zelijo; toda samo zakoni, ki so jih sprejeli, so tisti, ki vladajo in zavezujejo.®

Vendar Scalia takoj pojasni, da prava nevarnost razlage, po kateri je odlocilen
namen zakonodajalca, ni v tem, da bi namesto besede (zakonov) vladal namen
zakonodajalca. Prakti¢na nevarnost je v tem, da sojenje po namenu zakono-
dajalca nujno privede do poljubne razlage zakonov. Ce naj sodnik razsodi ne
na podlagi tega, kar je zakonodajalec rekel, ampak na podlagi tistega, kar je
nameraval (mislil), in kadar med enim in drugim ni povezave, se bo sodnik
spraseval, kako bi spor razresila modra in razumna oseba. V naslednjem ko-
raku bo sodnik kot (prav ta) modra in razumna oseba sklenil, da pravo v tem
konkretnem primeru pomeni to, kar se njemu zdi, da bi moralo pomeniti. Prav
to pa je model razsojanja po sistemu common law.’ Vendar ta model ni zdru-
zljiv s sojenjem na podlagi zakonskega ali ustavnega besedila, ki je bilo sprejeto
v demokrati¢nem zakonodajnem ali ustavodajnem postopku.

3.1 Solski primer nedopustne razlage

Kot primer nedopustne razlage zakonskega besedila na podlagi zakonodajnega
namena Scalia predstavi zadevo Holy Trinity v. United States (1892)." Vrhovno
sodisce je tu zavestno prebilo jezikovne meje zakonskega besedila, ki je prepo-
vedovalo pomo¢ in spodbujanje uvoza tuje delovne sile za opravljanje dela ali
storitev na podlagi predhodno sklenjene pogodbe ali sporazuma. Cerkev Holy
Trinity (Svete Trojice) je namrec v nasprotju s to prepovedjo iz Anglije »uvo-
zila« rektorja in pastorja, zaradi cesar ji je nizje sodidce (Okrozno sodisce za
Juzno obmocje New Yorka) izreklo predpisano globo. Vrhovno sodisce je izrek
obrnilo in ta manever obrazlozilo z odlo¢ilnostjo zakonodajnega namena. Re-
klo je, »da si navkljub veliki tezi nedvoumnega zakonskega besedila ni mogo-

7 Antonin Scalia: Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United Sta-
tes Federal Courts in Interpreting the Constitution and Laws, v: Amy Gutmann (ur.): A
Matter of Interpretation. Princeton University Press, Princeton NJ 1997, str. 16.

8 Prav tam, str. 17.
 Prav tam, str. 18.
10143 U.S. 457 (1892). Gl. A. Scalia, nav. delo (1997), str. 18 in nasl.
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¢e zamisliti, da bi Kongres hotel inkriminirati tudi transakcije, kakrsna je bila
konkretna, ter nato, »da je znano pravilo, po katerem je lahko nekaj znotraj
besede zakona, a vendar ne tudi znotraj zakona, ker pa¢ ni v njegovem duhu in
ne v skladu z namenom njegovih tvorcev«. Sodisc¢e je nato nadaljevalo z uteme-
ljevanjem na podlagi razli¢nih zunajbesedilnih kazalnikov, celo z nekaj malega
zakonodajne zgodovine, ter sklenilo, da je bil zakon namenjen zgolj preprece-
vanju uvoza ro¢ne delovne sile. Sodniki so zatem menjali prestavo in na sed-
mih straneh obrazlozili, da so Ameri¢ani veren narod, ter koncali z utemeljitvi-
jo, ki pomeni uporabo argumenta teleoloske redukcije. Rekli so takole: »Kadar
se zakonodaja bori proti zlu s splosnimi pojmi, ker Zeli na ta nacin zajeti vse
njegove oblike, in zato s tako Sirokim jezikom nepri¢akovano zajame tudi deja-
nja, ki jih sprejemata in potrjujeta celotna zgodovina in Zivljenje drzave, tedaj
je treba vzeti, da so taka dejanja onkraj zakonodajal¢evega namena.« Ceprav
se na pojem teleoloske redukcije nikjer izrecno ne sklicuje, sodisce sklene prav
s tem argumentom: »Naj bo zakonsko besedilo $e tako $iroko, morajo sodisca
v takih okoliS¢inah vzeti, da dejanje, ¢eprav je znotraj zakonskega besedila, ni
znotraj namena zakonodajalca in zato tudi ne znotraj zakona.«'!

Morda je bila odlocitev v rezultatu (izreku) dobra in pravilna, kdo ve, ¢isto
verjetno je, da je bila.'”” Morda je bila celo v skladu z resni¢nim namenom zako-
nodajalca.”’ In morda so bili sodniki povsem zadovoljni s tem, kako so razso-
dili."* Toda ne glede na vse to je pravno napacna. Za Scalio je stvar jasna: Ce je
bilo dejanje znotraj besede zakona (in v tem primeru je bilo, to je priznalo tudi
sodisce), je bilo tudi znotraj zakona - in konec zadeve." In $e nekaj. Pravilnost
(ter tudi kakovost) odlocitev najvisjih sodnih instanc se ne meri po izreku, am-

1 Prav tam, str. 20.

2V polemiki s Scalio je bil Tribe mnenja, da je sama odlocitev v izreku pravilna, in
to zato, ker je v skladu s prvim amandmajem, konkretno s svobodo govora in svobodnim
izpovedovanjem vere. Gl. Laurence H. Tribe: Comment, v: Amy Gutmann (ur.): A Matter
of Interpretation. Princeton University Press, Princeton NJ 1997, str. 92.

3 Scalia na ve¢ mestih odlo¢no zavraca razlagalni argument zakonodajne zgodovine
(razprave v zakonodajnem telesu, poro¢ila odborov, zakonodajno gradivo ipd.). Je namre¢
samo izpeljava in nadgraditev razlage na podlagi namena zakonodajalca, zato na $iroko
odpira vrata sodniski samovolji. Ob koncu prejsnjega stoletja je argument zakonodajne
zgodovine dobil 7e absurdne razseznosti. Sala, da je treba v zakonsko besedilo pogledati
$ele v primeru, Ce je zakonodajna zgodovina dvoumna, je postala resni¢nost. Scalia navaja
primer, ko je v svoji argumentaciji pred Vrhovnim sodis¢em odvetnik iz¢rpno navajal za-
konodajno zgodovino, nato pa sklenil: »Zal zakonodajne debate niso uporabne. Zato nam
ne preostane ni¢ drugega, kot da se v tem zagatnem polozaju obrnemo na drugo smernico,
na zakonski jezik.« Gl. A Scalia, nav. delo, str. 31; gl. tudi prav tam, str. 29-37.

" A. Scalia je znan po $tevilnih izjavah, da sodnik, ki je vselej zadovoljen z izrekom
svoje sodbe, ne more biti dober sodnik.

15 A. Scalia, nav. delo (1997), str. 20.

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Jan Zobec

176

pak po razlogih. Cetudi je izrek morda napacen (ker je zmagala napa¢na stran-
ka), precedenc¢no sporocilo pa pravilno (prepricljivo), je odlocitev dosegla svoj
namen. In narobe: tudi v izreku pravilne odlocitve so v resnici napacne, ce je
njihova utemeljitev pravno zgresena.'®

3.2 Zmerni tekstualizem

Od tekstualizma je treba razlikovati hipertekstualizem — ali strogo dobesedni-
$tvo (striktni konstrukcionizem). Scalia, ki zase pravi, da je previden (faint-
hearted) originalist, na to posebej opozarja in se odlo¢no ograjuje od razla-
galnega pristopa, ki je pendant v srednjeevropskem (in slovenskem) pravnem
okolju dobro znanemu hiperpozitivizmu.'” Kot primer ponudi zadevo Smith
v. United States.'® Sodniki so se ukvarjali z razlago kazenskega predpisa, ki je
za storilca kaznivega dejanja prepovedane trgovine z mamili zahteval vi$jo za-
porno kazen, ¢e je »med in v zvezi s kaznivim dejanjem prepovedane trgovine
z mamili uporabljal strelno orozje«. V konkretni zadevi je hotel obtoZenec na-
baviti doloceno koli¢ino kokaina, v zameno zanj pa je ponudil nenabito strel-
no orozje, ki ga je ob tej priloznosti tudi pokazal preprodajalcu droge. Vecina
sodnikov je bila mnenja, da beseda »uporaba strelnega orozja« zajema tudi
zivljenjske polozaje, kakrsSen je bil obravnavani. Scalia je menil drugace. Po
njegovem mnenju besedna zveza »uporabiti strelno orozje« ocitno in jasno
konotira uporabo za namen, za katerega je orozje ustvarjeno, narejeno in za-
misljeno.” Brez posebnega utemeljevanja in razclenjevanja je vsakomur jasno,
da strelno orozje ni misljeno in ni ustvarjeno kot menjalno sredstvo.

Vendar tako kot dober tekstualist ne sme biti literalist (po slovensko »¢rko-
bralec«), tudi ne sme biti nihilist. Besede imajo omejen semanti¢ni domet in
razlaga, ki ga prekoraci, ni dovoljena. Kot najbolj izrazit primer take prekora-
¢itve in hkrati kot svojo najvecjo bolecino Scalia navaja evolutivno razlago Due
Process Clause iz petega in Stirinajstega amandmaja, ki zagotavlja, da nikomur
ne sme biti vzeto zivljenje, svoboda ali lastnina brez pravnega postopka. Ven-
dar se dolocba ze dolgo, po mnenju Scalie zacensi z (v vsej zgodovini Vrhov-
nega sodi$¢a nesporno najslabse razsojeno) zadevo Dred Scott v. Stanford,”

16 Prav tam, str. 6.

17 Med napakami razlage zato Scalia in Garner posebej izpostavita zmotnost pojmo-
vanja, po katerem morajo biti besede strogo razlozene. Med drugim se sklicujeta tudi na
Josepha Storyja, sicer enega od prvih originalistov, ki je Ze sredi osemnajstega stoletja svaril
pred strogim konstrukcionizmom in poudarjal, da mora imeti razumnost prednost pred
strogostjo razlage. Gl. A. Scalia, B. Garner, nav. delo (2012), str. 355.

18 508 U.S. 223 (1993).
19 Gl. A. Scalia, nav. delo (1997), str. 23, 24.
2060 U.S. (19 How.) 393,450 (1857).
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razlaga kot jamstvo pred posegi drzave tudi v druge ustavne svoboscine.”!
Due Process Clause je tako Ze sredi prejénjega stoletja po zaslugi jurisprudence
Vrhovnega sodis¢a dobila substan¢nega dvojcka (Substantive Due Process), kar
je oksimoron Zze na prvi pogled.”? Zato Scalia odlo¢no zavrac¢a doktrino, po
kateri je demokrati¢no sprejeto ustavno besedilo zgolj odsko¢na deska za sod-
nisko tvorbo prava.”

Torej:

Scalia in Garner razumeta izvirni pomen besedila kot refleksijo tistega, kar bi
poucen in razumen pripadnik skupnosti dojel kot sporocilo pravnega besedila
v ¢asu, ko je bilo besedilo promulgirano, upostevaje takratne prevladujoce je-
zikovne pomene in razlagalna nacela. Tak pristop imenujeta posteno razume-
vanje (the »fair reading« method).** Razlagalno merilo se ravna po razumnem
bralcu, ki popolnoma obvlada jezik besedila in ga dojema retrospektivno, v
skladu s ¢asom, ko je bilo razglaseno. Ta napor zahteva jezikovno spretnost
in nadarjenost, dobro premisljeno presojo, potlacenje osebnih preferenc gle-
de rezultata razlage in, Ce gre za stara besedila, tudi zgodovinske lingvisticne
raziskave. Polega tega je pomembna Se sposobnost razumeti namen besedila,
ki je klju¢en del njegovega konteksta (Scalia sprejema izraz »semanti¢ni na-
men« — namesto izraza »namen tvorcev besedila«).”” Namen je treba ugotoviti
izklju¢no iz samega besedila in pri tem dosledno upostevati njegov kontekst.
Sem spadajo tudi zgodovinske besedne povezave, pridobljene s ponavljajo¢imi
se vzorci nekdanje uporabe, in neposredne sintakti¢ne postavitve, ki obdajajo
besedo.” Prav zadnje je posebej pomembno. Tvori bistvo razlagalnega kanona
noscitur ex sociis (»poznan po druzbi« — kar prevedeno v razlagalno pravilo
pomeni, da dvomljivo ali nejasno besedo osvetljujejo in ji dajejo pomen ter jo
s tem razlagajo tiste besede, ki jo obkrozajo) in pomeni argument, s katerim

! Gl lo¢eno mnenje Scalie v zadevi Planned Parenthood v. Casey 505 U.S. 833 (1992).

2 Zadnja zadeva, v kateri je Scalia ostro napadel doktrino substantive due process, je bil
primer Obergefell v. Hodges 576 U.S._(2015).

2 A. Scalia, nav. delo (1977), str. 25.
24 A. Scalia, B. Garner, nav. delo (2012), str. 33 in nasl.

» Izraz semanti¢ni namen je v resnici Dworkinov, ki ga je pripisal Scalii v kritiki nje-
govega odklanjanja intencionalizma (gl. R. Dworkin, nav. delo, str. 117 in nasl.). Temu zelo
blizu je pojem objektivni namen, ki ga je razvil Barak. Tudi Scalia uporablja izraz »objek-
tiviziran« namen, ki ga opredeljuje kot namen, ki bi ga razumen bralec razbral iz pravnega
besedila, vendar ob upostevanju celotnega preostalega corpus juris. Gl. A. Scalia, nav. delo
(1997), str. 17. Tako je tudi sporocilo kanona povezanih zakonov (related-statues canon):
»Vsaka beseda ali besedna zveza, ki je predmet razlage, je del celotnega zakona in zato pod
vplivom drugih dolocb tega zakona. Obenem je seveda tudi del celotnega corporis juris.«
Glej A. Scalia, B. Garner, nav. delo (2012), str. 252, 253.

%6 Prav tam, str. 33.
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Scalia zavraca (na primer Dworkinove) ocitke o nedoslednosti svoje doktrine
o odklanjanju namena, ki bi $el onkraj samega besedila.”

3.3 Razlaga ustavnega besedila

Po mnenju Scalie razlaga ustave zahteva poseben pristop — ne zaradi posebnih
razlagalnih orodij, ampak zaradi posebnega, neobic¢ajnega predmeta razlage.
Za tekstualizem je, kot na ve¢ mestih poudarja Scalia, kontekst vse, prvo spo-
rocilo konteksta ustave pa je, da tu ne gre za dlakocepske podrobnosti in da
je zato treba besede razlagati prej Siroko kot ozko — a vendar ne prek meja
jezika.” To pojasni na primeru svobode govora iz prvega amandmaja (kar naj
bi bila Ahilova peta njegove doktrine, kamor njeni kritiki, na primer Tribe,
Dworkin in Posner, usmerjajo svoje puscice ocitkov o nedoslednosti in neko-
herentnosti). Pravi takole: prvi amandma prepoveduje poseganje v »svobodo
govora ali tiska« (»Congress shall make no law [...] abridging the freedom of
speech, or of the press.«). Ta besedna zveza ne nasteva iz¢rpno vseh oblik ko-
munikacijskega izrazanja. Z roko napisana pisma, na primer, niso niti govor
niti tisk, a vendar je vsakomur jasno, da jih ni mogoce cenzurirati. Zato sta
govor in tisk kot dve najpogostejsi in najobicajnejsi obliki komunikacije v tem
kontekstu vrsta sinékdohe (gr. ovvekdoxn), govorniske figure, pri kateri del
oznacuje celoto (pars pro toto).”

3.4 Zazig zastave

V skladu s tem je bilo tudi njegovo glasovanje v zadevah zaziga ameriske za-
stave. Ceprav je bil prav po njegovi zaslugi rezultat sojenja izrazito nekonser-
vativen in sam, kot je rekel, ¢e bi bil kralj, nikoli ne bi dovolil zaziga zastave,*

7" Gl. Dworkinov komentar Scaliine predstavitve svojih tez, R. Dworkin, nav. delo, str.
116 in nasl. Scalia mu odgovarja na str. 147.

* Avtor se tu sklicuje na znamenite besede Cetrtega in najslavnejSega predsednika Vr-
hovnega sodisc¢a Johna Marshalla v zadevi McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheaton) 316
(1819): »A Constitution, to contain an accurate detail of all the subdivisions of which its great
powers will admit, and of all the means by which they may be carried into execution, would
partake of the prolixity of a legal code, and could scarcely be embraced by the human mind. It
would probably never be understood by the public. Its nature, therefore, requires that only its
great outlines should be marked, its important objects designated, and the minor ingredients
which compose those objects be deduced from the nature of the objects themselves.« In potem
pisec mnenja sodi$¢a nadaljuje: » That this idea was entertained by the framers of the Ame-
rican Constitution is not only to be inferred from the nature of the instrument, but from the
language.« Gl. A. Scalia, prav tam, str. 37.

2 Prav tam, str. 38.

% GL <www.nytimes.com/2012/07/19/us/politics/justice-scalia-says-he-had-no-falling-
out-with-chief-justice-roberts.html> (5. 4. 2016).
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je bila doslednost njegove razlage prvega amandmaja tisto, kar je tehtnico na-
gnilo v korist svobode govora, ki zajema tudi neverbalno komunikacijo. Gre
za zadevi Texas v. Johnson (1989)*! in United States v. Eichman (1990).* V prvi
zadevi je tesna vecina (5 : 4) ugotovila, da je bil zazig zastave zadostno obarvan
s komunikacijskimi prvinami. Johnson, ki je komunikacijsko dejanje (zazig
ameriske zastave v znak protesta zoper Reaganovo administracijo) storil v ¢asu
Nacionalne konvencije Republikanske stranke, je imel ociten namen izraziti
svoje politi¢no stalid¢e. V drugi zadevi, ki je zgolj ponovitev prve, je Vrhovno
sodisce razveljavilo zvezni zakon o zas¢iti zastave, s katerim je hotel Kongres
obiti odlocitev v zadevi Johnson.

3.5 Citizens United

Naklonjenost Scalie svobodi govora (v resnici izrazanja)* je prisla do izraza
$e v drugih zadevah, na primer v zelo polemicni zadevi Citizens United v. FEC
(2010).** Tudi ta odlocitev je bila sprejeta z najtesnej$o vecino. V pritrdilnem
mnenju je Scalia z zanj znacilno ostrino polemiziral s Stevensovo odklonitvijo,
ki je temeljila na originalisti¢nih argumentih. Kopja prerekajocih se sodnikov
so se lomila na vprasanju izvirnega pomena svobode govora, konkretno, ali
v leto 1791 segajoce pojmovanje svobode govora zajema tudi korporacije. Po
mnenju Scalie prvi amandma zagotavlja svobodo govora ne glede na to, kako
jo posameznik izvr$uje — neposredno sam ali prek zdruzenj ali korporacij.
Amandma govori o govoru (in tisku), ne o govorcih. Svoje mnenje je sklenil z
besedami: »In res je, izkljucitev ali oviranje korporacijskega govora bi pome-
nilo uti$anje najpomembnejsih predstavnikov sodobne svobodne ekonomije.
Zato bi morali slaviti, in ne obsojati, nujno dopolnitev k javni debati.«

3.6 Pomen Federalisti¢nih spisov

Ceprav Scalia namen tvorcev pravnega besedila odlo¢no odklanja kot sredstvo
in merilo razlage, pa meni, da so za razlago ameriske ustave pomembna pisanja
tistih, ki so bili delegati na Ustavni konvenciji med 25. majem in 17. septem-
brom leta 1787 v Philadelphii, zlasti Hamiltonovi in Madisonovi Federalisti¢ni
spisi. Vendar ne zato, ker so bili tvorci ustave in ker bi bil zaradi tega njihov

31491 U.S. 397 (1989).
2496 U.S. 310 (1990).

3 Znane so njegove besede: »Mislim, da bi Thomas Jefferson rekel, ve¢ ko je govora,
bolje je. To je vse, za kar gre pri prvem amandmaju.« Gl. <www.nytimes.com/2012/07/19/
us/politics/justice-scalia-says-he-had-no-falling-out-with-chief-justice-roberts.html?_
r=0> (5. 4. 2016).

# 558 U.S. 310 (2010).
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namen avtoritativno merilo razlage. Ne, Federalisti¢ni spisi (The Federalist Pa-
pers) so dragoceni zato, ker povedo, kako so inteligentni in razgledani ljudje
v tistem casu razmisljali. Na ta nacin razkrivajo, kako je bilo besedilo ustave
izvirno (originalno) razumljeno. Pri tem ni toliko pomembno, ali je bil kdo
od njihovih avtorjev delegat v Philadelphii - ¢etudi na primer Jay in Jefferson
nista bila, so njuna pisanja enako koristna kot Hamiltonova in Madisonova.*

3.7 Problem »Zivele« ustave

Temeljni razkol med razlagalci ustave ne poteka na osi med namenom tvorcev
ustave in objektivnim pomenom besedila, temve¢ med izvirnim (originalnim)
pomenom ustave (ne glede na to, ali je izpeljan iz namena njenih tvorcev)
na eni strani in njenim sedanjim pomenom na drugi strani. Vsaj do sredine
prejs$njega stoletja je dominantna $ola ustavne eksegeze temeljila na konceptu
»ziveCe« ustave (The Living Constitution), po katerem ustavno besedilo raste,
se spreminja in razvija ter se na ta nacin prilagaja potrebam spreminjajoce
se druzbe.* Pri tem igrajo odlocilno vlogo sodniki, ki te potrebe ugotavljajo
in dolocajo ter nato »najdejo« njim ustrezno spreminjajoce se (novo) pravo.
Scalia ugotavlja, da gre pri tem konceptu za vrnitev sistema common law —
vendar po njegovem mnenju v neizmerno mocnejsi obliki od starega obcega
prava. Novo, sodno ustvarjeno ustavno pravo namre¢ lahko odvzame veljavo
zakonom, ki jih je v sistemu delitve oblasti sprejel za to pristojen demokrati¢no
izvoljen zakonodajalec. Scalia ima popolnoma prav. Sodni$ko ustavno pravo-
tvorje je za razliko od »navadnega« sodniskega prava mogoce preseci samo s
spremembo ustave. Da je to, vsaj kar zadeva Ameriko, Kimera, dokazuje ze
dosedanje skupno $tevilo sprememb ameriske ustave — sedemnajst.

V tem, $e zlasti za Evropo tako znacilnem in prevladujocem, danes ze samou-
mevnem pristopu vidi Scalia najvecjo nevarnost. Najprej zato, ker daje sodstvu
neizmerno mo¢. Daje mu oblast, ki je pridrzana zakonodajalcu (in ustavoda-
jalcu). Koncept »Zivece« ustave zato po njegovem mnenju na eni strani ogroza
demokracijo (o vprasanjih, ki jih ustava izroca v presojo ljudstvu, ki prek izvo-
ljenih predstavnikov izvr$uje zakonodajno in ustavodajno oblast, odloc¢ajo ne-

% A. Scalia, nav. delo (1997), str. 38. Zato je originalizem na razlago ustave nanasajoci
se tekstualizem. Ali drugace: tekstualist je lahko kdorkoli, originalist pa zgolj razlagalec
amerigke ustave.

% Znacilna predstavnika avantgardne $ole sta sodnik Calabresi in profesor Eskridge.
Prim. Guido Calabresi: A Common Law for the Age of Statutes. Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1982; William N. Eskridge, Jr., Dynamic Statutory Interpretation. Har-
vard University Press, Cambridge, Mass. 1994.
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demokrati¢no in nereprezentativno izbrani sodniki),”” na drugi strani pa — kar
je posledica prvega — ogroza nacelo delitve oblasti. Sodstvo si namrec prilag¢a
zakonodajno funkcijo - in, ko gre za Vrhovno sodisce, tudi ustavodajno funk-
cijo. In tretje, koncept »Zzivece« ustave pomeni pravo-ustvarjalno, evolutivho
razlago pravnega besedila, tako da sodnik presoja in odloc¢a na podlagi tega,
kaksna naj bosta vsebina in obseg pravic, svobos¢in in odgovornosti, ki jih obli-
kujejo sodobna prevladujoc¢a — vecinska pojmovanja in gledanja v druzbi. Na
ta nacin se sodi$ca, katerih vloga je varovati manjsine pred »tiranijo« vecine, v
resnici spreminjajo v institucije, ki varujejo vecino pred manjsino. Favorizirajo
in vsiljujejo vrednote, ki jih sprejema vecina. V skladu s takim pojmovanjem
se ustava neprenehoma prilagaja tistemu, kar zeli vecina. To pa je nasprotju z
bistvenim, namrec s tem, da je ustava namenjena varstvu pred vecino.*®

Da je tak pristop napacen, po mnenju Scalie izhaja tudi iz dejstva, da je ustavo
zelo tezko spremeniti — od leta 1791 se je to zgodilo samo sedemnajstkrat. In
Ce je ustavo tako tezko spreminjati, potem je treba biti toliko bolj zvest tistemu,
kar je v njej zapisano - saj prav zato jo je tudi tezko spreminjati. Demokrati¢na
druzba ne potrebuje zapisane ustave, ki bi odrazala tekoce (aktualne) vredno-
te. To je naloga volitev.”” Ustava je zapisana ravno zato, da se s tem zavarujejo
vrednote pred trenutno prevladujo¢o »modrostjo« veéine.* Vdor miselnosti
common law v ustavno pravo zanika demokrati¢no sprejeto ustavno besedilo,

37 Scalia je to slikovito ilustriral v odklonilnem mnenju v zadevi Obergefell et al. v. Hod-
ges, kjer med drugim pravi: »Sodniki so izbrani izklju¢no samo zaradi svojih poklicnih
pravniskih ve$¢in; ali odsevajo tudi politi¢ne poglede dolocenega volilnega telesa, tu ni
(in tudi ne sme biti) pomembno. Zato ne preseneca, da federalno sodstvo ne odslikava
preseci$ca ameriske druzbe. Kot primer — Ze samo nase sodisce sestavlja le devet mogkih in
zensk, ki so vsi uspesni pravniki, z diplomami s Harvarda ali Yalea. Stirje od njih so rojeni
Newyorc¢ani, osem od njih je odraslo v drzavah vzhodne ali zahodne obale. Samo eden je
,padel’ iz $irne prostranosti tam nekje vmes. Niti enega sodnika ni z jugozahoda in, ¢e smo
iskreni, med nami ni prav nobenega pravega zahodnjaka (Kalifornija ne $teje). Tudi ni
niti enega evangeli¢ana (skupina, ki pomeni ¢etrtino vseh Ameri¢anov) ali vsaj protestan-
ta katerekoli verske skupnosti. Osupljivo nereprezantativen znacaj tega telesa bi bil nepo-
memben, ¢e bi danes, ko smo glasovali o socialnem preobratu, delovali kot sodniki in od-
govarjali na pravno vprasanje, ali je amerisko ljudstvo kdajkoli potrdilo ustavno dolo¢bo,
ki je bila razumljena kot prepoved definicije tradicionalne zakonske zveze. Ampak seveda
sodniki, ki so bili danes v vecini, niso glasovali na tej podlagi; rekli so, da niso. Dopustiti,
da politi¢no vprasanje [policy question] o istospolni poroki obravnava in o njem odloca
visoko nereprezentativen panel devetih, pomeni krsitev bistveno bolj temeljnega nacela,
kot je tisto, da ni obdav¢enja brez predstavnistva [slogan, ki je dal bistven zagon ameriski
revoluciji; op. J. Z.]: namre¢ nacela, da ni druzbene transformacije brez predstavnistva.«
(Poudarka v izvirniku - prevedel J. Z.).

38 A. Scalia, nav. delo (1997), str. 47.

* Gl. A. Scalia: Originalism: The Lesser Evil, v: University of Cincinati Law Review, 57
(1989), str. 862.

“ Gl K. A. Ring, nav. delo, str. 4.
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pravi Scalia - in se sprasuje, kaj je opravicilo za to.* Saj ¢e naj sodniki ne pre-
koracujejo zakonskega besedila, potem to velja toliko bolj za ustavo - konec
koncev tudi zato, ker ustava jasno izraza trdnost, stanovitnost in teznjo po ne-
spremenljivosti.** Z ameri$ko ustavo zagotovljene pravice so namenoma tako
globoko ukoreninjene. Zato, da jih naslednje generacije ne bi zlahka, kar tako,
brez tezav in brez temeljitega razmisleka odpravile. Druzba, ki je sprejela usta-
vo in njene amandmaje, o¢itno ni verjela, da bi razli¢ni »razvijajoci se standar-
di spodobnosti« vselej »oznanjali napredek« in da druzbe vselej le »zorijo«*
— in nikoli ne gnijejo. Poleg tega razvijajoca se ustava tudi ne gre vedno v prid
vedjemu obsegu ustavnih pravic v razmerju do drzave. Primer kréenja pravic je
ozenje premozenjskih pravic, zelo izrazito v zadevah presoje zakonodaje New
Deal, potem ozenje pravice obtoZenca soociti se z obremenilnimi pricami (na
primer zadeva Maryland v. Craig, (1990)),* v prihodnosti pa bo to verjetno
drugi amandma - ¢e bo vecina sodnikov mnenja, da so druzbene razmere za
to »dozorele«.*

Scalia privrzencem koncepta »Zivece« ustave ocita tudi to, da ne najdejo prav-
no prepricljivega odgovora na vprasanje, s ¢im je sploh mogoce utemeljiti
nacelo razvoja. Heraklitov slavni aforizem Panta rhei je prirocen, a prema-
lo informativen, da bi bil uporaben kot temelj za razlago ustavnega besedila.
Kako bo sodnik zanesljivo ugotovil, kdaj in v katero smer se dogaja evolucija?
Na podlagi volje vecine, izsledkov anket, javnomnenjskih raziskav, ¢asopisnih
¢lankov, talk-showov, kavarniskih debat? In katera filozofija stoji v ozadju —
Rawlsova, Hobbesova, Aristotelova? Kakor hitro sprejmemo tezo, da ustava
raste in se razvija, se pri iskanju odgovora na vprasanja, v katero smer, kdaj
in kako, srecamo s podobno razdrobljenostjo odgovorov kot pri odgovoru na
vprasanja, kaj je lepo, dobro in resni¢no. Res je, da so tudi med originalisti
neizogibna nesoglasja o tem, kaj je izvirni pomen razlaganega ustavnega bese-

41 A. Scalia, nav. delo (1997), str. 40.

# Gl na primer intervju z njim: <www.cbsnews.com/news/justice-scalia-on-the-re-
cord/> (5. 4.2016).

# A. Scalia, nav. delo (1997), str. 40, 41. Fraza je bila prvi¢ uporabljena v ve¢inskem
mnenju v zadevi Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958). Nato je postala stalnica v mnenjih sod-
nikov Vrhovnega sodi$¢a, ki so se nanasala na smrtno kazen. Pri tem igrajo klju¢no vlogo
»objektivni kazalniki« (objective indicia) javnega mnenja — zakonodajni trendi, obnasanje
porote, javnomnenjske raziskave, zunanja politika, stali$¢a poklicnih organizacij, pri cemer
sta najmocnej$o vlogo igrala primerjava zakonodaj po posameznih drzavah in morebiten
konsenz o vprasanju, ali je smrtna kazen primerna sankcija za dolo¢ena kazniva dejanja.
Gl. Michael D. Dean: State Legislation and »Evolving Standards of Decency«: Flaws in the
Constitutional Review of Death Penalty Statutes, v: University of Dayton Law Review, 35
(2010) 3, str. 381, 408, 409.

4497 U.S. 836 (1990).
4 A. Scalia, nav. delo (1997), str. 42, 43.
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dila.** Ampak, kot pravi Scalia, »mi vsaj vemo, kaj i$¢emo: izvirni namen bese-
dila«. Velikokrat ga je lahko najti in enostavno uporabiti. So pa tudi nesoglasja
o tem, kaj je izvirni pomen ali kako ga uporabiti v novih (pred ve¢ kot dvesto
leti nepredvidenih) okoli$¢inah. Kako se na primer svoboda govora uporablja
za elektronske medije, Facebook, Twitter ...? Tudi za to ima Scalia odgovor:
v takih primerih je treba slediti tirnicam prvega amandmaja in ugotoviti, kaj
zahteva - kar nedvomno ni nekaj cut-and-dried. Vendar je to iskanje povezano
z neprimerno manjs$imi tezavami in negotovostmi od tistih, ki se jim izpostav-
lja filozofija spreminjanja ustave, za katero je vsako vprasanje odprto in je vsak
dan nov dan.”’

Scalia za konec postreZe $e z enim moc¢nim argumentom. Ce bi klavzulo ena-
kega varstva pravic iz $tirinajstega amandmaja (»the equal protection of the
laws«) leta 1920 razumeli v duhu »ZiveCe« ustave, ne bi bilo devetnajstega
amandmaja, ki je Zenskam priznal volilno pravico. Bitka za volilno pravico
neznega spola se kljub ustavno zajamceni enakosti ni vodila v sodni dvorani.
To jamstvo namre¢ ni zagotavljalo enakega dostopa do volilnih skrinjic - ne
leta 1866, ko je Kongres amandma sprejel, ne leta 1920, ko je bil ratificiran leto
prej sprejet devetnajsti amandma. Je kdo verjel, da ¢e bi bilo vprasanje zenske
volilne pravice odlozeno in bi ostala ustava glede tega nespremenjena, da bi
zadevo uredila sodidca? Ocitno ne.*

3.8 Polemika z Dworkinom

Med $tevilnimi kritikami originalizma, kakr$nega je razvil Scalia — Dworkin ga
oznacuje s pridevnikom »semanti¢ni« in Posner »tekstualni« — velja izpostaviti
predvsem Dworkinovo kritiko. Dworkin preizkusi semanti¢ni originalizem na
zgodovinski odlo¢itvi v zadevi Brown v. Board of Education of Topeka (1954),*
s katero je bila prepovedana rasna segregacija v $olah, in ugotovi, da bi pri-
peljal do enake odlocitve, kot je bila leta 1954 soglasno izglasovana. Najprej
jo sicer podvrze »pri¢akovalnemu« originalizmu in se vprasa, kaksna bi bila
razsodba, e bi sledili namenu tvorcev $tirinajstega amandmaja (subjektivni
namen je razlagalno orodje »pricakovalnega« originalizma). Odgovor je jasen.
Segregacija v Solah bi ostala nedotaknjena. Takrat ko je bil amandma sprejet,
namre¢ nihce od ¢lanov Kongresa ni niti pomislil na to, da bi s klavzulo »equal
protection of the laws« prepovedali rasno segregacijo v $olah — saj je bila, tudi

¢ Da je res tako, potrjuje ze omenjena polemika v lo¢enih mnenjih med Scalio in Ste-
vensom v zadevi Citizens United.

47 A. Scalia, nav. delo (1997), str. 45, 46.
4 Prav tam, str. 47.
49347 U.S. 483 (1954).
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ob njihovem taksnem ali druga¢nem odobravanju, to obi¢ajna praksa v $olah
v Washingtonu D.C. Vendar je Warrenovo sodi$¢e spoznalo, da je najboljse
razumevanje semanti¢nih namenov $tirinajstega amandmaja tako, po katerem
vsebuje klavzula o enakosti varstva pravic, kar je postalo jasno (Sele) leta 1954,
splo$no nacelo o politi¢ni moralnosti, ki obsoja rasno segregacijo.*

Toda Dworkin zatem Scalii ocita nedoslednost. Meni namre¢, da bi nacelen
semanti¢ni originalist, kakrsen je sam, drugace kot Scalia prisel do sklepa, da
je smrtna kazen v nasprotju z osmim amandmajem, ki prepoveduje kruto in
nenavadno kaznovanje. Svoj argument razvija takole: ¢e semanti¢ni originali-
zem sledi abstraktnim nacelom, ki izhajajo iz besedila, in ne konkretnemu in
zastarelemu namenu tvorcev besedila, potem je pravilna razlaga omenjene-
ga amandmaja lahko le taka, da prepoveduje kakrsnokoli kruto in nenavadno
kaznovanje. In ker tedanja pri¢akovanja tvorcev besedila niso bila usmerje-
na v prepoved smrtne kazni, so tudi predvideli to, kar je zapisano v petem
in Stirinajstem amandmaju, namre¢ da Ce je taka kazen izrecena, se to lahko
zgoditi le na podlagi pravnega postopka in na podlagi obtozbe pred veliko
poroto.”! Dworkinu kot semanti¢cnemu originalistu se zato ne zdi prepricljivo
sklicevanje na omembo smrtne kazni v petem in $tirinajstem amandmaju, kot
tudi, da bi omikani drzavotvorci osemnajstega stoletja, ki so dobro poznali
vsakdanji moralni jezik, uporabili besedo »kruto« kot okrajsavo za besedno
zvezo »to, kar se danes $teje za kruto«. Kadar so ocenili, da je to potrebno, so
znali biti pisci ustave Se kako konkretni: dokaz so razli¢ne dolocbe, ki se na-
nasajo na civilni in kazenski postopek (Cetrti, peti, $esti in sedmi amandma).*
Ob tem si dovolim $e en argument v podporo Dworkinovemu stali$¢u. Ab-
straktnost osmega amandmaja varuje pred katerimkoli krutim in nenavadnim
kaznovanjem, tudi pred takim, na katerega ob koncu osemnajstega stoletja
nih¢e ni resno pomislil, a ni izklju¢eno, da bi kdaj v prihodnosti v nekih ¢u-
dnih okolis¢inah lahko postalo aktualno (na primer kamenjanje, pohabljenje,
kastracija, bicanje) - za politiko in politike je namre¢ oblast vselej skusnjava.
Saj, konec koncev, kot ugotavlja tudi Scalia, kdo pravi, da gre razvoj vselej le v
smeri zorenja — in ne gnitja?

Kljucne ustavne doloc¢be so po mnenju Dworkina (ki mu v polemiki s Scalio
pritrjuje tudi Tribe) v skladu s svojim izvornim namenom zasnovane kot ab-

** R. Dworkin, nav. delo, str. 119. Scalia je ob Stevilnih priloznostih poudarjal, da bi
tudi on pritrdil soglasni odlo¢itvi v tej zadevi ter da bi v zadevi Plessy v. Ferguson 163 U.S.
537 (1896) glasoval enako kot manjsina. Gl na primer <www.newyorker.com/news/news-
desk/postscript-antonin-scalia-1936-2016> (5. 4. 2016).

°! R. Dworkin, nav. delo, str. 120, 121. Dworkin s tem izpodbija argument Scalie, ki se
sklicuje na peti in $tirinajsti amandma, ki izrecno omenjata smrtno kazen in postavljata
procesna ustavna jamstva glede njenega izrekanja. Gl. A. Scalia, nav. delo (1997), str. 46.

2. R. Dworkin, nav. delo, str. 121, 122.
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straktna nacela, in ne kot konkretna ter zastarela pravila. Ali drugace: »Ustava
od sodnikov zahteva, da naredijo vse, kar je v njihovi intelektualni mo¢i, da
kolektivno, od generacije do generacije znova in znova razlagajo, preizkusajo,
pregledujejo in revidirajo okostje svobode in enakosti, ob varovanju tistega,
kar njene vélike doloc¢be v vsej svoji vzvi$eni abstrakciji zapovedujejo.«** V na-
daljevanju je Dworkin izrazil nestrinjanje s Scalio tudi glede razlage prvega in
Stirinajstega amandmaja. Glede prvega mu ocita neupostevanje razli¢nih ravni
abstraktnosti ustavnega besedila ter spregled dejstva, da je zelo malo verjetno,
da bi z razsvetljenstvom navdahnjeni tvorci drzave nameravali za vselej ime-
ti zadnjo besedo o moralnem razvoju druzbe. Pomembno je razlikovati med
vprasanjem, kaj posamezna ustavna dolo¢ba pomeni, in vprasanjem, katera
institucija ima kon¢no besedo pri tem, da to razjasni. Na podoben nacin kot
Pitamic vidi Dworkin v sodni razlagi vélikih ustavnih klavzul kot abstraktnih
in razprtih dolo¢b izjemen pomen za razvoj posameznikove svobode.™

Ceprav Dworkin ne prizanasa Scaliinim stalis¢em, pa jim na splo$ni ravni pri-
trdi: sebe razglasi za semanti¢nega originalista, koncepta o »Ziveci« ustavi ne
jemlje dobesedno® in potrdi natanko to, kar pravi Scalia, namre¢ da so tudi
med originalisti nesoglasja in prepiri, vendar da originalisti vsaj vedo, o ¢em
se prepirajo. Prav ta disput med njim in Scalio, dvema semanti¢nima originali-
stoma, kaze, da je res tako. Na Dworkinov ocitek glede razlage osmega amand-
maja Scalia odgovarja s staliS¢em o trdnosti in neregresibilnosti moralnih na-
¢el, na katerih so tvorci ustave zasnovali njene dolocbe. Pravi, da je bilo takrat,
ko je bil amandma sprejet, za njegove avtorje in amerisko ljudstvo jasno, da

> Prav tam, str. 122, 123; gl. Ronald Dworkin: Life's Dominion. Alfred A. Knopf, New
York 1993, str. 145.

> R. Dworkin, nav. delo (1997), str. 127. Pitamic pravi takole: »Kdor ima pravico inter-
pretacije, ima mo¢ nad zakonom [poudarek v izvirniku].« Gl. L. Pitamic: Pravo in revolu-
cija. Tiskovna zadruga v Ljubljani, Ljubljana 1920, str. 14. Ko govori o ameris$kem ustavnem
sistemu, nadaljuje: »Pojem svobode se je torej izpremenil; s tem pa tudi ustavna dolocba, ki
govori o tej svobodi. In to vse potom sodnjiske interpretacije, ne da bi se ustava ustavnim
potom izpremenila.« Prav tam, str. 16. Nato nadaljuje: » Ameriski sodnik je po ustavi sami
stavljen izven ustave, ker jo sme na avtoritativen nacin interpretirati. To je antinomija, ki
pomeni, ako se vrse njene konsekvence pri ustavi sami, torej pri glavi pravnega reda, laten-
ten samomor, ki se pojavi v normi, katera sama sebe rusi.« Prav tam. Mislec nato sklene:
»Zenialno pa je, uporabiti to notranje protislovje, to nepopolnost, katere ne moremo od-
straniti, na nacin, ki prepreca unicenje ali razsul ¢lovestva, bodisi v druzabnem, umstvenem
ali moralnem pogledu. [...] S tem, da je ameriska ustava poverila sodniku revolucionarno
mo¢, je najbrze preprecila marsikako revolucijo po drugih ljudeh [poudarek v izvirniku]. S
tem, da je legalizirala revolucijo nekako rednim potom proti sami sebi, je ovirala revolucijo
proti druzbi [poudarek v izvirniku]. [...] Tako se priblizuje severnoameriska drzava neko-
liko, na vsak nacin pa mnogo bolj nego evropske drzave Platonovemu idealu, da naj sodnik
kraljuje ali da naj kralj sodi [...].« Poudarek v izvirniku. Prav tam, str. 18.

> R. Dworkin, nav. delo (1997), str. 122.
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smrtna kazen ni (bila) kruta ali nenavadna. Nato nadaljuje: »V Listino pravic
[Bill of Rights] so ukoreninili svoje moralne poglede — ne oziraje se na to, kaj si
bodo o njih mislile prihodnje, brutalnejse generacije [poudarek v izvirniku].«*
In ce je tako, ¢e torej osmi amandma varuje pred ¢emerkoli, kar je krutejse
od kaznovanj ob koncu osemnajstega stoletja, potem zbledi tudi moj prejsnji
argument v podporo Dworkinovemu stalis¢u. Osmi amandma naj bi tedaj va-
roval tudi pred sku$njavami oblasti, ki bi §le onkraj moralnih pojmovanj kazni,
ki so vgrajena v »semanti¢ni namen« moralnega nacela prepovedi krutega ka-
znovanja. Scalia nato pojasni, da gre med njim in Dworkinom pravzaprav za
nesporazum. O pomenu prvega amandmaja ne sklepa na podlagi »$pekulacij o
pricakovanjih njegovih avtorjevs, pac pa na podlagi »semanti¢nega namenac,
ki ga razkriva kontekst — ki pa ni ni¢ ve¢ kot razlagalni kanon noscitur ex so-
ciis.”’ In na podlagi konteksta opredeljena vsebina pravic se s potekom c¢asa ni
spreminjala. Kot je Scalia povedal v odklonilnem mnenju v zadevi Obergefell,
se morajo nova vecinska moralna pojmovanja odraziti v spremembi ustave na
nacin, kot je predviden v ustavi — in ne s sodniskim (in zato protiustavnim)
spreminjanjem ustave.

Prav to je temeljna posledica razhajanja med obema pravnima ucenjakoma.
Njen vzrok pa je v razli¢nih pogledih na izvorni namen nekaterih ustavnih
doloc¢b. Medtem ko je za Scalio bistven semanti¢ni kontekst, je za Dworkina iz-
vorni pomen klju¢nih ustavnih dolocb abstrakten in zato odprt. Po njegovem
mnenju mora biti zato uporaba teh abstraktnih nacel v posameznih konkret-
nih zadevah neprestano, ponovno in vedno znova preizkusana in preverjana
- ne zato, da bi nasli nadomestilo za tisto, kar ustava doloca, ampak zaradi
spostovanja tega, kar dolo¢a. Vendar bolj kot razlike med njima je pomembno
to, da sta oba »semanti¢na« originalista — ¢eprav z razli¢cnima pogledoma na
to, kako iskati izvorni pomen - in posledi¢no, kaksna je njegova vsebina.

3.9 Poklicni etos in temeljne znacajske poteze

Scalia je bil ve¢plastna pravniska in ¢loveska velicina. Kar posebej zaznamuje
njegov poklicni krédo, je, poleg zmernega tekstualnega (ali semanti¢nega) ori-
ginalizma, njegova dosledna in brezkompromisna zavezanost vladavini prava
ter spostovanju nacela delitve oblasti. Temu je podredil vse svoje osebne in
ideoloske preference. Znane so njegove besede, da je sodnik, ki je velikokrat
zadovoljen s svojimi dolocitvami, slab sodnik. On, ki ni skrival svojih kon-
servativnih pogledov, prav gotovo ni bil zadovoljen z vrsto svojih odlocitev

> A. Scalia: Response, v: Amy Gutmann (ur.): A Matter of Interpretation. Princeton
University Press, Princeton NJ 1997, str. 146.

57 Prav tam, str. 147.
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— od ze omenjenih zadev zaziga zastave in menjave kokaina za pistolo do za-
deve Johanns v. Livestock Mktg. Assn (2005),%® vklju¢no z zadevami, v katerih
je Slo za vprasanje pravic starSev. Drugace kot njegovi konservativni kolegi je
bil mnenja, da ustava starS§em ne zagotavlja pravice do vzgoje in izobrazevanja
svojih otrok.” Liberalen je bil tudi rezultat njegovega odlo¢ilnega glasu v zade-
vi Granholm v. Heald (2005),% ko je zavrnil $tevilne konservativne argumente
in kljub enaindvajsetemu amandmaju, ki regulativo glede alkohola prepusca
drzavam, utemeljil protiustavnost zakona, ki je domac¢im vinarjem dovoljeval
neposredno dobavo porabnikom, medtem ko je vinarjem iz drugih drzav to
prepovedal.

Med kazenskimi zadevami je treba omeniti zadevo Kyllo v. United States
(2001),%* kjer je bil njegov glas (z drugimi »liberalnimi« glasovi) spet odlo¢ilen
za ugotovitev, da je uporaba toplotnih senzorjev za iskanje hisnih nasadov ma-
rihuane brez sodne odredbe v nasprotju z ustavo. Njegov glas je odlocil o za-
devi United States v. Gonzalez-Lopez (2006),%* ko je sodisce krsitev obtozenceve
pravice do izbire odvetnika ($esti amandma) opredelilo kot strukturno napako
postopka, ki ima za posledico avtomati¢no razveljavitev obsodbe, brez potrebe
po t. i. analizi o neskodljivi napaki (harmeless error analysis). Posebej je tre-
ba izpostaviti zadevo Hamdi v. Rumsfeld (2004),% ko je Scalia v odklonilnem
mnenju jasno navedel: v primeru, ko je ameriski drzavljan zajet kot pripadnik
sovrazne vojske, ima ameriska vlada samo dve moznosti — suspenz pravice do
habeas corpus ali sojenje v skladu z vsemi ustavnimi jamstvi kazenskega pos-
topka. Pod vplivom Scalie se je spremenil odnos Vrhovnega sodis¢a do pravice
soociti se z obremenilnimi pricami (Sesti amandma). Najprej osamljena sta-
lis¢a® so sc¢asoma dobila potrditev vecine. Do radikalne spremembe je prislo

%8 544 U.S. 550 (2005). Z vec¢inskim mnenjem, ki ga je napisal Scalia, je sodi$ce zavr-
nilo ugovor svobode izrazanja zoper ukrep drzave, s katerim je bila dodatno obdavcena
industrija predelave govejega mesa, da bi se s temi sredstvi financiralo vladno oglasevanje
kampanje, ki so ji posamezni predstavniki te industrije nasprotovali. Geslo oglasevanja je
bilo: »Kje je govedina?«

Gl na primer zadevi Winkelman v. Parma City Sch. Dist., 127 S. Ct. 1994 (2007), in
Troxel v. Granville, 530 U.S. 57, 91-92 (2000), kjer je Scalia izrazil nasprotovanju precedenc-
ni odlo¢itvi v zadevi Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925), s katero je bil razveljav-
ljen zakon drzave Oregon, ki je zahteval obiskovanje javnih $ol, ne da bi predvidel izjeme
za zasebne in verske $ole. Sodniki so tedaj navedli, da je izpodbijani zakon nerazumno
posegel v svobodo star$ev, da odloc¢ajo o vzgoji in izobraZevanju svojih otrok.

%0 544 U.S. 460 (2005).

61 533 U.S. 27 (2001).

02 548 U.S. 140 (2006).

542 U.S. 507 (2004).

¢ Na primer Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).
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v zadevi Crawford v. Washington (2004),% v kateri je Scalia napisal vecinsko
mnenje. V skladu s to odlo¢itvijo ima obtoZenec pravico do neposrednega in
zivega soocenja z obremenilnimi pri¢cami, ne glede na to, v kaksni obliki so
mu bile ali bi mu lahko bile predo¢ene obremenilne izjave.*® Zanikati pravico
do soocenja z obremenilnimi pri¢cami z izgovorom, da je izpovedba o¢itno za-
nesljiva, je podobno kot zanikati pravico do sojenja pred poroto z izgovorom,
da je obtozenec ocitno kriv, je zapisal Scalia. Sicer pa je besedilo »konfronta-
cijske« klavzule iz Sestega amandmaja jasno in nedvoumno — govori namre¢ o
pravici do soocenja s pri¢ami, in ne o pravici do soocenja z izpovedbami.

Njegova mnenja, predvsem odklonilna, so dosegla svetovno slavo — zaradi ja-
snosti, premocrtnosti, svezine, barvitosti in nepremagljive prepricljivosti ter
hkrati ostrine in brezkompromisne neposrednosti, s katero je obrac¢unaval s
stali$¢i vecine, bo ostal v ve¢nem spominu. Bil je duhovit in sarkasticen, spre-
ten alegorik ter odli¢en poznavalec knjizevnosti — tudi to znanje in talent je
sijajno vkljuceval v svoja mnenja. Z zanj tako znacilnim slogom in tonom je
vnesel iskrenost, svezino in duha v pravniski diskurz.®” Tudi zaradi te nadarje-
nosti in temperamenta ter izjemne karizme je ocaral in pritegnil stevilne mla-
de pravnike. A ne samo njih. Njegova zasluga je, da je med vrhovnimi sodni-
ki tekstualizem postal prevladujoca metoda razlage. In prej tako priljubljeno
sklicevanje na zakonodajno zgodovino je tako rekoc¢ izginilo iz spisov strank
in argumentacij sodnikov. Velik vpliv je imel tudi na dosledno uveljavitev jam-
stev iz Sestega amandmaja — Ceprav za ceno manj$e ucinkovitosti kazenskega
pregona.

Ko se na koncu sprasujem, katere lastnosti so $e posebej krasile njegovo kariz-
mo in zaradi katerih bi moral biti vzor kolegom in prihodnjim generacijam,
si jih dovolim strniti v naslednje: predanost ideji prava, intelektualna iskre-
nost, doktrinarna doslednost, osredotoc¢enost na argumente, in ne na govorca,
adversarnost kot nacin razmisljanja in argumentiranja®® ter — ne nazadnje —

© 541 U.S. 36 (2004). Po poti tega precedensa je $la tudi odlocitev v zadevi Melen-
dez-Diaz v. Massachusetts, 557 U.S. 305 (20099), v kateri je Scalia prav tako napisal vecin-
sko mnenje in med drugim opozoril, da »konfrontacijska« klavzula obremenjuje in oteZuje
pregon storilcev kaznivih dejanj — ampak enako velja za privilegij zoper samoobtozbo in za
pravico do porotnega sojenja.

% O tem izérpno Richard D. Friedman: Confrontation and Forensic Laboratory Re-
ports, Round Four, Texas, v: Tech Law Review, 45 (2012) 1, str. 51-82.

¢ Gl Yury Kapgan: Of Golf and Ghouls: The Prose Style of Justice Scalia, v: The Journal
of the Legal Writing Institute, 9 (2003), dostopno na: <www.law2.byu.edu/Law_Library/
jlwi/archives/2003/kap.pdf> (5. 4. 2016).

¢ Med svetovalci si je vselej izbiral tudi take, ki so sloveli po stali§¢ih, nasprotnih njego-
vim (med njimi na primer E. Joshua Rosenkranz) — ker je vedel, da je samo tako, s sooca-
njem z nasprotnimi argumenti, mogoce preizkusati in ostriti lastna stalisca.
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$irokosr¢nost, dobrota, izjemen smisel za prijateljstvo in ¢loveska toplina. S
svojimi najtr§imi doktrinarnimi in svetovnonazorskimi nasprotnicami, kot sta
sodnici Ruth Bader Ginsburg in Elena Kagan, je negoval pristne in globoke
prijateljske vezi ter iskreno medsebojno spostovanje.

* % %

Domnevno je Voltaire rekel: »Ce te zanima, kdo ti zares vlada, pomisli, koga
ne sme$ kritizirati.« Ce test uporabim pri Scalii, se pokaZe, da so to njegova
nacela, vrednote in prepricanja. Njim se nikoli ni upal izneveriti. V sve¢anem
nagovoru ob podelitvi diplom na kolidzu William in Mary dne 27. maja 1996
je mladim diplomantom polozil na srce:

»Zapomnite si, da so mozgani in izobrazba, tako kot miSice in telesne ve-
$¢ine, zgolj prodajni artikli. Ljudje jih prodajajo in kupujejo. Lahko jih na-
jamete za celo leto ali le za uro. Edina stvar na tem svetu, ki ni na prodaj, je
¢lovekov znacaj. In e ta ne obvladuje in usmerja vasih mozganov in znanja,
bo oboje tako vam kot tudi svetu naredilo vec¢ $kode kot koristi.«®

¥ Gl <www.nytimes.com/1996/05/27/us/in-season-of-commencements-words-of-
wisdom-heard-anew.html> (5. 4. 2016).

Pravnik - 133 (2016) 3-4






191

Izvirni znanstveni ¢lanek UDK: 347.72:330.1(497.4)

PASTI UVEDBE PRAVILA POSLOVNE
ODLOCITVE (BUSINESS JUDGMENT RULE)
V SLOVENSKO KORPORACIJSKO PRAVO

Klemen Podobnik,

univerzitetni diplomirani pravnik, doktor pravnih znanosti,
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
znanstveni sodelavec na Institutu za primerjalno pravo

1. UVOD

V casu zakljucevanja konc¢nega porocila o delu na ciljnem raziskovalnem pro-
jektu Konkurenc¢nost Republike Slovenije 2006-2013 z naslovom Pomen ne-
odvisnih direktorjev v upravnih odborih delniskih druzb sem v uvodu v enega
od poglavij zapisal tudi naslednje:
»Kljub nacelni prepovedi prenosa vodenja poslov na nadzorni svet (281/5
ZGD-1) je mogoce, da nadzorni svet izvaja dolocene oblike poslovnih od-
locitev, predvsem v primerih, ko bo statut ali sklep nadzornega sveta dolo-
¢al, da je potrebno posamezne vrste poslov opravljati zgolj s predhodnim
soglasjem nadzornega sveta. V teh primerih je torej mogoce govoriti o
drugi obliki delovanja nadzornega sveta — ne gre vec za delovanje v okviru
klasi¢nih nadzorstvenih pristojnosti, marve¢ za klasi¢no obliko poslovnih
odlocitev, pri katerih se pojavlja pomembno vprasanje morebitne spre-
membe standarda presoje. Povedano drugace, potrebna je odlocitev glede
morebitnega vklopa ekskulpacije ¢lanov nadzornega sveta v smislu presoje
poslovne odlocitve (business judgment rule). Kljub odsotnosti izrecne ure-
ditve v slovenski korporativni zakonodaji je potrebno opozoriti na razvoj v
nemskem pravu delniskih druzb, kjer je zakonodajalec z zakonom o (2005,
UMAG)' v 93. ¢len AktG* vnesel pravilo poslovne presoje za poslovne od-
lo¢itve ¢lanov uprave.«’

! Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts, 16.
junij 2005.

* »Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unter-
nehmerischen Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage ange-

messener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln.«
* K. Podobnik, nav. delo, str. 11.
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Od tedaj je minilo dobrih pet let, slovensko korporacijsko okolje pa se je v
vmesnem ¢asu na tem podrocju dodobra spremenilo. Vrhovno sodis¢e Repu-
blike Slovenije je v zadevi V54002308 z dne 9. julija 2013 v obrazlozitvi sodbe
uporabilo tako termin (pravilno) kot tudi koncept (morda ne povem jasno)
business judgment rule, leto zatem pa je Vlada RS pripravila osnutek predloga
sprememb in dopolnitev Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1I), s kate-
rim naj bi se dikcija 263. ¢lena spremenila tako, da bi se veljavnemu besedilu
dodatni prvi odstavek, ki (na nekoliko svojski nacin) v slovensko korporacij-
skopravno zakonodajo uvaja koncept pravila poslovne presoje (angl. business
judgment rule). Tako je mogoce ugotoviti, da je koncept, o katerem smo pred
$tirimi leti $ele resno razmisljali in se o njem bolj ali manj pozitivno izrekali,*
razmeroma tiho in brez resnega predhodnega premisleka vstopil v slovenski
rezim upravljanja delniskih druzb. Predlagatelj je v nadaljevanju zakonodaj-
nega postopka sicer odstopil od namere uzakonitve pravila poslovne presoje,
pri ¢emer poudarjam, da ni zaslediti razlogov za tako odlo¢itev. Ceprav novela
ZGD-11I torej ni prinesla niti resne razprave o tem institutu, $e manj pa njego-
vo kodifikacijo, je treba — predvsem zaradi najverjetnejse ponovitve poskusa
spremembe ZGD-1 v tej smeri z naslednjo novelo - spregovoriti tako o prelah-
kotnem obravnavanju pravila poslovne presoje s strani tistih, ki so pripravljali
predloge sprememb zadnje novele, kot tudi o zelo kompleksni izvorni naravi
pravila. O odsotnosti premisleka pri nas jasno prica zelo kratka in suhoparna
obrazlozitev predloga spremembe s strani predlagatelja, ki je ocitno sledil (po
mojem mnenju povsem napacni) premisi »¢e so koncept vpeljali v Nemdiji,
bo dober tudi za nas«, pri ¢emer pa je povsem spregledano dejstvo, da gre za
izvorno anglosaski, oziroma ozje, ameriski pravni konstrukt, ki, prvi¢, ni plod
premisljene zakonodajal¢eve aktivnosti, temve¢ nedvomno rezultat dejavnosti
sodis¢,’ in ki, drugi¢, v svoji izvorni domovini, torej Zdruzenih drzavah Ame-
rike, tudi zaradi svoje »sodne« narave, ni v celoti iz¢is¢en, vsebinsko nikakor
enotno napolnjevan in predvsem razli¢no interpretiran. Predlagatelj koncepta
business judgment rule v obrazlozitvi predloga sprememb pravzaprav ni obra-
zlozil, temvec se je zgolj opredelil do uporabe doktrine v »avstrijski, $vicarski,
nemski in anglosaski sodni praksi« ter pravilno povzel del razlogov, zaradi ka-
terih se je doktrina izoblikovala, pri ¢emer mislim predvsem na razlogovanje
v smeri olaj$anja delovanja upravljavske strukture, ki v trenutku sprejemanja

* V slovenskem prostoru s tega podrocja glej M. Dolenc, nav. delo, in P. Podgorelec,
nav. delo.

> Razvojno so v tem prednjacila delawarska sodi$c¢a. Glej na primer sodbe v zadevah
Smith v Van Gorkom (488 A.2d 858 (Supreme Court of Delaware, 1985)), Aronson v Lewis
(473 A.2d 805, 812 (Del. 1984)), Brehm v Eisner (746 A2d 244, 264 (Del. 2000). Pri tem
nikakor ne Zelim zmanj$evati vplivnosti in pomena, ki ga je v postopek razvoja instituta
vnesel American Law Institute (ALI), ve¢ v nadaljevanju.
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poslovnih odlo¢itev ne sme biti ohromljena od strahu pred poznejsim poten-
cialnim ocitkom odskodninske odgovornosti. Predlagatelj je tako zal prezrl
dejstvo, da je koncept v svojem prvotnem okolju tudi posledica spoznanja,
da sodna veja oblasti preprosto ni sposobna »preverjanja« pravilnosti poslov-
nih odloc¢itev in da ni prisoten zgolj v sodni praksi (tipicen primer je nemski
UMAG/AKtG iz leta 2005°) pa morda tudi, da so ga v svoj ZTD na Hrvaskem
uvedli ze leta 2008, v Avstriji pa je kodifikacijo oziroma zacetek veljavnosti
dozivel januarja letos.” Nedvomno pa najbolj skrbi tisto, kar je bilo zapisano
kot prvi ocitek: predlagatelj v obrazlozitvi predlogov sprememb ni ponudil
niti (pravne) narave instituta samega niti potrebe po vklju¢evanju v slovensko
pravno okolje in tako ostal na zal prepogosto prisotni interpretacijski ravni
ponavljanja zakonske dikcije v obrazlozitvi.®

Glede uporabe instituta s strani Vrhovnega sodisc¢a RS pa gre po mojem mne-
nju za nekoliko nejasno uporabo pravila poslovne odlocitve,’ ki bi lahko - sku-
paj z zadnjo (in morebitno naslednjo) nenatan¢no dikcijo predloga spremem-
be 263. ¢lena ZGD-1 - v prihodnosti vplivala na njegovo koherentno uporabo
in v skrajnem primeru rezultirala v premilem obravnavanjem potencialno
protipravnih ravnanj ¢lanov organov vodenja in nadzora delniskih druzb. V
odsotnosti podrobnejse analize zadeve in ne da bi se kakorkoli Zelel oprede-
ljevati o pravilnosti konc¢ne odlocitve sodic¢a ali o njej dvomiti, je treba pou-
dariti, da je Vrhovno sodis¢e pri uporabi doktrine poslovne presoje premalo
intenzivno poudarilo najpomembnejsi kriterij presoje (ne glede na to, ali se
sklicuje na doktrino v smislu izdelanega koncepta delawarskih sodis¢, teore-
ti¢nih pristopov ameriskih teoretikov, ali v obliki, uzakonjeni v AktG/UMAG),
in sicer ali je bila poslovna odlocitev, ki jo je sprejel ¢lan organa vodenja in
nadzora, sprejeta na podlagi informacij, za katere je ¢lan organa vodenja ali
nadzora racionalno ali razumno menil, da so dovolj$ne za sprejem odlocit-
ve. Vrhovno sodisce se tako v obrazlozitvi sklicuje predvsem na nezmoznost
ex post presojanja poslovnih odlocitev, pri ¢cemer nedvomno pravilno uporabi
doktrinarno jasno izrazeno idejo o nezmoznosti vsebinske presoje poslovnih
odlocitev, vendar menim, da premalo poudarja nujnost prisotnosti in izvedbe

¢ Glej zgoraj, op. 1.

7 Za podrobnejsi prikaz uveljavitve instituta v hrvaskem korporacijskem okolju glej H.
Horak, K. Dumanci¢, nav. delo, glede uvedbe v avstrijskem korporacijskem pravu zgolj
pregledno glej C. Grossmeyer, nav. delo.

8 Glej zadnji stavek obrazlozitve 39. ¢lena predloga sprememb in dopolnitev ZGD-11.

° Ponavljam, da je Vrhovno sodis¢e RS institut uporabilo Se pred osnutkom predloga
sprememb in dopolnitev ZGD-11.
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procesne presoje, ki temelji na pravkar opisanem postopku.'® Vrhovno sodisc¢e
se v svoji razlagi in uporabi doktrine tako osredoto¢i na vprasanje razumne
odlocitve, premalo pa pove o razumnosti (ali racionalnosti) postopka odloca-
nja, ki je do odlo¢itve pripeljal. Ce je morebiti lahko sporna Ze uporaba izraza
razumno," je po mojem mnenju lahko nevarnejse, da sodisce v obrazlozitvi
sodbe brez rezervacij uporablja povedi, kot je na primer: »Tudi ¢e bi se po-
slovna odlo¢itev tozencev naknadno izkazala kot napac¢na, ta okoli$¢ina sama
po sebi Se ne bi pomenila krsitve njune dolzne skrbnosti.« Taka dikcija lahko
povrsnega bralca zapelje v misel, da v okviru pravila poslovne presoje odpade
vsakrs$na analiza kateregakoli ravnanja ¢lanov organov vodenja in nadzora, ter
da so slednji preprosto ekskulpirani ex post presoje svojih ravnan,j.

2. RAZVOJNA POT DOKTRINE BUSINESS
JUDGMENT RULE

2.1. Uvodno

Domicil koncepta pravila poslovne presoje je anglosasko korporacijsko pravo.
Koncept se v kontinentalnih pravnih sistemih prvi¢ pojavi v Nemciji — najprej
ga uporabljajo zgolj sodis¢a, pozneje se za kodifikacijo odlo¢i tudi zakonoda-
jalec. Gre za prilagojen in nedosleden prenos pravila iz ameriskega sistema,
v katerem se je oblikovalo prek odlocitev sodis¢ zvezne drzave Delaware' in
naslo svoje mesto tudi v nekaterih vzor¢nih predpisih.”’ Temeljna predpostav-

10 »[...] Vsaka podjetniska odloditev, ki se izkaze za $kodljivo, zato ne more pomeniti
ravnanja v nasprotju z zahtevanim standardom skrbnosti. Pretirano stroge zahteve do
¢lanov uprave bi lahko obremenilno vplivale na potrebno podjetnost pri sprejemanju
tveganih poslovnih odloditev. Zato je treba upravi omogociti, da sprejema odlocitve brez
strahu, da bo zaradi njih morala odgovarjati. Zadostuje torej, da gre za razumno odlo-
c¢itev v konkretni situaciji. [...] Podjetniske odlo¢itve namre¢ temeljijo na domnevah in
prognozah, ki le pogojno omogocajo ali sploh ne omogocajo zanesljive ocene bodocega
dogajanja. V tem okviru ne gre zanemariti, da so informacije o morebitnih alternativah
njihovim odlo¢itvam ¢lanom uprave na razpolago le v omejenem obsegu; tudi informacije
o primernosti razli¢nih odloditev, ¢e sploh obstaja ve¢ moznih odlo¢itev, navadno niso na
razpolago v taki meri, da bi omogocale popolno primerljivost alternativ. Podatki postanejo
dostopni navadno ¢asovno Sele po sprejeti odlocitvi.«

' O pomenu razlikovanja med izrazoma rational in reasonable v okolju ameriSkega sis-
tema in njune primerjave s izrazom verniinftig, za potrebe doktrine »izumljenega« v Nem-
Ciji.

12 Prim. predvsem zadeve Smith v Van Gorkom (488 A.2d 858 (Supreme Court of De-
laware, 1985)), Aronson v Lewis (473 A.2d 805, 812 (Del. 1984)) in Brehm v Eisner (746 A2d
244, 264 (Del. 2000).

13 Revised Model Business Corporation Act (RMBCA), dostopno na <http://www.aba-
net.org/buslaw/library/onlinepublications/mbca2002.pdf> (17. 4. 2016).
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ka pravila poslovne presoje naj bi bila, da je casovno ex post sodna kontrola
skrbnosti ¢lanov organov vodenja (in nadzora), ko sprejemajo poslovne odlo-
¢itve, nesmiselna, ce naj se zagotovi razmeroma visoka raven neodvisnosti in
samostojnosti pri njihovem delovanju.’* Presoja (skrbnosti pri sprejemanju)
poslovnih odlocitev ¢lanov teh organov torej ne more temeljiti na kriteriju
pravilnosti ali nepravilnosti teh odlocitev, saj bi v takem primeru ex post lah-
ko vsakrs$no odlocitev, ki bi rezultirala v $kodi za druzbo, $teli za nepravilno in
s tem tudi protipravno. Temeljni element presoje se mora tako preoblikovati v
$irSo paleto kriterijev, s katerimi je mogoce oceniti dejanja ¢lanov predmetnih
organov. Sirde (predvsem s strani teorije) sprejeta opredelitev teh kriterijev, kot
primarno izhaja iz nacel korporacijskega upravljanja American Law Instituta'
(ALI), tako zajema naslednje elemente, ki v bistvu jasno zajemajo temeljno

triado dolznostnih ravnanj ¢lanov organov vodenja in nadzora v delniskih
druzbah:

- sprejem poslovne odlocitve;

- odlocitev so ¢lani organa sprejeli na podlagi informacij, za katere so lahko
upraviceno (razumno oziroma racionalno)'® menili, da zadostujejo za spre-
jem odlocitve (procesna in ne vsebinska skrbnost);

- odlocitev je bila sprejeta v dobri veri (dobra vera);

- clani organov, ki sprejemajo poslovno odlocitev, niso imeli lastnih premo-
zenjskih interesov glede predmeta odlocitve (lojalnost druzbi).

Seveda je opisana koncepcija pravila poslovne presoje zgolj ena od $tevilnih,
ki jih je mogoce identificirati v ameriski sodni praksi in doktrini. Institut, ki
je sicer vseprisoten, je mogoce razlagati prek bogate pahljace razli¢nih pristo-
pov; od tistih, ki mu pripisujejo negativno naravo,"” do tistih, ki ga dojemajo

' Najbolj ilustrativno je omenjeno dejstvo v sodbi v zadevi Disney povzel sodnik Chan-
dler: » The redress for failures that arise from faithful management must come from the mar-
kets, through the action of shareholders and the free flow of capital, and not from this Court.
Should the Court apportion liability based on the ultimate outcome of decisions taken in good
faith by faithful directors or officers, those decision-makers would necessarily take decisions
that minimize risk, not maximize value.«, In re The Walt Disney Co. Derivative Litig., 2005
WL 1875804 (Del. Ch. Aug. 9, 2005).

5 ALI Principles of Corporate Governance.

' Tu zgolj opozarjamo na terminolosko (in posledi¢no vsebinsko) razlikovanje med
standardoma razumnosti (angl. reasonable) in racionalnosti (angl. rational) v ameriski
doktrini in sodni praksi ter standardom, ki ga prinasa nemska ureditev — verniinftigerweise,
ki ga avtorji na lestvici intenzivnosti umesc¢ajo med prej omenjena standarda ALIL

17 Pri tem mislim na teoretike, ki institut business judgment rule v ZDA dojemajo kot
koncept »vzdrinosti« oziroma popolnega varnega pristana. Sodi$c¢a naj torej uporabijo
institut business judgment rule tako, da sploh ne presojajo poslovnih odlo¢itev organov
vodenja delniske druzbe, v nasprotnem primeru uporabljen kot standard presoje odgo-
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intenzivneje in ga priblizujejo klasi¢cnemu kontinentalnemu dojemanju stan-
darda odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora delnigkih druzb. Poleg
opisanega izhodis¢nega pristopa je dodatna temeljna razpoka med pripadniki
razli¢nih struj nedvomno odnos do t. i. procesnega oziroma formalnega in
na drugi strani vsebinskega oziroma materialnega presojanja (proti)pravnosti
delovanja ¢lanov organov vodenja in nadzora. Kontinentalnemu pravniku je
morda intuitivno blize tista struja, ki Zeli vsebinsko presojo poslovne odlocitve
¢lanov organov vodenja in nadzora osamosvojiti in jo torej »osvoboditi« ter
lo¢iti od predhodne formalne presoje, ki se zrcali zgolj v presoji poti, ki je do
odlo¢itve vodila, v Zdruzenih drzavah Amerike pa je velik pomen namenjen
tudi zagovornikom klasi¢ne teorije »director primacy«,'® ki zelijo skozi prizmo
ekonomskega pogleda na delovanje druzbe ¢lanom organov vodenja in nad-
zora zagotoviti ¢im visjo raven neodvisnosti in samostojnosti. To pa je mogo-
¢e doseci zgolj z zelo vzdrzno potencialno uporabo pravila poslovne presoje
oziroma njenega materialnega (vsebinskega) dela. Tako je mogoce s tega vi-
dika temeljno metodolosko poudariti dva temeljna »tipa« percepcije doktrine
poslovne presoje — tisto, ki v sebi nosi moznost vsebinske, materialne presoje
odlocitev, ki jih sprejmejo organi vodenja in nadzora, ter na drugi strani tisto,
ki tako moznost zanika oziroma jo dopusca zgolj v skrajnih primerih, ko je de-
lovanje ¢lanov organov vodenja in nadzora v delniski druzbi mogoce ab initio
identificirati kot v nasprotju z dolznostjo lojalnosti' oziroma ko ni bilo mogo-
¢e govoriti o poslovni odlo¢itvi clanov organov vodenja in nadzora.” Splo$no

vornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora delniskih druzb in s tem v celoti izgubi svoj
primarni pomen. Podrobneje o tem glej v nadaljevanju, prim. pa predvsem S. Bainbridge,
nav. delo, L. McMillan, nav. delo, in D. Rosenberg, nav. delo.

'8 Glej na primer R. Reich-Graefe, nav. delo.

' Duty of Loyalty, ki bi jo lahko v smislu slovenske ureditve, kot je uveljavljena v 263.
¢lenu ZGD-1, razumeli kot dolznost ravnanja v korist druzbe.

2 Qdlo¢itve ni mogoce razumeti kot poslovne, kadar organ vodenja ali nadzora spre-
jema odlocitev, ki ne pomeni odlo¢itve v okviru razumne poslovne dejavnosti druzbe,
temvec gre na primer zgolj za navidezno poslovanje - kot tipi¢nega bi lahko identificirali
primer, ko uprava v delniski druzbi prenese vecji del premozZenja na drugo druzbo, pri
tem pa gre pravzaprav zgolj za namensko zmanj$evanje vrednosti delniske druzbe zara-
di prihajajocega managerskega odkupa. Ze v tem primeru je mogoce zaznati prepletanje
kriterijev, ki sproZijo moznost vsebinske presoje poslovne odlo¢itve oziroma presoje ravni
skrbnosti, s katero so ravnali ¢lani organov vodenja in nadzora v delniski druzbi. To pre-
pletanje postane $e bolj kompleksno v primeru, ko kot kriterij presoje uvedemo $e dolznost
dobrovernega ravnanja (angl. duty of good faith). Dodatno je mogoce ugotoviti, da posa-
meznega ravnanja — ali bolje: opustitve — ne bo mogoce opredeliti kot poslovne odlo¢itve
v primerih, ko ¢lan organa vodenja in nadzora res ne bo sprejel odlo¢itve. Izvzete so torej
situacije, ko skodna posledica izhaja iz preproste opustitve, ki ni bila predmet oziroma
rezultat predhodne presoje in je utemeljena na odlo¢itvi. Glej na primer M. Eisenberg, nav.
delo, str. 441.
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je mogoce predstavnike Stevilnih struj umestiti med tiste, ki pravilo poslov-
ne odlo¢itve dojemajo kot standard odgovornosti, in na tiste, ki ga zaznava-
jo zgolj kot domnevo ne-odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora.
Pri tem torej prvi koncept razumejo kot »odpusteks, ki ga je ¢lanom organov
vodenja in nadzora mogoce ponuditi Sele potem, ko je jasno, da niso ravnali
v nasprotju z naceli dobre vere, lojalnosti in skrbnosti, in ko je jasno, da so pri
svoji poslovni odlocitvi ravnali racionalno (ali morda celo razumno); drugi pa
menijo, da je treba pravilo uporabiti a priori ter tako ustvariti »varni pristanc
v smislu popolne ali manj popolne odsotnosti uporabe kriterijev procesne ali
materialne presoje ravnanja ¢lanov organov vodenja in nadzora.

2.2. Pravilo poslovne presoje kot varni pristan - od doktrine vzdr-
Znosti do potencialne vsebinske presoje v skrajnih primerih

Procesna presoja poslovnih odlo¢itev ¢lanov upravnih odborov kot izhodisce
koncepta business judgment rule v ZDA se zrcali v razmisljanjih $tevilnih teo-
retikov s podrocja korporacijskega prava, pri cemer je vsem skupna temeljna
ideja o konceptu pravila poslovne presoje kot domnevi ustreznega vedenja ¢la-
nov organov vodenja in nadzora in ne standardu delovanja oziroma vedenja,
pri ¢emer pa je njihova staliS¢a mogoce razdeliti na vec stopenj, ki se gibljejo
od uporabe standarda v skrajnih primerih in tako domala zanikanja moznosti
vsebinske presoje (na primer Bainbridge, ki sicer dopusc¢a skrajno moznost
vsebinske presoje v primeru popolnoma neracionalne poslovne odlocitve)
do tistih, ki tako moznost dopuscajo v primerih, ko bi se poslovna odlo¢itev iz-
kazala za nerazumno (prim. denimo Rosenberg). Temeljno je mogoce zapisati,
da torej opisani pristop temelji na naslednjih nevralgi¢nih tockah:
1. postopek sprejemanja poslovnih odlocitev je mogoce »presojati« zgolj v
redkih primerih;
2. tudi v teh primerih je treba analizirati zgolj postopek (oziroma njegovo
ustreznost), ki je do sprejema poslovne odlocitve pripeljal;

3. same poslovne odlocitve naj ne bi analizirali vsebinsko, razen ko gre za
skrajne primere.

Seveda se glede tega kot primarno nujno postavlja vprasanje glede dovolj$ne
ravni »skrajnosti« primerov, ki ze omogoc¢ajo moznost uvedbe vsebinske pre-
soje poslovne odlocitve same. Pri tem lahko izhajamo iz izdelane, a Zal ne tudi
iz¢is¢ene sodne prakse delawarskih sodis¢. Znacilna je na primer obrazlozitev
v zadevi Caremark, v kateri sodnik Allen kot nezadostno skrajne primere po-
sredno navaja neumne, $okantno slabe in celo iracionalne poslovne odlo¢it-
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ve.”! Kot skrajni primer analiziranega pristopa lahko navedemo Bainbridgea,”
ki na podlagi tez o primatu upravljavske strukture v delniskih druzbah izvaja
tudi teorijo o pravilu poslovne odlocitve kot konceptu, ki od sodi¢ zahteva po-
polno vzdrznost glede presoje poslovnih odlocitev. Pravilo po njegovem mne-
nju sodis¢em torej nalaga, da ne presojajo ravnanj ¢lanov organov vodenja in
nadzora, e jih je mogoce identificirati kot poslovno odlo¢itev. Bainbridge de-
lawarskim sodi$¢em ocita nekonsistentno uporabo pravila poslovne odlo¢itve
in spreminjanje narave pravila iz pravne domneve v standard odgovornosti,
pri ¢emer po njegovem mnenju sodis¢a nepravilno zamenjujejo logi¢no za-
poredje delovanja pravila. Kot sem ze omenil, je Bainbridgeov pristop najbolj
prirejen osnovno izrazenemu namenu oziroma ucinku pravila poslovne odlo-
¢itve, ki ga domala prav vsi pregledani viri opredeljujejo enako - kot poskus
spro$canja pritiska v obliki potencialnih od$kodninskih zahtevkov na ¢lane
organa vodenja in nadzora v delniski druzbi ter s tem spodbujanja ¢im bolj sa-
mostojnega sprejemanja (tudi) bolj tveganih poslovnih odlo¢itev.* Pristop te-
melji na izrazito usmerjenem dojemanju procesov korporativnega upravljanja,
saj — drugace kot vec¢ina** - kot hierarhi¢no nadrejeno dojema upravljavsko
strukturo. Koncept »prevlade direktorjev« za Bainbridgea tako kaze jasno sliko
delniske druzbe, v kateri upravni odbor ne predstavlja »zastopnika« delnicar-
jev ali »fiduciarnega upravljavca« njihovega premozenja, temvec je »utelese-
nje« principala korporacije, kar torej pomeni, da izvaja tudi najpomembnejse
funkcije moderne korporativne organizacijske strukture, ki se kaze kot spre-
jemanje in izvajanje poslovnih odlocitev.”” Prav zaradi tega dejstva je treba po
njegovem mnenju pravilo poslovne odlocitve razumeti in uporabljati tako, da
sodiS¢a dejansko ne presojajo odlocitev upravnih odborov, dokler toznik ne
dokaze krsitev nacel dobre vere ali dolznosti lojalnosti. V takih primerih po
Bainbridgeu spet ne pride do vsebinske presoje poslovne odlocitve same (s
tem se spostuje doktrina vzdrznosti pri uporabi pravila samega), temvec zgolj
do spoznanja, da je ¢lan upravnega odbora krsil druge dolznosti, ki so mu bile
nalozene, s ¢imer je druzbi (lahko) povzrocil skodo.

21 Caremark, 698 A.2d at 967.
2 S. Bainbridge, nav. delo, str. 85.

» Zgolj za ponazoritev navajam primer nemske teorije. » Der Vorstand muss unter Um-
standen auch mit einem Risiko behaftete Geschiifte vornehmen konnen, ohne dass bereits in
der Vornahme solcher Geschiifte eine unternehmerische Pflichtwidrigkeit oder ein Verschul-
den zu sehen ist. Ansonsten wiirde eine dem Unternehmenserfolg wenig zutrdgliche risiko-
averse Haltung gefordert.«, G. Spindler, nav. delo.

* Poleg ze omenjenih ameriskih avtorjev glej tudi M. Kocbek, S. Ivanjko, S. Preli, nav.

sy

torej lastnisko strukturo.
> S. Bainbridge, nav. delo, str. 86.
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3. SODNO OBLIKOVANJE PRAVILA POSLOVNE
ODLOCITVE

Pravilo poslovne odlo¢itve ima sicer z vidika razvojne poti ameriskih sodis¢
zelo zanimivo zgodovino. Tukaj opozarjam, da se v prispevku ne lotevam vseh
podrobnosti in razli¢nosti v pristopih, prav tako ne analiziram ve¢jega dela
ameriske sodne prakse, saj je namen ¢lanka za kaj takega preozko koncipiran.
Omejujem se torej na fenomenolosko koncipiranje pravila s strani sodis¢, pri
¢emer vnovi¢ opozarjam na izrazito kronolosko razvojno spreminjanje vse-
bine in uporabe pravila. Polozaj je zelo zapleten, saj so sodi$¢a v osemdesetih
letih prejs$njega stoletja intenzivno posegala v naravo pravila in ga spreminjala
iz doktrine popolnega nevmesavanja v odlocitve upravljavskih struktur (pri-
stop, blizu zgoraj omenjeni teoriji Bainbridgea) v koncept presoje postopkov,
ki so do odlo¢itve pripeljali, z moznostjo vsebinske presoje odlocitve v skrajnih
ali manj skrajnih okoli$¢inah. Tako je kot prvotno obliko pravila poslovne od-
lo¢itve mogoce izpostaviti opredelitev delawarskega sodisca v zadevi Bodell,*
v kateri je pravilo izdelano kot popolna in domala neprebojna zascita uprav-
nega odbora pred ocitki pomanjkanja skrbnosti. Onemogocena je torej kakr-
$nakoli oblika presoje, tako procesna kot tudi vsebinska, procesa odloc¢anja in
odlocitve, ki bi temeljila na zatrjevanju nespostovanja dolznosti skrbnosti.””
Poudariti je treba, da sodi$¢e ostaja trdno v svojem prepric¢anju tudi v pri-
meru velike malomarnosti ¢lanov upravnega odbora® - tako stalisce v celoti
sovpada z dejstvom, da so delawarska sodi$¢a dolznost skrbnosti kot standard
vedenja clanov upravnih odborov delniskih druzb pripoznala $ele leta 1963
v zadevi Graham,” v katerem so kot standard skrbnosti opredelila standard
razumnega posameznika v podobnih okolis¢inah.*® Tako okolje je v celo-
ti onemogocalo kakr$nekoli ocitke ¢lanom upravnih odborov glede njihove
skrbnosti - v predmetnem obdobju je zato zelo tezko najti obsodilne sodbe, ki
bi temeljile zgolj na dokazanem malomarnem delovanju direktorjev; v vecini
primerov obsodilnih sodb je slo tako za ravnanja, ki so pomenila poslovno go-
ljufijo ali protipravno pridobivanje premozenjske koristi.*’ Dobrih $estdeset let

% Bodell v. General Gas & Electric Corp, 140 A. 264 (Del. 1927).

¥ »[t]he discretion of a board of directors [...] should not be interfered with, except for
fraud, actual or constructive, such as improper motive or personal gain or arbitrary action
or conscious disregard of the interests of the corporation and the rights of its stockholders.«

28 B. Sharfman, nav. delo (2006), str. 146.
» Graham v. Allis-Chalmers Manufacturing Co, 188 A.2d 125, 130 (Del. 1963).

* »[TThe amount of care which ordinarily careful andprudent men would use in similar

circumstances.«, kar bi v kontinentalnem pravnem okolju lahko opredelili kot standard ra-
zumnega (dobrega) strokovnjaka.

31 B. Sharfman, nav. delo (2006), str. 147.
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lagodnega zivljenja direktorjev je na glavo postavila sodba v zadevi Aronson,*
v kateri so delawarski sodniki kot nujno predpostavko domneve neodgovor-
nosti direktorjev glede dolzne skrbnosti vpeljali obvescenost. Razumna raven
obvescenosti je torej nujnost, ki se zahteva, ¢e naj pravilo poslovne odlocitve
§¢iti ¢lane upravnih odborov pred oc¢itki zanemarjanja dolznosti skrbnosti. Na
podlagi take obvescenosti lahko ¢lani upravnih odborov sprejemajo odloci-
tve, ki jih sodi$¢a ne smejo presojati vsebinsko, razen e je mogoce dokazati
ravnanja z veliko malomarnostjo. S sodbo v zadevi Aronson se Sest desetletij
trajajoc koncept pravila poslovne odlocitve kot prave doktrine vzdrznosti za-
¢enja spreminjati v standard presoje, ve¢inoma pa je preboden tudi oklep, ki
je direktorje v celoti varoval pred o¢itki pomanjkanja skrbnosti. Z zadevo Van
Gorkom se je polozaj direktorjev vnovi¢ spremenil, saj je sodiS¢e odpravilo
napako iz sodbe v zadevi Aronson in postavilo jasne meje postopku, ki je lah-
ko pripeljal do informirane odlo¢itve. V prej$nji zadevi je sodisc¢e »pozabilo«
na standard velike malomarnosti, v zadevi Van Gorkom pa je jasno zavzelo
stali$¢e, da lahko ¢lani upravnih odborov ravnajo malomarno tudi v postopku
pridobivanja potrebnih informacij, ki jim sluzijo kot podlaga za poslovno od-
locitev. Ce ravnajo z veliko malomarnostjo, jih pravilo poslovne odlocitve ne
varuje ve¢. Zadeva Van Gorkom je zopet nacela vprasanje morebitnega vsebin-
skega presojanja tako postopka odloc¢anja kot tudi predvsem poslovne odloci-
tve. Je mogoce ¢lane upravnih odborov kaznovati tudi za napac¢no odlocitev,
Ceprav je bil postopek, ki je do nje vodil, korekten, racionalen, razumen in brez
dokazane velike malomarnosti? (Razmeroma) jasen odgovor na to je mogoce
najti v sodbi v zadevi Brehm,* v kateri je sodisce zelo ostro zavrnilo moznost
kakrsnega koli ex post vsebinskega presojanja poslovne odloc¢itve,* razen v pri-
meru, ko bi upravni odbor sprejel iracionalno poslovno odlocitev. Kot je ze
bilo zapisano, se podoben trend sodne razlage pravila poslovne odlocitve kaze
tudi v kronolosko poznejsih zadevah.

Iz zgoraj napisanega glede ameriskega (torej izvirnega) koncepta pravila po-
slovne odlocitve izhaja, da pravilo ni iz¢i$¢eno, se razvija, predvsem pa je v

32 »ltis a presumption that in making a business decision the directors of a corporation ac-

ted on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the
best interests of the company. Absent an abuse of discretion, that judgment will be respected by
the courts. The burden is on the party challenging the decision to establish facts rebutting the
presumption.« Aronson v Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984).

3 Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244 (Del. 2000).

** »As for the plaintiffs’ contention that the directors failed to exercise “substantive due
care,” we should note that such a concept is foreign to the business judgment rule. Courts
do not measure, weigh or quantify directors’ judgments. We do not even decide if they are
reasonable in this context. Due care in the decisionmaking context is process due care only.
Irrationality is the outer limit of the business judgment rule.« Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244
(Del. 2000).
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svoji osnovni, najskrajnejsi obliki (ki jo danes deloma $e vedno zagovarja Bain-
bridge), omogocalo domala nepremagljivo obrambo ¢lanov upravnih odborov
zoper kakr$nekoli morebitne ocitke pomanjkanja skrbnosti. Tudi danes in tudi
v trenutni obliki, ki jo je razvilo (ko torej ne govorimo ve¢ o doktrini vzdrz-
nosti), pa je povsem jasno, da se v smislu standarda presoje uporablja zgolj
standard postopkovne presoje (torej postopek informiranja, ki je vodil do od-
locitve), po katerem morajo direktorji izkazovati razumnost ali racionalnost,”
vsebinska presoja pa je prihranjena za polozaje, ki jih vnaprej tezko doloca-
mo. Odlocitev se tako morda lahko zdi neumna, povsem neprimerna, nacelno
bi lahko vsebinsko presojo zaceli $ele, ko doseze raven iracionalnosti. Mogoce
je torej ugotoviti, da v okviru pravila poslovne presoje sodi$¢a ne bodo preso-
jala potencialne protipravnosti poslovne odlocitve, tudi ¢e bi lahko ugotovila
njeno popolno iracionalnost, ¢e bodo ¢lani organa v ¢asu sprejemanja take od-
lo¢itve razumno verjeli, da je v najboljso korist druzbe.** Ob tem poudarjam,
da bi sodis¢e v takem primeru kot standard presoje uporabilo kriterij racio-
nalnosti in ne razumnosti. Taka delitev je logi¢na glede na amerisko doktri-
no in priporocila ALI ki lo¢ujejo med postopkom sprejemanja odlocitve in
sprejemom odlocitve.?”

4. PRAVILO POSLOVNE ODLOCITVE V NEMCIJI

Nemsko korporacijsko okolje je pravilo poslovne presoje »ponotranjilo« ze
pred zgoraj omenjeno spremembo zakonodaje. Zvezno vrhovno sodisce je
leta 1997 v zadevi ARAG/Garmenbeck®® $iroko opredelilo in vsebinsko napol-
nilo standard skrbnosti ¢lanov uprave, pri ¢emer je ¢rpalo tudi iz ameriskih
doktrinarnih izsledkov in sodne prakse ter se ocitno delno »naslonilo« na
izdelani koncept poslovne presoje.”” Temeljne razlike, ki jih je mogoce iden-
tificirati pri analiziranju nemske in ameriske ureditve pravila poslovne odlo-
¢itve, so nedvomno zelo pomembne tudi za uporabo pri trenutnem predlogu

% Qdlocilna kocka tu $e ni padla.

%6 L. Ribstein, K. Alces, nav. delo.

7 Prim. M. Roth, nav. delo, str. 348.

% ARAG/Garmenbeck, BGH, 21. april 1997, II ZR 175/95, BGHZ 135, 244 = [1997].

¥ Eden od sodnikov naj bi kot temelj za odlo¢itev izrecno navajal doktrino business

judgment rule. Roth, nav. delo, str. 349. Sicer pa sodiSce poudarja, da je treba upravi zagoto-
viti dovolj Sirok manevrski prostor, da lahko uc¢inkovito opravlja svoje temeljno poslanstvo:
»Bei seiner Beurteilung, ob der festgestellte Sachverhalt den Vorwurf eines schuldhaft pflich-
twidrigen Vorstandsverhaltens rechtfertigt, hat der Aufsichtsrat zu beriicksichtigen, daf$ dem
Vorstand bei der Leitung der Geschiifte des Gesellschaftsunternehmens ein weiter Handlungs-
spielraum zugebilligt werden mufS, ohne den eine unternehmerische Titigkeit schlechterdings
nicht denkbar ist.« (t¢. aa) tenorja sodbe ARAG/Garmenbeck).

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Klemen Podobnik
202

sprememb v slovenski zakonodaji - z njihovim prikazom je namre¢ mogoce
osvetliti osnovne konceptualne tezave, do katerih bi lahko prislo s predlagano
uzakonitvijo pravila, in seveda v odsotnosti resne predhodne razprave o nje-
govi vecplastnosti. Nedvomno je treba najprej poudariti dejstvo, da je pravilo
poslovne odlocitve v AktG(D)/UMAG mogoce opredeliti kot formalno-vse-
binski instrument presoje odgovornosti ravnanj ¢lanov organov vodenja in
nadzora delniske druzbe.” Drugace kot pretezno uveljavljen ameriski pristop,
ki koncept dojema kot domnevo neodgovornosti, ima nemska razli¢ica torej
zgolj razlagalno vrednost oziroma se kaze kot standard presoje — pove, kako je
treba presojati (ne)odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora delniskih
druzb za svoje (ne)delovanje. Drugo in tretjo temeljno razliko lahko najdemo
v »vsebini« pravila. Pri ameriski obliki pravila poslovne odlo¢itve je mogoce
jasno locevati med procesnim in vsebinskim delom presoje (pri cemer gre pri
prvem za presojanje postopka, na podlagi katerega so ¢lani organov vodenja
in nadzora prisli do informacij, za katere so razumno menili, da zadostujejo za
sprejem poslovne odlocitve, pri drugem pa za — domala neobstojeco — presojo
racionalnosti ali razumnosti odlo¢itve same), v nemskem okolju pa je tako
razlikovanje neizvedljivo. Nemsko pravilo Ze zaradi svoje narave (ne gre torej
za domnevo »ne-odgovornosti«, temve¢ standard odgovornosti oziroma pre-
soje) ne omogoca take delitve, dodatno pa se zaplete zaradi dikcije, ki nam ne
omogoca povsem jasnega vpogleda v to, ali je zakonodajalec Zelel s kriterijem
verniinftigkeit meriti postopek sprejema odlocitve ali tudi odlocitev. Kon¢no
pa tezave pri primerjavi povzroca tudi izbira izraza verniinftig, ki ga na primer
Roth pojmovno umesca med ameriska pojma reasonable in rational.*!

5. SKLEPNO O UMESTITVI KONCEPTA V SLOVENSKO
KORPORACIJSKO OKOLJE

Kljub razmeroma ostrim besedam v zacetku tega prispevka sam nisem vna-
prejs$nji nasprotnik uvedbe pravila poslovne odlo¢itve v slovensko korporacij-
sko zakonodajo. Nacelno se strinjam s tezo, da je treba odpraviti ali spremeniti
pravila, ki hromijo delovanje upravljavskih struktur v gospodarskih druzbah,
ki dosegajo njihovo samocenzuro v smislu odklanjanja sprejemanja tvega-
nih odlocitev. Gotovo sem tudi zagovornik ¢im bolj samostojnega delovanja
upravljavskih struktur v korporacijah in se absolutno strinjam s stalis¢i, da
sodi$c¢a niso primeren kraj za ex post (ali kakorkoli drugace) presojanje poslov-
nih odlocitev. Sodniki in sodnice za tako delovanje nimajo primernih znanj,
predvsem pa gre za histori¢ne dogodke, ki so neponovljivi, s potekom casa pa

40 M. Roth, nav. delo str. 349.

41 Prav tam.
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postanejo tudi najbolj skrite napake vidne vsem. Tezava, ki jo je bilo mogoce
zaznati v zvezi s predlogom spremembe 263. ¢lena ZGD-1 z zadnjo novelo,
je prej postopkovna kot pa doktrinarna, prej izvedbena kot pa vsebinska. Kot
sem jasno poudaril v uvodnih delih ¢lanka, se je ob branju predloga spremem-
be in prilozene obrazlozitve zdelo, kot da je koncept pravila poslovne odlo¢itve
absolutno preprosta enacba, jasen standard presoje, ki bo omogocal cilj, ki si
ga je predlagatelj postavil in zapisal. Videti je bilo, kot da je koncept enak po
vseh jurisdikcijah, ki jih predlagatelj omenja, da ne poznamo razlik med razu-
mnim, racionalnim, med postopkovno in vsebinsko presojo itd., dejanskost pa
je ve¢inoma drugacna. Ker menim, da bo uzakonitev pravila poslovne presoje
skoraj gotovo predmet naslednje novele ZGD-1, bi bilo primerno, ko bi se dik-
cijo predloga spremembe dopolnilo tudi na nacin, da bo povsem jasno, da je
treba presojati razumnost delovanja v postopku sprejemanja odlocitve (torej
pri seznanjanju z informacijami, ki jih manager potrebuje za sprejem poslovne
odlocitve) in - vsaj po mojem mnenju - racionalnost glede odloc¢itve. Sicer se
lahko pripeti, da bodo sodi$¢a o (ne)skrbnosti ¢lanov organov vodenja in nad-
zora odlocala zgolj na podlagi ocene razumnosti poslovne odlocitve, ne da bi
presojala predvsem, ali je bila sprejeta na dovolj kakovostni, razumno ocenje-
ni koli¢ini kakovostnih informacij. Ob tako korenitem posegu v sicer izdelan
zakonski rezim odgovornosti ¢lanov organov vodenja in nadzora pri¢akujem
tudi zelo poglobljeno analizo potencialnih posledic, ki jih bodo spremembe
prinesle, ¢eprav nisem pristas SWOT analiz v zakonodajnih postopkih. Ne gre
namre¢ prezreti, da standard ravnanja ¢lanov organov vodenja in nadzora z
uvedbo pravila poslovne presoje (tudi v primeru »pravilnega« uzakonjenja)
deloma postaja blazji.*” Upostevati je treba tudi opozorila iz primerjalnih juri-
sdikcij, da lahko neposredno in predvsem nepremisljeno prenasanje koncepta
business judgment rule izrazito negativno vpliva na korporacijska okolja, za
katera so znacilne koncentrirane lastniske strukture, neobstojeca ali redka so-
dna praksa na podroc¢ju odgovornosti za neskrbno ravnanje ¢lanov organov
vodenja in nadzora in posledi¢no razmeroma nizka raven generalne prevenci-
je dolocil o odskodninski odgovornosti.** Kaj to pomeni za slovensko okolje,
ki je med drugim izrazito znacilno po zelo nizki stopnji korporacijske kulture,
je sicer razmeroma preprosto napovedati, a je treba izdelati pravilne kriterije
analize ter implementirati pridobljene rezultate in se $ele potem lotiti tako re-
sne reforme prava druzb.

4 Kot izhodi$¢e bi lahko uporabili na primer $tudijo London School of Economics,
Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the European Commission DG In-
ternal Market.

4 A. Gurrea-Martinez, nav. delo, str. 18 in 22.
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1. UVOD

Suverenost v mednarodnem pravu zavzema posebno mesto, saj je mednarod-
no pravo zgodovinsko nastalo kot sistem pravnih pravil, ki urejajo odnose
med suverenimi drzavami.! Od tod tudi prvotno poimenovanje: meddrzavno
pravo.? Tako lahko najdemo poglavje o razli¢nih vidikih suverenosti drzave
in povezana teoretska razmisljanja tako reko¢ v vsakem sistemskem ucbeni-
ku mednarodnega prava, ne glede na celino in vrsto pravne $ole, pri ¢emer
vse skupaj razvojno logi¢no izhaja iz pravne utemeljitve koncepta drzave, ki
jo je razvila obca teorija prava.’ Vendar namen tega prispevka ni usmerjen v
teoreti¢ne razprave, temvec v znanstveno in strokovno analizo ter oceno prak-
ti¢nih vidikov (izvajanja) drzavne suverenosti, z nekaterimi ponazoritvami iz
mednarodnopravno relevantne prakse, v katerih je bila udelezena Republika
Slovenija od svojega mednarodnopravnega nastanka dalje.

2. KONCEPT SUVERENOSTI V MEDNARODNEM PRAVU

Suverenost v mednarodnem pravu se od klasikov doktrine mednarodnega
prava dalje $teje kot nerazdruzljiva povezava vrhovnosti in izklju¢nosti oblasti

! V zgodnjem obdobju nastajanja mednarodnopravnih pravil so ta urejala odnose med
suverenimi vladarji.

2 Pozneje so se drzavam kot subjektom mednarodnega prava pridruzile mednarodne
organizacije kot neteritorialni pojav, ki ga v tem prispevku ne obravnavam.

* V slovenskem prostoru sistemsko od dela dr. Leonida Pitamica Drzava dalje.
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nad dolocenim ozemljem in opredeljivim prebivalstvom. Sporocilo suvere-
na, ki je bil neko¢ suvereni vladar (cesar, kralj, sultan itd.), je, da nad njim ni
nobene visje zemeljske avtoritete: ali kot je do danasnjih ¢asov v kraljevi grb
Zdruzenega kraljestva in nekaterih odvisnih ozemelj, ki so pozneje postala sa-
mostojna, odtisnil francosko (akvitansko) govoreci vladar Rihard I. Angleski
(znan tudi kot Rihard Levjesr¢ni): Dieu et mon droit.*

Suverenost, kot je zapisal arbiter Max Huber, pomeni neodvisno (in zato - op.
M. P. - zemeljsko vrhovno) drzavno oblast nad zadevnim kosckom zemlje, ob
izkljucitvi vsake druge (podobne, enakovredne - op. M. P.) oblasti.* Okoli te
tocke se razvijajo vse teorije suverenosti drzave v mednarodnem pravu. Od tod
izvira koncept teritorialne in personalne suverenosti drzave. Od tod tudi izvira
utemeljitev koncepta drzavnega ozemlja in prebivalstva (drzavljanstva), ki sta
conditio sine qua non za drzavo kot subjekt mednarodnega prava.® Drzava je in
mora biti kot pastir, suverena, torej vrhovna in izklju¢na, nad svojim pasnikom
(. drzavnim ozemljem) in nad svojimi ovcami (tj. drzavljani) ter hkrati oba
segmenta skrbno, ¢e ne kar ljubosumno, varuje pred drugo drzavo (ki ima prav
tako svoje ozemlje in svoje drzavljane). Ozemlje in prebivalstvo sta namre¢
nujni pogoj za vzpostavitev teritorialne in personalne suverenosti. Brez ka-
teregakoli od obeh elementov — brez ozemlja in drzavljanov (beri na primer
davkoplacevalcev) — drzave po mednarodnem pravu ne bo. Od tod nacelo
suverene enakosti drzav, nacelo ozemeljske celovitosti, nacelo nedotakljivosti
mednarodnih meja, nacelo nevmesavanja v notranje zadeve drzave in poveza-
ne vsebine, ki jih sporocajo temeljni dokumenti mednarodne skupnosti.”

S temi izhodi$¢i drzavne suverenosti so Se danes enako trdno povezana vsa
vprasanja progresivnega razvoja in kodifikacije mednarodnega prava, ki so
izhodis¢no utemeljena na konsenzualnem in decentraliziranem modelu med-
narodnega prava: brez volje drzav ni premika.* Mednarodno pravo se ustvarja
z voljo drzav po samoomejevanju suverenosti: s sklepanjem mednarodnih po-

* Uveljavljam svojo pravico do vladanja oziroma prestola (beri: do suverenosti) v skladu
z bozjo voljo; nad menoj je le Bog.: Rex Angliae Dei gratia.

* Island of Palmas (United States v. The Netherlands), PCIJ 1928: »Sovereignty in the
relation between States signifies independance. Independance in regard to a portion of
the globe is the right to exercise therein, to the exclusion of any other State, the functions
of a State.« PCIJ, Award of the Tribunal, Haag, 4. april 1928. Arbitrazni sporazum je bil
registriran v LNTS, vol. 33, str. 446, maj 1925.

¢ Podrobneje o pogojih za vzpostavitev drzavnosti glej J. Crawford, nav. delo, str. 127 in
naslednje. Glej na primer tudi P. Malanczuk, nav. delo, str. 75-82.

7 Glej 2. ¢len Ustanovne listine OZN, dekalog nacel Helsingke sklepne listine KVSE
(zdaj: OVSE) in Deklaracijo sedmih nacel.

8 The Case of the S.S. »Lotus«, PCI]J, Series A, No. 10, Judgment, 7. september 1927.
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godb in s prakso drzav; ali kot je izreklo Stalno meddrzavno sodis¢e v Haagu
(angl. Permanent Court of Justice) v zadevi S. S. Lotus:

»International law governs relations between independent States. The rules of
law binding upon States therfore emanate from their own free will as expressed
in conventions or by usages generally accepted as expressing principles of law...

Restrictions upon the independence of State cannot therfore be presumed.«’

To spoznanje v mednarodnem pravu, kot se zdi, bo veljalo za skoraj vse ¢ase;
do morebitne korenite spremembe mednarodne skupnosti. Mednarodna
skupnost, drugace kot ljudje, ki smo se na doloceni stopnji druzbenega razvoja
organizirali v polise drzavnih skupnosti, namrec Se ni doZivela svoje »druzbene
pogodbe«. Suverene drzave namrec niso privolile v vseobsezni in brezpogojni
ter nepovratni prenos suverenosti na vi§jo avtoriteto v zameno za svojo in si-
cer$njo pravno varnost ter predvidljivost.

Posamezniki smo neko¢, ko nam je bilo dovolj plemenske skupnosti, privolili,
da se bomo v zameno za svojo (pravno) varnost z vlozkom oziroma za ceno
zajetnega dela svobodne volje podredili instituciji, ki jo imenujemo drzava.'
Nad suvereno drzavo pa pravno ni nikogar; suverena drzava sama ustvarja
mednarodno pravo, prostovoljno, skupaj z drugo (ali drugimi drzavami), tako
da sklepa mednarodne pogodbe in da sodeluje v vzorcu oblikovanja splo-
$no veljavnih obc¢ih pravil obicajnega mednarodnega prava (angl. customary
norms of general international law)."" Suverena drzava je, drugace kot posame-
znik, neposredna soavtorica mednarodnega prava, njegova izvajalka, razlagal-
ka, pogosto krsiteljica ter na koncu tudi izvrsiteljica sankcije - in v tem sta car
ter romantika mednarodnega prava. Suverena drzava se rodi suverena in taka
ostane, ker je drzava oziroma dokler je drzava. Ker sta ozemlje in prebivalstvo
- vsaj kar najbolj predvidljiva -, drzava umre, ko ni ve¢ suverena.'? Koncept su-
verenosti tako v prihodnosti, ki jo $e lahko predvidimo, ostaja temeljno orodje
mednarodnega prava.”® V nadaljevanju analiziram nekaj primerov, v katerih
se je Republika Slovenija na razli¢ne nacine srecala s konceptom suverenosti v
mednarodnem pravu.

9 Prav tam, str. 18.

10 Posameznik danes ne more ne zanikati ne ignorirati sistema drzave in mu je v taki
ali drugacni obliki podrejen pravzaprav v vseh segmentih Zivljenja na vsej povrsini planeta
Zemlja.

I Avtor na tem mestu v sistematiki virov mednarodnega prava, kot jih povzema 38. ¢len
Statuta Meddrzavnega sodi$¢a v Haagu, ne posega v problematiko t. i. »splo$nih pravnih
nacel, ki jih pripoznavajo civilizirani narodi.« O tem glej J. Crawford, nav. delo, str. 34-37.

12 Pravi praktikum v zvezi s temi vprasanjem so posvetovalna mnenja Badinterjeve
arbitrazne komisije v zvezi z razpadom nekdanje SFRJ; besedilo je objavljeno v International
Legal Materials, ASIL 1992. Glej tudi A. Pellet, str. 178-185.

13 7. Crawford, nav. delo, str. 13.
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3.1ZBRANI PRAKTICNI MEDNARODNOPRAVNI VIDIKI
IZVAJANJA DRZAVNE SUVERENOSTI V REPUBLIKI
SLOVENIJI

3.1. Uvodno o vzpostavitvi suverenosti

Slovenija se je kot samostojna in neodvisna drzava ustavnopravno gledano
»osamosvojila«!* 25. junija 1991. Mednarodnopravno gledano je bila vzposta-
vitev suverene drzavnosti bolj zapletena, saj mednarodno pravo pri oceni ome-
njenih pogojev za drzavnost (ozemlje, prebivalstvo in suverena oblast) vpra-
$anju suverenosti namenja posebno dejansko pozornost, pri cemer - seveda
ob predpostavki, da je pravni temelj suverenosti legalen® (ex iniuria ius non
oritur) — prevladuje premisa ex factis ius oritur. Danes so ta vprasanja — vsaj
glede nase osamosvojitve — po mednarodnem priznanju'® ter vstopu v Zdruze-
ne narode, strokovno gledano pa $e zlasti po ugotovitvi sekretariata Zdruzenih
narodov, da Republika Slovenija nasledi svoje pogodbene obveznosti s 25. ju-
nijem 1991, pretezno akademska.

Toda koncept mednarodnopravne suverenosti v povezavi z vzpostavitvijo dr-
zavnosti ostaja Se kako pomemben za razumevanje nekaterih »odprtih vpra-
$anj« oziroma mednarodnopravno strokovno natan¢neje receno mednarodnih
sporov,'’ v katerih je udelezena Republika Slovenija, ter ve¢ drugih mednarod-

'* Pojem »osamosvojitev«, ki sem ga uporabil namenoma, ni mednarodnopravni
izraz, temve¢ splosni politiéni pojem. Mednarodno pravo v zvezi z omenjenimi dogodki
na podrocju nekdanje SFR] ponuja pojma razpad (angl. dissolution) in odcepitev (angl.
separation). Pravila dunajskih konvencij o vprasanjih nasledstva so glede tega razli¢na;
spor o tem, kaj se je pravzaprav zgodilo, je med naslednicami trajal deset let, do sklenitve
Dunajskega sporazuma o vprasanjih nasledstva na podlagi mediacije svetovno znanega
mednarodnega pravnika Sir Arthurja Wattsa leta 2001. Avtor prispevka sem v zvezi z
implementacijo tega sporazuma vec let deloval kot visoki predstavnik Republike Slovenije
za vpra$anja nasledstva.

* V primeru Republike Slovenije prvenstveno pravica naroda do samoodlocbe v
povezavi z upostevanjem nacela nedotakljivosti mednarodnih meja.

16 Ker mednarodno pravo $teje nastanek drzave kot dejstvo, kot sestevek kumulativno
izpolnjenih pogojev ozemlja, prebivalstva in suverene oblasti. Priznanje drzave zato v
mednarodnem pravu ucinkuje le deklarativno (ugotovitveno) in za nazaj (ex tunc), od
trenutka dejanskega nastanka drzave. Tu se odpira $e ve¢ mednarodnopravno relevantnih
vprasanj, kot so prezgodnje priznanje, poseganje v notranje zadeve drzave in podobno.

17 Opredelitve pojma spor (angl. dispute) v mednarodnem pravu kazejo, da je nastanek
in obstoj spora dejansko vprasanje. Merrills opredeljuje mednarodni spor kot »nesoglasje
glede dejstev, prava ali politike, v katerem zahtevek ali trditev ene strani naleti na
zavrnitev, nasprotni zahtevek ali prerekanje z nasprotne strani« (J. G. Merrills, nav. delo,
str. 7). Podobno je Stalno meddrzavno sodis¢e v Haagu v obdobju Drustva narodov spor
opredelilo kot »nesoglasje glede pravnega ali dejanskega vprasanja oziroma nasprotovanje
pravnih stali$¢ in interesov med strankama« (Mavrommatis, PCIJ, Ser. A, No. 2, str. 11).
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nopravno relevantnih primerov v zunanjepoliti¢ni praksi samostojne in ne-
odvisne Republike Slovenije. Ker jih je bilo veliko, bom poudaril le nekatere.

3.2. Preleti letal zveze NATO proti ZR] skozi slovenski zra¢ni
prostor

V ¢asu napadov vojaskih sil Severnoatlantskega zaveznistva (NATO) na iz-
brane cilje v Zvezni republiki Jugoslaviji (ZR]) v ¢asu, ko so zahodne sile Ze-
lele spametovati rezim tedanjega predsednika Slobodana Milo$evica, se je kot
ena od vrocih tem drzavne suverenosti postavilo vprasanje pravnih podlag za
prelet oborozenih letal zaveznistva skozi zra¢ni prostor Republike Slovenije.
Prislo je do zanimive globoko mednarodnopravne in ustavnopravne razprave
med Sluzbo Vlade RS za zakonodajo kot skrbnikom sistemske skladnosti aktov
vlade s pravnim redom Republike Slovenije in funkcionarji Ministrstva za zu-
nanje zadeve. Prvi so (smo)'® poudarjali, da je Republika Slovenija samostojna
in suverena drzava, da je njen suveren v pogojih parlamentarne demokracije
po 3. ¢lenu Ustave ljudstvo® ter da lahko torej odlocitev o preletu oborozenih
formacij skozi suvereni zra¢ni prostor v tem primeru odobri le predstavnik
ljudstva — Drzavni zbor Republike Slovenije. Suverena drzava po mednarod-
nem pravu suvereno, torej vrhovno in izklju¢no, nadzira tudi zra¢ni prostor,
ki je po mednarodnem pravu po definiciji del suverenega drzavnega ozemlja:
za vsakr$no prisotnost tujih oborozenih formacij se zato zahteva jasno in brez-
pogojno soglasje ozemeljske drzave. Morda je odvec, a naj vendarle omenim:
v tem casu nismo bili ¢lani zveze NATO, tako da glede resevanja tega proble-
ma ni bilo mogoce najti pravne podlage v mednarodni pogodbi na temelju 8.
in 153. ¢lena Ustave.?* Seveda je treba ustrezno razumeti mednarodnopravno
razseznost primera; med drugim, zveze NATO pravni red Republike Slovenije
ne zanima, saj na mednarodnopravni ravni zahteve notranjega prava nasto-
pajo zgolj kot dejstva. Drzava je tista, ki mora poskrbeti za skladnost svojih
zavez, obljub in pri¢akovanj do drugih subjektov mednarodnega prava z la-

18 Avtor besedila sem bil v tem ¢asu zunanji mednarodnopravni svetovalec Sluzbe
Vlade RS za zakonodajo.

12 Ustava Republike Slovenije, drugi odstavek 3. ¢lena: »V Sloveniji ima oblast ljudstvo.
Drzavljanke in drzavljani jo izvr$ujejo neposredno in z volitvami, po nacelu delitve oblasti
na zakonodajno, izvrsilno in sodno.«

% Ustava RS, 8. ¢len: »Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splo$no
veljavnimi naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo
Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.«
Ustava RS, drugi odstavek 153. ¢lena: »Zakoni morajo biti v skladu s splo$no veljavnimi
naceli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral
drzavni zbor, podzakonski predpisi in drugi splosni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami.«
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stnim pravnim sistemom. Gre za obce veljavno nacelo mednarodnega prava,*
ki je med drugim dobilo svoj izraz tudi v kodificiranem pravu mednarodnih
pogodb, in sicer v obeh dunajskih konvencijah o pravu mednarodnih pogodb
(angl. law of treaties).> Ob napovedi, da lovci zveze NATO v letalski bazi v
Avianu Ze ogrevajo motorje, in upostevajo¢ dolgotrajni postopek po pravilih
predstavnika suverena, je bilo treba nujno sprejeti hitro odlocitev. Ob tem smo
v krogu kolegov hudomusno ugotovili: ¢e zveza NATO Republike Slovenije o
svoji nameri ne bi uradno obvestila in zaprosila za dovoljenje za prelet suve-
renega zracnega prostora Republike Slovenije, do omenjene pravne tezave, s
katero smo se ukvarjali, najverjetneje sploh ne bi prislo, saj zra¢na kontrola
suverene drzave Republike Slovenije »nevidnih« lovcev zveze NATO verjetno
tako ali tako ne bi zaznala in se tako suverena in neodvisna drzava ne bi mogla
pocutiti ogrozena v svoji suverenosti oziroma legitimirana za diplomatski pro-
test in druge ukrepe po mednarodnem pravu. Seveda je tako hudomusno raz-
misljanje, kot bomo videli v nadaljevanju tega prispevka (tocka 3.4.), omejeno
z obveznostjo drzave, da izvaja efektivno oblast in nadzor na svojim drzavnim
ozemljem in v slednjega spada tudi zracni prostor.

3.3.Jamstvo za devizne hranilne vloge Ljubljanske banke, glavne
podruznice Zagreb

Dotaknimo se nadalje spora med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko
ter hrvaskimi varcevalci v zvezi z domnevno odgovornostjo Republike Slo-
venije za prevzem jamstva nekdanje SFR] za devizne hranilne vloge, ki so jih
varcevalci deponirali pri Ljubljanski banki, glavni podruznici Zagreb. Seveda
bi bilo najlepse, ce bi se spor resil po civilnopravni poti (hrvaske gospodar-
ske druzbe, ki jih je kreditirala banka, torej povrnejo kredite banki, ta pa iz-
placa varcevalce, katerih vlozek sploh ni sporen, spora ni ve¢, banki ostane
$e nekaj sredstev), saj se mednarodnopravna komponenta jamstva suverene
oblasti sprozi Sele v trenutku, ko civilnopravna resitev ni mozna. Vendar pa
se v aktualni fazi spora, ki je na temelju tozb varcevalcev prisel pred Evropsko
sodisce za clovekove pravice, Zal poudarja predvsem vprasanje odgovornosti
ene drzave, Republike Slovenije, pri ¢emer se je njen polozaj v zadnjih letih
dramati¢no poslabsal. Glede tega je treba poudariti, da je suverenost teritorial-
ni pojem, fiskalna suverenost pa se glede poslovanja bank v posamezni drzavi
prav tako navezuje na finan¢no in monetarno suverenost drzave,” pod nad-

1 Glej konkretneje M. Pogacnik, nav. delo (1996), str. 361-373.

2 Glej na primer 27. ¢len konvencije iz leta 1969: »A party may not invoke the provisions
of internal law as justification for its failure to perform a treaty ...« Vienna Convention on
the Law of Treaties, UN Treaty Series, Vol. 1155, str. 339.

» Podrobneje M. Poga¢nik, nav. delo (2003), str. 40-41. Glej tudi L. Slak, nav. delo, str.
92-127.
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zorom izvr$nih oblasti in centralne banke. Klju¢no mednarodnopravno rele-
vantno vprasanje v zvezi z reSevanjem problematike varcevalcev Ljubljanske
banke, glavne podruznice Zagreb, ob vseh drugih predvsem finan¢no pa tudi
notranjepravno zapletenih in celo politi¢nih vprasanjih, ki izvirajo iz ozemlja
Republike Hrvaske, je, kdo je bil na drugi strani jugovzhodne drzavne meje
Republike Slovenije suveren 25. junija 1991 in zato odgovarja za jamstvo za
devizne hranilne vloge, deponirane na tem ozemlju. Republika Hrvaska ali
tedanja SFRJ? Stvar razprave, Republika Slovenija zagotovo ne.** V primeru
morebitne meddrzavne arbitraze ali predlozitve spora Meddrzavnemu sodis¢u
v Haagu - oba izhajata iz koncepta drzavne suverenosti in povezane medna-
rodne odgovornosti drzave — menim, da bi imela Republika Slovenija z uve-
ljavljanjem pravil mednarodnega prava v zvezi z drzavno suverenostjo sijajne
moznosti. Zal je zadeva koncala pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravi-
ce v Strasbourgu, ki je glede na svoje temeljno poslanstvo zagledano predvsem
v pravico posameznika, manj pozornosti pa namenja vprasanju, katera suvere-
na drzava je odgovorna za domnevno krsitev. Tragedija® je bila za Republiko
Slovenijo, upostevajo¢ nauk iz zadeve Barcelona Traction,’ $e toliko vecja, saj
namre¢ nihc¢e, med drugimi ne banka in ne Republika Slovenija, ni prerekal
premozenjske pravice varcevalcev kot take, torej da dobijo deponirane vloge z
vsemi predpisanimi obrestmi nazaj, tako da pravica varcevalcev kot taka sploh
ni bila okrnjena.

3.4. Izvajanje suverenosti, drzavno ozemlje in drzavna meja

Drzavno ozemlje je, kot sem uvodoma poudaril, eden od nujnih pogojev za
vzpostavitev in obstoj suverene drzave. Suverena drzava zato svoje ozemlje
nadzoruje v vseh vidikih izvajanja drzavne oblasti oziroma se to od nje v med-
narodnem pravu in mednarodnih odnosih pricakuje. Glede na to je drzava,
kot nas je med drugim poducilo Meddrzavno sodis¢e v Haagu v primeru spora
med ZdruZzenim kraljestvom in Albanijo v zvezi z incidentom v Krfskem ka-
nalu” v sodbi iz leta 1949, tudi - do velike stopnje objektivne vrste odgovorno-

2 Menim, da je lahko Republika Hrvaska mednarodnopravno gledano z vidika pravne
argumentacije v precej$njih tezavah, ker je svojo monetarno suverenost notranjepravno
zakonodajno vzpostavila $ele 8. oktobra 1991, tj. po preteku t. i. Brionskega moratorija.
Potemtakem je bila 25. junija 1991 na zadevnem ozemlju monetarno $e vedno suverena
Jugoslavija; edina drzava, ki pa je lahko nasledila zadevne obveznosti, vklju¢no z jamstvom
za hranilne devizne vloge, deponirane na zadevnem ozemlju, pa je Republika Hrvaska.

%5 Cas pisanja prispevka je januar 2015, ko smo e vedno pod vtisom za Republiko
Slovenijo zelo neugodne sodbe sodis¢a iz Strasbourga.

* Barcelona Traction, Light and Power Company Ltd., IC] Reports, 1970, str. 3.
7 The Corfu Channel Case, ICJ. Reports 1949, str. 4.
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sti* — mednarodnopravno odgovorna za stanje na svojem ozemlju, vklju¢no s
teritorialnim morjem. Od drzave, ki ima svoje (suvereno) teritorialno morje,
med katere spada tudi Republika Slovenija (tukaj ne posegam v utemeljeva-
nje drugih morskih pasov), se pricakuje, da bo svoj drzavni teritorij na mor-
ju suvereno nadzirala in varovala v vseh vidikih izvajanja oblasti in nadzora:
policijskega, carinskega, fiskalnega, okoljevarstvenega idr. Ob tem ostaja gre-
nak spomin na prebiranje zapisnikov pomorske policije Republike Slovenije v
zvezi z ribolovnimi incidenti, v katerih je bilo med drugim zapisano nekako
tako, da je zapisnik narejen na temelju opazovanja z obale (menda sta bila oba
(sic!) policijska ¢olna na popravilu). Ali pa posnetih prizorov, ko je pomorska
policija Republike Slovenije na valovitem morju v gumijastem colnu dajala
navodila veliki zarjaveli hrvagki ribiski ladji, naj se umakne v hrvaske vode.
Malo mocnejsi dotik gume z zarjavelim Zelezjem ali pa neroden gib mornarja
z ostrim kosom ribiske opreme in uniformirani predstavniki suverenosti Re-
publike Slovenije bi se utapljali na posnetku, ki bi ga z veseljem odkupila vsaka
televizijska hisa in bi obsel svet, v pravnem premisleku glede suverenosti pa
bi pozneje kot del dokaznih gradiv moc¢no usmeril tudi strokovnjaka za med-
narodno pravo - arbitra. V odsotnosti pogodbenega ali drugega formalnega
temelja in ¢e ni jasno ugotovljena krsitev pravne norme, je namre¢, kot smo
poudarili ze v uvodnem delu, v mednarodnem pravu prav zaradi koncepta
drzavne suverenosti mo¢no prisotna maksima ex factis ius oritur.

Izvajanje suverene oblasti nad dolocenim ozemljem je predvsem vprasanje
dejstev. Katera drzava je bila (bolj) suverena nad obmocjem zaselkov ob reki
Dragonji na presec¢ni datum (angl. critical date) ob osamosvojitvi,” se presoja
po tem, kdo je takrat izvrSeval razli¢ne vidike drzavne oblasti in razli¢nih sto-
ritev: katera policija je nadzorovala zaselke, kateri gasilci so prisli gasit, kateri
postar je prinasal posto, na katero elektro-distribucijsko omrezje in na kateri
vodovod so bile prikljucene hise, kam so se placevali davki in prispevki, kje
so zdravstveno in socialno zavarovani prebivalci itd. Ce spustimo zgodovin-
ske dokumente in morda katerega pravnega, ki se bo Se nasel, ima spor glede
zaselkov v sebi v osnovi pravzaprav zelo malo ¢e ne skoraj ni¢ izvirno medna-
rodnopravne in nasploh pravne vsebine. Metode razmejitve v naravi (angl. bo-
undary delimitation)* namre¢ nujno temeljijo ve¢inoma na izkazu dejanskega

* Pritem opozarjam, da je kvalifikacija »objektivno« uporabljena kot groba vzporednica
z notranjim pravom. Odgovornost drzave (angl. state responsibility) je v mednarodnem
pravu posebno koncipirano strokovno podrodje in zato ni mogoce postavljati natanénih
primerjav.

¥ V mednarodnem pravu se uporablja izraz presec¢ni ali kriti¢ni datum kot datum,
ki je merodajen za presojo pravnega naslova in dejanskega stanja. O doktrini t. i.
intertemporalnega prava glej podrobneje J. H. Currie, nav. delo.

% Mednarodnopravna teorija in praksa razlikujeta med sporom glede suverenosti (angl.
dispute concerning sovereignty), mejnim sporom (angl. frontier dispute oziroma boundary
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stanja suverenosti. Drugace je v primeru dolocanja bo¢ne morske meje med
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, v katerem se, med drugim, posta-
vlja vprasanje razlage in uporabe 15. ¢lena Konvencije Zdruzenih narodov o
pomorskem mednarodnem pravu (t. i. Jamajska konvencija oziroma Konven-
cija iz Montego Baya), vklju¢no z razlago institutov posebnih okolis¢in (angl.
special circumstances) in zgodovinskega naslova (angl. historic title). Vendar se
tudi tu postavlja vprasanje: kdo je na prese¢ni datum v skladu z nacelom in-
tertemporalnega prava suvereno nadziral morski prostor okoli razvpite tocke
T5, v kateri se razhajata teritorialno morje Italijanske Republike in teritorialno
morje nekdanje SFRJ* ter se zacenja odprto morje.” Trditi, da smo »pomorska
drzava«® in da imamo izhod na odprto morje, ni dovolj; treba je dokazati, da
smo bili kot suverena drzava z oblastjo tudi tam.* To je ugotovitev, ki je neko-
liko v tolazbo kritikom barterskega posla z Rusko federacijo, katerega rezultat
je bil za drzavno suverenost zelo pomembna pridobitev vojaske ladje »Triglav«
(sicer smo jo glede na prese¢ni datum dobili prepozno). Kdor se gre samostoj-
no in neodvisno drzavo, mora znati izvajati in izkazovati suvereno drzavno
oblast; dejansko in simboli¢no. To seveda stane.

Pomemben del izvajanja suverene oblasti je tudi ustrezno izvajanje sodne obla-
sti. Pravosodje Republike Slovenije se je v nekem primeru izreklo celo za ne-
pristojno glede obmoc¢ja zaselkov ob reki Dragonji, hrvasko pravosodno oblast
pa so v nekaterih primerih drzavljani Republike Slovenije, Zive¢i ob meji, si-
cer nenamerno, zalagali z gradivom za poznejse dokazovanje suverenosti ko

dispute) in razmejitvenim sporom (angl. delimitation dispute).

' Tocka T5 je od zadnje relevantne tocke nespornega dela obale Republike Slovenije
oddaljena ve¢ kot 12 navti¢nih milj, kar je vzpodbudilo vprasanje, ali je pravilo navedene
maksimalne $irine teritorialnega morja morda pravilo ius cogens. To ne drzi, saj to pravilo
ne izpolnjuje meril identifikacije imperativnih norm obc¢ega mednarodnega prava, v
konkretnem primeru pa mu manjka tudi narava obveznosti erga omnes. Podrobneje o teh
merilih glej v M. Poga¢nik, nav. delo (1998), str. 281-308.

2 Odprtega morja pravzaprav tam ni vec, ker je Republika Hrvaska uzakonila in
razglasila, Republika Slovenija pa uzakonila in si pridrzala izklju¢no ekonomsko cono.

3 Pojem pomorska drzava je politicni pojem in ga mednarodno pravo ne pozna.
Mednarodno pravo pozna izraze, kot so obalna drzava (angl. coastal state), geografsko
prikraj$ana drzava (angl. geographically disadvantaged state), drzava brez morja — celinska
drzava (angl. land locked state) in drzava z epikontinentalnim pasom (angl. shelf state).

3 Ceprav se zdi grotesko, je lahko del dokumentiranja izvajanja suverene oblasti nad
zadevnim obmocdjem tudi dokumentacija o posredovanju z orozjem, ki se je zgodilo jeseni
1986, ko je bil pod streli pomorske policije na jugoslovanski strani ubit italijanski ribi¢
na ladji Aurora iz Gradeza. Ceprav je tako posredovanje policije obzalovanja vredno in
pravno vprasljivo, pa je z vidika mednarodnega prava glede vprasanja bo¢ne delimitacije
za Republiko Slovenijo dobrodoslo, da je streljala slovenska policijska patrulja To je namre¢
dokaz, da je zadevni del akvatorija nadzorovala slovenska policija in da se je suverenost
varovala celo z oroZjem.
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so povsem razumljivo uveljavljali svoje pravice v zvezi z Zivljenjem ob meji.
V spomin se mi je vtisnilo neformalno in povsem naklju¢no srecanje z zna-
nim odvetnikom v eni od istrskih kr¢em, ko se je ravno vracal z obiska pri
obcanu, ki so ga pridrzale hrvaske oblasti. V prijateljski in kakovostni pravni
razpravi v zvezi s tem, kako reSevati situacijo na povrsinah pod lastnistvom
zadevnega obcana, sem mu postavil vprasanje: »Zakaj ne vlozite tozbe proti
Republiki Sloveniji?«. S tem bi priznali sodno oblast nase drzave nad zadevnim
ozemljem, tako pa se vsaki¢ znova, kljub najboljsim namenom, potrjuje pravo-
sodna oblast Republike Hrvaske.

Suverenost stane. Zato tudi samostojna in neodvisna drzava stane. Suverenost
je neprecenljiva in jo ni mogoce nominalno ovrednotiti, na primer v obliki
vprasanja, koliko je vreden kvadratni meter drzavnega ozemlja. Preve¢, gre
celo proti neskon¢nem: na njem, v zraku nad njim in v zemlji pod njim drzava,
ki je trajni pojav, skozi stoletja in celo tisocletja, izvrSuje vse veje svoje oblasti
(in na njem pobira skoraj neskon¢no vrsto davkov in prispevkov, ki so nujni
za delovanje njenih organov).* Priprava na mednarodno arbitrazo je za drzavo
vselej kompleksen projekt nacionalnega pomena, v katerega vlozi vse ¢loveske
in druge zmogljivosti, ki jih ima na voljo.

3.5. Drzavna suverenost in ¢lanstvo v Evropski uniji

Koncept drzavne suverenosti se je v mednarodnopravnem in ustavnopravnem
smislu v svoji osnovi in bistvu moc¢no izpostavil v ¢asu pristopanja Republike
Slovenije k Evropski uniji. Evropska unija je razvojno ze v Sestdesetih letih
prejsnjega stoletja dosegla status naddrzavne mednarodne organizacije, na
katero drzave ¢lanice na pogodbeno dolocenih podro¢jih prenasajo del izvr-
$evanja svoje suverenosti. V vladni skupini, ki je pripravljala osnutek besedila
novega t. i. evropskega ¢lena (danasnjega 3.a ¢lena) Ustave, smo mocno pazili
na to, da bo Republika Slovenija tudi ustavnopravno zapisano s pristopom k
Evropski uniji »izgubila« le tisto, kar je res nujno potrebno. Pozorno branje
danes veljavnega besedila 3.a ¢lena Ustave Republike Slovenije tako pokaze,
da Republika Slovenija na Evropsko unijo s pristopom ni prenesla svoje su-

% Pogosto se vrne v spomin neko sicer povsem tehni¢no gradivo za sejo vlade: v njem so
bili, verjetno zaradi hitrejSega postopka, ocenjeni stroski v zvezi s pripravami na arbitrazno
re§evanje mejnega in delimitacijskega spora z Republiko Hrvasko kot manj$i od praga
30.000 evrov. Drzavni uradniki takrat verjetno niso razumeli, kaj je meddrzavna arbitraza,
in $e manj to, da lahko za ta znesek drzava najame vrhunskega tujega mednarodnopravnega
strokovnjaka le za nekaj dni, kar je zdaj drzava menda Ze spoznala. Sicer pa so zneski, ki
jih Republika Slovenija vlaga v arbitrazni postopek, javno dosegljivi v skladu z Zakonom o
dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ).

% Sodisce je to potrdilo v sloviti zadevi Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie,
§t. 26/62, (1963) ECR 1.

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Izbrani mednarodnopravni vidiki drZavne suverenosti 217

verenosti, ampak le morda njen del, pa Se tega ne; ne del suverenosti, temve¢
morda le del suverenih pravic, in $e to ne, temvec le golo izvrsevanje tega dela
suverenih pravic.”

Ob sicer strokovno zelo visoki pravni ravni oblikovanja predlogov sprememb
Ustave Republike Slovenije z vidika mednarodnopravnih in ustavnopravnih
vprasanj drzavne suverenosti so se v razpravo nujno prikradli tudi politi¢ni
elementi, ki s pristopom Republike Slovenije k Evropski uniji niso bili nepo-
sredno povezani, Se manj pa z mednarodnopravno stroko. Tako se je na ne-
kem ozjem sestanku pri predsedniku vlade oblikovala zamisel: pa dodajmo k
Evropski uniji v spremembo zadevnega ¢lena Ustave $e zvezo NATO (v tistem
¢asu se je namrec¢ $e razmisljalo o izrecnem navajanju imen mednarodnih
organizacij v Ustavi, pozneje pa je prevladal bolj smiseln abstraktni pristop).
Glede tega se je bilo treba odlo¢no strokovno odzvati. Ceprav je bila razumna
in razumljiva zunanjepoliti¢na Zelja, da nasa drzava postane ¢lanica Severno-
atlantskega zaveznistva,® je bilo treba vladi pojasniti, da je zveza NATO pac
mednarodna organizacija, ki ni naddrzavna tako kot Evropska unija, temvec¢ v
svoji izhodi$¢ni ideji in pravnem modelu deluje kot obrambna zveza, kakrsne
poznamo ze v 19. stoletju® in da zaradi ¢lanstva v zvezi NATO slovenske Usta-
ve res ni treba spreminjati, niti organizacije v njo zapisati.

Pristop nade drzave k Evropski uniji je zaradi sistemskih razmerij med pra-
vom unije, mednarodnim pravom in notranjim ustavnim redom Republike
Slovenije zahteval spremembo Ustave, ki je, kot sem ze omenil, obudila raz-
pravo o suverenosti. Slednja pa se je ¢ez nekaj let $e enkrat odprla, tokrat po
nepotrebnem. V postopku oblikovanja sporazuma med Republiko Slovenijo in
Republiko Hrvasko o arbitraznem reSevanju vprasanja mejnega in delimitacij-
skega spora se je slednje izrazito neposreceno preneslo v kontekst pristopnega

37 Pozneje je bila v postopku v okviru strokovne skupine Drzavnega zbora dodana $e
dodatna varovalka, ki izvira iz spoznanj ustavnosodne prakse Republike Nem¢ije v zadevah
Solange I in Solange II.

% Avtor tega prispevka sem bil v ¢asih pred in ob v¢lanitvi Republike Slovenije
v zvezo NATO predsednik nevladne organizacije Slovenski odbor za NATO, ki je
zdruzevala ve¢ intelektualcev iz pozicije in opozicije, ¢eprav Zal zlasti iz opozicije, ki so
se po svojem najboljem prepri¢anju na racun druzinskih proracunov trudili prepricati
slovensko ljudstvo o pozitivnih varnostnih in razvojno-tehnoloskih u¢inkih ¢lanstva v tem
zavezniStvu. Nasproti jim je stala t. i. mladina, ki je za velikanska sredstva po vsej drzavi
na najelitnej$ih lokacijah polepila jumbo plakate z motivom »reci ne NATU«. Hvala Bogu
in marsikateremu dolgoro¢no razmisljujocemu posamezniku, da se je tudi ta del tranzicije
koncal v pravi smeri.

¥ Pristop k zvezi NATO ne zahteva prenosa suverenosti, drzava ¢lanica pa ohrani
moznost svoje suverene odlocitve v konkretnem primeru; v okviru zveze NATO ni
naddrzavnih institucij in neposredno ucinkujoc¢ih pravnih aktov, tako da s tega vidika
sprememba Ustave Republike Slovenije ni bila potrebna.
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procesa Republike Hrvaske k Evropski uniji. Menim, da se je ob menjavi vlade
v Republiki Sloveniji takrat tako reko¢ ¢ez noc zgodil nerazumljiv zasuk in sta
se s tem nepotrebno izgubila ritem in takticen polozaj, vprasanje resitve tega
spora pa se je zacelo odkrito in v medijih povezovati s privolitvijo Republike
Slovenije za ¢lanstvo sosede v bruseljski integraciji. Za namecek je v arbitraz-
nem sporazumu (glej 9. ¢len sporazuma) nasa drzava, tako menim, $e for-
malno priznala, da medsebojno povezuje stvari, ki v mednarodnem pravu in
praksi nimajo smiselne povezave.” Evropska unija je pa¢ kot mednarodna or-
ganizacija pojav, ki deluje onkraj teritorialne suverenosti, med njenimi cilji in
poslanstvom pa ni reSevanja vprasanj mednarodnih meja, saj to prepusca dr-
zavam in medvladnemu urejanju oziroma klasi¢cnemu mednarodnemu pravu.
Tudi drzave ¢lanice integracije so bile leta v sporih glede meja pasov oziroma
prostorov izvr$evanja svojih suverenih pravic in so jih resevale zunaj Evropske
unije (tedaj Skupnosti) in tudi uspesno resile (primer epikontinentalnega pasu
v Severnem morju iz leta 1969"') ali pa so v sporu glede ozemlja $e danes pa
tega logi¢no ne mesajo in ne vpletajo v kontekst ¢lanstva v Evropski uniji (de-
nimo primer ve¢ stoletnega miroljubnega spora med Zdruzenim kraljestvom
in Kraljevino Spanijo glede pravnega statusa Gibraltarja). V nasprotju z utece-
nimi razumevanji ve¢ desetletij jasnih razmerij med pravom Evropske unije in
mednarodnim pravom je neposrecena taktika v primeru Republike Slovenije
vodila v posredovanje (mediacijo) Evropske unije, ki je tehtala med interesi
celotne integracije po $iritvi in interesi obstojec¢e mlade c¢lanice.

Problematike mednarodnopravnega in ustavnopravnega odnosa do vprasanja
teritorialne suverenosti v povezavi z arbitraznim sporazumom pa s tem $e ni
bilo konec. Ko je vlada menda morala pod pritiski Evropske unije podpisati
arbitrazni sporazum, je bilo treba najti §e ustavnopravno legitimacijo za - tako
menim - nespretni zunanjepoliti¢ni podvig in njegov rezultat. Zdi se ocitno,
da je prav zato arbitrazni sporazum Pahor-Kosor vlada v skladu z drugim od-
stavkom 160. ¢lena Ustave Republike Slovenije*? takoj predlozila Ustavnemu
sodis¢u Republike Slovenije v predhodno presojo skladnosti te mednarodne
pogodbe (arbitraznega sporazuma) z ustavo, ki poteka v postopku ratifikaci-
je. Zakaj je vlada podpisala nek mednarodni dokument in nemudoma zatem,
kot kaze njeno ravnanje, odkrito podvomila v ustavnost dokumenta, ki ga
je podpisala? Menim, da je odgovor preprost; vlada ni dvomila v ustavnost

%V mednarodni politiki se posamezni polozaji izrabljajo in nekatera vprasanja
pogojujejo, vendar to zrele diplomacije delajo precej bolj prefinjeno od zadevnega primera.

1 North Sea Continental Shelf Case, IC] Reports 1969, str. 3.

2 Ustava Republike Slovenije, drugi odstavek 160. ¢lena: »Na predlog predsednika
republike, vlade ali tretjine poslancev drzavnega zbora izreka ustavno sodis¢e v postopku

ratifikacije mednarodnih pogodb mnenje o njeni skladnosti z ustavo. Drzavni zbor je veza
na mnenje ustavnega sodisc¢a.«
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podpisanega. Vlada si namre¢ ne more privosciti podpisovanja protiustavnih
dokumentov. Vlada, ki ima svoje strokovnjake® in ki je ravnala natan¢no po
postopku, ki ga predvideva Zakon o zunanjih zadevah (ZZZ-1),* je vedela, da
je arbitrazni sporazum ustavno dopusten: potrebovala je le $e dodaten pecat
Ustavnega sodi$ca Republike Slovenije, verjetno za notranjepoliticne name-
ne. Ustavno sodisce se temu primeru ni moglo izogniti,* saj je bil precedens
ustvarjen Ze leta 1996, ko je vlada dr. Drnovska poslala v ustavno presojo
Evropski sporazum o pridruzitvi zaradi domnevne neskladnosti te pogodbe
s tedanjo dolocbo 68. ¢lena Ustave, ki je tujcem omejevala lastninsko pravico
nad nepremi¢ninami.” Menim, da je bila takrat v morebitni resni¢ni negoto-
vosti, ali so zadevne dolo¢be sporazuma res v nasprotju z Ustavo,” narejena
usodna napaka z vidika prava mednarodnih pogodb (angl. law of treaties) in
mednarodnopravne verodostojnosti drzave, ki $e danes vsaki¢ znova posta-
vlja resen mednarodnopravni in ustavnopravni premislek, ali naj se iz drugega
odstavka 160. ¢lena Ustave vlado ¢rta kot enega od akterjev, ki lahko sprozijo
postopek presoje skladnosti mednarodne pogodbe, ki jo je sama podpisala, z
Ustavo. Po mednarodnem pravu namrec izvr$na veja drzave (v tem primeru
vlada), ki podpis$e mednarodno pogodbo, prevzame obveznost prizadevanja,®
da bo storila vse, kar je v njeni moc¢i, da bo pogodbo ratificiral vrhovni organ,
suveren, v primeru parlamentarne demokracije parlament. Vlada mora stati
za svojim podpisom, ki je odraz pristne volje (sicer zacasne, na ravni vlade,
do ratifikacije v parlamentu) drzave prevzeti pogodbene zaveze,” in zato mora
vlada v parlamentu zagovarjati mednarodno pogodbo, ki jo je podpisala, ne

# Beri: Sluzbo Vlade RS za zakonodajo. Avtor sem vec let deloval kot zunanji svetovalec
v omenjeni sluzbi in menim, da bi ta sluzba v zvezi s tem vprasanjem glede na visoko
stopnjo usposobljenost zelo tezko naredila tako strokovno napako.

# Zakon o zunanjih zadevah, Ur. . RS, §t. 113/03 in nasl. ZZZ-1 v poglavju glede
mednarodnih pogodb postavlja ve¢ procesnih pravil, ki poskusajo od zgodnjih faz sklepanja
pogodbe dalje zagotoviti usklajenost mednarodne pogodbe s sistemom notranjega prava.
O teh pravilih glej na primer 1. Jager Agius: Prirocnik o postopku sklepanja mednarodnih
pogodb ..., v: A. Polak Petri¢, 1. Jager Agius, A. Zidar, nav. delo, str. 7-20.

* Za mnenje Ustavnega sodiS¢a v zadevi glej Rm 1/09 z dne 18. marca 2010.

* Polno ime pogodbe je Evropski sporazum o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na
eni strani in Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami, ki se zdruzujejo v
Evropsko unijo, na drugi strani.

7 Slo je za vec dolocb 45. ¢lena sporazuma, pri éemer dolocba, ki jo je Ustavno sodisce
spoznalo za neskladno z ustavo, sploh ni bila neposredno uporabna, tako da do konkretne
neskladnosti v praksi sploh ne bi moglo priti. O neposredni uporabnosti mednarodnih
pogodb glej M. Pogacnik, nav. delo (2000), str. 858-869.

% Angl. obligation of conduct; fr. obligation de comportement.

¥ »Here, the signature demonstrates the expression of a State's genuine, albeit provisional
will to be bound (signature subject to ratification)«; v: M. E. Villiger, nav. delo.
50

O pomenu podpisa glej A. Aust, nav. delo, str. 87-98.
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pa podpisati nekaj, v kar takoj (domnevno) sama podvomi, in pred vsebinsko
obravnavo v parlamentu poslati v ustavno sodno presojo.

Na temelju tega je morda lazje razumljivo, da klju¢na problematika, vsaj glede
vprasanja drzavne suverenosti, v zadevnem primeru ni v vsebini arbitraznega
sporazuma, ampak v postopkovnih vprasanjih njegove potrditve. Ce je morda
arbitrazni sporazum za interese Republike Slovenije vsebinsko slabo obliko-
van, to $e ne pomeni, da je nujno v nasprotju z Ustavo — do morebitnih kon-
kretnih protiustavnih situacij bo lahko prej kot sam sporazum, ki je pretezno
procesno orodje, pripeljal njegov rezultat: arbitrazna razsodba, ki bo dokon¢no
postavila vsebino. Tudi za to fazo pa je Se vedno na voljo t. i. naknadna presoja
ustavnosti in zakonitosti v skladu s prvim odstavkom 160. ¢lena, saj arbitrazna
razsodba ni neposredno uporabna, temvec jo bo treba mednarodnopravno® in
notranjepravno izvrsiti.

Ce naj bi bila domnevna protiustavnost v tem, da bi se lahko na temelju spo-
razuma pozneje z arbitrazno razsodbo zmanjsal obseg drzavnega ozemlja, kot
si ga predstavljajo osamosvojitveni in ustavni dokumenti Republike Slovenije,
potem je odgovor: $e ne vemo, prav lahko pa.®? Bistvo meddrzavne arbitra-
ze je namre¢ v tem, da drzavi pooblastita arbitrazni tribunal za odloc¢anje o
predlozeni zadevi, pri cemer se vnaprej zaveZeta, da bosta razsodbo spostova-
li in izvrsili.®® Ker se pri mejnih in delimitacijskih sporih* ozemeljske trditve
strani prekrivajo, se prav lahko zgodi, da resitev poseze v dotedanje »ustavne
predstave« ene ali druge ali pa kar obeh drzav o obsegu njune ozemeljske su-
verenosti. Ker sta drzavi med drugim pooblastili arbitrazo za dolo¢itev bo¢ne
meje teritorialnih morij (teritorialno morje pa je del drzavnega ozemlja), sta
s tem vnaprej mednarodnopravno pristali na resitev, ki bo lahko s tega vidika
notranjepravno problemati¢na.

Bistvo torej ni v tem, ali se bo morda z arbitrazno razsodbo spremenila (po-
vecala, pomanj$ala) povrsina ozemeljske suverenosti drzave, temvec na kaksni
ustavni podlagi je drzava, v nasem primeru Republika Slovenija, k temu vna-
prej privolila. Natan¢neje, gre za vprasanje, s kaksno vecino naj predstavnik
slovenskega suverena,” tj. Drzavni zbor, ratificira mednarodne pogodbe, ki

! Mednarodnopravno z ustreznimi izvedbenimi sporazumi, ki bodo lahko predmet
ustavnosodne presoje po doktrini, ki jo je Ustavno sodisce vzpostavilo v zadevi Rm 1/99 v
zvezi s t. i. Izraelskim sporazumom.

*2 Potemtakem bi morali protiustavnost oceniti Ze v fazi oblikovanja pobude za sklenitev
sporazuma v skladu s pravili ZZZ-1.

> Podrobneje M. Pogac¢nik, nav. delo (2000), str. 373-389.

> Ti spori po teoriji iger v mednarodnih odnosih spadajo v kategorijo sporov igre z
ni¢no vsoto (angl. zero sume game). Del ozemlja, ki pripade eni drzavi, pa¢ ne pripade drugi.

> Slovenski suveren oziroma, glede na 3. ¢len ustave, natancneje njegov predstavnik
(Drzavni zbor), je vrhovni organ odlo¢anja, nad njim ni nobene druge zemeljske avtoritete,
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zadevajo drzavno suverenost, v tem primeru obseg ozemeljske suverenosti. Za
pristop k Evropski uniji, na katero smo prenesli zgolj del izvrSevanja neka-
terih suverenih pooblastil (pa $e to zacasno in preklicno; glej zgoraj) in ne
same drzavne suverenosti, je Ustava v 3.a clen zapisala kot pogoj dvotretjinsko
vecino. Za ratifikacijo arbitraznega sporazuma, s katerim smo dali ad hoc ar-
bitraznemu tribunalu pooblastilo za odlocanje, ki se lahko konca tako, da na
dolo¢enem delu ozemlja Republika Slovenija nikoli ve¢ in sploh ne bo suve-
rena v nobenem od elementov svoje drzavne suverenosti, je bila o¢itno dovolj
zgolj navadna vecina,* ki jo doloc¢a 86. ¢len Ustave. Menim, da bi morali tudi v
tem primeru uporabiti dvotretjinsko vecino, saj lahko mednarodni arbitrazni
tribunal Ze v okviru veljavnega besedila Ustave kvalificiramo kot naddrzavno
mednarodno organizacijo, ki ne izvaja zgolj suverenih pooblastil, temve¢ od-
lo¢a o obsegu drzavne suverenosti same. Morda bi se ob prvi priloznosti to,
za kar menim, da je mednarodnopravno nesporno, jasneje zapisalo v Ustavo.

4. SKLEP

Suverenost v mednarodnem pravu in praksi drzav ima $tevilne pravno rele-
vantne razseznosti. V tem prispevku sem jih predstavil le nekaj. Izvirno gre za
globoka sistemska pravna vprasanja, dobro obdelana v ob¢i pravni teoriji, ki
nenehno zaposluje tudi mednarodne pravnike. Pragmati¢nost mednarodnega
prava pa potiska ta vprasanja iz teorije v prakso, ki jo na koncu tako ali drugace
dojema in obcuti v drzavo organizirana skupnost ter v njej vsak posameznik;
tudi tisti, ki s temi re¢mi nima nikakr$ne formalne zveze: obic¢ajen drzavljan,
ki pa¢ spremlja zunanjepoliticno dejavnost, student, ki ga zanima to podrocje,
in pravzaprav na koncu vsak davkoplacevalec, ki vse to pokriva. Slednjemu je
lahko v tolazbo, da je o stvareh vsaj podrobno seznanjen, saj se pri nas, kot se
zdi, mednarodnopravno relevantna vprasanja, s katerimi se v zunanjih zade-
vah sooca nasa drzava, reSujejo po nekak$nem plemenskem izrocilu pogosto
kar v kontaktnih televizijskih oddajah. Tako se lahko v Republiki Sloveniji, kot
mi je v nekem neformalnem strokovnem pogovoru dejal eden od svetovno
najuglednejsih mednarodnih pravnikov in nekdanji sodnik Meddrzavnega so-
dis¢a v Haagu, pohvalimo na primer s tem, da smo, vsaj po njegovem vedenju,
verjetno prva drzava, v kateri je mednarodnopravno zelo zahteven koncept
pravicnosti ex aequo et bono, kot ga opredeljuje 38. ¢len Statuta Meddrzavnega
sodi$¢a,” v zvezi z reSevanjem meja drzavne suverenosti prisel na vecerno tele-
vizijsko oddajo; in Segavo dodal, da verjetno polovica sodelujocih ni razumela

zato je treba njegov razmislek in njegovo razpravo spremljati s strahospos$tovanjem.
% Vec o tem v M. Pogacnik, nav. delo (2011), str. 327-342.
°7 O tem glej P. Malanczuk, nav. delo, str. 55.
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vseh mednarodnopravnih razseznosti problema odloc¢anja ex aequo et bono,
druga polovica pa tega verjetno ni znala pravilno izgovoriti.

Samostojne in neodvisne drzave so suverene in kot take uveljavljajo svoje inte-
rese v sodobni mednarodni skupnosti. Nekatere drzave, navadno tiste z dolgo
drzavno zgodovino in vrhunsko diplomacijo, to po¢no bolj prefinjeno, druge
bolj nespretno in okorno, v¢asih za poznavalce celo zabavno. Za vse diploma-
cije, zlasti pa za diplomacije $ibkejsih drzav, pa je pomembno, da se pri tem
opirajo na ustrezne mednarodnopravne argumente, ki so pretezno utemeljene
na nacelu suverene enakosti drzav, tj. pravne enakosti, ki temelji na obravna-
vanem pojavu drzavne suverenosti.

Kot izhaja iz teorije koordinacije, ki jo je v mednarodnem pravu pred pol sto-
letja utemeljil Fitzmaurice, mora suverena drzava svoje obveznosti nasproti
lastnemu ustavnemu redu vseskozi koordinirati s svojimi obveznostmi, ki jih
je kot suvereno enaka prevzela na mednarodnopravni ravni v razmerju do
drugih suverenih drzav; in obratno. V prispevku analizirani in nekateri drugi
primeri iz novejse prakse Republike Slovenije kazejo na potrebo po nenehni
pozornosti in ustrezni pozitivni obcutljivosti oblasti do vprasanja suverenosti
drzave v kontekstu razmerja med mednarodnim in notranjim pravom.
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Pregledni znanstveni clanek UDK: 343.8:343.241(497.4)

DENARNA KAZEN

Katja Filipcic,

univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti, izredna
profesorica za kazensko pravo, izredna profesorica za kriminologijo, Pravna
fakulteta, Univerza v Ljubljani

1. O KAZNOVALNI POLITIKI V SLOVENIJI

Slovenska kaznovalna politika (zakonska in sodna) je delezna $tevilnih ocen
v strokovnem tisku in javnih ob¢ilih. Ocene so diametralno razli¢ne, pogosto
odvisne od (ne)poznavanja statisticnih podatkov in pogojene z razumevanjem
namena kaznovanja, ki ga mora oziroma naj bi ga kazen dosegala v oc¢eh oce-
njevalca. Statisti¢ni podatki, predstavljeni na grafu 1, kazejo njene temeljne
znacilnost v zadnjih petih desetletjih:

- po letu 1990 je mo¢no narastel delez pogojnih obsodb; od leta 1965 do leta
1990 je znasala pogojna obsodba priblizno polovico vseh izrecenih sankcij,
po letu 1990 pa je njen delez narastel na priblizno 75 odstotkov;

— delez izrecene zaporne kazni med letoma 1965 in 1990 upada (s 24 odstot-
kov je upadel na 16,6 odstotka), po letu 1990 predstavlja priblizno 15 od-
stotkov. Z letom 2013 se delez za¢ne zviSevati in zaporna kazen leta 2014
predstavlja 20,5 odstotka vseh izrec¢enih sankcij;

- denarna kazen v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega stoletja pred-
stavlja okrog tretjine vseh izrecenih sankcij, po letu 1990 pa za¢ne moc¢no
upadati in leta 2014 predstavlja le Se 3,7 odstotka izrecenih sankcij.!

! <http://pxweb.stat.si/pxweb/dialog/Saveshow.asp>.
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Graf 1: Polnoletne obsojene osebe po izrecenih kazenskih sankcijah (izrazene
v delezih), 1965-2014.?

Te spremembe kaznovalne politike so lahko posledica sprememb obsega in
strukture kriminalitete. Vendar pa podatki iz grafa 2 kazejo, da se struktura
kaznivih dejanj obsojencev po letu 1990 ni bistveno spremenila; $e vedno pre-
vladujejo kazniva dejanja zoper premozenje, zmanjsal pa se je delez nasilnih
kaznivih dejanj in kaznivih dejanj zoper varnost javnega prometa. Ceprav graf
2 prikazuje deloma nepopolne podatke o strukturi kriminalitete (ne prikazuje
na primer sprememb strukture nasilne kriminalitete), je mogoce sklepati, da
sodi$¢a v zadnjih desetih letih za podobna kazniva dejanja izrekajo drugacne
kazenske sankcije.?
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Graf 2: Obsojene polnoletne osebe po skupinah kaznivih dejanj (izrazene v
delezih), 1990-2012.

2 <http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/13_kriminaliteta/90_arhiv/03_13603_
obsojene_poln_osebe/03_13603_obsojene_poln_osebe.asp> (16. 1. 2016).

* K. Filip¢i¢, nav. delo.

* V tabeli niso prikazane vse skupine kaznivih dejanj, ki so jih izvrsile obsojene osebe,
ampak le tiste, ki so vsa leta najpogosteje zastopane.
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Vloga denarne kazni je v kaznovalni politiki vec¢ine evropskih drzav bistveno
na Nizozemskem in Svedskem od 80 do 90 odstotkov,® podoben je delez iz-
recenih denarnih kazni na Skotskem.” Z uvedbo alternativnih postopkov, ki
predstavljajo obliko odvracanja od formalnega kazenskega postopka in so pri-
merni za lazja kazniva dejanja, pa delez izrecene denarne kazni v nekaterih
drzavah upada. V Avstriji je bila na primer pred uvedbo alternativnih nacinov
obravnavanja denarna kazen izrecena 63 odstotkom vseh obsojencev, po nji-
hovi uvedbi pa je padla na 30 odstotkov.® Kljub temu pa denarna kazen v vecini
evropskih drzav $e vedno predstavlja velik delez izre¢enih kazenskih sankcij.’
Pri razumevanju teh podatkov je potrebna previdnost, saj so v nekaterih prav-
nih sistemih med kazniva dejanja zajeti tudi hujsi prekrski zoper varnost cest-
nega prometa, ki so Stevilni in za katere se praviloma izrekajo denarne kazni.
Kljub temu zadrzku pa ostaja dejstvo, da je denarna kazen v Evropi bistveno
pogosteje izrecena storilcem kaznivih dejanj kot v Sloveniji.

Glede na dobro sprejetost denarne kazni v Evropi je presenetljiv podatek, da je
v Sloveniji njen delez v zadnjih petih letih pod 5 odstotkov (graf 1). Razlogi za
tako odstopajo¢o majhno uporabo denarne kazni pri obravnavanju storilcev
kaznivih dejanj v Sloveniji so $tevilni, vendar pri nas $e ni bila opravljena $tu-
dija, ki bi raziskala to vprasanje in se tudi opredelila do njegove ocene; je tako
stanje ustrezno, bi ga bilo treba spremeniti? V prispevku bodo predstavljene
temeljne znacilnosti denarne kazni (njene prednosti in slabosti), njena ucin-
kovitost glede na (Zeljene) namene kaznovanja in tezave pri njenem izvrSeva-
nju. Poznavanje teh vidikov je pomembno pri razmisleku o marginalni vlogi
denarne kazni v slovenski kaznovalni politiki.

2. RAZVO] DENARNE KAZNI

Denarna kazen je stara toliko, kot je staro kaznovanje storilcev prestopniskih
dejanj. Skupaj s smrtno kaznijo in telesnimi kaznimi spada med najstarejse
kazni.'” V katalog kazni sta jo uvrscala ze najstarej$a pravna zapisa, Hamura-
bijev zakonik in Zakonik XII. plos¢ (ki sta visino denarne kazni opredeljevala

> P. O'Malley, nav. delo, str. 68.
¢ R. Ruback, M Bergstrom, nav. delo, str. 259.

7 G. Mclvor in drugi, nav. delo, str. 6.

8 Prav tam, str. 18.

° Pomen denarne kazni je v ZDA drugacen kot v Evropi; v ZDA predstavlja le pet

odstotkov izrecenih kazni (P. O'Malley, nav. delo, str. 71). Pogosteje pa se uporablja na
sodi$¢ih z omejeno pristojnostjo, kot na primer na sodi$¢ih za prometne prestopke (angl.
traffic courts) (B. Ruback, M. Bergstrom, nav. delo, str. 259).

10 H. Furlan, nav. delo, str. 72.
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absolutno ali relativno, glede na vrednost povzrocene skode). Za srednji vek so
bile znacilne zelo stroge kazni (pogoste smrtne kazni, telesno kaznovanje) in
denarna kazen je imela vlogo milejse kazni; Constitutio Criminalis Carolina jo
je na primer predpisovala alternativno s smrtno kaznijo in telesnimi kaznimi
za mladoletnega tatu."

Cesare Beccaria ji v svoji znameniti razpravi O zlo¢inih in kaznih iz leta 1764,
ki pomeni prelomnico v razvoju kazenskega prava, ni namenil posebne po-
zornosti, nikakor pa ni mogoce trditi, da jo je spregledal. V prizadevanjih za
humanejse kaznovanje je predlagal nadomestitev telesne kazni za storilce ta-
tvin: »Kdor isce, da bi se okoristil s tujim, mora biti osiromasen za svoje.«* V
denarni kazni je videl ustrezno sankcijo le za lazja kazniva dejanja, saj je po-
udarjal, da je treba razlikovati nenasilne od nasilnih tatvin in storilce slednjih
kaznovati s kombinacijo prisilnega dela in telesnih kazni, saj se sicer »¢lovesko
zivljenje nesmiselno izenacuje s kupom denarja«.” Vlogo kazni za lazja kazni-
va dejanja je denarna kazen ohranila do konca 18. stoletja.'*

V 19. stoletju se pomen in uporaba denarne kazni nista povecala, saj sta telesne
kazni in pogoste smrtne kazni nadomestila zapor in tezko delo zapornikov,
ne pa denarna kazen. Po mnenju Faraldo Cabane' je bila denarna kazen v
tem obdobju zapostavljena predvsem zaradi prepricanja, da je z zaporno ka-
znijo mogoce bolje doseci enakost kaznovanja, ki je v tem obdobju postalo
pomembno nacelo kazenskega prava. K takemu nacinu razmisljanja je pripo-
mogla sprememba v pojmovanju svobode konec 18. stoletja. Svoboda je bila
namre¢ razumljena kot temeljna ¢lovekova pravica, ki je v enaki posesti vseh.
To pa ni mogoce trditi za premozenje, v katerega poseze denarna kazen, saj je
neenako porazdeljeno. Zato denarna kazen ni bila razumljena kot pravi¢na
kazen. Skromna uporaba denarne kazni je bila tudi posledica porasta pomena
zaporne kazni zaradi narascajoce kaznovalnosti.'® Poleg tega je bil razlog za
marginalno vlogo denarne kazni $e revscina, zaradi katere se je zdelo izrekanje
premozenjskih kazni neprimerno.

Za 20. stoletje sta znacilna porast uporaba denarne kazni in upad zaporne kaz-
ni. To je obdobje izboljsanja ekonomskih razmer in krepitve potrosnistva, zato
se poseg v premozenje zdi upravicena in zadostna sankcija za krsilce druzbe-
nih pravil.

"' M. Kokolj, . Lazin, nav. delo, str. 7-13.
C. Beccaria, nav. delo, str. 91.

13 Prav tam, str. 91.

14 P. O'Malley, nav. delo, str. 70.

15 P. Faraldo Cabana, nav. delo, str. 618.

' P. O'Malley, nav. delo, str. 70.
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K povecevanju pomena denarne kazni pa so precej pripomogla tudi spoznanja
o neucinkovitosti in skodljivosti kratkotrajne zaporne kazni,"” ¢eprav ni enot-
ne opredelitve, katera zaporna kazen je kratkotrajna; v literaturi prevladuje sta-
lis¢e, da je to zaporna kazen v trajanju do Sest mesecev,'® v nekaterih sistemih
(na primer v Angliji)"® pa je kot taka oznacena zaporna kazen do enega leta.
Prevladalo je spoznanje, da taka kazen nima reformatornega in tudi ne za-
stradevalnega ucinka, obsojenec pa je delezen vseh negativnih u¢inkov zapor-
ne kazni, kot so na primer izoliranost od druzbe, izguba samospostovanja,*
povecanje agresivnosti,”! posledice stigmatizacije in izpostavljenost razli¢nim
viktimizacijam v zaporu.?”? Kriminologi celo ugotavljajo, da ima vlogo krimi-
nogenega dejavnika, Se zlasti za storilce, ki so prvi¢ storili kaznivo dejanje
(kratkotrajna zaporna kazen kot »$ola kriminala«). Zato so Ze od zacetka 20.
stoletja prisotna prizadevanja za nadomestitev kratkotrajne zaporne kazni s
sankcijami, ki storilca ne izlo¢ijo iz njegovega okolja. V strokovni literaturi v
devetdesetih letih 20. stoletja je bila posebej denarna kazen oznacena kot »do-
bro nadomestilo za kratkotrajne zaporne kazni«.”® V zadnjih dveh desetletjih
se taka vloga pripisuje predvsem delu v korist skupnosti. Tega pa ni mogoce
pripisati spremenjenemu odnosu do denarne kazni, ampak predvsem dejstvu,
da je v vecini sistemov delez izrecenih denarnih kazni velik in se zdi, da je
njena vloga (kot nadomestilo za kratkotrajne zaporne kazni) Ze iz¢rpana in se
zato iS¢ejo nove reditve.

3. PREDNOSTI DENARNE KAZNI

Ker je pomen denarne kazni predvsem v nadomescanju kratkotrajne zaporne
kazni, se njene znacilnosti ocenjujejo v primerjavi s to kaznijo.?* V znanstvenih

17 Problem kratkotrajnih zapornih kazni je bil obravnavan Ze leta 1872 na prvem kon-
gresu za kazensko pravo in kriminologijo v Londonu. Sprejeto je bilo priporocilo, da se
take kazni nadomesti z razli¢nimi oblikami obveznega dela ali podobnimi ukrepi (M. Ko-
kalj, . Lazin, nav. delo, str. 30). Denarna kazen takrat torej $e ni bila prepoznana kot
ustrezno nadomestilo za kratkotrajno kazen zapora, taka njena vloga pa postane ocitna
sredi 20. stoletja.

8 R. Frase, nav. delo, str. 10.

19 7. Trebilcock, nav. delo, str. 1.

? P. Gendreau in drugi, nav. delo.

21 D. Van Zyl Smit, S. Snacken, nav. delo, str. 49.

22 Obsirneje o u¢inkih kratkotrajnih zapornih kazni v F. Brinc, nav. delo (1988).

% F. Bring, nav. delo (1988), str. 30.

 Take vloge pa nima denarna kazen v ZDA in tudi to je eden od razlogov, zakaj jo

ameri$ka sodi$¢a tako redko izrekajo (P. O‘'Malley, nav. delo, str. 72).
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razpravah® je mogoce najti veliko argumentov za njeno uporabo, med njimi

pa izstopajo naslednji:

- denarna kazen ne stigmatizira storilca, kar je v lu¢i teorij o etiketiranju zelo
pomembno. Stigma oziroma etiketa lahko namre¢ deluje tudi kriminogeno
in vodi do novega prestopniskega vedenja;*

- obsojeni ostane v svojem zivljenjskem okolju, zato njegovo druzinsko Zivlje-
nje ni prizadeto, ohrani svojo socialno mrezo in zaposlitev,”” kar pomeni, da
osebe, ki jih vzdrzuje, niso finan¢no oziroma eksisten¢no prizadete. Slednje
drzi le deloma, saj tudi placilo denarne kazni prizadene finan¢ne razmere
druzine oziroma vzdrzevanih oseb, vendar manj kot popolna izguba enega
druzinskega dohodka zaradi prestajanja zaporne kazni;

- vecina obsojencev plac¢a denarno kazen v roku, ki ga dolo¢i sodisce, zato
njeno izvr§evanje ne zahteva visokih stroskov, tudi ugotavljanje izpolnitve
je razmeroma preprosto. Izvr§evanje zaporne kazni pa za druzbo pomeni
znatno finan¢no breme;*

» B. Ruback, M. Begstrom, nav. delo, str. 245; S. Hillsman, nav. delo, str. 3; M. Kokolj, D.
Lazin, nav. delo, str. 31-32; H. Furlan, nav. delo, str. 73-74; J. Raine in drugi, nav. delo, str.
182; T. Einat, nav. delo, str. 205; D. Weatherburn, S. Moffat, nav. delo, str. 789.

% Teorije etiketiranja so nastale v ZDA v 60. letih prej$njega stoletja, njeni najbolj znani
predstavniki pa so: Edwin L. Lemert, Howard S. Becker, Erving Goffman (vec o tej skupini
teorij v: A. Selih, nav. delo). Ideje $tevilnih avtorjev, ki jih Stejemo za predstavnike te teorije,
lahko strnemo v dve temeljni hipotezi (R. Paternoster, R. Bachman, nav. delo): 1. nastanek
etikete je delno odvisen od statusa prejemnika etikete in statusa tistega, ki etiketo podeljuje;
2. etiketa lahko v nekaterih okolis¢inah vodi do nadaljnega deviantnega ravnanja.

¥ Po 110. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1, Ur. 1. RS, §t. 21/2011) lahko
delodajalec delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e mora biti zaradi prestajanja
zaporne kazni ve¢ kot $est mesecev odsoten z dela. Zanimiva je sodba Vrhovnega sodis¢a
RS (VIII Ips 345/2007), v kateri je sodiS¢e obravnavalo vprasanje, kako na izredno odpo-
ved delovne pogodbe vpliva poznej$a sprememba obsodilne sodbe, s katero je bila storilcu
izreCena kazen zapora ve¢ kot $est mesecev, ¢e je storilec zacel prestajati kazen $e pred
pravnomocnostjo sodbe. »Na zakonitost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne vpliva
dejstvo, ¢e delavec, ki je zacel prestajati kazen v predvidenem trajanju vec kot $est mesecev,
kasneje ne prestane kazni v tak§nem obsegu. Morebitna izredna omilitev kazni ali pogojni
odpust ne vplivata na zakonitost izredne odpovedi. Na to tudi ne vpliva morebitna dru-
gacna odlocitev sodiS¢a druge stopnje o pritozbi zoper sodbo sodi$c¢a prve stopnje o kazni
zapora — na primer zniZanje kazni zapora pod Sest mesecev ali celo razveljavitev sodbe
sodi$¢a prve stopnje (kar ima v primeru, ¢e sodis¢e druge stopnje ne odpravi pripora za
posledico, da ni ve¢ pravne podlage, da bi obdolzeni ostal v zavodu za prestajanje kazni).
Pomembno je, da je toznik sam zaprosil za pred¢asno prestajanje zaporne kazni, da je bilo
tej prosnji ugodeno in da je po sodbi sodisca prve stopnje zacel prestajati zaporno kazen,
zaradi katere bi moral biti z dela odsoten ve¢ kot Sest mesecev.«

% Strosek oskrbnega dne zaprte osebe je bil v Sloveniji v obdobju 2010-2014 naslednji:
2010 - 86 evrov, 2011 - 83 evrov, 2012 - 69 evrov, 2013 - 64 evrov, 2014 - 61 evrov. <www.
mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/UIKS/Letna_porocila/150519_Letno_poroci-
lo_2014.pdf> (12. 1. 2016). »Stroski oskrbnega dne osebe na prestajanju kazni zapora pa so

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Denarna kazen
231

- placane denarne kazni so prihodek drzave.”” Dobra je resitev nekaterih dr-
zav, ki tako zbrani denar namenijo v sklad za Zrtve kaznivih dejanj;*

- denarna kazen je proznejsa od zaporne, saj se lahko bolje prilagaja storje-
nemu dejanju in okoli$¢inam storilca tako s svojo visino kot tudi z na¢inom
placila (na primer dolocitev ustreznih rokov za placilo in moznost placila na
obroke);

- izrekanje denarne kazni kot nadomestilo kratkotrajne zaporne kazni ude-
janja nacelo, da se mora zaporna kazen uporabljati kot skrajno sredstvo. To
nacelo je izrecno izrazeno v razlicnih mednarodnih dokumentih® in je s
tem postalo temeljno nacelo »evropskega zaporskega prava«.*

4. SLABOSTI DENARNE KAZNI

Denarna kazen ima poleg navedenih prednosti tudi nekaj slabosti. V literaturi
je najveckrat navedena njena neprimernost za revnej$e storilce, ki je zaradi
svojega premozenjskega stanja ne zmorejo placati ali pa zanje pomeni zelo
veliko breme. Za premoznejse storilce pa nima kaznovalnega ucinka, ampak
je celo nacin, kako si »kupiti dovoljenje za izvr§evanje kaznivih dejanj«.** Ta
slabost je v vecini evropskih drzav presezena z dnevnimi zneski, ki bodo po-
drobneje predstavljeni v nadaljevanju.

izraCunani tako, da je vi$ina vseh proracunskih sredstev Uprave za izvr§evanje kazenskih
sankcij deljena s $tevilom koledarskih dni in povpre¢nim $tevilom zaprtih oseb. V oskrbni
dan so vkljuceni vsi stroski zaporskega sistema, od pla¢, investicij, materialnih stroskov,
izobrazevanja, zdravstvenega varstva, stroskov zivil in tako naprej.« (Ministrstvo za pra-
vosodje, <http://predlagam.vladi.si/webroot/files/4989_PVS$%204989%20MP.pdf> (12. 1.
2016)). Razlika v ceni oskrbnega dne med leti je tako predvsem posledica $tevila zaprtih
oseb, kar pomeni, da vec ko je zaprtih oseb, nizja je cena oskrbnega dne za zaprto osebo.
Tako je treba razumeti niZanje stroska oskrbnega dne v obdobju 2010-2014.

¥V prvih $estih mesecih leta 2014 je bil prihodek slovenskega prorac¢una iz naslova
»globe in druge denarne kazni« 38,3 milijona evrov (Porocilo, nav. delo, str. 2/44). Pri tem
je treba poudariti, da je zaradi majhnega obsega izrecenih denarnih kazni ta znesek posle-
dica placanih glob za prekrske in le v majhnem delezu posledica izrecenih denarnih kazni.

0V ZDA je na zvezni ravni pacilo denarnih kazni primarno namenjeno za zrtve kazni-
vih dejanj; vecina tako dobljenih sredstev gre v Sklad za zrtve kaznivih dejanj (Crime Vic-
tim Found), in iz njega 90 odstotkov zveznim drzavam za kompenzacijo in pomo¢ zrtvam
(Ruback, Begstrom, nav. delo, str. 258).

' Dokumenti Sveta Evrope: European Prison Rules, 2006; Recommendation concer-
ning Prison Overcrowding and Prison Population Inflation, 1999; Recommendation con-
cerning Custody pending Trial, 1980; European Prison Rules, 1987; European Rules on
Community Sanctions and Measures, 1992.

32 D. van Zyl Smit, S. Snacken, nav. delo, str. 86.
3 S. Hillsman, nav. delo, str. 4.
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Ena od znacilnosti sodobne kazni je njena osebna narava, kar pomeni, da
»morajo posledice kazni prizadeti storilca osebno«.** Nacelo »osebne kazni«
ne zanika dejstva, da vsaka kazen posredno in deloma prizadene tudi osebe,
s katerimi je storilec povezan Custveno ali so finan¢no odvisne od njega. Po-
udarja pa to nacelo, da »cilj zakonodajalca ne sme biti, da bi kazen prizadela
tudi druge osebe, ampak si mora zakonodajalec prizadevati, da take neizogib-
ne stranske u¢inke v ¢im vecji meri odstrani«.” Ker je osnovni namen zaporne
kazni odvzem prostosti, s to kaznijo ni dopustno poseci v svobodo Se koga
drugega poleg storilca (prizadene pa zaporna kazen storil¢eve bliznje v dru-
gacnem smislu in zakonodajalec mora poskrbeti, da ¢im manj).*® Pri denarni
kazni, katere namen je poseci v storilcevo premozenje, pa je pricakovano in
neizogibno, da bo denarna kazen (neposredno) poslabsala tudi premozenjsko
stanje storil¢eve druzine in ne le storilca. Na to znacilnost denarne kazni je
opozarjal Ze Beccaria leta 1764, ko je zapisal, da denarne kazni »s tem, ko jem-
liejo kruh hudodelcem, ga jemljejo tudi nedolznim«.*”” Denarna kazen torej
manj kot zaporna izpolnjuje zahtevo, da mora biti kazen osebna. Pri tem je tre-
ba poudariti $e en vidik »osebne narave kazni, ki je pri denarni kazni vpras-
ljiv: medtem ko nih¢e drug ne more prestajati zaporne kazni namesto storilca,
pa lahko denarno kazen, ki je izrec¢ena storilcu, placa v njegovem imenu tudi
nekdo drug, pa se bo tudi v tem primeru $tela za izvrseno.

Raine®® poudarja tudi slabost denarne kazni, ki se kaze v tem, da obsojeni iz-
vrsuje nova premozenjska kazniva dejanja zato, da z njimi dobi denar za njeno
placilo ali za ohranitev premozenjskega statusa, v katerega je posegla denar-
na kazen. Einat® pa celo trdi, da denarna kazen negativno vpliva na storilcev
proces tretmaja zato, ker iskanje finan¢nih sredstev za placilo povzroci stres in
izgubo energije.

Storilci lahko dojamejo denarno kazen zgolj kot $e eno finan¢no breme
(»dolg«) in ne kot kazen, ki je posledica njihovega protipravnega ravnanja. Na
sodis¢ih v Angliji sodniki porocajo,*® da veliko nepla¢nikov navaja, da denarne
kazni niso placali zato, ker so dali prednost placilu drugih druzinskih dolgov.
Kaznovalni ucinek denarne kazni je zmanjsan tudi z moznostjo placila kazni

3% F Bacié, nav.delo, str. 380.
35 Prav tam.

% Eden od nacinov je zakonsko urediti obiske druzinskih ¢lanov, dopisovanje z njimi,
proste izhode storilca in druzinskim ¢lanom za Cas storil¢eve odsotnosti nuditi tudi finan¢-
no pomoc.

7 C. Beccaria, nav. delo, str. 91.

% Na primer J. Raine in drugi, nav. delo, str. 183.
% T. Einat, nav. delo, str. 210-212.

0 J. Raine in drugi, nav. delo, str. 183.
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na obroke, pogosto v daljSem obdobju; kaznovalni ucinek zbledi kmalu po
izreku. Takoj$nje placilo lahko bistveno poseze v vsakodnevne navade storilca,
placilo na obroke pa v tem smislu manj pomembno in obrok placila lahko
postane enak vsem drugim mese¢nim obveznostim, kot sta na primer placili
obroka kredita za avtomobil ali racuna za elektri¢no energijo. Seveda pa je mo-
goca tudi nasprotna trditev, in sicer da mesecno plac¢evanje obroka za denarno
kazen storilca vedno znova spomni na storjeno dejanje in kazen.

5. UCINKOVITOST DENARNE KAZNI

Pogledi o namenu kaznovanja so se v razli¢nih zgodovinskih obdobjih razliko-
vali, se dopolnjevali in si nasprotovali. Teorije o0 namenih kaznovanja delimo
na absolutne in relativne. Po mnenju avtorjev absolutnih teorij je kaznovanje
potrebno zato, da dobi storilec zasluzeno povracilo (ne zanimajo jih ucinki
kazni v prihodnosti, kot je zmanjsanje kriminalitete). Za relativne teorije pa je
namen kaznovanja preprecevanje kriminalitete; delimo jih na teorije specialne
in generalne prevencije. Specialno prevencijo je mogoce doseci z zastraseva-
njem, onemogocanjem in resocializacijo, generalno prevencijo pa poleg za-
straSevanja tudi z utrjevanjem pravne zavesti ljudi in zaupanjem v pravni red.*!
Temu strnjenemu in posplosenemu pregledu teorij kaznovanja je treba dodati,
da so $tevilni avtorji relativnih teorij poskusali tudi empiri¢no dokazati ucin-
kovitost kaznovanja, pri ¢emer so uc¢inkovitost pogosto zreducirali na uc¢inek
zastraSevanja in ga merili s povratni$tvom. Poleg $tevilnih metodoloskih zagat
so te raziskave delezne kritik tudi zato, ker na povratnistvo vplivajo $tevilni
dejavniki (in ne zgolj kazen za prej$nje kaznivo dejanje), ki jih raziskave ne
(z)morejo zajeti. Tudi rezultati raziskav so razli¢ni; nekatere potrjujejo uc¢inek
zastraSevanja (ali vsaj nekatere vidike delovanja kazenskopravnega obravnava-
nja, predvsem gotovost kaznovanja), druge ne najdejo povezave med kaznova-
njem in povratnistvom.* Taka raznolikost ugotovitev sproza dvom v smisel-
nost empiri¢nega raziskovanja. Kljub tem pomislekom poglejmo nekaj stalis¢
razli¢nih avtorjev in ugotovitve raziskav o u¢inkovitosti denarne kazni.

Teoreti¢nih razprav in raziskav o t. i. reformatornem ucinku denarne kazni
je malo, za tako stanje pa je mogoce najti ve¢ razlogov. Eden od njih je lahko
dejstvo, da se denarna kazen najpogosteje izreka storilcem lazjih kaznivih de-
janj in ponavljanje takih dejanj ne pomeni vecje groznje za varnost druzbe. Ali
pa je raziskav o ucinkovitosti denarne kazni malo zato, ker se denarna kazen
izreka storilcem, ki za druzbo niso nevarni, ker dejanj tako ali tako ne bi po-

4 M. Ambroz, nav. delo.

2 Obsezen pregled raziskav v R. Paternoster, nav. delo.
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navljali, vendar jih je treba kaznovati zaradi pravi¢nosti. Lahko pa je to vpra-
$anje zapostavljeno zato, ker naj bi denarna kazen nadomestila kratkotrajno
zaporno kazen, glede katere ima penoloska stroka enotno mnenje, da ne deluje
niti zastrasevalno niti reformatorno, ima pa negativne ucinke. Zato vprasanje
uc¢inkovitosti denarne kazni ni v ospredju, ampak je pomembno, da v primer-
javi z zaporno kaznijo nima negativnih posledic na kaznovanega. Mogoce za
penologijo zado$¢a spoznanje, da je ena neucinkovita kazen nadomestila dru-
go neucinkovito kazen, ki pa vsaj ni $kodljiva. Zdi se torej, kot da je penologija
sprijaznjena s tem, da denarna kazen ne spreminja posameznika.

Manjse stevilo razprav in raziskav o u¢inkovitosti denarne kazni pa je le mo-
goce najti v strokovni literaturi; ene primerjajo ucinkovitost denarne kazni z
drugimi kazenskimi sankcijami, druge pa ugotavljajo uc¢inkovitost visanja de-
narnih kazni.

V prvo skupino spadajo avtorji, ki se zadovoljijo s trditvijo, da je denarna ka-
zen enako ucinkovita kot zapor, vsaj glede povratnistva.** Med redkimi posku-
si to tudi empiri¢no dokazati je danska raziskava, ki je v vzorec zajela 28.879
moskih, rojenih v triletnem obdobju v stiridesetih letih prej$njega stoletja. To
skupino so raziskovalci spremljali 26 let in ugotovili, da so bile denarne ka-
zni enako (¢e ne celo bolj) u¢inkovite kot zaporna kazen. S tem je po mnenju
raziskovalcev ovrzena teza, da so strozje kazni uc¢inkovitejse pri zmanj$evanju
povratnistva; dokazano je bilo nasprotno - kazni imajo podoben ucinek na
povratni$tvo ne glede na njihovo tezo.* Zanimiva je tudi ameriska raziskava,
ki je primerjala povratnistvo storilcev lazjih kaznivih dejanj, ki jim je bila izre-
¢ena denarna kazen, s povratni$tvom tistih, ki jim je bilo izreceno delo v korist
skupnosti. Raziskava je pokazala, da je stopnja povratni$tva po opravljenem
delu v korist skupnosti nekoliko manjsa; denarna kazen je v primerjavi z de-
lom v korist skupnosti uc¢inkovitejsa.** Pogoste pa so tudi domneve (brez em-
piri¢nega preverjanja), da denarna kazen deluje zastradevalno, nima pa refor-
matornega ucinka.* Zastopniki takega razmisljanja poudarjajo, da se denarna
kazen izvrsi brez tretmana obsojenega, saj se zreducira le na placilo dolocenega
zneska, s storilcem pa se ne ukvarja nobena strokovna sluzba. Samo placilo pri
storilcu ne povzroci nobene kognitivne ali ¢ustvene spremembe, zato ne more
vplivati na spremembo njegovega delinkventnega vedenja.*” Tako razmisljanje

Na primer B. Ruback, M. Berstrom, nav. delo, str. 262.

* P. Brennan, S. Medlick, nav. delo.

% 1. Bouffard, L. Mulfti¢é, nav. delo.

¢ P. O'Malley, nav. delo, str. 71; B. Ruback, M. Bergstrom, nav. delo, 259.
# T. Einat, nav. delo; str. 210-212.
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je znacilno predvsem za ZDA in ga je treba razumeti v luci visoke razvejanosti
probacijske sluzbe, ki s takimi trditvami tudi upravic¢uje svoj pomen.

V drugo skupino spadajo empiri¢ne raziskave, ki ugotavljajo, kako na obseg
posameznega protipravnega ravnanja vpliva zvisevanje denarne kazni. Najpo-
gosteje so omejene na prometne prekrske in rezultati so razli¢ni. Tako je na
primer raziskava voznje pod vplivom alkohola pokazala, da zviSanje denar-
ne kazni na to ravnanje nima zastradevalnega ucinka,* tak ucinek pa je bil
ugotovljen® za voznjo skozi rdeco lu¢.”® Te raziskave izhajajo iz domneve, da
denarna kazen zmanj$uje protipravna ravnanja, ta namen pa bolje dosega, e
je dolocena in izrecena v dovolj visokem znesku.

Empiri¢ne ugotovitve o uc¢inkovitosti denarne kazni so razli¢ne, vendar lahko
enako ugotovimo za vse kazenske sankcije. Zato je mogoce (visok ali nizek)
delez izrecenih denarnih kazni pripisati predvsem mnenju sodnikov o u¢inko-
vitosti in drugih vidikih denarne kazni (o njenih prednostih in slabostih), kar
vse je lahko posledica slabega poznavanja vseh znacilnosti denarne kazni. Take
raziskave so v tujini redke,”' v Sloveniji pa $e ni bila opravljena.

6. DENARNA KAZEN, ODMERJENA V DNEVNIH
ZNESKIH

Pri zaporni kazni se zdi, da odvzem prostosti v dolo¢enem trajanju vse storilce
prizadene enako, vendar ima tako razmisljanje pomanjkljivosti. Ob uposteva-
nju subjektivnih okolis¢in storilcev pridemo do drugacne ugotovitve; oseba s
klavstrofobijo dozivlja zaporno kazen kot tezjo sankcijo v primerjavi z drugimi
zaporniki, prav tako bolj prizadene osebo, ki je zaradi dobrega premozenjske-
ga stanja navajena na visok Zivljenjski standard, huje tudi prizadene osebo, ki
z odhodom v zapor izgubi (visok) druzben status. Enaka zaporna kazen torej

4 D. Weatherburn, S. Moffat, nav. delo.
4 A. Bar-Ilan, B. Sacerdote, nav. delo.

*0 Zvi$anja denarna kazen je zmanjsala $tevilo primerov voznje skozi rdeco lu¢; uc¢inek
je bil ve¢ji na mlade ljudi in na tiste s starejsimi avtomobili v primerjavi s starej$imi in
imetniki novejsih avtomobilov. Na podlagi tega so raziskovalci sklepali, da je voznikovo
dojemnaje kazni odvisno od premozenjskega stanja kritelja.

' V Angliji je bila opravljena raziskava o stali$¢ih sodnikov o denarni kazni, vendar
za naso razpravo ni relevantna zato, ker Anglija ne pozna denarne kazni v obliki dnevnih
zneskov, kar se je v intervjujih s sodniki pokazala kot temeljna tezava (izrazena v pomisle-
ku o smiselnosti njenega izrekanja revnejsim, ki je ne bodo zogli placati in premoznejsim,
na katere pa zaradi dobrega gmotnega stanja ne bo imela kaznovalnega ucinka (J. Raine
in drugi, nav. delo). Zanimiva je tudi raziskava o mnenju strokovnih delavcev, ki delajo v
probacijski sluzbi v Izraelu in je pokazala njihovo odklonilno stali$¢e do denarne kazni (T.
Einat, nav. delo).
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prizadene osebe razli¢no glede na njihove subjektivne okolis¢ine.** Vendar pa
so pri zaporni kazni te okolis¢ine praviloma prezrte in zakonodaja izhaja iz
stali$ca, da je svoboda vrednota, enako pomembna za vse ljudi in posledice
njene izgube so enake za vse.

Pri denarni kazni pa so razli¢ni ucinki na storilce ocitnejsi. Njen namen je
storilca prizadeti s tem, da mu odvzame ali zmanj$a uzitek, ki mu ga nudijo
materialne dobrine. Ce je denarna kazen predpisana v absolutnih zneskih, ne
izpolnjuje nacela enakosti v kaznovanju; ¢e dva storilca enako tezkega kazni-
vega dejanja placata denarno kazen v isti visini, pri cemer pa ima eden visje
dohodke, ju kazen razli¢no prizadene in zato ne more imeti enakega ucinka.”
Za premoznega storilca je kazen lahko placljiva in zanj ne pomeni resni¢nega
kaznovanja ali je celo razumljena kot placilo stroska (angl. licence fee) za nada-
ljevanje izvrSevanja protipravnih dejanj. Po drugi strani pa ima lahko visoka
denarna kazen za revnega storilca drakonski ucinek, ker lahko ogrozi njegovo
eksistenco, ali je sploh ne zmore placati in sledi nadomestna zaporna kazen.

Ta neenakost v kaznovanju se lahko preseze tako, da se vi$ina denarne kazni
prilagodi premozenjskemu stanju storilca. In kako to dose¢i, da bo spostova-
no nacelo zakonitosti (vnaprej dolocene kazni) in nacelo, da naj kazen odraza
tezo dejanja in da sodi$¢a ne bodo imela prevelike diskrecije pri dolo¢anju
vis$ine denarne kazni? Ta cilj je najbolje dosezen z odmero denarne kazni v
dnevnih zneskih. Zamisel o tej obliki denarne kazni je nastala Ze v zacetku 20.
stoletja. Oblikoval jo je $vedski profesor kazenskega prava Johan C. W. Thyren
in objavil v knjigi Principi za reformo kazenskega prava, ki je izéla leta 1910.>*
Prva je dnevne zneske uvedla Finska leta 1921, kmalu so ji sledile $e Svedska
(1931), Danska (1939) in Stevilne druge evropske drzave. V slovensko zako-
nodajo so bili uvedeni leta 1995. Anglija je ena redkih evropskih drzav, ki ne
pozna dnevnih zneskov; uvedla jih je leta 1992, vendar ze po sedmih mesecih
ukinila iz nejasnih razlogov, negativen odziv medijev pa je imel pri tem po-
membno vlogo.” Tudi ZDA ne poznajo dnevnih zneskov, ¢eprav se predlogi za
njihovo uvedbo pojavljajo v strokovnih razpravah zZe od osemdesetih let dalje*

*2 J. Montag, T. Sobek, nav. delo, str. 97.
53 B. Bartl, nav. delo, str. 69.

> M. Kokolj, . Lazin, nav. delo, str. 39.
> E. Zedlewski, nav. delo, str. 3-4.

> Zadrzanost do dnevnih zneskov v ZDA je tudi posledica nacela, da mora kaznovanje
odrazati tezo dejanja in je njeno prilagajnaje okoli$¢inam storilca (razen povratni$tvu) ne-
sprejemljivo za tako izhodisce. Zedlewski (nav. delo, str. 9) navaja $e en zadrzek za uvedbo
dnevnih zneskov v ZDA: sodi$¢a imajo tezave pri pridobivanju podatkov o prihodkih sto-
rilcev, ker zakonodaja pepoveduje finan¢nim institucijam razkritje podatkov o finan¢nem
stanju posameznikov brez njihovega soglasja.
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(na primer Hillsman 1987) in se niso uveljavili kljub poskusni uvedbi v New
Yorku v letih 1988-1989 in nekaterih drugih jurisdikcijah.”

Odmera denarne kazni v dnevnih zneskih poteka v dveh korakih:

1. sodiSce najprej dolo¢i $tevilo dnevnih zneskov, ki odraza tezo dejanja in
stopnjo krivde storilca. Zakonodaje dolo¢ajo minimalno in maksimalno
$tevilo dnevnih zneskov; na Svedskem in Finskem je dolocen razpon od 1
do 120 dnevnih zneskov,”® v Nemciji od 5 do 360,” v Sloveniji pa od 10 do
360 (47. ¢len Kazenskega zakonika — KZ-1);*

2. sodi$ce nato izra¢una visino dnevnega zneska tako, da uposteva premozenj-
sko stanje storilca, njegove prihodke in finan¢ne obveznosti (kot na primer
vzdrzevanje druzinskih ¢lanov).

Prvi korak zagotavlja sorazmernost kazni s tezo dejanja, drugi pa individuali-
zacijo kazni in enako obravnavo vseh storilcev.

Tak nacin odmere denarni kazni bi lahko privedel do tega, da bi storilci brez
prihodkov in brez premozenja ostali nekaznovani. Da bi se temu izognili, za-
konodaje praviloma doloc¢ajo najnizjo visino dnevnega zneska; v Nemciji zna-
$a en evro,® Slovenija pa ne dolo¢a njegove minimalne vrednosti. Po drugi
strani zakonodaje dolocajo tudi najvisjo vrednost dnevnega zneska; v Nemciji
je to 30.000 eurov,® v Sloveniji pa 1.000 evrov (47. ¢len KZ-1). Denarna kazen,
odmerjena v dnevnih zneskih, lahko privede do izreka zelo visokih zneskov za
razmeroma lahke prestopke. Tako je finski podjetnik leta 2015 za prekoracitev
hitrosti za 25 kilometrov na uro placal 54.000 evrov,* nekaj let pred tem prav
tako finski podjetnik za podoben prekrsek 116.000 evrov, nemski nogometas
pa 90.000 evrov za razzalitev policista.** Na prvi pogled se zdijo tako visoke ka-
zni nesorazmerne s teZo storjenih dejanj, vendar pa dobro ponazarjajo temelj-
no lastnost denarne kazni v dnevnih zneskih - njeno socialno pravi¢nost, ker
vse storilce prizadene enako.® Tak pristop nadomes$ca nacelo »enaka kazen za
enak prestopek« z nacelom »enak u¢inek kaznovanja za enak prestopek«.® Po-

*7 B. Ruback, M. Bergstrom, nav. delo, str. 260; S. Hillsman, nav. delo, str 15.
58 E. Zedlewski, nav. delo, str. 2.

% Albrecht, nav. delo, str. 215.

€ Ur. 1. RS, §t. 50/12 - UPB.

¢l H. Albrecht, nav. delo, str. 215.

62

Prav tam.

% TheAtlantic.com, <www.theatlantic.com/business/archive/2015/03/finland-home-of-
-the-103000-speeding-ticket/387484/> (1. 2. 2016).

¢ B. Bartl, nav. delo, str. 47.
¢ L. Bavcon in drugi, nav. delo, str. 390.

% Prav tam, str. 48.
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leg tega pa ima denarna kazen v dnevnih zneskih $e ve¢ prednosti v primerjavi
s klasi¢no denarno kaznijo, predpisano in odmerjeno v absolutnem znesku:

- dnevni zneski pomenijo, da je vi$ina denarne kazni taka, da omogoca pla-
¢ilo. Raziskave namre¢ kazejo, da je ustrezno odmerjena denarna kazen
(Ceprav visoka) tudi izvrsljiva, na splo$no brez posebnih dodatnih prisilnih
ukrepov;®’

- prednost dnevnih zneskov se pokaze tudi pri preracunavanju denarne kazni
v zaporno kazen v primeru neplacila. V zapor se pretvarja namre¢ $tevilo
dnevnih zneskov in ne morebiti visina neplacane kazni; stevilo dni v zaporu
tako doloca teza dejanja in ne morebiti finan¢ne okolis¢ine storilca;®®

- dnevni zneski pomenijo, da je denarna kazen primerna tudi za tezja kazniva
dejanja in je ni mogoce razumeti le kot milejso obliko kazni. Tako razumevanje
vloge denarne kazni lahko pripomore k zmanj$anju zaporniske populacije.®

Model denarne kazni v dnevnih zneskih ima tudi nekaj slabosti. Med njimi je
postopek ugotavljanja premozenjskega stanja storilca. Podatki o premozenj-
skem stanju storilcev (v vecini sistemov so to davéne napovedi) morajo biti do-
segljivi sodiS¢u, kljub temu pa lahko njihovo pridobivanje podaljsa ¢as obrav-
navanja zadev. Poleg tega mora sodi$¢e pridobiti tudi podatke o finan¢nih
obveznostih storilca glede prezivljanja druzinskih ¢lanov. To je gotovo eden
od razlogov, da niso uvedeni v nase prekrskovno pravo, kjer vecino prekrskov
obravnavajo prekrskovni organi v hitrem postopku z izdajo placilnih nalogov.

7. PROBLEM ZAPORNE KAZNI ZA NEPLACNIKE

Ena od zagat denarne kazni je, kako obravnavati nepla¢nike. Prve ureditve,
ki so za neplacnike predvidele zaporno kazen, so bile sprejete kot dobrodosle
in pravi¢ne. Vendar pa je zZe leta 1916 $vicarski pravnik Stooss opozoril na
paradoks take resitve: zapor je najhujse zlo in e se denarna kazen spremeni v
zaporno, je storilec delezen $e vecjega zla, kot pa sledi iz izrecene sankcije, ki
sijo je zasluzil.” In ¢e upostevamo $e, da vecina neplac¢nikov ne placa denarne
kazni zato, ker ne zmore placila, ugotovimo, da se denarna kazen spremeni v
zaporno kazen revnejs$im storilcem in da gre torej za posebno obliko kazno-
vanja revnih.

Poleg tega je treba upostevati, da je ena od pomembnih funkcij denarne ka-
zni zmanjsati zapornisko populacijo (nadomestiti neucinkovito in skodljivo

67 S. Hillsman, nav. delo, str. 14.

% B. Bartl, nav. delo, str. 70; S. Hillsman, nav. delo, str. 8.
% B. Bartl, nav. delo, str. 70.

70 P. Faraldo Cabana, nav. delo, str. 621.
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kratkotrajno zaporno kazen). Zato je treba oblikovati instrumente, ki bodo
omogocili dejansko placilo in ne spremembo v zaporno kazen, saj sicer de-
narna kazen ne bo odigrala te svoje vloge. Sistem dnevnih zneskov je zagotovo
eden najpomembnejsih korakov v smeri zagotavljanja placila denarne kazni.
Poleg tega poznajo sistemi $e druge ukrepe, kot je placilo na obroke v daljsem
obdobju, odlog placila in posiljanje opozoril nepla¢nikom, kaksne bodo posle-
dice neplacila. Pa $e vedno ostane del storilcev, ki denarne kazni nocejo ali ne
zmorejo placati in sledi sprememba v zaporno kazen. Podatki za Nemcijo iz
leta 2009 kazejo, da je bila priblizno 4.000 nepla¢nikom izre¢ena zaporna ka-
zen, in da ti predstavljajo okrog osem odstotkov zaporniske populacije. Avtorji
ocenjujejo, da je to lahko tudi posledica neseznanjenosti storilcev z moznostjo
obro¢nega placila kazni ali odloga placila. Podatki iz devetdesetih let prejsnje-
ga stoletja namrec kazejo, da vec¢ kot polovica nepla¢nikov, ki jim je bila denar-
na kazen spremenjena v zaporno, ni zaprosilo za nobeno od teh moznosti.”

Poleg staliS¢a, da zaporna kazen za neplacnike ne ustreza teZi storjenega de-
janja, je tezava z nadomestno zaporno kaznijo tudi v tem, ker obremenjuje
ze tako prenapolnjene zapore, poleg tega pa pomeni oskrbni dan zapornika
strosek za drzavo. Siroko je tudi sprejeto spoznanje, da naj bo zapor skrajno
sredstvo - tudi za nepla¢nike denarnih kazni. Zato nekatere drzave vidijo (vsaj
delno) resitev problema v uvajanju novih nacinov (poleg moznosti odloga pla-
¢ila in obro¢nega placila) za zmanj$anje $tevila zaprtih oseb zaradi neplacila
denarne kazni. Eden takih je delo v korist skupnosti kot alternativa nadomest-
nemu zaporu.”> To moznost so v svojo zakonodajo uvedle Ze Stevilne evrop-
ske drzave, na primer Svica, Italija, Nem¢ija, Avstrija, Anglija in Skotska.”? V
teh sistemih imajo neplacniki, pri katerih so (praviloma) ze bili iz¢rpani drugi
ukrepi, ki bi storilcu omogocili placilo, moznost izogniti se zaporni kazni z
delom v korist skupnosti. Obseg dela se doloci tako, da se neplacana denarna
kazen najprej pretvori v $tevilo dni zapora, nato pa $tevilo dni zapora v tevilo
ur dela v korist skupnosti. Tak ukrep zmanjsa Stevilo zapornikov — neplac-
nikov; na Skotskem se je z uvedbo dela v korist skupnosti kot alternative za
nadomestni zapor njihovo stevilo celo prepolovilo.” Tudi v Sloveniji je bila leta
2011 uvedena moznost, da se izrecena denarna kazen izvrsi tako, da obsojenec

71 B. Bartl, nav. delo, str. 71-72.

7 7e konec 19. stoletja so se nekateri zavzemali za prisilno delo kot nadomestno kazen
za neplacnike denarne kazni in ne za zaporno kazen (P. Faraldo Cabana, nav. delo, str. 621).
Dela v korist skupnosti danes ni mogoce enaciti s prisilnim delom, je pa predlog zanimiv
zato, ker ne gre ve¢ za razmerje med ¢asom ali svobodo in denarjem, ampak za razmerje
med delom in denarjem. Tako enacenje pa je bilo bolj v skladu s krepitvijo kapitalizma v
tistem Casu.

7 G. Mclvor in drugi, nav. delo, str. 4.
7 Prav. tam, str. 13.
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opravi delo v splo$no korist, pri cemer se en dnevni znesek nadomesti z eno
uro dela (87. ¢len KZ-1). Vendar tudi ta sprememba ni pripomogla k temu, da
bi se sodnikom zdela denarna kazen ustreznejsa sankcija in bi jo zato pogosteje
izrekali (graf 1).

V Evropi placilo denarne kazni ni razumljeno kot pogodbeno razmerje v ci-
vilnopravnem smislu, saj je denarna kazen sankcija, ki ima kaznovalni namen,
nadomestni zapor pa je le nacin izvrsitve te sankcije. Zato ni zajet v prepove-
di odvzema prostosti zaradi neizpolnitve pogodbenih obveznosti iz Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah.”” V ZDA pa je drugace. Tam denarna kazen
ni tako uveljavljena kot v Evropi, saj se le redko izreka kot samostojna kazen,
ampak praviloma kot dodatna kazen oziroma pogoj ob izreku pogojne ob-
sodbe (angl. probation).”® Temeljna ovira za izrek denarne kazni (in drugih
premozenjskih sankcij kot na primer restitucije”’) je, da v ZDA enacijo nado-
mestni zapor za nepla¢nike denarne kazni z dolzniskim zaporom. V zadevi
Bearden v. Georgia (1983)”® je amerisko vrhovno sodis¢e zavzelo stalisce, da
za kazniva dejanja, za katera ni bil izrecen zapor kot primarna kazen, sodniki
ne morejo izreci zaporne kazni zaradi neplacila denarne kazni, razen ¢e na za-

7> 1. ¢len Protokola $t. 4: Nikomur ne sme biti odvzeta prostost samo zato, ker ne more
izpolniti pogodbenih obveznosti.

76 Storilcem, ki se izre¢e pogojna obsodba, se lahko dolocijo tri vrste pogojev; ¢e jih ne
spostujejo, je pogojna obsodba preklicana. Ti pogoji so: 1. splo$ni pogoji, izre¢eni vsem
storilcem (kot na primer javljanje svetovalcu); 2. kaznovalni pogoji (na primer denarna
kazen, testiranje za prisotnost drog); in 3. tretmanski pogoji, ki naj bi pomagali storilcu pri
re$evanju doloc¢enih problemov (na primer zasvojenosti z drogo, pomanjkanje izobrazbe).
Povprec¢na pogojna obsodba ima 18 splo$nih pogojev, poleg njih pa Se obvezno testiranje za
prisotnost drog, svetovanje, zaposlitev, prepoved biti zunaj bivali$¢a po doloéeni uri, delo v
korist skupnosti, denarna kazen. (B. Ruback, M. Begstrom, nav. delo, str. 245).

7V ZDA pristevajo med premozenjske sankcije ne le denarno kazen, ampak tudi povr-
nitev $kode Zrtvi, pacilo stroskov sodnega postopka in stroska izvedbe pogojne obsodbe.
Na sodisc¢ih v Washingtonu skoraj vsak obsojenec prejme ra¢un za vse navedene finan¢ne
obveznosti (Legal Financial Obligations — LFOs). In posledica neplacila vseh premozen;-
skih sankcij je zaporna kazen (ACLU, nav. delo).

® Obtozeni je priznal krivdo za vlom in sprejem ukradenih stvari. Izre¢ena mu je bila
pogojna obsodba za obdobje treh let (angl. probation) in v njenem okviru pogoj, da mora
placati 500 dolarjev denarne kazni in 250 dolarjev restitucije; 100 dolarjev ob izreku sodbe,
100 dolarjev naslednji dan in preostalih 550 dolarjev v §tirih mesecih. Obsojeni si je od
starSev sposodil denar in plac¢al prvih 200 doarjev. Cez mesec dni je izgubil zaposlitev in
kljub prizadevanjem ni nasel nove zaposlitve. Pred iztekom roka za plc¢ailo 550 dolarjev
je obvestil probacijsko sluzbo, da zneska ne bo mogel placati v roku. Zato mu je bila pre-
klicana pogojna obsodba in poslan je bi v zapor za preostanek obdobja, za katerega je bil
s pogojno obsodno postavlejn pod nadzor. Za resetkami je moral preZiveti dve leti, nato
pa je bil izpuscen zaradi sodbe Vrhovnega sodisc¢a. (ACLU, nav. delo, str. 5). Na voljo je na
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/461/660/ in http://caselaw.findlaw.com/us-su
preme-court/461/660.html> (6. 1. 2016).
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sliSanju ugotovijo, da ima storilec zadostna sredstva za placilo denarne kazni,
vendar tega zavestno noce storiti.”” V nasprotnem primeru bi slo za dolzniski
zapor.*® Vrhovno sodi$¢e pa sodis¢em ni dalo usmeritve, po katerih merilih naj
presojajo, ali je storilec zmozen placati denarno kazen. Zato v praksi prihaja do
razli¢nih pristopov.®!

8. SKLEP

V sklepu prispevka se vrnimo na njegov zacetek, na ugotovitve o vlogi denarne
kazni v slovenski kaznovalni politiki. V Evropi je denarna kazen dobro sprejeta
sankcija, ki (vsaj pri lazjih kaznivih dejanjih) predstavlja pomemben delez iz-
recenih kazni, v Sloveniji pa ni tako, saj je po letu 1990 deleZ izrecene denarne
kazni mocno upadel in danes predstavlja manj kot pet odstotkov izrecenih
kazni. Temeljno vprasanje je, kako oceniti tako kaznovalno politiko. Odgovor
je odvisen od podrobnejse analize izrecenih kazni, predvsem od deleza izrece-
nih kratkotrajnih kazni zapora. Ce je delez takih zapornih kazni nizek, potem
povecevanje denarne kazni ni potrebno, saj je njeno funkcijo nadomesc¢anja
takih kazni prevzela druga sankcija (pri nas pogojna obsodba).

Podatki Uprave za izvr§evanje kazenskih sankcij*? pokazejo naslednjo sliko:
leta 2004 je bilo med novo sprejetimi zaporniki 321 takih, ki jim je bila izrece-
na kazen zapora do Sest mesecev (36 odstotkov vseh novo sprejetih), leta 2014
pa 431 (25 odstotkov vseh novo sprejetih zapornikov). Njihovo $tevilo se je v
desetih letih povecalo, hkrati pa je zaradi visjega Stevila vseh na novo spreje-
tih na prestajanje kazni zapora upadel njihov delez. Stevilo in delez izrecenih
kratkotrajnih kazni zapora ocenjujem kot visok in zaradi znanih negativnih
ucinkov ter prezasedenosti slovenskih zaporov bi ju bilo treba zmanjsati. In
denarna kazen bi lahko pri tem imela pomembno vlogo. Kaj torej storiti?

" »If a State determines a fine or restitution to be the appropriate and adequate penalty
for the crime, it may not thereafter imprison a person solely because he lacked the resources
to pay it. If the probationer has willfully refused to pay the fine or restitution when he has
the resources to pay or has failed to make sufficient bona fide efforts to seek employment or
borrow money to pay, the State is justified in using imprisonment as a sanction to enforce
collection. But if the probationer has made all reasonable bona fide efforts to pay the fine and
yet cannot do so through no fault of his own, it is fundamentally unfair to revoke probation
automatically without considering whether adequate alternative methods of punishing the
probationer are available to meet the State’s interest in punishment and deterrence.« <http://
caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/461/660.html> (6. 1. 2016).

8 B. Ruback, M. Begstrom, nav. delo, str. 245; A. Wagner, nav. delo.
81 . Shapiro, nav. delo.

8 <www.mp.gov.si/si/o_ministrstvu/ursiks_organ_v_sestavi/dokumenti/letna_poroci-
la/> (12. 1. 2016).

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Katja Filip¢i¢
242 ja TP

Ena moznost je spremeniti kaznovalno politiko sodi$¢ ob nespremenjeni za-
konodaji, kar pomeni ozaves$cati in izobrazevati sodnike o negativnih uc¢inkih
kratkotrajne zaporne kazni in o prednostih denarne kazni. Statisti¢ni podatki
nam pokazejo, da so sodniki razli¢cno naklonjeni denarni kazni, saj je na ne-
katerih sodiscih bistveno pogosteje izrecena kot na drugih. Podatki iz letnih
porocil Vrhovnega drzavnega tozilstva kazejo zelo razlicen delez izrecenih de-
narnih kazni na sodis¢ih iz podrocja krajevne pristojnosti okroznih drzavnih
tozilstev (ODT): na podroc¢ju ODT Kranj je izrecenih priblizno 20 odstotkov
denarnih kazni med vsemi izrecenimi sankcijami, na podro¢ju ODT Maribor
pa je ta delez le okrog 2 odstotkov (graf 3). Ze zgolj ti podatki kazejo na potre-
bo po dodatnem izobrazevanju, saj je tako razli¢na kaznovalna politika znotraj
Slovenije povsem neustrezna.
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Graf 3: Delez izrecenih denarnih kazni na obmoc¢ju ODT Kranj in ODT Mari-
bor v obdobju 2005-2014.%

Druga moznost za vecjo vlogo denarne kazni pri nadomescanju kratkotrajne
zaporne kazni pa je sprememba zakonske kaznovalne politike. Tudi v tej smeri
je zakonodajalec Ze uvedel nekaj sprememb zakonske ureditve denarne kazni,
z namenom povecati njeno uporabo:

- leta 1995 je denarna kazen v dnevnih zneskih nadomestila denarno kazen,
predpisano v absolutnem znesku;

- leta 1999 je bila spet uvedena moznost izreka denarne kazni v dolocenem
znesku, Ce je ni mogoce izreci v dnevnih zneskih;

8 Tetna porodila o delu drzavnih tozZilcev, dostopna na <www.dt-rs.si/sl/vrhovno_dr-
zavno_tozilstvo/porocila_o_delu_drzavnih_tozilstev/> (16. 1. 2016).
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— leta 2011 je bila natan¢neje dolocen nacin izracuna dnevnega zneska in mo-
znost izvrsitve denarne kazni z delom v splosno korist.

Nobena od sprememb ni zaustavila upadanja denarne kazni, zato so potrebni
korenitejsi posegi. Na§ zakonodajalec bi se lahko zgledoval po nemskem, ki je
ze leta 1969 v kazensko zakonodajo vnesel doloc¢bo, ki dopusca izrek zapor-
ne kazni do Sest mesecev le v izjemnih primerih. Praviloma jo mora sodisce
nadomestiti z denarno kaznijo, ¢e pa jo kljub njeni izjemnosti izrece, mora
sodnik posebej utemeljiti, zakaj ni dal prednosti denarni kazni. Taka zakonska
reforma je v Nemciji bistveno zmanjsala izrekanje kratkotrajne kazni zapora,*
in zagotovo bi bil tak ucinek tudi pri nas.

Nekorektno bi bilo trditi, da pri nas ni prizadevanj za zmanjsanje zaporniske
populacije. Drzava je v dokumentu Strategija pravosodja 2020 zapisala:

»Alternativne kazni bi lahko pogosteje nadomestile zaporno kazen, saj pri
$tevilnih obsojencih za njihovo izrekanje ni posebnih varnostnih zadrzkov,
hkrati pa bi to pomenilo pomembno prostorsko razbremenitev za zapore in
finan¢no razbremenitev za drzavni prorac¢un.«*

Vendar pa so $la do zdaj prizadevanja za zmanjsanje zaporniske populacije
predvsem v smer iskanja alternativnih nacinov njenega izvrSevanja (Siritev
uporabe dela v korist skupnosti in t. i. vikend-zapora), ki pa niso obrodila
vecjih uspehov. Potrebni so korenitejsi pristopi, usmerjeni v iskanje nacinov,
kako zmanjsati izrekanje kratkotrajnih kazni zapora (in ne le iskanje alterna-
tivnega nacina izvr§evanja). V vecini evropskih drzav je denarna kazen pri tem
odigrala pomembno vlogo in lahko bi jo tudi v Sloveniji, vendar brez zakon-
skih sprememb in izobrazevanja sodnikov ne bo $lo.
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POSLOVNOFINANCNI FENOMEN
INSOLVENTNOSTI IN UKREPI
PRESTRUKTURIRANJA

Nevenka Krzan,
univerzitetna diplomirana ekonomistka, pooblascena revizorka,
KPMG Slovenija, d.o.o.

1. UVOD!

V 15. ¢lenu Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju? (v nadaljevanju »ZFPPIPP« ali zakon) je finan¢no
prestrukturiranje opredeljeno kot »celota ukrepov, ki se izvedejo, da bi dolznik
postal kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposoben. Ukrepi lahko vkljucujejo:

- zmanjs$anje in odlozitev zapadlosti dolznikovih obveznosti,

- pri kapitalski druzbi: izvedbo povecanja osnovnega kapitala z novimi stvar-
nimi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov do dolznika, ali z novimi
denarnimi vlozki in

- druge ukrepe, katerih izvedba v skladu s pravili poslovno finan¢ne stroke
omogoca odpravo vzrokov dolznikove insolventnosti in zagotavlja, da dol-
znik postane kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposoben.«

Med postopke zaradi insolventnosti uvrs¢a ZFPPIPP postopek prisilne porav-
nave, postopek poenostavljene prisilne poravnave in stecajni postopek. Moj
prispevek ima za izhodisce delujoce podjetje, zato se opisano prestrukturiranje
lahko izvrsuje le v okviru preventivnega prestrukturiranja ali prisilne poravna-
ve oziroma zunaj v zakonu predvidenih postopkov.

! Pri pripravi prispevka sem si pomagala predvsem z naslednjimi viri: Khaled E. Sherif:
Financial Restructuring in Corporations. World Bank, Washington D.C.; <http://portal.
kworld kpmg.com/pages/Home.aspx> (25. 2. 2016); <http://pages.stern.nyu.edu/~igiddy/
restructuring.html> (25. 2. 2016); <www.ssrn.com> (24. 2. 2016).

2 Ur. L RS, st. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 26/11, 47/13, 100/13 in 10/15.
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Zakon opredeljuje tudi postopek preventivnega prestrukturiranja v primeru,
ko dolznik, ki je srednja ali velika druzba, $e ni postal insolventen, je pa verje-
tno, da bo to postal v enem letu.

Postopek preventivnega prestrukturiranja se vodi z namenom omogociti dol-
zniku, da na podlagi sporazuma o financnem prestrukturiranju izvede ustre-
zne ukrepe prestrukturiranja svojih finan¢nih obveznosti in druge ukrepe
finan¢nega prestrukturiranja, potrebne, da odpravi vzroke, zaradi katerih bi
lahko postal insolventen. V okviru preventivnega prestrukturiranja je mogoce
odloziti dospelost finan¢nih obveznosti za obdobje, ki ni daljse od pet let od
pravnomocne potrditve sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju. Drugi mo-
zni ukrep preventivnega prestrukturiranja je znizanje obrestne mere.

Ne glede na to, ali se nad dolznikom vodi postopek zaradi insolventnosti ali
postopek preventivnega prestrukturiranja, pa obi¢ajno samo ukrepi finan¢ne
narave niso dovolj koreniti poseg v poslovanje podjetja, da bi odpravili vzro-
ke za nastanek insolventnosti. Zato so tudi v zakonu predvideni drugi ukre-
pi za odpravo vzrokov insolventnosti. V uvodu mojega prispevka povzemam
nekaj osnovnih opredelitev insolventnosti in prestrukturiranja, kot izhajajo iz
ZFPPIPP. Poglobljene analize finan¢nih ukrepov ne podajam, saj je bilo v slo-
venski teoriji o ukrepih finan¢nega prestrukturiranju kar veliko zapisanega in v
praksi izvedenega. Osredotocila se bom na celovito pripravo nacrta finan¢nega
in poslovnega prestrukturiranja, kot ga opredeljuje mednarodna praksa in je v
veljavi pri nacrtovanjih preobratov poslovanja v podjetjih. Postopke, ki jih bom
opisala, ni nujno opravljati zgolj v fazi, ko je podjetje ze ugotovilo znamenja
insolventnosti, temvec bi jih morali izvajati vsi, ki so zaznali financne tezave.

2. UKREPI FINANCNEGA PRESTRUKTURIRANJA
PO ZFPPIPP

V nadaljevanju ne povzemam dolo¢b ZFPPIPP o opredelitvi insolventnosti,
temvec zgolj ukrepe finan¢nega prestrukturiranja kot uvod v predstavitev pro-
grama celovite preobrazbe podjetja.

Ucinkoviti ukrepi finan¢nega prestrukturiranja morajo zagotovili dolzniku
tak$no financ¢no prestrukturiranje, da bo postal kratkoro¢no in dolgoro¢no
placilno sposoben. Ukrepi morajo torej izboljsati:

- sposobnost podjetja poravnavati zapadle in tekoce obveznosti,
— strukturo virov financiranja, ki se kaze v izboljsani kapitalski ustreznosti.
Ukrepe finan¢nega prestrukturiranja po teoriji delimo v naslednje kategorije:

- ukrepe, ki vplivajo na finan¢ni ali poslovni dolg druzbe:
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- odlozitev zapadlosti dolga,

- zmanjsanje visine dolga,

- znizanje obrestne mere,

ukrepe, ki vplivajo na sredstva druzbe (v vecini primerov bi §lo za pretvorbo
sredstev (premozenja) druzbe iz manj v bolj likvidno obliko (kot so prodaje
dela sredstev ali dela dejavnosti druzbe, lizing, financiranje dela dejavnosti s
strani drugih financerjev ...)),

ukrepe, ki vplivajo na kapital:

- povecanje kapitala z vpla¢ilom novih delnic z novimi denarnimi vlozki,
- povecanje kapitala z vpla¢ilom novih delnic s prenosom terjatev na dolznika,
- povecanja kapitala z zmanjSanjem visine dolga,

ukrepe, ki vplivajo na izboljsanje u¢inkovitosti poslovanja in s tem na izbolj-

$an denarni tok v prihodnosti in se izvajajo v povezavi z ukrepi finan¢nega
prestrukturiranja.

Vsi ukrepi, ki jih dolznik predvidi v na¢rtu finan¢nega prestrukturiranja, mo-
rajo vsebovati:

¢asovni nacrt izvedbe,
oceno stroskov izvedbe in

oceno uc¢inkov izvedbe ukrepa na odpravo vzrokov insolventnosti ter krat-
koro¢no in dolgoro¢no placilno sposobnost dolznika.’

Za izbor ukrepov financ¢nega in poslovnega prestrukturiranja je pomembno
odgovoriti na naslednja vprasanja:

kaj so bili osnovni vzroki nastanka insolventnosti oziroma ali je Ze nastala
ali pa bo v obdobju enega leta?

kaksen je kratkoro¢ni finan¢ni polozaj in ali je poslovanje v obliki »going
concern« Se mogoce? Obicajno dolznik pripravi kratkoroc¢en trimese¢ni na-
¢rt denarnih tokov in ugotavlja morebitni finan¢ni primanjkljaj.

kateri so klju¢ni odlocevalci — delezniki (lastniki, upniki, kupci, zaposleni,
okolje, drzava), ki jih je treba seznaniti s stanjem v druzbi? Prav tako je
pomembno identificirati ustrezne interese razli¢nih deleznikov z vidika pri-
prav in uresnicitve nacrta prestrukturiranja.

kaksni so naslednji mozni koraki dogovorov z upniki: preventivno prestruk-
turiranje, prisilna poravnava, ste¢aj? Ob sprejemu odlocitve tudi priprava
podrobnega nacrta finan¢nega prestrukturiranja. Tako v skladu s teorijo kot

3 Clen 145 ZFPPIPP.
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tudi slovensko zakonodajo je treba prouciti, katera oblika postopka zagota-
vlja najvisje poplacilo upnikov.

- kaksna so tveganja izvedbe nacrta prestrukturiranja? Pri tem velja omeniti,
da dolo¢a ZFPPIPP tako postopke glasovanja pri postopkih prisilne porav-
nave, kot tudi postopke pri prodaji premozenja v ste¢ajnih postopkih. Dol-
znik mora presoditi, ali bo nacrt prestrukturiranja dobil ustrezno podporo
upnikov. Pripraviti mora terminski nacrt ter zadolziti osebje ali najeti zuna-
nje izvajalce za pripravo vseh potrebnih dokumentov.

Kar opazamo v praksi, je pomanjkanje nacrtovanja komuniciranja: z zaposle-
nimi, kupci in ostalimi delezniki v ¢asu priprave preventivnega prestrukturira-
nja ali nacrtov finan¢nega prestrukturiranja pri prisilni poravnavi. Ocenjujem,
da je ustrezno komuniciranje pomembno tudi z vidika ohranjanja vrednost
druzbe ali njenih delov, ki bi lahko bili namenjeni prodaji.

Ce je z vidika upnikov prisilna poravnava ugodnej$a moznost kot stecaj, je
treba postopke ustrezno hitro zakljuciti, da lahko dolznik nadaljuje s poslova-
njem in izvaja tudi sklop ukrepov poslovnega prestrukturiranja.

3. CELOVIT NACRT PRESTRUKTURIRAN]JA

Celovito prestrukturiranje dolznika bi lahko prikazali v takem diagramu:

Analiza stanja, .
opredelitev moznosti Kralkorocna zhor Izvedba naérta
v . | stabilizacija | P ukrepov/sirategij | > .. Redno poslovanje
in ukrepov - . A prestrukturiranja
- finanénega stanja prestrukturiranja
prestrukturiranja

Poslovno prestrukturiranje je celoten sklop ukrepov, ki se nanasajo na zaposle-
ne, procese in tehnologijo ter so usklajeni tako z vizijo kot strategijo v posame-
zni druzbi. Brez ustreznega poslovnega preoblikovanja se dolgoro¢ne finan¢ne
stabilnosti obicajno ne doseze.

3.1. Analiza stanja, opredelitev moZnosti in ukrepov
prestrukturiranja
3.1.1. Analiza stanja

V prvi fazi priprave celovitega nacrta prestrukturiranja je nujna analiza stanja
in vzrokov nastanka insolventnosti.

Vzroke nastanka insolventnosti je mogoce iskati v zunanjih ali notranjih de-
javnikih, finan¢ne ali poslovne narave. Zunanji vzroki so: spremembe v panogi
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dejavnosti druzbe (upad prodaje nekega izdelka zaradi pojava nadomestne-
ga izdelka), spremembe trga (spremembe cen vhodnih surovin, spremembe
povprasevanja s padanjem kupne moci), splosna gospodarska kriza, otezeno
pridobivanje finan¢nih virov, visja sila in drugi.

Notranji vzroki so v druzbi prisotni daljse obdobje. Izhajajo lahko iz neustre-
znega vodenja druzbe, ki povzroca slabsanje njenega konkurenc¢nega polozaj
(zastarela in draga proizvodnja, zastareli izdelki, pomanjkanje vizije in strate-
gije ...). Notranji vzroki so povezani tudi z neustreznimi odlocitvami o investi-
ranju, pretezno zunaj osnovne dejavnosti druzbe v ¢asu preseznih likvidnosti.
Kopicenje notranjih vzrokov na dalj§i rok povzroca insolventnosti druzbe,
ki bi jo bilo mogoce prepreciti s pravocasnim ukrepanjem in poslovnim pre-
strukturiranjem.

Zaradi tega je treba v zacetni analizi:

- prouciti stanje v panogi, trende razvoja panoge ter rasti, vpliv razvoja tehno-
logij na poslovanje in morebitne regulativne spremembe in zahteve,

- analizirati donosnost podjetja v primerjavi z druzbami v panogi in ugotovi-
ti, kje so vrzeli v donosnosti,

- pregledati model poslovanja in ugotoviti, kateri so klju¢ni nosilci prihodkov
in stroskov,

- pregledati obratni kapital in morebitne vrzeli v denarnem toku ter ugotoviti,
ali obstajajo moznosti za hitre dosezke pri optimizaciji stroskov ali dvigu
prihodkov.

3.1.2. Priprava osnovnih poslovnih strategij in vkljucitev deleznikov v
podjetju

Drugi klju¢ni korak pri analizi stanja je prevetritev osnovnih poslovnih stra-
tegij podjetja z vidika delitve na posamezne osnovne in obstranske dejavnosti
ter opredelitev, ali je smiselno nekatere od teh prodati, se z njimi ukvarjati
ali jih zapreti. Podjetje se razdeli v posamezne dejavnosti in ugotovi temeljne
razloge za donosnost ali nedonosnost posameznih delov. Ta del na¢rta zajema
tudi analizo, ali je mogoce dele dejavnosti oddeliti in zanje izbrati drugacne
poslovne modele (podizvajalci, izvajanje dejavnosti na drugih lokacijah, ...).
Pri pripravi osnovnih poslovnih strategij je treba prepoznati interese klju¢nih
deleznikov in analizirati, kako bi izbrane strategije lahko vplivale nanje, saj je
v tem koraku klju¢no pridobiti njihovo zacetno podporo izbranim modelom
prestrukturiranja. Vklju¢ena naj bi bila tudi analiza potrebnih kadrovskih po-
tencialov za izvedbo sprememb v poslovanju. V slovenski praksi se korak pre-
verbe prestrukturiranja pri deleznikih, ¢e gre za zunajsodne postopke, marsik-
daj izpusti in tako spregleda pomembne povezave ali soodvisnosti deleznikov
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s podjetjem. A sta priprava nacrta komuniciranja in analiza vpliva na razli¢ne
deleznike za uspe$no izvedbo prestrukturiranja enako pomembna kot vsi dru-
gi elementi finan¢ne narave.

3.1.3. Analiza moznosti prodaje dela podjetja ali dejavnosti

V nekaterih primerih se ze pri zacetni analizi ugotovi, da je mozno del podjetja
ali dejavnosti pripraviti na prodajo, ker prevec vpliva na izvajanje glavnih de-
javnosti. V praksi so taki primeri v podjetjih, kjer se izvajajo razli¢cne dejavno-
sti, od katerih je ena osnovna, druge obstranske, v okviru enovitega podjetja ali
v povezanih druzbah. Drug primer pa so podjetja, ki so vertikalno povezana in
je ena dejavnost prevladujoca.

V enovitih podjetjih je treba:

— pripraviti ocene vrednosti celote in/ali posameznih delov podjema,

— pripraviti delitveni nacrt; nacrt naj zajema tako poslovno kot finan¢no plan
delitve, razporeditev zaposlenih, operativno in procesno delitev, opredelitev
informacijskega sistema,

— preveriti, ali je bila dejavnost Ze predmet prodaje in zakaj se ni prodala,

— priprava seznama potencialnih investitorjev in pregled prodajnih aktivnosti
Vv panogi,

- razumevanje in opredelitev morebitnih sinergij pri ugotovljenih kupcih de-
javnosti,

— proucitev ustreznega nacina prodaje (prodaja sredstev, dejavnosti, lastni-
$kih delezev),

— proucitev regulatornih zahtev,

— priprava celovitega nacrta prodaje.

3.1.4. Analiza moznosti opustitve dela dejavnosti ali posameznega
podjetja

Ce se pokaze, da je smotrno v okviru prestrukturiranja opustiti posamezne

dejavnosti ali dele podjetja, je treba podrobno opredeliti nacrt, ki zajema:

— pripravo koristi in stroskov zapiranja tudi z vidika morebitnih razli¢nih sce-
narijev,

— opredelitev, ali je racionalneje obrat/enoto zapreti ali voditi prestrukturira-
nje v okviru katerega od insolventnih postopkov,

- priprava ¢asovnice zapiranja,

- morebitne regulatorne in davéne zahteve,
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— ocena vrednosti sredstev,

— podroben pregled pogodb, zaposlenih, nepremi¢nin in obratnega kapitala.

V nekaterih primerih prestrukturiranja smo prica zapiranju posameznih obra-
tov in koncentraciji dejavnosti ali pa zapiranju komercialnih (prodajnih) pred-
stavni$tev v tujini. Ve¢jega zapiranja proizvodnih obratov slovenskih podjetij v
tujini ni zaslediti. Prav tako se izvajajo postopki prisilne poravnave v odvisnih
druzbah, ce je to nacin prestrukturiranja v mati¢ni druzbi.

3.1.5. Analiza moznosti insolventnih postopkov

Ce se v zaletni analizi ugotovi, da se bo finan¢no prestrukturiranje celotnega
podjetja ali njegovih delov izvajalo preko postopkov preventivnega prestruk-
turiranja ali insolventnih postopkov, je treba pripraviti podroben nacrt. Nacrt
zajema naslednje elemente:

- postopek, ki ga v nasi zakonodaji opredeljuje ZFPPIPP,* vezan na odgovor-
nost uprave ob nastanku insolventnosti in dolznost predlozitve na¢rta nad-
zornemu svetu,

- opredelitev, katere vrste postopkov bi upnikom in deleznikom prinesle naj-
ugodnejso resitev,

— Ce gre za postopke prestrukturiranja v povezanih podjetjih, je treba postopke
voditi ob upostevanju odvisnosti in vpliva na preostala podjetja v skupini.

Pri tem ne gre spregledati stroskov postopkov, ki so v razli¢nih jurisdikcijah
razli¢ni, kot tudi ne trajanja postopkov in njihove zakonske podlage.

3.1.6. Analiza vpliva razlicnih moznosti prestrukturiranja na visino
poplacila upnikov

Za vse te moznosti je treba pripraviti celovito oceno vplivov prestrukturiranja
z vidika upnikov. Tudi ZFPPIPP® doloc¢a, da se morajo postopki zaradi insol-
ventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji glede visine placila
in rokov za placilo terjatev upnikov.

Obicajno se za vsako moznost pripravi izracun neto sedanje vrednosti placil.
Prouciti je treba razli¢ne vplive in vkljuciti analizo obcutljivosti. Pri tem je
treba vkljuciti analizo potreb po financiranju v obdobju prestrukturiranja in
obdobje poplacil. Neuspesna prestrukturiranja imajo praviloma vzrok v nere-
alnem ¢asovnem in prihodkovnem nacrtovanju ter pomanjkanju alternativnih
moznost za primer, da osnovni nacrt ne uspe. V prestrukturiranjih pa je tudi

+ Clen 35 ZFPPIPP.
5 Clen 47 ZFPPIPP.
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premalo poudarka na opredelitvi tveganj izpeljave nacrta in opredelitvi more-
bitnih drugih moznosti, ¢e se tveganja uresnicijo.

Nujna pa je tudi kriticna presoja kadrovskih zmoznosti podjetja, da izpelje
zadani nacrt prestrukturiranja.

3.2. Kratkoroc¢na stabilizacija finan¢nega stanja

Po zacetni analizi vzrokov poslabsanja poslovnega in finan¢nega polozaja pod-
jetja se obi¢ajno izvede eden izmed ukrepov finan¢nega prestrukturiranja:

- dogovor s finan¢nimi upniki o spremembi pogojev kreditov,

- dogovor s finan¢nimi upniki o odlogu placil ali zniZzanju obrestne mere v
okviru preventivnega prestrukturiranja,

— predlog prisilne poravnave za finan¢ne upnike ali vse upnike.

Osnovni cilj uspesnega finan¢nega prestrukturiranja je, da bo postala druzba
po njegovi izvedi kratkoroc¢no in dolgoro¢no placilo sposobna. To pomeni, da
bo sposobna ustvarjati denarni tok, ki bo v roku za izvedbo nacrta zadosten
za placilo vseh na novo definiranih obveznosti. Po izvedenem nacrtu pa mora
denarni tok zadostovati za vse tekoce obveznosti iz poslovanja in financiranja,
stroskov povezanih z njimi ter za ustvarjanje dobicka.

3.2.1. Analiza denarne pozicije in denarnih tokov

Marsikdaj se za podjetja prestrukturiranje, z izglasovano prisilno poravnavo
ali sklenitvijo sporazuma o preventivnem prestrukturiranju, zaklju¢i, kar pa
je obicajna napaka in lahko vodi do nastanka novih okoli$¢in, ki povzrocijo
finan¢ne tezave. Zato se priporoca, da podjetje izvede naslednje aktivnosti:

— analizira stanje razpolozljivih denarnih sredstev v mati¢ni druzbi in v odvi-
snih druzbah. Ce so odvisne druzbe v tujih drzavah, je treba analizirati visi-
no denarnih sredstev, ki je zaradi razli¢nih regulatornih vzrokov ni mogoce
prenasati med drzavami;

— v nekaterih primerih so denarna sredstva (depoziti) zastavljena, torej kljub
temu, da so razvidna iz bilance stanja, podjetje z njimi ne more prosto raz-
polagati;

— pripravi naj se trimese¢ni nacrt denarnih tokov, ki zajema vse vecje znane
prilive (obicajno placila kupcev) in odlive (placila dobaviteljem in zaposle-
nim, placila davkov, placilo kreditov in obresti ali lizingov);

— v slovenski praksi se je v letih finan¢ne krize pokazalo, da so imeli pomem-
ben vpliv na denarno poslovanje podjetij tudi garancijski in akreditivni
potenciali, ki pomenijo odlog placil do dobaviteljev. Zaradi ban¢ne krize v
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letih 2012 in 2013 so tuje banke zaostrile pogoje sprejema tovrstnih instru-
mentov, slovenska podjetja pa so se znasla v polozaju, da so morala nekatere
dobave placevati brez odloga, kar je $e dodatno zaostrilo kratkoro¢ni likvi-
dnostni polozaj v podjetjih;

- podjetje mora tudi tekoce spremljati vse dane zaveze do finan¢nih upni-
kov in ob ugotovljenih odstopanjih takoj sprejeti popravljalne ukrepe ali
obvestiti upnike o morebitnem nedoseganju zavez ob prese¢nih datumih.
Podjetje mora imeti vzpostavljen sistem rednega spremljanja zavez.

3.2.2. Vzpostavitev sistema spremljanja denarnih tokov

Spremljanje in nacrtovanje denarnih tokov je klju¢nega pomena pri dosega-
nju financ¢ne stabilnosti podjetja. V primeru financ¢ne nestabilnosti je treba
vzpostaviti posebne medsektorske komisije, ki nadzorujejo denarne tokove in
sprejemajo ukrepe za izboljsevanje. Dodatno naj se proucijo zahteve po dnev-
ni denarni poziciji, ki je odvisna od dejavnosti podjetja, analizira se potrebe
po obratnem kapitalu in se ga utesni na dopustni nivo. Obicajno se preverijo
postopki naroc¢anja, obseznejsa narocila pa odobri navedena medsektorska ko-
misija. Pristopi se k intenzivni izterjavi terjatev, kot tudi pospesenemu dokon-
¢anju storitev ali izdelkov, ki so namenjeni prodaji. Osnovni cilji navedenih
aktivnosti so povecanje razpolozljivih denarnih sredstev, zmanjsanje zapadlih
terjatev do kupceyv, racionaliziranje odlozenih placil dobaviteljem in nadzor
nad nabavami, ki niso nujno potrebne.

Ce zajema osnovna strategija prestrukturiranja prodajo sredstev ali delov podjej-
ta, je treba v denarne tokove z veliko meri previdnosti vkljuciti prilive iz teh pro-
daj, treba je upostevati tveganje, da se prodaja odlozi ali uresnici v nizji vrednosti.

Pomembne del denarnih odlivov podjetja so tudi odlivi za raziskave in razvoj
ter investicije. Potrebno je skrbno nacrtovanje in spremljane nacrtovanih odli-
vov, vklju¢no z oceno, kaksen bi bil vpliv na poslovanje druzbe, ¢e ti odlivi ne
bi bili izvrseni.

V slovenskih podjetjih lahko govorimo o dobrem spremljanju denarnih tokov,
treba pa bi bilo izboljsati nacrtovanje kratkoro¢nih denarnih tokov med letom
in vkljuciti sezonske vplive, ki so pogojeni z dejavnostjo podjetij.

3.2.3. Porocanje o denarnih tokovih in stanju denarnih sredstev

Vse izvedene aktivnosti zahtevajo skrbno spremljavo ter pripravo notranjih
in zunanjih poro¢il o denarnih tokovih in denarni poziciji. Treba je pripraviti
shemo porocil ter seznam njihovih prejemnikov. Porocila zajemajo primerjavo
med nacrtovanim in uresni¢enim nacrtom, tekoce popravljanje predpostavk,
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Ce je potrebno, in stalno obnavljanje nacrta za naslednje trimese¢no obdobje. V
nacrt je treba vgraditi ustrezno analizo obcutljivosti in tveganj uresnicevanja.

Poleg uprave in nadzornega sveta so prejemniki porocil obicajno finan¢ni
upniki, ki tudi sami oblikujejo zahteve po poroc¢anju. V primeru insolventnih
postopkov je prejemnik celovitega porocila tudi sodisce.

3.3. Izbor ukrepov/strategij prestrukturiranja

Celovito prestrukturiranje se lahko izvede samo s kombinacijo finan¢nega in
poslovnega prestrukturiranja. Poslovno prestrukturiranje lahko vklju¢uje na-
slednje spremembe:

- trzenjske strategije — spremembe, ki vodijo v povecanje prodaje, krepitev
trzenjske pozicije, sprememba cenovne politike ...,

- produktno prestrukturiranje — sprememba nabora izdelkov ali storitev pod-
jetja,

— prestrukturiranje kapacitet, tako sredstev kot tudi kadrov, z vidika dosega-
nja trzno primerljivih kazalnikov in nizjih stroskov,

- tehnolosgke spremembe,

— organizacijske spremembe, ki zajemajo spremembo notranje organizacije in
procesov.

3.3.1. Preverba strategije

Za celovito prestrukturiranje podjetja je treba v prvi fazi preveriti, ali je po-
trebno spremeniti/dopolniti strategijo druzbe. V ta namen je treba opredeliti,
kako ambiciozna mora biti sprememba v podjetju, da se bo dejansko prestruk-
turiralo.

V prvem delu je treba analizirati produktno in trzenjsko plat podjetja:

- analiza moci posameznih izdelkov/storitev podjetja na trgu ob hkratni ana-
lizi trendov na trgu,

- kaks$na je konkuren¢na mo¢ podjetja na domacem in tujem trgu,
— podrobna analiza trga in morebitnih novih izdelkov/storitev,

— opredelitev podroc¢ij (produktnih, teritorialnih ...) ki niso prednostna, ker
podjetje na teh segmentih ni dovolj konkuren¢no oziroma trg ni dovolj za-
nimiv,

— priprava analize prednosti, slabosti, nevarnosti in priloznosti podjetja,

— pregled regulatornih zahtev,

— opredelitev, ali obstaja nadomestni poslovni model.
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Drugi del analize se nanasa na notranji produktni ustroj podjetja, in sicer:
— analiza donosnosti po kupcih, izdelkih, trzenjskih kanalih ...,

— opredelitev podrocij poslovanja, ki so nedonosna, da se z dolocenimi ukrepi
v bodoce lahko preoblikujejo,

— oblikovanje klju¢nih indikatorjev poslovanja za spremljanje uspesnosti,
— opredelitev investicij in potrebo po financiranju s terminskim nacrtom,
- opredelitev najboljsih praks v panogi,

— opredelitev kadrov in vlaganja v znanje.

Vse te elemente je treba preveriti z vidika potrebnih finan¢nih sredstev, vkljuc-
no z dinamiko in stroski izvajanja nacrta. Ob tem je treba upostevati, ali ima
podjetje dovolj ¢asa, denarnih sredstev in resursov (virov) za izvedbo strategi-
je. Treba je dolociti prednostne aktivnosti in moznosti hitrih dosezkov.

Z vidika trzenja je treba preveriti, ali so obstojec¢i na¢ini prodaje optimalni z
vidika doseganja trga in stroskovno ucinkoviti. Velika slovenska podjetja upo-
rabljajo pri svojem trzenju lastno mrezo, srednja podjetja pa se obi¢ajno poslu-
Zujejo mreze agentov na posameznih teritorijih. Pri preverbi strategije je treba
preveriti tudi, ali obstajajo uc¢inkovitejsi alternativni pristopi na dolocene trge,
ter opredeliti stroske in pri¢akovane ucinke teh pristopov.

Viri so vedno omejeni, zato jih je treba nacrtovati z vidika najve¢jega moznega

vpliva na poslovanje druzbe. Zato je priporocljivo postopke poslovnega pre-

strukturiranja voditi v naslednjih treh korakih:

— dogovor o predlogu prestrukturiranja s klju¢nimi delezniki v podjetju, ki
postavljajo svoje omejitve (nivo investiranja in zadolzevanja, donos ...),

- prouciti, ovrednotiti in testirati hipoteze razlicnih moznosti izboljsav v pod-
jetju,

— priprava razli¢nih scenarijev in izbira opcij z razli¢nimi hipotezami glede na
zadane cilje.

Interesi deleznikov v podjetju so razli¢ni, zato bo glavni odpor potrebnim
spremembam v prvi vrsti pri samem dolzniku. Ce druzba $e ni v izrazito sla-
bi finan¢ni situaciji, Zelijo vodstva podjetij obi¢ajno obdrzati nespremenjeno
stanje in upajo, da se trzni pogoji izboljsajo. Lastniki Zelijo obi¢ajno ¢asovno
ugodne resitve in povrnitev vlozenih sredstev. Upniki vidijo vi$ja tveganja in
s tem zaostrujejo dobavne pogoje ali vi$ajo ceno financiranja. Zaposleni pa se
zaradi negotovosti bojijo za izgubo delovnih mest. Zaradi tega morajo uspesni
plani prestrukturiranja usklajevati pricakovanja razli¢nih deleznikov.
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3.3.2. Priprava podrobnejSega nacrta prestrukturiranja s takticnimi in
operativnimi cilji
Po opredelitvi strateskega preoblikovanja je treba izoblikovati tudi posamezne

nacrte na nivoju takti¢nih ciljev posameznih oddelkov in operativnih ciljev na
nivoju manjsih organizacijskih enot.

V prvem koraku si uprava razdeli naloge in terminsko opredeli pripravo nacr-
ta. Obicajno se vzpostavi projektno vodenje, kjer je »sponzor« projekta uprava
oziroma predsednik uprave. Pripravi se tudi nacrt komunikacije z vsemi dele-
zniki s klju¢nimi sporocili za vsako skupino.

Pri pripravi podrobnejsega nacrta je pomembno, da se celoten nacrt razdeli
na posamezne korake in nacrtuje dosezke v enem mesecu ali Cetrtletju. Po-
samezni deli na¢rta morajo imeti svoje nosilce in odgovorne osebe, doloc¢ene
morajo biti prioritete tako v podjetju kot tudi znotraj posameznih aktivnosti.

Podrobnejsi nacrt od pripravljavcev zahteva, da po posameznih delih podjetja
opredelijo:

— konkurencni polozaj,

- klju¢ne dejavnike donosnosti,

- podrodja, kjer so mozne izboljsave,

— vrzeli v zmoznostih doseganja nacrtov,

- posamicne finan¢ne nacrte.

Podrobnejsi nacrt se pripravi na osnovi hipotez o bodo¢em poslovanju in
ocen, katere aktivnosti bodo prinesle Zelene rezultate in katere ne. Logi¢no je
treba preveriti obstojeci poslovni model in postaviti hipoteze za bodoco notra-
njo organizacijo in procese.

Pri vsaki hipotezi je treba pripraviti dokumentirane analize potencialnih ko-
risti in tveganj. Izbrati je treba merila (kriterije) za dokon¢no izbiro scenarija.
Poleg finan¢nih so to tudi kriteriji vezani na operativne spremembe, blagovno
znamko in ugled podjetja ter na poglede deleznikov. Dokon¢no je treba izbra-
ni scenarij preveriti z analizo med primerljivimi podjetji ter analizo prednosti,
slabosti, priloznosti in nevarnosti. Za vse to se pripravi standardizirani nabor
podatkov, ki se tudi med izvedbo strategije ves ¢as spremlja. Ravno zanesljivi
podatki in ustrezna informacijska podpora sta klju¢na pri na¢rtovanju in izva-
janju sprememb. Ce so osnovni podatki napac¢ni, so lahko pomembno napac-
ne tudi izbrane usmeritve.

Podrobnejsi nacrt zajema predvsem:

— opredelitev in oceno bodocih trgov in kupcev podjetja,
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— opredelitev klju¢nih dejavnikov poslovanja in z njimi povezana tveganja,

— analiza obcutljivosti klju¢nih dejavnikov poslovanja,

— opredelitev prodajnih poti,

— analiza stroskov in opredelitev, na katere stroske je mogoce vplivati,

— analiza neposrednih in posrednih stroskov, fiksnih in variabilnih stroskov
ter njihova alokacija,

- proucitev dolgoro¢nih pogodb in njihov vpliv na poslovanje,

— analizo moznosti lastnistva ali najema nepremicnin,

— rac¢unovodske ocene in finan¢ne izkaze, s poudarkom na izkazih denarnih
tokov,

- nacrtovanje obratnega kapitala in prodajnih oziroma nakupnih pogojev.

Pri podrobnejsih nacrtih se izvede tudi presoja in razvoj novih poslovnih mo-

delov z namenom:

— pridobiti vpogled v poslovni model proucevanega podjetja, detekcije moc-
nih in Sibkih tock,

- identifikacije potenciala za okrepitev trznega polozaja in dolgoro¢ne obstoj-
nosti podjetja - s prilagoditvenimi ukrepi poslovnega prestrukturiranja,

— opredelitve osnove za oblikovanje oziroma prenovo poslovne strategije
druzbe za izkori$¢anje zaznanih priloznosti oziroma prilagoditev/ukinitev
dejavnosti, ki nimajo pravega potenciala,

— testiranja poslovnih inovacij v omejenem obsegu.

V praksi se uporablja model Canvas,® s pomocjo katerega lahko na sistematicen
in razmeroma natancen nacin izvedemo presojo poslovnega modela posame-
zne dejavnosti oziroma poslovnega podjema (tako obstojecega kot namerava-
nega) in oblikujemo zakljucke analize potenciala njihovega bodocega razvoja.

3.3.3. Opredelitev procesov upravljanja za izvedbo nacrta

Izku$nje tujine, pa tudi slovenska praksa nam kazeta, da sta za prestrukturira-

nje klju¢na operativna izvedba in ustrezno vodenje samih procesov prestruk-

turiranja, in sicer:

— ustrezna struktura vodstva podjetja (tudi z izku$njami pri prestrukturira-
njih; marsikdaj je treba za klju¢ne prestrukturiranje angazirati zacasne vod-
stvene ekipe),

— ustrezne in to¢ne informacije in podatki za sprejem odlocitev, dolocitev pri-
mernih klju¢nih kazalcev poslovanja in nivojev spremljanja teh kazalcev. Za

¢ Glej Alexander Osterwalder in Yves Pigneur: Business Model Generation: A Handbo-
ok for Visionaries, Game Changers, and Challengers, John Wiley and Sons, 2010.

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Nevenka Krzan

260

vodstvo podjetja je treba pripraviti ozek nabor kazalnikov, katerih podrob-
nejse vsebine so na razpolago strokovnim sluzbam in oddelkom,

- ustrezna projektna organizacija in nacrtovano sprejemanje odlocitev,
- ustrezen in pravocasen nabor poro¢il,

— ustrezen okvir notranjih kontrol za spremljane poslovanja in preobrazbe
podjetja.

3.3.4. Ocena pripravljenosti podjetja za izvedbo nacrta

Zadnji korak pred izvedbo nacrta preobrazbe je konéno preveriti, kako je pod-
jetje pripravljeno na izvedbo prestrukturiranja. Treba je zagotoviti, da so na
razpolago ustrezni vodstveni kadri in drugi kadrovski viri, da so naloge in od-
govornosti ustrezno razdeljene, da so pripravljeni na¢rti komuniciranja, da ob-
staja podroben nacrt in mehanizmi njegove spremljave. Obic¢ajno se na osnovi
Paretovega nacela (80/20)” preveri podpora osnovnih idejam strateskega nacrta.

Za uspeh prestrukturiranja je pomembna tudi notranja komunikacija z zapo-
slenimi in organizacijska klima.

3.4. izvedba nacrta prestrukturiranja

V zaletni fazi izvedbe prestrukturiranja je pomembno imeti zelo podroben
projektni nacrt (plan) in projektno organizacijo ter zagotovljeno mo¢no pod-
poro najvisjega vodstva. Opredeliti je trebna vse kriti¢ne dejavnike programa
ter pomembne odlocitve tekoce sprejemati in spremljati na najvisjih ravneh. Ti
pomembni dejavniki so predvsem:

— likvidnost in denarni tok za financiranje sprememb,

kakrsna koli za uresnicitev sprememb potrebna pravna dejanja,

delovno pravna vprasanja,

zmogljivosti in kapacitete sredstev,

finan¢ne zaveze,
— Casovni okvir,
- podpora vseh deleznikov.

Vsak od dogovorjenih delov prestrukturiranja zahteva spremljavo in poprav-
ke, e se bistveno spremenijo okolis¢ine poslovanja.

7 Z 20 odstotki sredstev (ukrepov) se doseze 80 odstotkov ucinka.
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4. SKLEP

Celovito prestrukturiranje podjetja je sestavljeno iz finan¢nega prestrukturira-
nje in poslovne preobrazbe. Poslovno prestrukturiranje se vedno zacne s pre-
verbo zacrtane strategije za uresnicitev vizije podjetja. Spremenjeni strategiji
sledijo takti¢ni in operativni cilji, ki podpirajo novo pot za dosego dolgoroc¢ne
vizije druzbe.

V svetu je znanih ve¢ nac¢inov preobrazbe podjetij, vse pa sledijo ustaljenemu
in podrobnemu nacinu in postopkom, ki sem jih opisala v tem prispevku. Po-

membno je, da so vse aktivnosti nacrtovane, spremljane in usklajene z dele-
zniki v podjetju.
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Prikaz knjige UDK: 347.921.8(049.3)

SISTEM BREZPLACNE PRAVNE POMOCI
V NEMCIJI PRED NOVIMI 1ZZIVI

Marco Gogolin: Die Deutsche Prozesskostenhilfe im Umbruch, Anforde-
rungen und Bediirfnisse einer modernen Rechtshilfe unter Einordnung
sozialer und gesellschaftlicher Entwicklungen und Einbeziehung aktueller
europdischer und internationaler Rechtsentwicklungen, Duncker & Hum-
blot, Berlin, 2015, 435 strani.

Leta 2015 je pri nemski zalozbi Duncker & Humblot iz Berlina iz$la knjiga, ki
obravnava spremembo sistema brezplacne pravne pomoci. V ta sistem je bilo
treba tudi v Nemciji, predvsem zaradi finan¢ne krize, vnesti nekatere spre-
membe. Avtor obravnava vprasanje moderne ureditve brezplacne pravne po-
moci v pravdnem postopku, zlasti glede na varcevalne predloge nove ureditve.
V ospredje postavi predvsem posledice za tiste, ki uveljavljajo pravno varstvo
pred sodisci - prosilce. Posebej prizadete so po avtorjevem mnenju Zenske, saj
naj bi imele primerjalno gledano Se vedno precej nizje dohodke in premozenje.

Avtor Marco Gogolin, rojen leta 1980, je za knjizno izdajo v bistvu priredil svo-
jo doktorsko disertacijo, s katero je pod mentorstvom prof. dr. Martina Schwa-
ba doktoriral na Univerzi v Berlinu.

Delo je razdeljeno na sedem poglavij.

V prvem poglavju (Einfiihrung in Thema und Aufbau der Arbeit, str. 23-36)
najdemo uvodne navedbe in predstavitev zgradbe celotnega dela. Avtor spo-
mni na temeljno resnico, da so postopki pred sodis¢i prej ko slej potrebni za
procesnopravno uveljavitev dolo¢enih materialnopravnih polozajev, pri ¢emer
je sodnim postopkom skupno to, da je uveljavljanje zahtevkov v njih povezano
z visokimi stroski — sodnimi taksami, stroski za odvetnika, drugimi stroski.
Zato vse to za tistega, ki Zeli uveljavljati pravico v sodnem postopku, pomeni
neke vrste zid pred dostopom do sodisca. Tezava v tem smislu je po mnenju
avtorja v tem, da vsi drzavljani ne razpolagajo z zadostnimi dohodki, premo-
zenjem ali drugimi viri, s katerimi bi to oviro odpravili. V. demokrati¢ni drzavi
pa za to, da se na prisilni nacin uveljavi pravica, ni druge moznosti kot sodni
postopek, saj ne sme nihce vzeti pravice v svoje roke. Prav zato je drzava dol-
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7na sodstvo urediti na ustrezen nacin (str. 24). Ce naj pravni sistem temelji na
nacelu enakopravnosti (enakosti), kot z na¢elom socialne drzave zahteva tudi
ustava, je treba izenaciti tiste, ki nimajo sredstev, s tistimi, ki jih imajo. Avtor
tako navaja, da je brezpla¢na pravna pomo¢ neke vrste pomoc¢ v posebnem zi-
vljenjskem polozaju (Hilfe in besonderer Lebenslage), da gre za posebno obliko
pomoci (Sozialhilfe im Recht), za del drzavne skrbi za obstanek (Teil der staatli-
chen Daseinfiirsorge, str. 25). Po njegovem mnenju brezpla¢na pravna pomo¢
ni ne milos¢ina ne privilegij drzavljanov, temvec gre za zahtevek drzavljanov
zoper drzavo (Anspruch des Biirgers gegen den Staat, str. 26). Izraz moderne
socialne drzave tako naj ne bi bil samo obsezno oblikovan sistem socialnega
varstva, temve¢ predvsem splo$na udelezba drzavljanov pri drzavnih storitvah.
V to razpravo avtor vkljucuje teznje po razbremenitvi »sodne« drzave (Versc-
hlankung des Justizstaates). Gre za predloge, naslovljene na celotno drzavo in
druzbo, v skladu s katerimi naj bi se drzava razbremenila Stevilnih pristojnosti
in se vrnila k svojim temeljnim nalogam, postala naj bi restriktivni Leviatan
(str. 27). Avtor navaja, da so se te ideje pojavile Ze v ¢asu Reagana v Zdruzenih
drzavah Amerike ter Teacherjeve v Veliki Britaniji pod vplivom idej ekonom-
skega liberalista Hayeka. Logiko primarno pravnopoliticnega je zacela zame-
njevati ideja primarno ekonomsko racionalnega. Z zakonodajnimi spremem-
bami pod tem vplivom naj bi Nemcija na podrocju brezpla¢ne pravne pomoci
letno privarcevala 100 milijonov evrov. Po avtorjevih navedbah imajo podob-
ne cilje tudi druge drzave, npr. Anglija in Wales, ki naj bi privarcevala 400
milijonov evrov, Avstralija npr. 40 milijonov evrov itd. Avtor ugotavlja, da so v
tem casu sistemi brezplacne pravne pomoci povsod po svetu na razpotju (str.
29). Finan¢ni polozaj drzavnega proracuna tudi sodstvo sili k nerazumnemu
varc¢evanju, pravno politiko »dirigira« finan¢na politika (str. 29). Avtor pri tem
spomni na besede nekdanje ministrice za pravosodje Zypries, po katerih »se
nihce ne bi smel odre¢i svoji pravici zaradi finanéne stiske«. Nobena pravica
ne bi smela biti odvisna od denarja, nadaljuje avtor (str. 31). Brezpla¢no prav-
no pomo¢ Gogolin oznacuje za enega temeljnih elementov moderne pravne
drzave - pravna drzava pa je predpostavka za svobodo, mir in socialno pra-
vi¢nost (str. 31). Brezpla¢na pravna pomo¢ po avtorjevem mnenju naj ne bo
pojmovana kot karitativna dejavnost, temve¢ bolj kot sredstvo za udelezbo v
pravnem Zivljenju ter pravni kulturi. Po teh navedbah avtor predstavi predmet
svojega dela (str. 32-36). Predvsem primerja tradicijo brezpla¢ne pravne po-
moci s perspektivami moderne pomoc¢i v luci zakonskih predlogov, ki gredo
v smeri omejevanja te pravice (t. i. Prozesskostenhilfebegrenzungsgesetzes). Pri
tem se omejuje na civilnoprocesne vidike brezplacne pravne pomoci, kazen-
skopravno podrocje pusca ob strani (str. 32), proucuje pa tudi predpostavke
za optimalno zagotavljanje brezpla¢ne pravne pomoci v prihodnje. V srediscu
avtorjeve razprave je razmisljanje, kako prepreciti strukturalno diskriminaci-
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jo finan¢no manj privilegiranih drzavljanov. Pri presoji navedenega ne izhaja
samo iz nacionalne ureditve, temvec¢ tudi iz supranacionalnih zavez Nemcije,
tj. zavez na ravni Evropske unije, ter zahtev Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah — EKCP (str. 33). Za primerjavo z nemsko ureditvijo si avtor izbere
madzarski sistem, kar ni ravno nakljudje, saj sta na madzarsko procesno ure-
ditev vplivali prav nemska in avstrijska ureditev, pri cemer se osredotoci pred-
vsem na ugotavljanje, kaksne so bile smeri razvoja zakonodaje, ki ima sicer
skupen izvor (str. 35). Tudi na Madzarskem pod vplivom skromnih prorac¢un-
skih moznosti potekajo reformni procesi, zato je po avtorjevem mnenju toliko
vedji izziv, kako kljub vsemu zagotoviti dostop do sodnega varstva (str. 36).

V drugem poglavju (Vom Armenrecht zur Prozesskostenhilfe, str. 37-93) se
avtor posveca zgodovinski umestitvi in razvoju instituta brezpla¢ne pravne
pomoci, saj tudi za brezplacno pravno pomoc¢ po njegovem mnenju velja, da
je kot pravna institucija rezultat zgodovinskega razvoja. Pregled zajema kar
tisocletni razvoj te institucije. Zgodovinski prikaz se za¢ne v rimskem pravu
(str. 37-38). Ze visoko razvito rimsko pravo se je zavedalo potrebe po tem,
da se tudi manj premoznim drzavljanom zagotovi udelezba v pravnem Zivlje-
nju in pri uveljavljanju pravic pred sodisci. Klasi¢no rimsko pravo je to resilo
s splos$no brezplacnostjo sodnega varstva (Gebiihrenfreiheit) — sodniki so bili
praviloma ugledne in premozne osebe in ni jim bilo dovoljeno pobirati takse
(sportulae). Brezplacnost sodnega varstva je bila dolgo ¢asa temeljno nacelo
rimskega prava, $ele na koncu vladavine cesarja Konstantina je bilo to preki-
njeno (str. 38). Avtor nadaljuje s prikazom ureditve brezpla¢ne pravne pomoci
(Armenrecht) v kanonskem pravu (str. 39). Iz rimskega Codex Iuris Civilis se je
namrec sredi 8. stoletja zacelo razvijati cerkveno pravo, ki je bilo zajeto v Codex
Iuris Canonici in je prevzelo nacelo brezpla¢nosti. V nadaljevanju avtor pre-
tezni del zgodovinskega prikaza namenja pretekli ureditvi brezpla¢ne pravne
pomoci v nemskem pravu - vse od zacetkov in v srednjem veku (str. 39-41),
v 15. in 16. stoletju (str. 41-48), v 18. in 19. stoletju (str. 48-54) ter nato ure-
ditev v nemskem civilnem (pravdnem) zakoniku - Zivilprozessordnung (ZPO)
iz leta 1862 (str. 54-58). Sledi prikaz brezplacne pravne pomoci po ureditvi v
zakonu o pravdnem postopku Nemskega cesarstva (In der Civilprozessordnung
des Deutschen Reiches, str. 58-67), torej v obdobju, ki ga je zaznamovala ide-
ja liberalizma. Avtor nadaljuje z opisom obdobja do konca cesarskega prava
(Bis zum Ende des Kaiserrecht, str. 68—69) in ureditvijo v Weimarski republiki
(str. 69-75). Po prikazu sistema brezpla¢ne pravne pomoci v tretjem rajhu (Im
Dritten Reich, str. 76-77) avtor zakljuci poglavje z razvojem v Nemciji (In der
Bundesrepublik, str. 78-90). V tem obdobju je bil $e posebej pomemben spre-
jem zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (Gesetz iiber die Prozesskostenhilfe),
s 1. januarjem 1981, ki je prinesel novo ureditev celotnega sedmega poglav-
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ja nemskega zakona o pravdnem postopku (ZPO). Cilj reforme tega zakona
je bil odpraviti omejitve pri dostopu do sodnega varstva in izboljsati enakost
moznosti ter uveljavljanje drzavne pomoci — namen vlade je bil drzavljanom,
ki niso razpolagali z zadostnimi finan¢nimi sredstvi, omogociti, da lahko pred
sodis¢i enakopravno uveljavljajo svoje pravice (... den Biirger mit geringem
Einkommen in die Lage zu versetzen, vor Gericht seine Rechte in gleicher Weise
zu verfolgen, wie dies einer Partei moglich ist, die selbst iiber die finanziellen
Mittel fiir die Fiihrung eines Prozesses verfiigt; str. 79). Spremenjeno je bilo tudi
poimenovanje pravice, in sicer iz pravice uboznih (Armenrecht), ki je imela
diskriminirajo¢ pomen, v brezpla¢no pravno pomo¢ (Prozesskostenhilfe), kar
je bilo bolj v skladu s sodobnim pojmovanjem nacela pravne drzave (str. 80).
Zgodovinski razvoj kaze, da je bila brezpla¢na pravna pomoc¢ izvorno obrav-
navana kot »milostna pravica bozja« (Gott gewolltes Gnadenrecht), iz katere se
je z nastopom liberalne pravne drzave razvil zahtevek drzavljana proti drzavi.
Predstave o drzavi laissez-faire iz 19. stoletja dolznosti varstva gospodarsko in
socialno $ibkejsih $e niso priznavale za nalogo drzave ali sodstva. Priznano
je bilo samo to, da bi bil izostanek brezpla¢ne pravne pomoci nepravicen do
Sibkejsih in naravna prednost mo¢nejsih. Sele na zacetku 20. stoletja in z uve-
ljavitvijo temeljnega zakona (GG) na nemskem pravnem podrocju se je zacel
bistven premik v smeri socialne drzave (str. 91-93).

V krajsem tretjem poglavju (Aktuelle Reformvorschlage, str. 94-112) avtor
predstavlja posamezne reformne predloge, ki jih je podal parlament (Bunde-
srat) in ki naj bi imeli u¢inke na proracun. Avtor najprej prikaze potek zako-
nodajnega postopka (Verlauf des Gesetzgebungsverfahren, str. 94-95), ki naj
bi omejil pravico do brezpla¢ne pravne pomoci (Prozesskostenhilfebegrenzun-
gsgesetz). Pobudo zanj sta sprozili dezeli Baden-Wiirtenberg in Spodnja Saska,
pozneje pa so se pridruzile $e druge dezele. Namen zakonodajnih predlogov
sprememb naj bi bil, da bi s spremembami procesnih in materialnih pogojev
odobritve brezpla¢ne pravne pomoci dosegli znatne proracunske prihranke.
To so zelele doseci zlasti t. i. dezele »Bx«, tj. tiste z dezelno vlado CDU (Christli-
ch Demokratische Union Deutschlands — stranka nemskih kr§¢anskih demo-
kratov). Avtor izrecno navaja (str. 95), da spremembe 30-letnega sistema brez-
placne pravne pomoci v Nemciji naj ne bi bile vsebinske, temve¢ naj bi imele
predvsem fiskalni pomen. V nadaljevanju obsirneje pojasnjuje ukrepe, ki jih
je predlog za spremembo zakona vseboval (Regelungen der Gesetzesinitiative,
str. 96-109). V nacelu je zakonska iniciativa predvidevala tri temeljne cilje. Pr-
vi¢ naj bi popravila pogoje za odobritev brezpla¢ne pravne pomoci, predvsem
zato, da bi preprecili zlorabo tega instituta (na novo se opredeljuje pojem zlo-
rabe — Mutwilligkeit, str. 97). Drugi cilj je bil okrepiti lastno udelezbo prosilca
za brezpla¢no pravno pomoc pri kritju stroskov postopka, tj. povecati osebno
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odgovornost prosilca samega — gre v bistvu za novo dolo¢itev finan¢nega po-
goja (str. 97-102). Tretji namen pa naj bi bil reformirati dolo¢be o postopku
odobravanja brezpla¢ne pravne pomoci, tako da bi se ustrezno proucile osebne
in gospodarske razmere prosilca itd. ter da bi se zagotovila enotna in u¢inko-
vita uporaba zakona ter prenos pristojnosti na pomocnike (Rechtspfleger, str.
102-109). Nazadnje avtor obravnava tudi fiskalnopoliti¢ne razloge zakonodaj-
ne iniciative (Fiskalpolitische Dimension des Gesetzenentwurfs, str. 109-111).
Utemeljitev zakonodajnega predloga izhaja iz namena, da bi dosegli prihranke
v proracunu, in sicer se omenja znesek 100 milijonov evrov.

Cetrto poglavje (Kritische Auseinandersetzung mit dem PKH-Begrenzungsge-
setz, str. 113-201) se ukvarja z vsebino zakonskega predloga, ki naj bi omejil
pravico do brezpla¢ne pravne pomoci, z njegovo utemeljitvijo ter socioloskimi
podlagami. V delu (A) se avtor spopade s temeljnimi izhodis¢i zakonskega
predloga (Uberpriifung grundsdtzlicher Positionen und Annahmen des Gese-
tzenentwurfs, str. 113-137), predvsem s kriticnim pogledom na ekonomsko
analizo v pravu in dopustnostjo ekonomskih dejavnikov pri presoji ter doloca-
nju prednosti drzavnih nalog, pri cemer poudari, da poglobljena ekonomska
analiza v pravu presega obseg knjige. Najprej analizira uporabo ekonomskega
modela v pravosodju (Analyse des Einsatzes von 6konomischen Modellen in der
Rechtspflege, str. 114-117), predvsem teznjo drzavnega proracuna, da vzpo-
stavi stroskovno ¢im bolj uspesen model pravosodja (... die Rechtspflege mehr
und mehr nach dkonomischen Gesichtspunkten auszurichten und eine maogli-
chst kostengiinstige »Maximalleistung« an Justiz zu produzieren, str. 114), nato
kriti¢no vrednoti empiri¢ne podlage zakonodajnega predloga (Kritische Be-
trachtung der empirischen Grundlagen des Gesetzesentwurfs, str. 118-119) ter
preizkusa tezo o visokih izdatkih v sistemu brezpla¢ne pravne pomoci (Uber-
priifung der These tibermdf$ig hoher Aufwendungen fiir PKH, str. 120-136). V
delu (B) najdemo kritiko pravnopoliticnih predlogov (Kritik der rechtspoli-
tischen Handlungsvorschlige des Gesetzesentwurfs, str. 137-191), tj. temeljne
odzive na zakonodajni predlog (Grundsdtzliche Reaktionen auf das Prozessko-
stenhilfebegrenzungsgesetz, str. 137-138), predstavitev krepitve selektivnih ele-
mentov brezplacne pravne pomoci (Stidrkung der selektiven Elemente der Pro-
zesskostenhilfe, str. 139-177) ter izbolj$av pri odloc¢anju sodis¢ (Verbesserung
der Aufklirungs- und Entlastungsmoglichkeiten der Gerichte, str. 178-189). V
delu (C) se avtor ukvarja z nekonsistentnostjo obravnavanega zakonskega pre-
dloga z drugimi zakonodajnimi iniciativami (Widerspriiche zu anderen Geset-
zgebungsinitiativen, str. 191-195), npr. z uvedbo taks na podrocju sporov v so-
cialnih zadevah (str. 192), z omejevanjem pravice do svetovanja (str. 193) in s
spremembami na podrocju druzinskega prava — spremembe glede prezivljanja
(Unterhaltsrecht, Versorgungsausgleich) ter glede postopka pred druzinskimi
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sodis¢i (str. 194). Po avtorjevem mnenju so s pravnopoliticnega, zgodovinske-
ga in sistemati¢nega vidika Stevilni zakonski predlogi sami po sebi osamljeni
ter vprasljivi glede na celostno u¢inkovanje, skupaj z drugimi zakonskimi ini-
ciativami. Avtor navaja, da naj bi zakon uporabljal »prazen« jezik stevilk in da
naj bi drzavljane kot subjekte puscal ob strani. Duh zvezne iniciative za zmanj-
$anje izdatkov za brezpla¢no pravno pomoc naj bi bil opisan z vidika trgov-
ca 21. stoletja — drzavljani naj bi se spremenili v poslovneze, ki bi racionalno
nacrtovali in preracunavali ter strogo presojali gospodarnost vlaganja tozbe
oziroma odgovorov na tozbe. Zakonski predlog naj bi po avtorjevem mnenju
sledil logiki pojma homo oeconomicus.

Peto poglavje je namenjeno dejavnikom, ki vplivajo na stevilo sodnih postop-
kov in posledi¢no na obseg brezpla¢ne pravne pomoci (Priifung und Analyse
gesellschaftlicher sowie sozio-okonomischer Einflussfaktoren auf die Prozessko-
stenhilfe und deren Nachfrage, str. 202-285). Avtor prikaze $tevilne dejavnike,
ki vplivajo na povecanje $tevila postopkov in s tem na znesek brezpla¢ne prav-
ne pomoci. Pri tem poudari predvsem tri dejavnike: po eni strani gre za proces
izdajanja pravnih predpisov in erozijo prava (Die Faktoren der Verrechtlichung
und Normenerosion und ihre Auswirkungen, str. 203-218); pravnoteoreti¢na
analiza naj bi pokazala, da ti procesi, h katerim naj bi pripomogel tudi zako-
nodajalec s politizacijo zakonodajnega postopka, vodijo do popusc¢anja nor-
mativne moci pravnih norm. Simboli¢na oziroma storitve generirajoca zako-
nodaja namre¢ poleg tega vodi do povecanja pravic (subjektive Rechte). To po
avtorjevem mnenju sre¢amo predvsem na podrocju druzinskega in socialnega
prava, kjer druzbeni razvoj ustvarja nenehne potrebe po pozitivni ureditvi.
Temu ustrezno se povecuje $tevilo procesnih zahtevkov za uveljavitev lastnih
pravnih pozicij, saj drzavljani pogosteje uveljavljajo svoje zahtevke. Ker imamo
na drugi strani teznje po zmanj$evanju $tevila sodnikov, poskusa zakonodaja-
lec z zaostritvijo procesnih pogojev sodnikom olajsati odloc¢anje o brezpla¢ni
pravni pomoci oziroma, po drugi strani, drzavljanom oteziti dostop do brez-
placne pravne pomoci. Avtor posebej izpostavlja trend locitev zakonskih zvez
in posledi¢no nastajanje gospodinjstev z eno osebo, kar povecuje $tevilo prosil-
cev za brezpla¢no pravno pomoc, saj ne gre vec za klasicne druzine, ki so raz-
polagale z vec¢jimi (skupnimi) prihodki (Faktor familienrechtlichen Verfahren
und verbundene Wirkungen, str. 219-252). Vec¢inoma gre za matere samohra-
nilke. V bistvu avtor ugotavlja, da se na tej tocki problem socialnega prorac¢una
prelaga na ramena (pravo)sodnega proracuna. Sicer pa po avtorjevem mnenju
v Nemciji zveza med gospodarsko dinamiko in socialno izravnavo vse bolj
izginja. To naj bi se kazalo tudi z vse bolj revnim starej$im prebivalstvom (Alte-
rarmut), kar prav tako pripomore k povecevanju stevila prosilcev za brezplac-
no pravno pomoc¢ (Analyse der Entwicklunge von Einkommen und Vermdogen,
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str. 252-272). Drugi razlogi za povecevanje obsega brezpla¢ne pravne pomoci
pa so vecanje Stevila odvetnikov, obvezno zastopanje po odvetnikih (Anwalt-
szwang) — in na drugi strani zmanj$evanje Stevila sodnikov — kar pripomo-
re k ¢ezmernemu pravnemu svetovanju (Beratungsiiberschuss), ki mu sodna
praksa ne more ve¢ slediti (Rechtspflegeimmanente Faktoren, str. 273-280). Po
avtorjevem mnenju se kljub sprejetju zakonskega predloga stevilo postopkov
in posledi¢no obseg brezpla¢ne pravne pomoci ne bosta zmanjsevala (str. 285).

Sesto poglavje obravnava razli¢ne razvojne ideje v zvezi z brezplaéno prav-
no pomocjo ter tudi sirse (Rechtspolitische Handlungsempfehlungen, str. 286—
395). Avtor na zacetku predstavi pravni polozaj brezplacne pravne pomoci v
Evropi (Europdische Rechtslage, str. 287—-303), predvsem ustanovne pogodbe
Evropske unije (str. 288), Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah (EKCP),
zlasti prvi odstavek 6. ¢lena EKCP (str. 299-303), Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah, predvsem tretji odstavek 47. ¢lena (str. 288-293), smer-
nice Evropske unije (str. 294-298) itd. V nadaljevanju so opredeljeni ukrepi
znotraj instituta brezpla¢ne pravne pomoci (Ansdtze zur Reform innerhalb der
geltenden Prozesskostenhilfebestimmungen, str. 304-315), ukrepi v odvetnistvu
in splo$ni ukrepi. Avtor navede tudi nekatere predloge, kako Se naprej razvi-
jati sistem brezplacne pravne pomoci, ne da bi to imelo $kodljive finan¢ne ali
procesne posledice za prosilce brezplacne pravne pomoci. Pri tem prikazuje
nekatere primerjalne resitve: anglesko-waleski sistem legal-aid, francoski mo-
del (EPP - evaluation des pratiques professionelles), mednarodni model pay for
performance itd. Zanimivo je, da avtor kot enega izmed nadaljnjih korakov
vidi razbremenitev sodis¢ glede cistih upravnih nalog per se, ki sodnike na
podrocju brezpla¢ne pravne pomoci silijo k soo¢anju s »socialnim« pravom, ki
je sodnikom tuje (Entlastung der Gerichte von Prozesskostenhilfeverfahren, str.
375-381). Obremenjevanje sodis¢ z izvajanjem in kontrolo postopkov brez-
placne pravne pomoci v ustreznem casu in z ustrezno kakovostjo si je glede
na sedanje stanje postopkov in kompleksnost pravne materije tezko zamisliti.
Drzava bi morala naloge po mnenju avtorja bolje razdeliti. Preverjanje dohod-
kov in premozenja naj bi bilo naloga drugega (upravnega) organa, in sicer cen-
tralnega organa za brezpla¢no pomo¢ (Ubertragung der Zustindigkeit der Ver-
mogenspriifung auf eine Behorde, str. 316-320). Pri tem avtor kot zgled omenja
ureditev brezplacne pomoci na Madzarskem. Poleg spremembe pristojnosti
za odlocanje o subjektivnih pogojih za brezpla¢no pravno pomoci bi bilo po
avtorjevem mnenju treba spremeniti tudi objektivne pogoje. Ve¢ pozornosti
bi bilo treba nameniti predhodnim postopkom in izvensodni pravni pomoci v
smislu diverzifikacije obstojecih moznosti dostopa do pravne varnosti (Ansatz
der stirkeren Konzentration auf vor- und aussergerichtliche Beratung, str. 381—
386). K pravni varnosti na splosno — in moznosti izognitve potrebi po prejemu
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brezpla¢ne pravne pomoci — bi pripomogel boljsi zakonodajni proces (Begren-
zung und Verbesserung der Steuerung von Verrechtlichung, str. 386-392). Glede
na vse navedeno je po mnenju avtorja v reformni proces nujno treba vkljuciti
veliko $tevilo strank in interesnih skupin (str. 395).

Sedmo poglavje je namenjeno sklepu in pogledu naprej (Resiimee und Aus-
blick, str. 396-409). Avtor navaja, da je brezpla¢na pravna pomoc¢ danes v zari-
$¢u pozornosti in predmet upravnega, druzinskega ter socialnega prava. Brez-
placni pravni pomoci pripisuje velik pomen, zlasti za tisti del prebivalstva, ki
ne razpolaga z zadostnimi finan¢nimi sredstvi, saj mu ta oblika pomoc¢i omo-
goca dostop do drzavnih institucij, pripomore k vzpostavljanju in ohranjanju
pravnega miru, omogoca reSevanje sporov pred pravnimi/sodnimi instituci-
jami. Zmanj$evala naj bi tudi povprasevanje po drugih drzavnih (socialnih)
storitvah. Pri kakr$nikoli spremembi zakonodaje, ki obravnava brezpla¢no
pravno pomoc, je po avtorjevem mnenju treba imeti pred o¢mi drugacne po-
trebe ¢asa in razvoj pravnih institucij (str. 409: Der Gesetzgeber hat bei seinen
Uberlegungen besonders darauf zu beachten, dass heute ein anderes Schutznive-
au erforderlich ist, als noch zu der Zeit der Verabschiedung des Armenrechts in
der CPO des 19. Jahrhunderts. Vor allem darf er dabei nicht vergessen, dass der
Schutz der Schwichern in der Gemeinschaft immer auch Mitteleinsatz verlangt
und nicht aus sich selbst heraus entsteht.).

dr. Bostjan Tratar,
generalni drZavni pravobranilec Republike Slovenije,
docent na Fakulteti za drZavne in evropske studije
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AVTORSKI SINOPSISI
Authors' Synopses

Izvirni znanstveni clanek UDK: 929Scalia A.
347.962(73)

ZOBEGC, Jan: O zZivljenju in delu sodnika Antonina Scalie (1936-2016)
Pravnik, Ljubljana 2016, let. 71 (133), $t. 3-4

Clanek je poklon sodniku Antoninu Scali, enemu od najvplivnejsih sodnikov
v ameri$ki zgodovini. Avtor poda kratek oris njegove izjemne osebnosti, pred-
stavi bezen oris njegovega zivljenja, dela in osebnega znacaja, najve¢ pozorno-
sti pa posveti originalizmu, ki je v osi sodnikove sodniske filozofije. Sodniko-
va trdna zavezanost razlagi Ustave ZDA, kot je bila razumljena v ¢asu, ko je
bila sprejeta, je u¢inkovito uravnotezila v ¢asu njegovega prihoda na Vrhovno
sodis¢e prevladujoco teorijo o »ziveci« ustavi. Nekateri kritiki so o¢itali, da
pomeni originalizem ustavno potrditev konservativne politike. A je resnica
ravno nasprotna: originalizem je ideolosko slep, je namre¢ samo nacin razu-
mevanja pravnega besedila, medtem ko so rezultati razlage lahko liberalni ali
konservativni, napredni ali zastareli, v korist tega ali onega politi¢cnega bloka.
Scalia se je tega dobro zavedal. Glede potrebe po sodniski zadrzanosti je kratko
rekel, da ¢e si dober sodnik, pogostokrat nisi zadovoljen z rezultatom svojega
sojenja. Scalia bo ostal v spominu po predanosti vladavini prava in ustavnemu
nacelu delitve oblasti. Velik, enkraten in neponovljiv je bil tudi zaradi smisla
za prijateljstvo in socutje.
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Original Scientific Article UDC: 929Scalia A.
347.962(73)

ZOBEC, Jan: On the Life and Work of the Honorable Antonin Scalia (1936-
2016)

Pravnik, Ljubljana 2016, Vol. 71 (133), Nos. 3-4

The article is a tribute to Justice Antonin Scalia who himself ranks among the
most influential Justices in American history. The author attempts to present
a brief outline of Justice’s enormous personality, a short overview of his life,
work and an insight of his personal character, yet the foremost attention is
paid to the doctrine of originalism, which is the centerpiece of his judicial
philosophy. His firm commitment to the reading of the Constitution, as it was
understood at the time of its adoption, effectively counterbalanced the “mor-
phing” theory of Constitution (“living” Constitution), the leading school of
constitutional interpretation in the times when he joined the Court. Some crit-
ics say that originalism gives constitutional sanction to conservative politics.
However, the truth is quite opposite: originalism is ideological blind; it is just a
method of reading legal texts — whereas its outcome could either be liberal or
conservative, progressive or dated, in favor of one or another political block.
Scalia was fully aware of that. He sketched out a modest conception of the role
of a Supreme Court Justice: “Very often, if you're a good judge, you don't really
like the result youre reaching” He will be remembered for his devotion to the
rule of law and the constitutional principle of the separation of powers. What
also makes him great, unique and unrepeatable was his gift for friendship and
great compassion.
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Izvirni znanstveni ¢lanek UDK: 347.72:330.1(497.4)

PODOBNIK, Klemen: Pasti uvedbe pravila poslovne odloditve (business
judgment rule) v slovensko korporacijsko pravo

Pravnik, Ljubljana 2016, let. 71 (133) §t. 3-4

Avtor v prispevku kriti¢no analizira neuspe$en poskus spremembe slovenske
korporacijske zakonodaje na podro¢ju standarda skrbnosti ¢lanov organov
vodenja in nadzora, pri ¢emer kratko prikaze, kako in v kaksni obliki je pre-
dlagatelj novele ZGD-11 Zelel uzakoniti pravilo poslovne presoje (angl. busi-
ness judgment rule), v nadaljevanju pa se osredotoci na podroben oris razvoja
pravila v svojem izvornem okolju (Zdruzene drzave Amerike). Ugotavlja, da je
pravilo dale¢ od popolne pojmovne iz¢is¢enosti, ter da se njegov vsebinski ra-
zvoj $e nadaljuje. Prikaze diametralno nasprotne dojemanja instituta business
judgment rule in se nato utemeljene sprasuje o smiselnosti njegove nepremi-
$ljene in slabo argumentirane uzakonitve v slovenskem korporacijskem pravu.
Avtor izraza bojazen, da bi lahko uvajanje pravila poslovne presoje v obliki in
na nacin, ki ga je izbral predlagatelj novele ZGD-1I nevarno znizati v Sloveniji
ze tako nizko raven generalnopreventivnega uc¢inkovanja groznje s sankcijo

odskodnine za protipravno ravnanje ¢lanov organov vodenja in nadzora v
delnigkih druzbah.
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Original Scientific Article UDC: 341.211:342.3

PODOBNIK, Klemen: Potential Pitfalls of the Enactment of the Business
Judgment Rule Doctrine in Slovenia

Pravnik, Ljubljana 2016, Vol. 71 (133), Nos. 3-4

The paper critically examines the unsuccessful attempts to amend the corpora-
te legislation in Slovenia in the ambit of managers” duty to care. The author then
sketches out the amendment proponents’ perception of the business judgment
rule and the method and manner that were used in the attempt to codify it. The
main thrust of the article is dedicated to the analysis of the development of the
business judgment rule doctrine in the United States (its birthplace), whereby
the author determines that (a) the doctrine’s development is still ongoing and
(b) there is no single uniform interpretation of the its meaning, both mainly
due to the highly diverging perceptions of its ambit and reach by the Dela-
ware courts. These facts are then used to question the validity of a somewhat
sophistic and hasty enactment of the doctrine in Slovenia, which could lower
an already dangerously low level of general deterrence function of damages for
illegal directors’ acts.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 341.211:342.3

POGACNIK, Miha: Izbrani mednarodnopravni vidiki drzavne suverenosti

Pravnik, Ljubljana 2016, let. 71 (133) §t. 3-4

Prispevek obravnava izbrane vidike (izvajanja) suverenosti drzave kot samo-
stojnega subjekta mednarodnega prava s posebnim poudarkom na Republiki
Sloveniji in njeno poti v mednarodnih odnosih. Z morda nekoliko kriti¢nim
pristopom zeli avtor spodbuditi premislek glede drzavno suverenega razume-
vanja in ravnanja v posameznih konkretnih primerih, s katerimi se je Republi-
ka Slovenija v preteklih desetletjih soocila kot novonastali subjekt mednaro-
dnega prava, pri ¢emer je izto¢nica naravnana na misel: ¢e imamo samostojno,
suvereno in neodvisno drzavo, potem je treba suverenost skrbno negovati.
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Original Scientific Article UDC: 341.211:342.3

POGACNIK, Miha: Selected International Law Issues regarding State
Sovereignty

Pravnik, Ljubljana 2016, Vol. 71 (133), Nos. 3-4

The article deals with selected issues of (executing) the sovereignty of the state
as an independent body of international law with a special emphasis on the
Republic of Slovenia and its way in international relations. With perhaps a
slightly critical approach, the author wishes to encourage a deliberation re-
garding states’ sovereign understanding and action in certain situations which
Slovenia has faced as a new subject of international law in previous decades.
The author’s standpoint is: if we have an autonomous, sovereign, and inde-
pendent state, its sovereignty should be well taken care off.
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Pregledni znanstveni clanek UDK: 343.8:343.241(497.4)

FILIPCIC, Katja: Denarna kazen
Pravnik, Ljubljana 2016, let. 71 (133), $t. 3-4

Denarna kazen je v Evropi dobro sprejeta, saj v vecini drzav predstavlja ve¢ kot
polovico vseh izre¢enih kazni. Od njene uvedbe je dozivela stevilne spremem-
be. Najpomembnejsa je uvedba dnevnih zneskov, ki omogoca socialno pra-
vi¢nost pri njenem izrekanju. Ena od glavnih tezav denarne kazni pa je njena
nadomestitev z zaporno kaznijo v primeru neplacila, saj s tem storilca doleti
kazen, ki ne odraza teze njegovega dejanja. Drzave si na razli¢ne nacine pri-
zadevajo doseci ¢im vedji delez izvrSenih denarni kazni, tudi z uvajajem dela
v korist skupnosti kot alternativo nadomestnemu zaporu. V Sloveniji je vloga
denarne kazni bistveno druga¢na od vecine evropskih drzav; po letu 1990 zac¢-
ne njen delez moc¢no upadati in znasa leta 2014 manj kot $tiri odstotke. Stati-
sti¢ni podatki tudi kazejo, da jo nekatera sodisca izrekajo bistveno pogosteje
kot druga, kar spodjeda nacelo enakosti kaznovanja.
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Review Article UDC: 343.8:343.241(497.4)

FILIPCIC, Katja: Financial Penalty
Pravnik, Ljubljana 2016, Vol. 71 (133), Nos. 3-4

The financial penalty is well received in Europe, since it makes up more than
half of all imposed penalties in most countries. It has gone through many
changes since its first introduction. The most important one being the intro-
duction of the day-fine, which allows social fairness at imposition. One of the
main issues of the financial penalty is its replacement with a prison sentence
in case of non-payment, since the offender is given a sentence which does not
reflect the gravity of the offences. Countries seek to achieve a greater share
in the exceution of financial penalties in different ways, such as introducing
community service as a substitute to prison for fine defaulters. In Slovenia the
role of the financial penalty is different to most other European countries; after
1990 its share began to drop severely and constituted less than 4% in 2014.
Statistics show that some courts impose it far more often than others, which
undermines the principle of equal punishment.
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Strokovni ¢lanek UDK: 347.736:347.191.6

KRZAN, Nevenka: Poslovnofinanéni fenomen prestrukturiranja in ukrepi
prestrukturiranja

Pravnik, Ljubljana 2016, let. 71 (133) §t. 3-4

Ne glede na to, ali se nad dolznikom vodi postopek zaradi insolventnosti ali
postopek preventivnega prestrukturiranja, obicajno samo ukrepi finan¢ne na-
rave niso dovolj koreniti poseg v poslovanje podjetja, da bi odpravili vzroke za
nastanek insolventnosti. Zato so tudi v Zakonu o finan¢nem poslovanju, po-
stopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) predvideni
drugi ukrepi za odpravo vzrokov insolventnosti. Avtorica v uvodu povzema
nekaj osnovnih opredelitev insolventnosti in prestrukturiranja, kot izhajajo iz
ZFPPIPP. V nadaljevanju se osredotoci na celovito pripravo nacrta finan¢nega
in poslovnega prestrukturiranja, kot ga opredeljuje mednarodna praksa in je v
veljavi pri nacrtovanjih preobratov poslovanja v podjetjih. Avtorica poudarja,
da postopkov, ki jih opisuje, ni nujno opravljati zgolj v fazi, ko je podjetje ze
ugotovilo znamenja insolventnosti, temve¢ bi jih morali izvajati vsi, ki so za-
znali financ¢ne tezave.
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Professional Article UDC: 347.736:347.191.6

KRZAN, Nevenka: Business and Financial Phenomenon of Restructuring
and Restructuring Measures

Pravnik, Ljubljana 2016, Vol. 71 (133), Nos. 3-4

Regardless of the fact, whether the debtor is under insolvency proceeding or
the proceeding of preventive restructuring, usually merely financial measures
are not an adequate intervention regarding the company’s business operation
in order to dismiss the grounds for insolvency. Consequently, the Slovenian
Financial Operations, Insolvency Proceedings and Compulsory Dissolution
Act (ZFPPIPP) itself includes other measures to dismiss the grounds for in-
solvency. The issue is introduced with a summary of some basic definitions
of insolvency and restructuring as derived from the ZFPPIPP. A focus on a
complete preparation of financial and business restructuring plan as defined
by international practice and used when planning a turn in the companies’
businesses is given. The author emphasizes that the described measures are not
only urgent only when the company is faced with the elements of insolvency,
but should rather be executed by all those who face any financial difficulties.
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Prikaz knjige UDK: 347.921.8(049.3)

TRATAR, Bostjan: Sistem brezplacne pravne pomoci v Nemciji pred
novimi izzivi
Pravnik, Ljubljana 2016, let. 71 (133) §t. 3-4

Avtor predstavlja knjigo Marca Gogolina, v kateri ta obravnava nove izzive
pri urejanju sistema brezpla¢ne pravne pomoci v Nemciji (Die Deutsche Pro-
zesskostenhilfe im Umbruch, Anforderungen und Bediirfnisse einer modernen
Rechtshilfe unter Einordnung sozialer und gesellschaftlicher Entwicklungen und
Einbeziehung aktueller europdischer und internationaler Rechtsentwicklungen,
Duncker & Humblot, Berlin 2015, 435 strani).

Pravnik - 133 (2016) 3-4



Authors' Synopses
282 Yiop

Book Review UDC: 347.921.8(049.3)

TRATAR, Bostjan: System of Free Legal Aid in Germany Before New
Challenges

Pravnik, Ljubljana 2016, Vol. 71 (133), Nos. 3-4

The author gives a book review of Marco Gogolin, in which he presents new
challenges in free legal aid system in Germany (Die Deutsche Prozesskosten-
hilfe im Umbruch, Anforderungen und Bediirfnisse einer modernen Rechtshilfe
unter Einordnung sozialer und gesellschaftlicher Entwicklungen und Einbezie-
hung aktueller europdischer und internationaler Rechtsentwicklungen, Duncker
& Humblot, Berlin 2015, 435 pages).

Pravnik - 133 (2016) 3-4



NAVODILA ZA AVTORJE

1.

Pravnik praviloma objavlja le dela, ki $e niso bila objavljena in tudi ne posla-
na v objavo drugemu casopisu. Ce pisec Ze objavljenega prispevka meni, da so
posebni razlogi tudi za objavo v Pravniku, mora sporo¢iti, kje je bil sestavek ob-
javljen oziroma komu je bil poslan v objavo. Ce pisec v svojem prispevku navaja
ugotovitve, ki jih je argumentiral in/ali izvajal Ze v kakem svojem drugem delu,
je korektno do izdajatelja oziroma zaloznika tistega besedila, da v sprotni opom-
bi navede, da je o tem Ze pisal in kje. Ce pa dele besedila iz svojega v Pravniku
objavljenega ¢lanka v identi¢ni obliki objavi v drugi publikaciji, mora navesti, da
je o tem (3irSe) Ze pisal v ¢lanku, ki je bil objavljen v reviji Pravnik. Ce je bil pri-
spevek pripravljen na podlagi kaksnega drugega prispevka, tj. besedila, ki je bilo
pripravljeno z drugim namenom (seminarska naloga, diplomska, magistrska ali
doktorska naloga, poglavje v kakem drugem, morda Se ne objavljenem knjiznem
delu ipd.), je treba to v prvi sprotni opombi izrecno navesti.

Primer: Prispevek je bil pripravljen na podlagi magistrske naloge z naslovom
Hitri postopek in pravna sredstva v ZP-1, ki sem jo avtor pod men-
torstvom dr. Janeza Novaka uspe$no zagovarjal 5. maja 2016 na Prav-
ni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Avtor za urednistvo navede tudi razlike med obema besediloma (npr. v obsegu,
upostevanih novejsih podatkih in dodatnih virih), urednistvo pa presodi, ali je
objava prispevka primerna.

2.

Prispevki naj bodo poslani po e-posti (bostjan.koritnik@revija-pravnik.si).

Prispevki morajo biti jezikovno neopore¢ni, sicer bo besedilo avtorju vrnjeno
v popravo oziroma bo objava prispevka zavrnjena. Naslov prispevka in naslo-
vi prve ravni morajo biti zapisani z verzalkami (tj. velikimi tiskanimi ¢rkami),
naslovi nizjih ravni pa z malimi ¢rkami. Ime in priimek pisca z izobrazbo, znan-
stvenim naslovom in/ali akademsko stopnjo ter funkcijo in institucijo, v kateri je
zaposlen, naj bosta navedena pod naslovom.

Primer: Janez Novak, univerzitetni diplomirani pravnik, doktor upravnih
znanosti, svetovalec uprave, Tax-Lex, d. d., Ljubljana.

3.
O objavi odlo¢i uredniski odbor na podlagi pozitivne recenzije, ki je pridobljena
v postopku t. i. dvojne anonimizirane recenzije (angl. double blind review), ko ne



avtor in ne recenzent (slednji seveda le do morebitne objave ¢lanka) ne vesta za
ime drugega. Za ta namen mora avtor urednistvu Ze ob oddaji ¢lanka sporociti,
kdo so »kontaminirani« strokovnjaki, ki dejstvo, da je avtor pripravil ta prispe-
vek, Ze poznajo, saj ti v postopku recenziranja ne smejo sodelovati. Avtorju se
odlo¢itev o (ne)objavi oziroma potrebi po dopolnitvi/popravi prispevka sporoci
skupaj z (anonimizirano) obrazlozitvijo recenzenta.

Prispevke razvrsca v rubrike revije uredniski odbor, ¢e pa avtor zeli, da se njegov
sestavek uvrsti v doloc¢eno rubriko, naj to posebej navede. Pri ¢lankih mora pri-
praviti sinopsis v slovens¢ini in angles¢ini (vklju¢no s prevodom naslova) ter
klju¢ne besede v obeh jezikih zaradi spletnega iskalnika. Sinopsis naj obsega
najvec 15 vrstic, v enem odstavku. Najprej naj bosta navedena priimek (v celoti z
velikimi ¢rkami) in ime pisca, nato pa naslov ¢lanka in oznacba revije.

Primer: NOVAK, Janez: Pravna sredstva v ZP-1, Pravnik, Ljubljana 2008, let.
63, §t. 1-3 oziroma NOVAK, Janez: Legal Remedies in ZP-1, Pravnik,
Ljubljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.

Avtor lahko, kar je zazeleno, pripravi tudi daljsi povzetek v anglescini, ki bo ob-
javljen za ¢lankom v slovenscini. S tem bo dosegel preprostejse razsirjanje idej
prispevka med tujimi bralci.

Pravnik objavlja prispevke tudi v tujih jezikih (angles¢ina, franco$cina, nemsci-
na, italijans¢ina, hrvascina, srbsc¢ina; v latinici), kadar je za to poseben razlog,
ki ga avtor sporoci uredni$tvu, in ga uredni$tvo na tej podlagi sprejme v objavo.
Besedilo mora biti v takem primeru prav tako jezikovno neoporec¢no, saj podrob-
nejSega pregleda besedila v tujem jeziku uredni$tvo ne opravlja, mora pa avtor
pripraviti poleg krajsih povzetkov v slovenscini in anglescini iz prvega odstav-
ka te tocke navodil tudi daljsi povzetek v slovenskem jeziku, v dolzini priblizno
6.000 do 10.000 znakov. V posamezni $tevilki ne bo objavljen ve¢ kot en ¢lanek
v tujem jeziku.

4,

Obseg prispevka je odvisen od teme, ki jo avtor obravnava, pri tem pa je treba
upostevati temeljno vsebinsko zasnovo revije, ki naj bi pokrivala ¢im ve¢ pravnih
podro¢ij. V rubriki Clanki naj prispevki obsegajo najve¢ dve avtorski poli (60.000
znakov s presledki oziroma priblizno 30 strani s presledkom med vrsticami 1,5)
in drugi prispevki v obsegu do ene avtorske pole (30.000 znakov s presledki ozi-
roma do priblizno 15 strani s presledkom med vrsticami 1,5). Vse pa je Steto
skupaj s sprotnimi opombami in seznamom literature. Za objavo prispevkov z
vecjim obsegom se je treba dogovoriti z urednis$tvom , v primeru vsebinskih ra-
zlogov pa se avtor odpove morebitnemu honorarju, ki ga urednistvo nameni za
dodatne stroske obdelave daljsega besedila.



5.
Na koncu ¢lanka naj bo po moznosti seznam uporabljenih virov s popolnimi
bibliografskimi podatki (glej 7. tocko) po abecednem redu priimkov, spletne stra-
ni pa naj bodo navedene posebej. V tem primeru se v sprotnih opombah (pod
¢rto) navedejo samo prva ¢rka imena in priimek s pristavkom »nav. delo« in stran
uporabljenega vira.

Primer: J. Novak, nav. delo, str. 55.

V neposredno sledecih sprotnih opombah pa se zapise zgolj »Prav tam.« oziroma
— Ce je le stran istega vira druga — »Prav tam, str. 56.«

Ce je isti pisec naveden z ve¢ deli, se dopise leto, v katerem je bilo delo objavljeno.
Primer: J. Novak, nav. delo (2005), str. 55.

Ce je na koncu prispevka seznam uporabljenih virov, pri spletnih straneh ni treba
pisati datuma zadnjega ogleda (ker je ta podatek v seznamu literature).

Opombne stevilke se pisejo za locili. Sprotne opombe se koncajo s kon¢nim lo-
¢ilom.

6.
Ce prispevku ni priloZzen seznam uporabljenih virov, se navedejo popolni bi-
bliografski podatki (glej 7. tocko) samo v tisti opombi, kjer se delo prvi¢ pojavi,
pozneje pa se navedejo samo ime in priimek avtorja s pristavkom »nav. delo« in
stran uporabljenega vira.

Primer: J. Novak, nav. delo, str. 55.

7.
Popolni bibliografski podatki obsegajo:

« pri knjigah: ime in priimek pisca, naslov knjige (pri veckratnih izdajah tudi
oznacbo stevilke izdaje), morebitnega prevajalca in praviloma zalozbo ter kraj
in leto izdaje.

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1. Druga izdaja, prevod Mitje An-
glista, Pravna zalozba, Ljubljana 2008.

« pri zbirkah ¢lankov in poglavjih v knjigah: poleg pisca ¢lanka in naslova ter
strani obsega citiranega ¢lanka oziroma poglavja tudi naslov zbirke oziroma
knjige ter imena in priimki avtorjev oziroma morebitnih redaktorjev, z oznac-
bo, ¢e gre za redaktorje oziroma urednike (ur.).



Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Darja Kova¢, Luka Kocmut

in Mitja Golob: Inflacija prekrskov. Pravna zalozba, Ljubljana 2008,
str. 40-80.

Ce so avtorji oziroma redaktorji ve¢ kot trije, zado$¢a navedba priimka in imena
prvega navedenega ob zbirki, zborniku ali knjigi, nato pa navedba »in drugi«

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Darja Kova¢ in drugi: Infla-
cija prekrskov. Pravna zalozba, Ljubljana 2008, str. 40-80.

o pri ¢lankih iz revij: ime in priimek pisca, naslov ¢lanka in naslov revije z na-
vedbo letnika, leta izdaje in Stevilke ter strani navedenega ¢lanka.

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Pravnik, 125 (2008) 5-8, str.
202-233; stevilke pomenijo: letnik 125 (leto izdaje 2008), stevilka re-
vije 5-8.

« prispletnih straneh: simbol < pred in simbol > za imenom spletne strani, brez
hiperpovezave in z datumom - mesec se tu zapisuje s $tevilko — v oklepaju.

Primer: <www.pf.uni-lj.si> (5. 5. 2016).

8.
Ce se ¢lanek sklicuje na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s
polnim naslovom ze v besedilu z uradno kratico v oklepaju.

Primer: To pa izhaja Ze iz delitve poglavij v Zakonu o prekrskih (ZP-1).
Ce uradne krajsave ni, jo izbere pisec.

Primer: To pa izhaja Ze iz delitve poglavij v Pravilniku o organizacijski struk-
turi prekrskovnih organov (v nadaljevanju: Pravilnik).

Hkrati se v sprotni opombi navede $tevilka uradnega lista (z okrajsanim zapi-
som letnice), v katerem je bil citirani akt objavljen.

Primer: Ur. 1. RS, §t. 50/07.

9.

Sodne odlocbe je treba citirati tako, kot jih oznacuje sodisce, ki jih je izdalo.

Primer navajanja odlocbe Ustavnega sodisca RS:
odloc¢ba US RS §t. U-1-23/08 z dne 5. 6. 2008.

10.

Avtor mora - ob vsaki prvi objavi — urednistvu poslati:

dav¢no $tevilko in daveni urad, naslov stalnega bivalis¢a (ulica, hi$na $tevilka,
postna Stevilka, kraj), naslov za dostavo gradiva v zvezi z objavo v reviji Pravnik



(npr. sluzbeni naslov), stevilko transakcijskega racuna (TRR) in tocen naziv ban-
ke, svojo telefonsko stevilko in $tevilko mobilnega telefona ter e-postni naslov.

Morebitne spremembe mora avtor sporociti urednistvu.

Avtor se s posredovanjem prispevka v objavo strinja z dolo¢ili zalozniske pogod-
be, ki je na voljo na <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. Po objavi prispevka
bo avtor prejel izpolnjeno pogodbo v dveh izvodih, enega teh pa naj podpisanega
¢im prej vrne uredni$tvu.

Sodelavce revije prosimo, da ta navodila upostevajo, sicer bo urednistvo objavo
prispevka zavrnilo.

Za uredniski odbor odgovorna urednica

dr. Dragica Wedam Luki¢



MANUSCRIPTS PREPARATION AND SUBMISSION
GUIDELINES FOR PUBLICATION IN THE JOURNAL
THE JURIST (PRAVNIK)*

1.

As a rule, The Jurist only publishes manuscripts which had neither been pub-
lished nor sent for publication to any other publisher. If the author of an al-
ready published manuscript considers that special reasons for publishing the
same manuscript in The Jurist exist, he/she must notify the editor and provide
information on where the manuscript has already been published or to which
publisher it has been sent for publication. The author has to emphasize the dis-
tinctions between the both manuscripts, e.g. in the scope of the manuscript,
new information or new data and new sources. It is for the editorial board to
decide whether the manuscript is suitable for publication. If the author repeats
some of the findings already publicised in some other manuscript, it is only fair
to the other publisher to state in the footnote that he/she has already discussed
the issue and where the arguments could be found. The same goes vice versa,
i.e. if the same arguments, already published in The Jurist, are used in another
manuscript, it has to be stated that the matter has already been discussed in The
Jurist and in which issue. If the manuscript has been prepared on the basis of
another text, i.e. a text prepared for another purpose (doctoral thesis, master’s
thesis, research etc.), this fact has to be noted in footnote 1 of the manuscript.

2.
Manuscripts should be sent in electronic format to the following e-mail address:
bostjan.koritnik@revija-pravnik.si.

Manuscripts have to be grammatically correct, otherwise the manuscript may
be returned to the author or its publication rejected. The title of the manuscript
should be written in bold capital letters. The titles in the body of the manuscript
should be numbered and written in capital letters; subtitles should be numbered
and written in bold lower case letters.

The first and last name of the author, with the scientific and/or academic title,
function, and institution of his/her employment should be mentioned below the
main title of the manuscript.

" Prepared with the kind assistance of Grega Strban, Ph.D., Faculty of Law, University of
Ljubljana, and Matej Accetto, Ph.D., Faculty of Law, University of Ljubljana.



Example: John Smith, LL.B., doctor of laws, professor at the Faculty of Law,
University of Ljubljana

3.

The author may suggest the classification for his/her manuscript. The final
decision on publication is made by the editorial board upon a positive double-
blind peer review. To facilitate this review process, the author should remove
any identifiable information in the body of the manuscript from the version
submitted for review, and should inform the editorial board of the names of any
experts who would for any reason, such as collaboration or previous familiarity
with the manuscript, be unable to conduct a blind review. The author shall be
informed of the decision on the publication as well as a possible request for
revision, along with the (anonymized) explanation of the reviewer.

Manuscripts should be accompanied by an abstract and up to five key words,
both in Slovenian and English. The cost of preparing the Slovenian abstract
(EUR 30.00) may be deducted from the potential author’s fee if provided by
the editorial board upon request of the author. Abstract should not be longer
than 15 lines (or span more than one paragraph), and should include the last
name (in capital letters) and first name of the author as well as the title of the
manuscript in the corresponding language. The editor will add the information
on the volume and issue of The Jurist, and the numbers of pages of the published
manuscript.

Example: SMITH, John: Pravna sredstva v civilnem procesnem pravu, Pravnik,
Ljubljana 2008, let. 63, it. 1-3
... (15 lines of abstract and 5 key words in Slovenian language)

SMITH, John: Legal Remedies in the civil procedural law, Pravnik,
Ljubljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.
... (15 lines of abstract and 5 key words in English language)

The Jurist publishes manuscripts in Slovenian but also in selected other languages
(English, German, Italian, Croatian and in Serbian - Latin script), when there
is a special reason to do so. The later has to be communicated to the editorial
board, which decides on the publication of the manuscript in the suggested
language. Manuscript in a foreign language has to be grammatically correct. The
editorial board does not perform corrections. In addition to the short (15-line)
abstract with five key words in Slovenian and English, the manuscript must also
be accompanied with a longer abstract (of 1.000 words) in Slovenian.

4.
The scope of the manuscript depends on its subject. One of the basic aims of the
journal is to cover all fields of law. Under headings “Articles” and “Discussions”



the manuscript should not be longer than 10.000 words, i.e. approximately 30
pages with 1.5 spacing between the lines. Other manuscripts should not be
longer than 5.000 words, i.e. approximately 15 pages with 1.5 spacing between
the lines. Footnotes and the bibliography count towards this limit. An advance
agreement with the editor is required for longer manuscripts.

5.
Bibliography should be presented at the end of the manuscript, with full biblio-
graphical information, in the alphabetical order of the last names of the authors/
editors. Consulted internet sites should be enumerated separately.
In the footnotes only the first letter of the first name and the last name with the
“op. cit, and exact page should be mentioned.

Example: ]. Smith, op. cit., p. 55.

In case the same author is represented with more than one publication, the year
is added in parentheses.

Example: ]. Smith, op. cit. (2009), p. 55.

If in the footnotes immediately following the previous one the same source is
cited again, “Ibidem” should be used, with the page number(s) added if distinct
from the previous one.

Example: Ibidem.
Example: Ibidem, p. 56.

Footnotes are inserted after the separator, e.g. after a full-stop. Footnotes end
with a separator, e.g. with a full-stop. It is not necessary to cite the date of
accessing the internet site (this information is in the list of sources at the end of
the manuscript).

In short presentations where there is no list of sources and literature at the
end of the manuscript, in the footnote first mentioning the author and the
publication full bibliographical information should be cited. The same rule
should be applied in the longer abstract.

6.

Full bibliographical information should comprise:

o Books: First and last name of the author, book title (also the number of the
edition, if applicable), translator (if applicable), publisher, place and year of
publication.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law. 2nd Edition,
translation Janez Novak, Legal publishing, Ljubljana 2010.



« Collection of articles or parts of books: next to the author, title and exact
pages of the article or the book part, also the title of the collection/book,
first and last names of authors or editor(s) (marked Ed. or Eds.) should be
mentioned.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Janez
Novak, Maja Medved (Eds.), Civil procedural law. Legal publishing,
Ljubljana, 2010, p. 52-79.

If there are more than three authors or editors, it suffices to cite the first one
mentioned, followed by the abbreviation “et. al.”.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Janez
Novak et.al., Civil procedural law. Legal publishing, Ljubljana 2010,
p- 52-79.

« Journal articles: First and last name of the author, title of the article, name of
the journal with citing the volume number, year of publishing, issue number,
and pages of the article.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Pravnik,
127 (2010) 5-8, p. 202-233.

The numbers represent Volume 127 (year 2010) issue number 5-8.

« Internet sites: inequality signs (< and >) before and after citing the internet
site, no hyperlink, with the date in parentheses.

Example: <www.pf.uni-lj.si> (5/5/2010).

7.
If legislative act or other legal text is being cited, it should be accompanied
with the full title in the body of the manuscript, with an official abbreviation in
parentheses.

Example: As regulated in the Pension and Invalidity Insurance Act (PIIA).

If there is no official abbreviation one (possibly settled) abbreviation should be
given by the author.

Example: As regulated in the Pension and Invalidity Insurance Act (hereafter
PITA).

At the same time in the footnote the place of publication (usually Official
Gazette) of the legislative act or other legal text should be cited.

Example: '° Official Gazette RS, No. 106/99.



8.

Judicial decisions should be cited as marked by the issuing court of law.

Example: Case C-228/07 Petersen [2008] ECR 1-6989, para. 42.

9.
Upon agreement to have ther article published, authors have to send the
following data to the editorial board: tax number and tax authority, full address,
address for sending materials regarding the publication of the contribution (for
example the address at work), bank account number, full name of the bank,
phone and/or mobile phone number, e-mail address.

Potential changes of these data should be notified to the editorial board.

By sending his/her manuscript, the author agrees with the provisions of the
publishing contract provided at <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. The
editorial board may explain those provisions and/or provide an English transla-
tion upon request. After the publication of the manuscript the author will re-
ceive two copies of the publishing (copy-rights) contract and should return one
signed copy as soon as possible.

Authors are kindly requested to follow these guidelines. Otherwise the
publication of the manuscript may be rejected.

For the Editorial Board
Editor in Chief

dr. Dragica Wedam Luki¢



UPUTE ZA AUTORE*

1.

Pravnik u pravilu objavljuje samo radove koji jo$ nisu bili niti objavljeni niti
poslani na objavu drugom casopisu. Ako pisac ve¢ objavljenog djela smatra
da postoje posebni razlozi i za objavu u Pravniku, mora javiti gdje je djelo bilo
objavljeno odnosno kome je bilo poslano na objavu. Ako pisac u svome djelu
navodi otkric¢a koja je argumentirao i/ili ve¢ izrazio u nekom svojem drugom
djelu, korektno je od izdavatelja odnosno izdavaca tog teksta, da u biljesci nave-
de da je o tome ve¢ pisao i gdje. Ako dijelove teksta iz svog ¢lanka objavljenog u
Pravniku u identi¢nom obliku objavi u drugoj publikaciji, mora navesti da je o
tome (Sire) ve¢ pisao u ¢lanku koji je bio objavljen u reviji Pravnik. Ako je djelo
bilo pripremljeno na osnovi kojeg drugog djela, tj. teksta koje je bilo pripremlje-
no s drugac¢ijom namjenom (seminarski rad, diplomski, magistarski ili doktor-
ski rad, poglavlje u kojem drugom, mozda jo$ neobjavljenom knjizevnom radu
isL.), to je potrebno izri¢ito navesti u prvoj biljesci.

Primjer: Djelo je bilo pripremljeno na osnovi magistarskog rada naslova Brzi
postupak i pravna sredstva u Prekr$ajnom zakonu, kojeg je sam au-
tor pod mentorstvom dr. Janeza Novaka uspje$no obranio 5. svibnja
2008. godine na Pravnom fakultetu Sveucilista u Ljubljani.

Autor za urednistvo treba navesti i razlike izmedu oba teksta (npr. u opsegu, u
novijim podacima i dodatnim izvorima koji su uzeti u obzir), a urednistvo ce
odluciti je li objava djela prikladna.

2.

Radovi moraju biti poslani putem e-poste (bostjan.koritnik@revija-pravnik.si).

Radovi moraju biti jezi¢no besprijekorni, u suprotnom ¢e se tekst vratiti autoru
na popravak odnosno objava djela bit ¢e odbijena. Naslov djela i naslovi prve
razine moraju biti napisani velikim tiskanim slovima, dok naslovi nizih razina
moraju biti napisani malim slovima. Ime i prezime pisca s obrazovanjem, znan-
stvenim nazivom i/ili akademskim stupnjem te funkcijom i institucijom u kojoj
je zaposlen, navode se ispod naslova.

* Prijevod je rad Nikoline Krtini¢. Izmijene su rad Bo$tjana Koritnika.



Primjer: Janez Novak, sveu¢ili$ni diplomirani pravnik, doktor upravnih znano-
sti, savjetnik uprave, Tax-Lex, d. d., Ljubljana.

3.

O objavljivanju odlu¢uje uredivacki odbor na temelju pozitivne dvojne anoni-
mne recenzije (eng. double blind review), kod koje recenzentima nije pozna-
to ime autora do objave ¢lanka. Radi toga autor treba urednis-tvu kod predaje
¢lanka javiti imena »kontaminiranih« stru¢njaka, kojima je poznato, da je autor
pripremio taj ¢lanak. Ti stru¢njaci u postupku recenzije ne smiju sudjelovati.
Autoru se informacija o (ne)objavi odno-sno potrebi da se ¢lanak dopuni/ispra-
vi javlja zajedno sa objasnjenjem anonimnog recenzenta.

Radove razvrstava u rubrike revije urednicki odbor, a ako autor zeli da se njegov
rad uvrsti u odredenu rubriku, neka to posebno navede. Kod ¢lanaka se mora
pripremiti sinopsis na slovenskom i engleskom jeziku (ukljucuju¢i i prijevod
naslova) te klju¢ne rijeci na oba jezika zbog internetske/web trazilice. Sinop-
sis moze imati obim od najvise 15 redova. Prvo neka se navedu prezime (u cije-
losti s velikim slovima) i ime pisca, a zatim naslov ¢lanka i oznaka revije.

Primjer: NOVAK, Janez: Pravna sredstva u PrekrSajnom zakonu, Pravnik, Lju-
bljana 2008, god. 63, br. 1-3 odnosno NOVAK, Janez: Legal Remedies in
the Minor Offences Act, Pravnik, Ljubljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.

Autor moze - urednis$tvo to prizeljkuje — pripremiti i duzi sazetak na engleskom
jeziku, koji ¢e biti objavljen nakon ¢lanka na slovenskom jeziku. Time ¢e postic¢i
jednostavnije Sirenje ideja djela medu inozemnim ¢itateljima.

Pravnik objavljuje djela i na inozemnim jezicima (engleski, francuski, njemacki,
talijanski, hrvatski, srpski; u latinici), kad za to postoji poseban razlog, o kojem
autor treba obavijestiti urednistvo i kojeg urednistvo na toj osnovi prihvati u
objavu. U tom slucaju tekst mora biti i jezicno besprijekoran jer urednistvo ne
lektorira tekstove na inozemnom jeziku, a autor mora, uz krace sazetke na slo-
venskom i engleskom jeziku iz prvog stavka ove tocke uputa, pripremiti i duzi
sazetak na slovenskom jeziku, u duljini od priblizno 6.000 do 10.000 znakova.
U pojedinacnom broju nece biti objavljen vise od jedan ¢lanak na inozemnom
jeziku.

4.
Opseg djela zavisi od teme koju autor obraduje, ali pritom je potrebno postivati
temeljnu sadrzajnu osnovu revije koja bi trebala pokrivati sto vise pravnih pod-
rudja. U rubrici Clanci radovi trebaju imati maksimalan opseg od dvije autorske
pole (60.000 znakova s razmacima odnosno priblizno 30 strana s razmacima
izmedu redova 1,5), a i drugi radovi do jedne autorske pole (30.000 znakova sa
razmacima odnosno do priblizno 15 strana s razmacima izmedu redova 1,5).



U sve navedeno ubrajaju se i biljeske i popis literature. Za objavu djela u ve¢em
opsegu potreban je dogovor s urednistvom.

5.
Na kraju ¢lanka po mogu¢nosti treba biti popis upotrijebljenih izvora s pot-
punim bibliografskim podacima (vidi 7. to¢ku) rasporeden po abecednom redu
prezimena, a web stranice neka budu navedene odvojeno. U tom slucaju u bi-
ljeSkama (ispod crte) navodi se samo prvo slovo imena i prezime s napomenom
»nav. rad” i stranom upotrijebljenog izvora.

Primjer: ]. Novak, nav. rad, str. 55.

U biljeskama koje neposredno slijede jedna drugu, navodi se samo ,,Bas tamo.“
odnosno - ako je samo strana iste literature druga - ,,Ba$ tamo, str. 56.

Ako je isti pisac naveden s vi$e radova, dopise se godina u kojoj je rad bio objav-
ljen.
Primjer: ]. Novak, nav. rad (2005), str. 55.

Ako je na kraju rada naveden popis upotrijebljene literature, kod web stranica
ne treba pisati datum zadnje posjete (jer je taj podatak u popisu literature).

Brojevi biljeski pisu se nakon interpunkcijskih znakova. Biljeske zavrsavaju ko-
nac¢nim interpunkcijskim znakom.

6.
Ako djelu nije priloZen popis upotrijebljenih izvora, potpuni se bibliografski
podaci navode (vidi tocku 7.) samo u onoj biljesci u kojoj se rad prvi put pojavi,
a kasnije se navode samo ime i prezime autora s dodatkom ,,nav. rad“ i strana
upotrijebljenog izvora.

Primjer: ]. Novak, nav. rad, str. 55.

7.
Potpuni bibliografski podaci obuhvacaju:

« kod knjiga: ime i prezime pisca, naslov knjige (kod knjiga s viSe izdanja i
oznaku broja izdanja), potencijalnog prevoditelja i u pravilu izdavatelja te
mjesto i godinu izdanja.

Primjer: Janez Novak: Pravna sredstva u PrekrSajnom zakonu. Drugo izdanje,

prijevod Mitje Anglista, Pravna zalozba, Ljubljana 2008.

« kod zbirki c¢lanaka i poglavlja u knjigama: osim pisca ¢lanka i naslova te
strana opsega citiranog ¢lanka odnosno poglavlja i naslov zbirke odnosno



knjige te imena i prezimena autora odnosno potencijalnih redaktora, s ozna-
kom, ako su redaktori ili urednici (ur.).

Primjer: Janez Novak: Pravna sredstva u Prekrsajnom zakonu, u: Darja Kovac,
Luka Kocmut, i Mitja Golob: Inflacija prekrsaja. Pravna zalozba, Lju-
bljana 2008, str. 40-80.

Ako postoji viSe od tri autora odnosno redaktora, uz zbirku, zbornik ili knjigu,
dovoljno je navesti prezime i ime prvog navedenog, i zatim navesti ,,i drugi®.

Primjer: Janez Novak: Pravna sredstva u Prekr§ajnom zakonu, u: Darja Kovac i
drugi: Inflacija prekrs$aja. Pravna zalozba, Ljubljana 2008, str. 40-80.

« kod ¢lanaka iz revija: ime i prezime pisca, naslov ¢lanka i naslov revije s na-
vodom godista, godine izdanja i broja te strane navedenog ¢lanka.

Primjer: Janez Novak: Pravna sredstva u Prekr$ajnom zakonu, u: Pravnik, 125
(2008) 5-8, str. 202-233; brojevi znace: godiste 125 (godina izdanja
2008), broj revije 5-8.

+ kod web stranica: simbol < prije i simbol > nakon naziva web stranice, bez
poveznice i s datumom - mjesec se tu pise s brojem - u zagradama.

Primjer: <www.pf.uni-lj.si> (5. 5. 2016).

8.

Ako clanak upucuje na zakonski ili drugi pravni propis, on se prvi put navodi
s punim nazivom ve¢ u tekstu, sa sluzbenom skracenicom u zagradama.

Primjer: To proizlazi ve¢ iz podjele poglavlja u Prekrsajnom zakonu.
Ako sluzbena skracenica naziva ne postoji, skracenicu odabire pisac.

Primjer: To proizlazi ve¢ iz podjele poglavlja u Pravilniku o organizacijskoj
strukturi prekr$ajnih organa (nastavno: Pravilnik).

Istovremeno se u biljesci navodi broj Narodnih novina u kojima je citirani akt
bio objavljen.

Primjer: NN RH, br. 50/07.

9.

Sudska rjeSenja potrebno je citirati jednako kao $to ih oznacava sud koji ih je
izdao.

Primjer navodenja odluke Ustavnog suda RH:

odluka USRH, br. U-1-23/2008 od dana 5. lipnja 2008.



10.

Autor mora - uz svaku prvu objavu - uredni$tvu poslati:

OIB (osobni identifikacijski broj) porezni broj i porezni ured, adresu prebiva-
lista (ulica, ku¢ni broj, postanski broj, mjesto), adresu za dostavu gradiva u vezi
s objavom u reviji Pravnik (npr. sluzbena adresa), broj transakcijskog racuna
(IBAN) i toc¢an naziv banke, svoj telefonski broj i broj mobitela te e-mail/elek-
tronicku adresu.

Autor mora obavijestiti uredni$tvo o potencijalnim izmjenama.

Autor je s posredovanjem rada u objavu suglasan s odredbama izdavackog ugo-
vora koji je dostupan na <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. Nakon objave
djela, autor ¢e primiti ispunjen ugovor u dva primjerka, od kojih jedan treba sto
prije potpisati i vratiti urednistvu.

Suradnike revije molimo da postuju ove upute jer ¢e u suprotnom urednistvo
odbiti objavu njihovog rada.

Za urednicki odbor
odgovorna urednica
dr. Dragica Wedam Luki¢
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Pravna fakulteta
Univerza v Ljubljani

STVARNOPRAVNI
DNEVI 2016

1. in 2. junij 2016 | Pravna fakulteta v Ljubljani

Vabljeni na Stvarnopravne dneve 2016, ki so namenjeni vsem, ki zelijo celovit, sistematicen in strokoven
pregled najpomembnejsih aktualnih pravnih vprasanj s podro¢ja stvarnega prava in odgovorov nanje.
Predstavili jih bomo s poglobljenimi strokovnimi utemeljitvami in s prikazom sodne prakse. Znanja in
izkusnje bodo z nami delili vodilni strokovnjaki: dr. Nina Plavsak, dr. Miha Juhart, dr. Renato Vrencur,
Miha Vercko, Maja Zorman, Bojan Podgorsek, Nada Kumar, dr. Matija Damjan, Tomaz Pav¢nik,

dr. Matjaz Tratnik, Jozica Velkaverh in drugi.

Sreda, 1. junij 2016

LASTNINSKA PRAVICA IN NJENO PRAVNO
VARSTVO
(vodja: dr. Nina Plavsak)

Pravne lastnosti lastninske pravice kot samostojne
ali vkljucene pravice, pomen razpolagalnega
upravicenja in pravno varstvo vknjizene, resni¢ne
in pricakovane lastninske pravice

Dr. Nina Plavsak

Uporaba pravil stvarnega prava pri varstvu
vknjiZzene, resnicne in pricakovane lastninske
pravice v praksi slovenskih sodi$¢

Miha Vercko, Ministrstvo za pravosodje

Varstvo vknjizene, resni¢ne in pricakovane
lastninske pravice v postopkih po ZVEtL
Maja Zorman, sodnica, Okrajno sodisce v Kranju

ZASTAVNA PRAVICA
(vodja: dr. Miha Juhart)

Komisorna klavzula - kje in do kod
Dr. Miha Juhart, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

Neposredna izvrsljivost notarskih zapisov
Bojan Podgorsek, notar

Notarska prodaja zastavljene nepremicnine
Nada Kumar, notarka

Hipoteka na nepremicnini, ki je predmet razlastitve

Dr. Matija Damjan, Institut za primerjalno pravo pri
pravni fakulteti

BREZPLACNA STEVILKA

¢ 080 33 44

Cetrtek, 2. junij 2016

SLUZNOSTI IN STAVBNA PRAVICA
(vodja: dr. Renato Vrencur)

Pravni temelji pridobitve sluznosti v javno korist s
komentarjem najnovejse sodne prakse
Dr. Renato Vrenéur, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru

Usklajenost sodne prakse glede priposestvovanja
sluznosti v javno korist
Tomaz Pavc¢nik, sodnik, Vrhovno sodisce RS

Pravna usoda sluznosti in stavbne pravice v
primeru prisilne prodaje nepremicnine v izvrsbi in
stecaju - pomen prednostnega nacela

Dr. Nina Plaviak

Podnormiranost stavbne pravice v SPZ
Dr. Matjaz Tratnik, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru

AKTUALNA VPRASANJA STVARNEGA PRAVA V
PRAKSI SODISC

Prikaz sodne prakse v zemljiskoknjiznih zadevah
JozZica Velkaverh, sodnica, Visje sodisce v Kopru

Okrogla miza - tezave pri uporabi pravil stvarnega
prava v praksi sodis¢

www.planetgv.si/spd



